Podékovani

V piipadg kolektivniho dila je na jeho individudlnich pfispévatelich, aby v po-
znamkach vyslovili svoje podékovani. Editor celého dila md viak pravo na to,
aby jeho pod&kovani bylo vyti§téno na zacatku. Rad bych tedy podé€koval za
pomoc a spolupréci témto jednotlivciim a institucim: fakulté moderni historie
Oxfordské univerzity; rektorovi oxfordské Jesus College; mé literdrni agentce
Georginé Capelové; Petru Strausovi a Tanye Stobbsové, mym redaktorim
u Macmillana, a Glenu O’Harovi z Jesus College (za jeho nenahraditelnou po-
moc pfi vyhleddvani materidla pro tivod této knihy a kapitolu, jiZ jsem auto-
rem); maj dik pat¥i také Vivien Bowyerové z Jesus College. Zv1asté jsem zavd-
zan doktoru Christopheru Andrewovi z cambridgeské Corpus Christi College,
profesoru Jonathanu Clarkovi z University of Kansas, profesoru Royi Fostero-
vi z Oxfordské univerzity, doktoru Johnu Stevensonovi z oxfordské Worcester
College a profesoru Normanu Stoneovi z Oxfordské univerzity za jejich pfipo-
minky k t&m Edstem knihy, které jsem psal j4. Mnozi dalsi pfatelé a kolegové -
bylo jich pfili§ mnoho na to, abych je zde mohl vyjmenovat - mi trpélivé poméa-
hali tim, Ze pfi ob&d&, vedefi nebo nad sdlkem kavy kladli otdzky tykajici se
teorie i praxe ,,kontrafaktudlni“ historie. Pfedevsim bych vSak chtél podéko-
vat své Zené Susan za to, Ze mi byla zdrojem inspirace. ‘
Niall Ferguson

Uvod
Virtualni déjiny
0 ,chaotické” teorii minulosti

Niall Ferguson

Ziva historie ... je nikdy nekon&icim, neustale innym chaosem Byti, v némz
z nespocetnych prvkia vznika tvar za tvarem. A tento chaos ... je to, co bude
historik popisovat a védecky zvazovat!

THOMAS CARLYLE

Neexistuje Zddnd privilegovand minulost ... Existuje nekone¢ny pocet minu-
losti, a kazd4 z nich je t€ém ostatnim rovnocenna ... v jednom kaZdém oka-
mziku Casu, at jiZ se zd4 &lovéku jakkoli kratky, se béh uddlosti vétvi jako
kmen stromu, z néhoZz vyrustaji dalsi vihonky.

ANDRE MAUROIS

Trvalym vysledkem studia déjin je historické védomi, intuitivni porozuméni
tomu, jak se véci ned§ji. '
Lewis NAMIER

Historik se musi ... trvale snaZit dostat do toho bodu minulosti, v némz bu-

dou zndmé faktory zddnlivé umozriovat riizné rozuzleni historické udalosti.

Pokud bude mluvit o Salaming, musi to ¢init tak, jako by PerSané stale jesté

mohli vyhrét; jestliZe se bude zab§vat vojenskym prevratem N apdleona Bo-

naparta, pak musi byt stile otdzkou, zda Napoleon nebude potupné vyhnén.
* Jonan Huizinga

Co by se stalo, kdyby v Anglii nebyla obc¢anska valka? Co by se stalo, kdyby
v Americe nedoslo k vélce za nezavislost? Co kdyby Irsko nebylo nikdy rozdeé-
leno? Co by se stalo, kdyby se Britdnie nezapojila do prvni svétové valky? Co
kdyby Hitler provedl invazi na britské ostrovy? A co by se stalo, kdyby porazil
Sovétsky svaz? Co kdyby Rusové vyhréli studenou valku? Co kdyby nebyl za-
strelen Kennedy? Co kdyby nikdy neexistoval Zddny Gorbacov?

Obvykld ndmitka proti takovim hypotetickym otdzkdm, pro které budeme
dale pouZivat viraz kontrafaktudlni, zni prosté: proc je klast, kdyz je to ztrata
Casu? Pro¢ si délat starosti s tim, co se nestalo? Stejné jako je zbytené plakat
nad rozlitym mlékem, je marné ldmat si hlavu nad tim, jak bylo moZné zabra-
nit tomu, aby se mléko nerozlilo. (Jesté posetilejsi je ovSem spekulovat o tom,
co by se stalo, kdybychom rozlili mléko, které je stéle jesté v 14hvi.)

Jednoduchou odpovédi na podobné namitky je skuteénost, Ze si takové kon-
trafaktudlni otdzky neustéle klademe v naSem kazdodennim Zivoté. Co by se
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stalo, kdybych dodrZel povolenou rychlost nebo si odepfel tu posledni sklenic-
ku? Co kdybych nikdy nepotkal svoji Zenu, co kdybych nikdy nepotkala svého
muZe? Co kdybych vsadil na toho koné a ne na onoho? Jako bychom nemohli
odolat a neustdle si pfedstavovali alternativni scéndfe: co by se mohlo stét,
kdybychom udélali to, nebo neudé@lali ono ... Pfedstavujeme si, jak jsme se
vyhnuli svim minuljm chybdm nebo jak se dopoustime chyb, kterym jsme jen
tak tak unikli. Tyto mys$lenky vSak nejsou pouhym snénim s otevienyma oci-
ma. Samoziejmé nemizeme cestovat proti toku ¢asu a udélat jinak véci, které
se jiZ staly. To dobfe vime. Nicméné Zivotné diileZitou soucdsti procesu, jimz
se udime, je pravé prehravani téchto realité odporujicich ~ kontrafaktuélnich
— scénéfi. ProtoZe rozhodnuti o vécech budoucich jsou obvykle zaloZena na
zvaZovani potencidlnich ndsledkl nékolika riznych postuptl, ma smysl porov-
nat skute¢né vysledky toho, co jsme v minulosti u€inili, s teoreticky moznjmi
vysledky toho, co jsme ucinit mohli.

Hollywood ani na chvilku nepfestdva zaméstndvat nasi fantazii variacemi
na to, ¢emu lingvisté Fikaji podminkové souvéti minulé neskutecné (,,nebyt X,
nemuselo by dojit k Y*). Ve filmu To je nddherny Zivot reZiséra Franka Capry je
Jimmy Stewart na pokraji sebevrazdy, ale jeho strdzny andél mu ukéaze, o kolik
horsi by byl zivot na svété, nebo pfinejmensim v jeho rodném mésté, kdyby
nikdy neZil. Film Peggy Sue se vdala se to¢i kolem narks Kathleen Turnerové,
ktera ve stfednim véku lituje, jakého si kdysi vybrala manzela, zatimco Micha-
el J. Fox v Ndvratu do budoucnosti malem zmaii své vlastni poceti, kdyZ cestu-
je zpét v Case a nevédomky odloudi svou budouci matku svému budoucimu
otci. Superman Christophera Reevese, hluboce zasaZen smrti své divky, jeZ
zahynula pfi zemétfeseni, zase vrati ¢as zpét, a zachrani ji tak pfed ,,budouci®
katastrofou, kterou on a divaci pravé pfed okamZikem shlédli. Spisovatelé
science fiction se znovu a znovu vraceji k této fantastické predstavé. V knize
Johna Wyndhama Random Quest (Nahodny priizkum) je fyzik Colin Trafford
katapultovdn do paralelniho vesmiru, kde nikdy neprobéhla druhd svétovd
vélka a nebyla vynalezena atomova bomba. Zjisti ale, Ze jeho alter ego je suk-
ni¢kafsky spisovatel, ktery zneuziva Zeny. Ray Bradbury si v podobné konci-
pované povidce hraje s mySlenkou, Ze cely svét je navenek neznatelng, ale
pfitom hluboce pozménén cestovatelem v Case, ktery v pravéku netimyslné
zaslapne motyla.’

Hollywood a science fiction pFirozené nepozivaji respektu akademického
svéta, stejnd myslenka nicméné zaujala i dokonale tctyhodné spisovatele.
Robert Musil se ve svém mistrovském dile MuZ bez viastnosti zeSiroka zabyva
nasim sklonem pfedstavovat si véci bez ohledu na fakta:

,,Pokud existuje néco jako smysl pro realitu — a o jeho raison d’étre nikdo
nepochybuje - pak musi byt také cosi, co by clovék mohl nazvat smyslem
pro moznost. Kdo jej mé, nefikd napfiklad: ,Tady se stalo, stane, ¢i mus{ stat
to ¢i ono'. Pouzije své predstavivosti a ¥ikd: ,Zde by se byvalo mohlo, mélo,
muselo stat to ¢i ono.” A pokud je mu fe€eno, Ze néco je tak, jak to je, pak si
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pomysli: ,Nu, pravdépodobné by to klidné mohlo byt také jinak.’ Smysl pro
moZnost by tedy mohl byt definovdn pfimo jako schopnost pfedstavovat si,
jak by vSechno ,klidné€ mohlo byt také jinak’, a nepfikladat vétsi dalezitost
tomu, co je, neZ tomu, co neni ... Nebot moZné znamena ... jesté neprojeve-
né zaméry BoZi. MoZnd zkuSenost a moznd pravda se nerovnaji redlné zku-
Senosti nebo redlné pravdé minus hodnota slova ,redlny‘ ... podle ndzoru
stoupenct smyslu pro moZnost mé v sobé tato vlastnost néco bozského, je to
mimofdadnad kvalita, konstruktivni ville, v€édomy utopismus, ktery se neod-
kldni od reality, ale naopak s ni nakldda jako ... s vyndlezem.“

Podle Musila ale budou vzdy existovat lidé, ktefi budou zaujimat ke smyslu
pro moznost hluboce podezFivavy postoj:

,Nanestésti vedou [disledky takové dispozice] Casto k tomu, Ze véci, kterym
se ostatni lidé obdivuji, se zacnou jevit jako chybné, a véci, které ostatnilidé
zakazuji, jako dovolené. Tato dispozice muZe dokonce vést k tomu, Ze se
oba tyto pohledy stanou nedfileZitymi. Rika se, Ze tito vyznavali mozného
Ziji v jemnéj$im svété, v siti mlhavyjch piedstav, fantazie a kondicionalfi.
Jestlize maji takové sklony déti, jejich okoli se jim je snaZzi energicky vyhnat
z hlavy a v jejich pfitomnosti mluvi o takovych lidech jako o potfesténcich,
snilcich, slabosich, mudrlantech, $touralech a rypalech. Kdyz chce nékdo
nihodou tyto ubohé bldzny pochvilit, nazve je idealisty.”

Lze Fici, Ze tato slova elegantné shrnuji pfistup generaci historikd, pro néZ je -
slovy E. H. Carra - ,kontrafaktualni“ historie pouhou ,,hrou se slovy, mate-
nim a faleSnou stopou“.’ Podle tohoto ndzoru neexistuje a neexistovala Zddna
moznost dvojiho pohledu a otdzky zacinajici slovy ,,co kdyby" prosté nemd
smysl klast. Pfemyslet ,,0 vécech, které by se byly mohly stdt,” neznamenad jen
schvalovat romédnovou ¢i divadelni podobu historie. Znamenad to také zafadit

se mezi porazené:

»Mnozilidé, které pfimo i nepfimo poskodila bolSevicka revoluce ... si pteji
néjak vyjadrit svlj protest; projevuje se to tim, Ze pfi Cteni historie nechavaji
svoji pfedstavivost pracovat bez omezeni a promysleji viechny ty pfijemné&j-
$i véci, které by se byly mohly stdt ... Jde o naprosto emociondlni reakci
jdouci proti historické realité ... Skupiny lidi i celé narody, které se nacha-
zeji v tipadkovych fazich svich déjin, ¢asto zastavaji teorie, které v historii
. zdlraziiuji vyznam ndhody nebo nestésti. Nazor, Ze vysledek maturitni ¢i
vysokoskolské zkousky zavisi jen na ndhodé, bude vidy populdrni mezi t€mi,
kdo to daleko nedotdhnou ... Historie zaznamenav4, co lidé uéinili, nikoli
to, co uéinit nedokézali ... Historik se zabyva t&mi, ktei{ ... néco dokazali.*

Hluboka nechut ke kontrafaktudlnim tématdm stale zlistdvd mezi historiky
pfekvapivé rozSifena. E. P. Thompson dokonce zasel tak daleko, Ze ,,faktim
odporujici fikce“ odmitl jako ,,Geschichtswissenschlopff ~ pouhy nehistoricky

5
brak®.
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Ptirozené ne viichni historici se povazuji za deterministy, a to ani v piipadé
volného vjkladu tohoto terminu, prosazovaného anglomarxisty jako Carr a
Thompson. Existuji virazné rozdily mezi t€mi, kdo v&ii v historickou predesti-
naci (tj. predpokladaji, Ze udalosti jsou v jistém smyslu pfedem naprogramova-
né a to, co se stalo, se tedy stdt muselo), a témi, kdo se pFiklanéji k ponékud
omezendjsimu vyznamu kauzality. Ne v8ichni historici, ktef{ véfi v linedrni
Fetdzec pfidin a ndsledki, v némz jsou vSechny udalosti jedinymi moZnymi
nasledky jim pfedchdzejicich ,,urfujicich“ okolnosti, sdileji pfesvédéeni mno-
hych determinist 19. stoleti, Ze tato kauzalita sleduje také né&jaky cil nebo
smysluplng smér. Hluboké ndzorové rozdily jsou i mezi véficimi historiky, kte-
i povaZuji boZi zamér za nejvyssi (byt ne nutné jedinou) pficinu udalosti, déle
materialisty, pohliZejicimi na historii jako na obor poznatelny jen myslenim ve
smyslu analogickém p¥irodnim védam nebo od nich odvozeném, a nakonec
idealisty, pro néZ pfedstavuje historie transformaci minulosti, kterou histori-
kova pfedstavivost pfevede ,,myslenkovym pochodem* v pochopitelnou (a ¢asto
teleologickou) strukturu. VSechny tfi zminéné Skoly vSak povazuji otdzky typu
,,¢0 by se stalo, kdyby*“ za naprosto nepfipustné.

Benedetto Croce byl sice pfesvédCenym odptlircem materialistického deter-
minismu, kterému dévaji lidé jako Carr nebo Thompson prednost, ale jeho
dtok na ,,absurdnost“ kontrafaktudlnich otdzek je zcela jednoznacny:

,KdyZ Elovék posuzuje n&jaky fakt, vychazi z toho, jaky tento fakt je a ne
jaky by mohl byt ... Historicka nutnost musi bjit potvrzena a neustéle potvr-
zovéna s cilem vyloudit z historie ,kondiciondl‘, ktery v ni nema zddné oprav-
néni ... Antihistorické a logice odporujici ,kdyby' je zakdzano. Takové kdy-
by‘ zdmérné déli béh dé&jin na nevyhnutelné skutecnosti a na skutecnosti
ndhodné ... Ve jménu tohoto ,kdyby' je jeden fakt v pfib&hu oznacfen za nut-
ny a druhy za ndhodny. Druhy fakt je pak zdmérné eliminovan s cilem zjis-
tit, jak by se vyvinul fakt prvni, kdyby nebyl rusen piisobenim toho druhé-
ho. Toto je hra, které se v okamzZicich nepozornosti nebo lenosti odddvdme
vSichni. Snime o tom, jak by se byval zménil nas zivot, kdybychom nepo-
tkali jistou osobu ... a p¥i téchto meditacich si radostné malujeme, Ze pravé
my jsme tim nutnym a stabilnim prvkem, a jednoduse nds nenapadne ...
zajistit transformaci naseho j4, které je v okamzZiku naSeho snéni tim, ¢im
je, a pfedstavuje vSechny zkuSenosti, smutky a touhy pravé proto, Ze jsme
onu osobu potkali ... ProtoZe kdybychom p¥ikrodili k tak dplnému prove-
Feni reality, hra by brzy skondila ... Pokud se pokou$ime hrat podobnou
hru na poli historie, do které nic podobného v Zidném piipadé nepatfi,
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- jsou visledky natolik nezajimavé, Ze nam to nadlouho nevydrzi.

vavs

Jest& nepidteltéjsi postoj zaujima ke kontrafaktualismu ve vykladu historie
anglicky idealisticky filozof Michael Oakeshott. Podle Oakeshotta historik,
ktery ,,zvaZuje formou jakéhosi idedlniho experimentu to, co by se bjvalo mohlo
stét, i to, co se stalo a ¢emu by na zakladé zjevnych skutecnosti mél v&fit",
vystupuje z ,proudu historického mysleni:
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,Kdyby byl svaty Pavel zajat a zabit, kdyZ jej jeho pFatelé spoustéli z hradeb
médsta Damasku, kiestanskd vira by se mozna nikdy nestala Gstfednim bo-
dem nasi civilizace. Jinak fedeno: kiestanstvi se rozsiFilo proto, Ze se svaté-
mu Pavlovi podafilo uprchnout ... Ale pokud s udédlostmi nakladdme timto
zpiisobem, okamZité prestdvaji byt historickymi udalostmi. Vysledkem je
nikoli jen 3patnd nebo pochybnd historie, ale tiplné zamitnuti historie ...
Déleni ... udalosti na zdsadné dilezité a ndhodné nepatii viibec do historie;
je to nehordzny, absurdni vpad védy do svéta dé&jin.*

A Oakeshott pokracuje:

.V historii neni otdzkou to, co se muselo nebo mohlo stat ... Kdyby Jif{ III.
nebyl kralem Velké Britdnie v dobé, kdy v britskych koloniich v Americe
zadaly problémy, je moZné, Ze by tehdejsi spory nemusely vést k valce. Ale
vyvozovat z toho, Ze Jifi I11. v tomto kritickém bod€ zménil ,pfirozeny‘ sled
udélosti, znamen4 opustit historii pro néco méné uZitecného, byt zdbavnéj-
§tho ... Historik neni povoldn k tomu, aby zvaZoval, co by se mohlo stét,
kdyby okolnosti byly jiné.“’

Predstavovat si alternativni vjvoj udélosti tak podle Oakeshotta znamend od-
dévat se ,,&istému mytu, vystfednosti imaginace®. Tento nazor musel byt jed-
nim z maéla, v nichZ se shodl s Carrem a Thompsonem.

Zminé&né nepFatelské postoje, spojujici tak odlisné osobnosti, ¢aste€né vy-
svétluji, pro¢ na kontrafaktudlni otdzky, které jsem uvedl, odpovidaji spiSe
auto¥i science fiction neZ historici — v této souvislosti l1ze napfiklad uvést ro-
man Otcina, ktery ped ¢asem napsal Robert Harris. Tento detektivni piib&h
se odehrava v pomyslné Evropé dvacet let po vitézstvi nacistf.® Kniha sice
vychazi z dikladného studia dobovych redlii (na rozdil od jinych ji podob-
nych), jde v8ak o pouhou literaturu, nebot jeji zdpletka sleduje klasicky vzor
platny pro populdrni thriller. Proto v ni zjevné pfevladd tendence potlalit hod-
novérnost historického ramce, ve kterém se ma pfibéh odehravat. Nacistické
vitézstvi v druhé svétové vélce se tak namisto katastrofy, kterd se malem p¥iho-
dila, st4dva pouhym p¥ijemné napinavym piibéhem, ktery se Cte v letiStni hale
pred odletem.

Z podobnych kontrafaktudlnich historickych pfedpokladii vychdzi mnoho
historickych romédnti: dobrym p¥ikladem je kniha Kingsleyho Amise Proména,
v niZ autor pracuje s pfedstavou, Ze Anglie neprosla reformaci.’ Tato dila viak
maji s historii stejné mdlo spole¢ného jako ,futurologické“ knihy, které Lon-
don Library zdvofile vede v kategorii ,,Fiktivni historie“. Futurologové zkouse-
ji uhadnout, kterd z hodnovérnych alternativ, s nimiZ jsme konfrontovani dnes,
prevladne v nadchazejicich letech, a své pfedpovédi obvykle zaklddaji na ex-
trapolaci d¥iv&jsich trendi. Spolehlivost jejich pfedpovédi je viak tak nizka, Ze
by sva tvrzeni klidné mohli zakladat na astrologii nebo tarokovych kartach.'

Pfesto existuji seriézni historici, ktefi v sobé nasli tolik odvahy, aby se kon-
trafaktudlnimi otdzkami zabyvali — nebo si je alespon kladli. Gibbona vidy
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fascinovala ki¥ehkost ur€itych historickych uddalosti, a proto si pfileZitostné
dovolil psét zpiisobem, kter§ explicitné protifecil skutecnosti. Dobrym piikla-
dem je jeho kratk4 tivaha, co by se mohlo stéat, kdyby Karel Martel v roce 732
nevyhral nad Saracény:

,Vitézny [arabsky] pochod by pokradoval tisic mil od gibraltarské skaly az
k bfehim Loiry; podobny terén by dovedl Saracény az k hranicim Polska a
skotské vysoliny; Ryn neni véts{ pfekazkou nez Nil nebo Eufrat. Arabska
flotila by mohla bez boje vplout do tsti TemzZe. V Oxfordu by se nyni moZna
pfednasel kordn a obfezanym by se zde zjevovala posvatnost a pravda Mo-
i « 11

hamedovych proroctvi.

Zde jde samozFejmé jen o ironickou nadsazku, Gibbonav Zert na Gicet univer-
zity, kterd ho tak malo naudila. Mnohem ambici6zné&jsi byl francouzsky spiso-
vatel Charles Renouvier, jehoZ dilo Uchronie (vydané presné sto let po prvnim
svazku Gibbonova Upadku a pddu fimské #iSe) nemélo byt ni¢im mensim nez
,historickym a apokryfnim esejem o vjvoji evropskeé civilizace, ktery nenastal,
ale ktery mozZnd nastat mohl®. .

Renouvier se sdm oznacil za ,jakéhosi Swedenborga historie — vizionafe,

ktery sni historii®, a svoji knihu charakterizoval jako ,,smés faktt a fiktivnich

udélosti“.”” Ustfedni namét Uchronie, kterd ma formu zavéti jistého antideter-

ministy 17. stoleti, pfeddvané a doplifiované jeho potomky, neni nepodobny
Gibbonové tvaze. Diky malé zméné v béhu udalosti na konci vlady Marka
Aurelia se kfestanstvi na Zapadé neuchyti, zakofeni jen na Vychodg, a Zapad
se tak muiZe t&3it dalSich tisic let z antické kultury. Kdyz tedy kiestanstvi nako-
nec na Zdpad pronikne, je jen jednim z mnoha ndboZenstvi tolerovanych
v naprosto sekuldrni Evropé. Jak se dd na zdkladé Renouvierovych sympatii
k liberalismu o&ekévat, je kniha zaméFena silné protiklerikdlng."

V roce 1907 - Sest let poté, co Renouvier Uchronii vydal podruhé - napsal
nejvzdélanéjsi historik edvardovské éry G. M. Trevelyan na navrh $éfredakto-
ra Westminster Gazette esej nazvany Kdyby Napoleon vyhrdl bitvu u Waterloo.
Trevelyanova alternativni historie m4 stejné jako ta Gibbonova za kol spise
désit neZ inspirovat. Napoleon se po svém vitézstvi u Waterloo stavd nejmoc-
né&jsim vlddcem v Evropé a Britdnie neopousti ,,vySlapanou cestu tyranie a
tméafstvi“. Byronem vedend revoluce je brutdlné potlacena a generace mla-
dych radikdlt musi bojovat za svobodu v pampach daleké Jizni Ameriky.
Napoleon nakonec umird v roce 1836 jako ¢lovék, jenz byl ,,stejné tak nepfi-
telem starého reZimu, jako demokratickych svobod“. Tedy zZadné Waterloo,
7adna whigovsk4 historie.™

Neni to viak Zanr, ktery by navzdory Trevelyanovu piikladu mnoho seriéz-
nich historikii chtélo rozvijet. Kdyz J. C. Squire déaval o dvacet pét let pozdéji
dohromady sbornik podobngch kontrafaktudlnich esejti, jeho pfispévatelé se
rekrutovali z nesourodé skupiny autort, jiz dominovali hlavné romanopisci a
novinafi."”” Squire také sviij sbornik If It Happened Otherwise (Kdyby se to sta-
lo jinak) hned na zaCatku omlouval; ddval mu dokonce podtitul ,,dlety do fik-
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tivni historie“. Pfipoustél, Ze ne v§ichni jeho pfispevatelé psali ,,v pfesné stej-
né roviné reality”. Néktef{ do svych spekulaci michali vice satiry neZ ostatnij
bujnost nékterych fantazi{ ho dokonce pfiméla citovat Johnsonav vyrok ,lite-
rati nevypovidaji pod p¥isahou*. Uvod ke knize, ktery Squire sepsal, se nane-
Stésti nese v podobném duchu. Kontrafaktudlni historie ,,mnoho nepom&ha“,
uzavtel jeho autor nepfesvéd&ivé, protoZe ,,nikdo vlastné nevi“. Zadny div, Ze
kniha brzy zcela zapadla.

Zdiskreditovala Squirova kniha kontrafaktudln{ historii na celé generace?
Smyslenost nékterych eseji vysvétluje, pro¢ se tolik historikfi divalo na toto
dilo jen jako na hru se slovy. Jeden piibéh ze Squirova sborniku se naptiklad
jmenoval Kdyby Maurové zvitézili ve Spanélsku. Jeho autor Philip Guedalla
nechévé Spanély v rozporu s historii prohrat v roce 1491 bitvu u Lanjaronu,
coz umozni granadskému emirdtu zahgjit arabskou renesanci a béhem ti{ set
nasledujicich let vybudovat islamskou FiSi. (V tomto alternativnim svéte skon-
¢il Disraeli jako granadsky velkovezir.) JeSté vystrednéjsi byl text G. K. Ches-
tertona nazvany Kdyby si don Juan d’Austria [nelegitimni bratr Spanélského
kréle Filipa I1.] vzal za manZelku krdlovnu Marii Stuartovnu. V daném p¥ipadé
§lo o protireformaéni romének, v némz katolicky kralovsky par vymytil ve Skot-
sku kalvinismus, zdédil anglicky triin a zastavil reformaci. V dal$sim pFispévku,
nazvaném Kdyby Napoleon uprchl do Ameriky, si H. A. L. Fisher pfedstavoval,
jak Bonaparte pfeplul Atlantik a spojil se s Bolivarem, aby osvobodil Latin-
skou Ameriku od papeZenci a monarchie. Podobné iluze nabidl Harold Ni-
cholson ve svém eseji Kdyby se Byron stal krdlem Recka. Byron p¥eZil horeéna-
té onemocnéni, kterému ve skute¢nosti v roce 1824 podlehl u Missolonghi,
a skondil jako popleteny, manZelkou usldpnuty a lidem zboZnovany fecky kral
Jiti I1L. (1830-1854). (Je typické, Ze Nicholson nechal Byrona odstranit z Akro-
pole ,,veskeré antické haraburdi“, misto néj postavit na tomto vrsku pfesnou
repliku Newsteadského opatstvi, v jeho podani nejvyznamnéjsi Byronav ¢in.)
Milton Waldman si ve svém ptibeéhu Kdyby Booth nezasdhl Lincolna po€inal jiz
méné lehkovazné. Lincolna vykreslil jako ,,groteskné starnouctho, tvrdosijného
autokrata“, ktery se diskreditoval shovivavym mirovym urovnanim, jeZ neuspo-
kojilo ani Jih, ani Sever. Lincoln se v Kongresu potykal s mnohem pomstychti-
v&jSimi leny vlastni strany a nakonec odeSel v roce 1867, vyCerpan posledni,
predem ztracenou prezidentskou volebni kampani.'®

Pokud se ale ma Clovék vyjadrit ke Squirovu vlastnimu pFispévku ve sborni-
ku nazvanému Kdyby se v roce 1930 zjistilo, Ze Shakespearova dila psal oprav-
du Bacon, muZe jen Fici, Ze by se ve své dobé dobie hodila do satirického listu
Punch (klopotna pointa eseje spocCivala v tom, Ze Shakespeare mél byt nao-
pak autorem Baconovych dél). Totéz plati o fiktivnim ¢isle deniku The Ti-
mes, vydaném ,31. ¢ervna roku 1930%, jehoZ autor Ronald Knox se snaZil
posunout do pozdéjsi doby tispéSnou vSeobecnou stavku, jez se odehrala v Bri-
tanii v roce 1926."

Je tfeba ale spravedlive Fici, Ze z historického hlediska ne vse v knize Kdyby
se to stalo jinak postrada hodnotu. André Maurois si ve své kapitole celkem
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vérohodné predstavoval, jak mohl Turgot zabrénit francouzské revoluci. K tomu
mél tomuto politikovi dopomoci nejen rozhodné&ji postup monarchie, ale
i naslednd porazka privilegovanych stavii v roce 1774 a reforma paiiZskeé poli-
cie. Churchill nastolil stejné zajimavé otdzky o vitézstvi JiZant v americké ob-
anské vélce, kdyZ nechal Konfederaci vyhrat u Gettysburgu. A Emil Ludwig
ve svém piispévku tvrdil, jak se v jeho dob& vSeobecné véfilo, Ze politicky vy-
voj v Némecku mohl mit na konci 19. stoleti mnohem liberdIng&jsi podobu,
kdyby némecky cisaf Friedrich IIL. nezemfel v roce 1888 po pouhych devade-
sati deviti dnech na tréinu. Pfesto jsou i lepsi eseje v Kdyby... zjevné dily auto-
rti, jejichZ mysleni je poznamendno politickymi a ndboZenskymi predsudky
své doby. Jako takové mnohem Iépe ilustruji pfedstavy o prvni svétové valce
roziifené ve tficatych letech nez mozné historické alternativy 19. stoleti. Po-
dle Mauroise je bezpeénost Francie trvale zarucena sjednocenou Anglo-Ame-
rikou (nebot Britdnie porazila své americké kolonie bojujici o nezavislost),
Churchill horuje pro stejnou transatlantickou kombinaci (jeho Britanie doka-
zala usmiFit poraZenou Unii s vitéznou Konfederaci) a Ludwig se pfipojuje
k vé&nému lamentovani némeckych liberalti nad ztracenou $anci uzavrit anglo-
-némeckou alianci (kterou by v jeho pFedstavach Friedrich III. prosadil, kdyby
jen Zil déle). VSichni tito autofi si vzali za vjchozi bod pal¢ivou otdzku své
doby, jeZ znéla: ,,Jak se dalo zabrénit prvni svétové valce?“, aniZ si vSak zacho-
vali odstup od toho, co v&d&li o pozdéjsich udalostech, jeZ z ni vzesly. Vysled-
kem jsou v zdsad@ retrospektivni pfedstavy, které si dany autor pfal vidét jako
realitu. Je zajimavé, Ze jen Hilaire Belloc zkonstruoval vysledek, jenZ byl horsi
neZ historicka skutec¢nost.

Belloc stejné jako Maurois pfedpokladal, Ze nedoslo k francouzské revolu-
ci,alev ]eho ver21 Francie jakoZto Velmoc rychle upadla cozZ umozmlo Svaté
tende“. Kdyz se tedy Britanie v roce 1914 dostala do vélky s timto Velkym N&-
meckem, byla poraZena a skong&ila jako ,,provincie Evropského spolecenstvi‘.

Podobné nedostatky jako Squirtiv sbornik vykazuje i pozde151 kniha kontra-
faktudlnich esejii nazvana If I Had Been (Kdybych byval byl)*®. Ve dvou p¥i-
spéveich jeji autofi vyskrtli z historie valku britskych kolonii v Americe za
nezdvislost (v prvnim p¥ipadsé se o to postaral britsky statnik hrabé ze Shelburnu,
v druhém Benjamin Franklin). V dal§im eseji zabranil Benito Judrez obcanské
véalce v Mexiku, nebot dal v roce 1867 milost cisafi Maxmilidnovi, v jiném
zase Thiers odvratil v roce 1870 hrozbu francouzsko-pruské vélky. Gladsto-
ne vytesil irskou otdzku tim, Ze se rozhodl misto zdkona o samospravé pro
pozemkovou reformu, Kerenskij se vyhnul bolSevickému prevratu, protoze
zachdzel s Kornilovem opatrngiji, a Japonsko vyhrédlo v druhé svétové valce

diky T6dz60vi, ktery misto na Pear] Harbor nafidil zattocit na britské a holand-
ské kolonie - coZ je pifjemna spekulace jak z japonského, tak amerického pohle-
du. A aby toho nebylo dost, umoznil Roger Morgan ve svém eseji Adenauero-
vi, aby sjednotil Némecko jiZ v roce 1952. DubCek se zase v podani Philipa
Windsdora postaral o to, aby Rusové nerozdrtili PraZské jaro, a v prispévku
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Harolda Blakemorea uchranil Allende Chile pfed diktaturou. Samozfejma
namitka vici t€mto vitvoram zni, Ze po bitvé je kazdy generdlem. Ve viech
zminénych pfipadech se argumenty autort zakladaji vice na tom, co vime o do-
padech konkrétnich ¢indl, neZ na moZnostech a informacich, které diskutova-
né osobnosti ve své dobé skuteéné mély

vyznamnym nebo rozhodujicim zpiisobem ovlivni vysledek jedind, Casto trivial-
ni zména. Banalita sice mtize mit zdvazné nasledky, ale je dileZité vyvarovat
se zjednoduSujici dedukece, Ze trividlni véci jsou pficinou velkych udélosti. Teorie
Kleopatfina nosu (jejimz autorem byl ptivodné Pascal) pfedstavuje nejznamé&j-
§f pfiklad takové nepfipustné simplifikace. Podle ni uréila Antoniova vaseri
pro ,nosének® egyptské kralovny osud Rima. Jind podobn4 teorie p¥isuzuje
pad Richarda III. tomu, Ze jeho kan ztratil v bitvé podkovu:

Pro ztraceny hiebik ztracena podkova,
pro ztracenou podkovu ztracen kii,
pro ztraceného kong ztracen jezdec,
pro ztraceného jezdce ztracena bitva,
pro ztracenou bitvu ztraceno kralovstvi.

Stejn& uvaZuje Gibbon, kdyZ ¥ika, Ze Rim nebyl v 14. stoleti vyplenén Turky
jen proto, Ze sultdn Bajezid trp&l pakostnici'’, a také Southerner, ktery pFisu-
zuje pordzku Konfederace jen tomu, Ze se generdlu Unie Georgeovi B. McCle-
llanovi dostal §tastnou shodou okolnosti do rukou zvlastni rozkaz ¢. 191 gene-
rdla Lee. Situaci si zjednodusil i Churchill, podle néhoZ byla p¥i¢inou
fecko-turecké valky smrt feckého kréle Alexandra, kter§ zemfel v roce 1920
na infekci poté, co ho kousla opice.” Stejné jako zjednodusend vysvétleni nut-
né vyplyvaji ze zabudovanych kontrafaktudla (Zidné opi¢i kousnuti - Zadna
vélka), mnoho kontrafaktuald ve Squirové knize je zase naopak Vyvozeno ze
zjednodusenych pfedpokladi: nerozhodnost Ludvika XVI. byla pFi¢inou vel-
ké francouzské revoluce, prvni svétovou valku zptsobila pfedasnd smrt Frie-
dricha III. atd. Podobné je tomu ve Snowmanové knize, jez vychézi celd
z predpokladu, Ze za téZké historické krize, mezi néz patfi napftiklad ztrita
americkjch kolonif; francouzsko-pruska valka nebo bolSevickd revoluce,
mohou chybna rozhodnuti nékolika malo ,,velkjch muza“. Stejné jako v p¥i-
padé dfive zminénych zjednodusujicich vysvétleni tomu tak v nékterych p¥i-
padech skutecné mutze byt, ale pak je tfeba toto tvrzeni dokézat, a ne z ngj
jednoduse a bez dal$iho vysvétleni pfi ndsledujicich dvahach vychazet - ji-
nak nejsou takové myslenkové vivody hodnovérné a alternativni interpretace
historie, kterd na nich stoji, se zhrouti.”

K dané problematice se vaZe také problém humoru. Eseje ve Squirové sbor-
niku maji bjt humorné. Cim jsou v8ak humorné&jsi, tim méné jsou hodnovér-
né. To plati pro vétSinu zjednodusenych vysvétleni; kdyby byla formulovdna
seri6znéji, hned by znéla pravdépodobné&ji. Kdyby Antonius neodklddal od-
jezd z Egypta, mohl porazit Octaviana; kdyby Richard III. vyhrdl u Bosworthu,
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mohl stabilizovat viddu York; kdyby se sultdn Bajezid rozhodl po vitézstvi
v Uhrach napadnout Italii, nejspiSe by vyplenil Rim; kdyby Sever neznal ziméry
generdla Lee, mohla byt armdda Unie u Antietamu klidné poraZena; kdyby
nezemfel fecky krdl, nemuselo moZna Recko valgit s Tureckem - podobné
formulace jsou v kazdém pfipadé méné zdbavné, ale zcela jisté hodnovérnéjsi.
Stejné tak nenf Z4dnym nesmyslem naznait, Ze labouristé mohli byt u moci
déle a dokézat v idobi mezi obéma svétovymi valkami vice, kdyby vSeobecnd
stavka z roku 1926 byla iispésn&jsi. Kontrafaktudlni historie ztrdci hodnovér-
nost jen tehdy, kdy? je stylizovana jako parodie Timesti.

Squirtiv sbornik dal kontrafaktudlnim esejim o né&jaké d&jinné udalostijed-
nou provzdy znacku humorného literdrnfho titvaru reflektujiciho sny a prani
autora, zaloZené na zjednoduSenych vysvétlenich, a €ini z nich tak predev§im
objekt, ktery se hod{ k Zertovani na vysoké trovni. Bertrand Russell ve své
typicky jedovaté kritice marxismu Freedom and Organisation (Svoboda a orga-
nizace, 1934) zachovavd Squirem nastoleny standard: '

,Zcela hodnovérné [sic] lze tvrdit, Ze kdyby se Jindfich VIIL nezamiloval do
Anny Boleynové, Spojené stéty by dnes neexistovaly. Kvilli této udalosti se
Anglie rozesla s Rimem, a proto odmitla uznat skutecnost, ze papez daroval
JiZni a Severni Ameriku Spanélsku a Portugalsku. Kdyby Anglie ziistala ka-
tolickou zemi, byly by dnesni Spojené staty pravdépodobné soucdsti Latin-
ské Ameriky.“

Ve stejném duchu Russell navrhuje ,bez pfemr§téné vaznosti” ndsledujici alter-
nativni teorii pfi¢in prumyslové revoluce:

_Industrialismus existuje diky moderni védé, moderni véda diky Galileovi,
Galileo diky Kopernikovi, Kopernik diky renesanci, renesance diky padu
Konstantinopole, pid Konstantinopole diky migraci Turlki a Turci se dali
na pochod diky suchu ve Stfedni Asii. Proto je pii hleddni p¥iCin historic-
kych udélosti zdkladnim oborem hydrografie.“*

Tradice takového p¥istupu je zachovédna i ve sborniku esejlt For Want of a Hor-
se (Krélovstvi za koné )* ktery v roce 1984 vydal John Merriman. V této knize
jsou mimo jiné tfi spekulativni Gvahy na téma americké historie — Co by se
stalo, kdyby Pocahontas nezachrdnila kapitdna Johna Smitha?, Co kdyby Vol-
taire emigroval v roce 1753 do Ameriky? a Co kdyby se guvernér Hutchinson
nechal presvéd¢it od své dcery, aby neposilal zpét lod Dartmouth (tento inci-
dent pfedchazel ,,bostonskému piti ¢aje*)? Dvé se tykaji francouzskych dé&jin -
Co kdyby titék z Varennes probéhl ispésné? a Co by se stalo, kdyby Bourboni
v roce 1820 nezklamali? - a jedna se zabyvé epizodou z historie Velké Britdnie!
- Co kdyby Jakub II. porazil na mofi Viléma III. OranZského? Diisledné vzato
je viak tento sbornik dobry leda pro zdbavu. Jeho celkové vyznéni stanovuje
u7 dvodni kapitola, jejiZ autor uvaZuje, co by se stalo, kdyby Fidel Castro pode-
psal profesiondlni kontrakt s baseballovym tymem New York Giants.V tomto
duchu se nese i dal3i, jiZ zcela absurdni esej Petera Gaye, naznalujici, Ze psy-
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choanalyjza by byla brdna mnohem seri6znéji, kdyby jejim zakladatelem nebyl
Zid.Jen prace Conrada Russella o roce 1688, nazvana Katolicky vitr, mé uréi-
tou hodnotu.* Russell znovu otevira otazku, kterou se snaZil (nep¥ilis korekt-
né) zodpovédeét ve Squirove sborniku jiz Chesterton. Otdzka zni: mohla byt
anglickd reformace zastavena? Russell ve svém eseji uvazuje o tom, Ze by v roce
1688 vil vitr, ktery by pomdhal flotile Jakuba II. a nikoli lodim Viléma III.
Oranzského. Jen nékolik let pfed Russellem napsal variaci na stejné téma Hugh
Trevor-Roper, ktery zpochybriuje nevyhnutelnost selhdn{ Stuartovet ve 40. a
80. letech 17. stoleti. Trevor-Roper se taze, zda ,,by bjval mohl moudfejsi kral
[nez Karel I. nebo Jakub II.] v Anglii uchovat nebo obnovit absolutni monar-
chii tak, jak se stalo v mnoha evropskjch zemich“. Kdyby Karel vlad! o nékolik
let déle, tvrdi Trevor-Roper, mohli jeho oponenti v parlamentu zestdrnout na-
tolik, Ze by se jejich v€k postavil proti nim. Kdyby Jakub ,,po vzoru svého bra-
tra“ povysil politiku nad ndboZenstvi, ,,stuartovské reakci” by se moznda poda-
filo ,,zakoFenit“. ,,A nerozhodli by se potom aristokrati z fad whigg, Ze se zacnou
klanét novému slunci podobng, jako to udélali hugenotsti slechtici?“*’

John Vincent pfed ¢asem dovedl toto téma jesté dale. Po vzoru Renouviero-
vy ,,alternativn{ historie“ pohanské Evropy napsal alternativni d&jiny katolic-
ké Anglie. Za vychozi bod si viak Vincent na rozdil od Russella a Trevor-Ropera

vev.

,Dobyti [Anglie] Spanély v 16. stoleti [pFineslo] celkem nekrvavou, pragma-
tickou vlddu, ale ... neobvykla dislednost v uvalovani dani vedla ke spora-
dickym revoltdm, mezi néZ patii nap¥iklad obrazoborecké boufe v Norwichi.
Mnohem vaznéjsi vSak bylo, Ze Anglie ztratila moznost hrat roli demilitari-
zovaného satelitu. B€hem tFicetileté védlky bojovaly o kontrolu nad anglic-
kou plidou nejméné Ctyfi cizi armady a vyvrazdéni obyvatel mésta Bristolu
se natrvalo zapsalo do paméti anglického lidu.*

Vincent si predstavuje, Ze po této katastrof€ nastalo obdobi ,stability“, které
trvalo az do 18. stoleti. Poté pFisla dalsi kalamita: ,statni bankrot po prohrané
vélce s Francii, kterd zabrala ¢ast anglického tizem{ a nasledné stanovila svou
,pfirozenou hranici‘ na TemZi“.

V dusledku téchto udélosti se situace v zemi zacala prudce zhorSovat, takZe
19. stoleti znamenalo nikoli vrchol, nybrz tipadek Anglie:

,Nésledn4 abdikace vedla k nekonecné obCanské valce mezi stftedostavov-
skou republikou ob¢ana E. Burkea a radikély z fad ndmofnictva. Vysled-
kem byl protektordt marsila Wellesleyho a integrace Anglie do sféry hospo-
dafského vlivu Francie. Anglie, zbavena svich ekonomickych struktur,
smétovala pod Wellesleyem neodvratné k demografické katastrofé, kterou
jesté zhorsila skutecnost, Ze zemé se stala obilnici pro rychle se industriali-
zujici Francii a zdvisela na monokulturnim zemédélstvi. Rez pSeni¢nd v le-
tech velkych desti, opakovand netiroda a ndsledny hladomor zptisobily kata-
strofdlni vylidnéni zemé&. Neudspéch francouzskyjch zachrannych opatieni vedl
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v Anglii k fanatickému nacionalismu, zaméfenému na osvobozeni takzvanych
,Ztracenych® francouzskych provincif jizné od TemZe. Toto hnut{ viak ne-
gekané skondilo ttékem nejvyznamnéjsich whiglh na Madeiru a internaci
W. E. Gladstonea na Svaté Helené.” "

To nejhorsi ale mélo teprve piijit:

..V nésledujicim stoleti se stala rozhodujici udélosti valka s Némeckem. Ne-
vyhnutelnym ndsledkem dlouhodobého zaostavani Anglie v oblasti védy byla
skuteénost, Ze Némecko jako prvni sestrojilo atomovou bombu. Poté, co byl
z povrchu zemé vymazdn Leeds a Sheffield, se Anglie rychle vzdala, coZ ji
alespoti uchrédnilo pfed invazi. K tomu, aby Anglie vstoupila do Evropské
unie, nemohla opravdu Z4dn4 jina udélost piispét vice ...“*°

Na rozdil od vétSiny pfispévatelt do Squirova nebo Merrimanova sborniku
nemiiZe byt nikdo z trojice Russell, Trevor-Roper a Vincent obvinén, Ze sprada
tvahy zaloZené jen na pranich. Stejné tak plati, Ze tito autofi své vjchozi pred-
poklady nezjednodusuji nad inosnou mez. VSichni tfi se také vyznamné zaby-
vaji ndhodnou povahou anglické ,,vjlucnosti“. Pfesto nejsou jejich préce ni-
¢im vice neZ tivahami s minimem podptrnych faktG a jde o brilantné
formulované kontrafaktudlni otdzky, nikoli odpovédi.

Zcela jinou kontrafaktudlni argumentaci pouZivaji vyznavacéi takzvané nové
ekonomické historie.” Prvni seriézni pokus o kvantitativni alternativn{ histo-
rii u€inil R. W. Fogel ve své préci o pfinosu Zeleznice k hospoddiskému ristu
Spojenych stdta. Fogel se snazil ukézat, jak by vypadal ekonomicky vyvoj
Ameriky bez Zeleznic. Kriticky pfitom rozebiral tradi¢ni pfedpoklad, Ze bez
tohoto dopravniho prostfedku by industrializace Spojenych statti nebyla moz-
nd. Podle Fogelovych kalkulaci by hruby doméci produkt USA v pfipadé, Ze by
v této zemi nebyly postaveny zZadné Zeleznice, byl v roce 1890 jen o mélo nizsi
nez ve skute¢nosti, viméra obdélavané pidy by vSak byla vyrazné mensi.*®
Stejnych metod pouzil McCloskey spolu s dal§imi v debaté o relativnim hospo-
dafském tpadku Britdnie po roce 1870.% ’

Ve zminénych tivahdch auto¥i neventiluji sva skryta prani a zcela jist® také
nechté&ji jen pobavit. K takto ,vypocitané“ historii nicméné existuji vazné
vyhrady, z nichZ nejvjznamnéjsi je ta, Ze relativné omezené statistické adaje
z 19. stoleti nemohou slouzit jako zdklad pro zavaZné extrapolace a vypocty,
které se o né opiraji.”’

Dokud se tato namitka tjkala Fogelovijch praci o ekonomice otrokéfistvi,
méla zjevné politicky podtext: jeho tvrzeni, Ze , nebyt obCanské valky, mohlo
se otrokd¥stvi hospodafsky udrzet”, pfijimali americti liberdlové samoziejmé
s krajni nevoli.* V nemensi mife vSak platila i v pfipadé jeho studie o americ-
kych Zeleznicich. Fogel musel vyvinout pfimo heroické sili pfi vytvareni pred-
pokladd ,,0 zpétnych a budoucich vazbach", které mu umoznily vykouzlit — byt
jen ve formé pocita¢ového modelu - obraz Ameriky bez Zeleznic. Jesté zavaznéj-
§{ ndmitkou proti jeho pFistupu je vSak to, Ze jeho alternativni historické scéndre
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postrddaji historickou hodnovérnost - a to nikoli proto, Ze by byly p¥ilis zjedno-
dudené nebo komické, ale proto, Ze jsou prosté anachronické. Tehdejsi debaty
o Zeleznicich se obecné nezabyvaly otdzkou, zda je stavét, ale kde je stavét. Foge-
lovi slouZi jako nejlepsi obrana tvrzent, Ze cilem vipo¢ti ,,spoleCenskych tispor”,
které pfinesla zZelezni¢ni doprava, nebylo vykonstruovat hodnovérnou alterna-
tivni historii, ale ovéfit hypotézu o pfinosu Zeleznice k hospodafskému riistu.
Nikdo si vlastné nezkousi ,,pfedstavovat® Ameriku 19. stoleti bez Zeleznice.
proC byly Zeleznice stavény, a jako néstroj k tomu slouZi kvantifikace jejich (roz-
hodné obrovského) pfinosu k hospodafstvi jako celku. Z diskuse o tom, jakou
hospodafskou politiku bylo moZno provadét v poslednich letech Vymarské re-
publiky podobné vyplyva, Ze k protiinfla¢nim opatfenim, kterd v letech 1930
a 1932 zavedl kancléf Briining, neexistovala Z4dnd alternativa.*

Historici tedy konstruuji alternativni d&jiny dvéma rtiznymi zptisoby: prvai
je jednoznacné zaloZen na pfedstavivosti, ale (obecné) postrddd empirickou
bézi; druhy je uréen k testovani hypotéz prostfednictvim (iidajné) empirickych
metod, jeZ se snaZi eliminovat pfedstavivost a visledku se dobrat pomoci riiz-
nych matematickych modeld. V prvnim p¥ipad& vychézi historik ze zjednodu-
Senych predpokladii nebo spoléhd na inspiraci pfi pohledu do minulosti — oboji
vede k nehodnovérnym zavéram. V druhém pFipadé mé zase sklon &init ana-
chronické pfedpoklady. Predstavu, jak t&Zké je pfekonat tyto ndstrahy, si lze
ucinit z prikopnického pokusu Geoffreye Hawthorna, ktery se pokusil kom-
binovat prvky obou t&chto p¥istupt.”

Hawthorn v jednom ze svich ,,moZnjch“ svéti ,,vyjima“ z d&jin stiedovéké
Francie morové epidemie a z tohoto pfedpokladu odvozuje, Ze na francouz-
ském venkové prudce poklesla porodnost, coz vedlo k tomu, Ze zemé& prosla
v 18. stoleti urychlenou hospodéfskou modernizaci. V druhém kontrafaktusl-
nim svété uvazuje o tom, co by se stalo, kdyby Ameri¢ané po druhé svétové
vélce neintervenovali v Koreji; ve tfetim méni smér vyvoje italského uméni
konce 13. a zacatku 14. stoleti tim, Ze z n€j vyjimd jeho tehdejsi objevy, které
se pak staly zdkladem renesance. Druhy p¥iklad je pravdépodobné nejhod-
novérn&jsi, nebot je podlozen americkymi diplomatickymi dokumenty.**
Ostatni Hawthornovy ,svéty“ jiz budi méné davéry. Prvni v sob& zahrnuje
rozpor, jehoZ podstatou je nejisty vztah mezi stfedovékou demografii a poli-
tickym a hospodéiskym vyvojem v 18. stoleti, kter§ musi i v tom nejsmélej-
8im tvirci alternativni historie vyvolat krajni podezfeni. Hawthornova vize
umélecké ,,ne-renesance” zase téméf zcela zavisi na spornych pfedpokladech
o dynamice zmé&n umé&leckého stylu.” Pokud se tjkd méné detailnich dvah
0 obrodé Labour Party v 80. letech 20. stoleti a 0 maurském superstaté (coz
je ve skuteCnosti jakasi rozsifend verze Guedallova eseje z roku 1932), pak
plati, Ze s t€mito pracemi by se jisté dobfe uplatnil v novém vydani Squirova
sborniku Kdyby ...*

Nedostatky vSech téchto pokust o explicitni kontrafaktudlni analyzu histo-
rickych udélosti jsou téméf samy o sob€ diivodem, proé se alternativni historie
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nemuizZe uchytit. Alternativni historie ma tendenci diskreditovat se bud proto,
%e klade nepravdépodobné otdzky, nebo proto, Ze nabizi odpovédi postradaji-
ci hodnovérnost. P¥esto je zjevné, Ze existuji dalsi davody, pro¢ je tak mdlo
historik@l ochotno pFipustit alternativni vjvoj - a jestliZe takovou moznost
uznavaji, pak ji pfipoust&ji jen implicitné, ve formé jakéhosi podtextu. Takovy
pFistup je patrny ve velkém poltu ,revizionistickych* historickych praci, které
byly publikovény v nedédvné dob& - coZ by nemélo byt aZ tak velkym pfekvape-
nim, nebot revizionisté mivaji tendenci oponovat deterministickym interpre-
tacim v jejich raznych formdch. Za pfiklad mtzZe slouZit R. F. Foster a jeho
pravem ocefiovana prace Modern Ireland (Moderni Irsko). Foster v ni sice opa-
kované zpochybiiuje Gelové tvrzeni nacionalistl o tom, Ze nezavislost Irska
na Anglii a jeji ,nadvlad&“ byla nevyhnutelnd, pfesto se diisledné a za vSech
okolnosti vyhyba tomu, aby alternativy, implicitné obsaZené ve své praci, vyjé-
dfil explicitni formou (napfiklad moznost, Ze by Irsko setrvalo v unii s Velkou
Britdnii, coZ by se snad v disledku pfijeti jednoho z prvnich navrhii zdkona
o0 samospravé mohlo stat).”’ TotéZ Ize v podstaté Fici o Johnu Charmleyovi a
jeho polemické kritice W. Churchilla, v niZ naznacuje, Ze britské impérium mohlo
byt po roce 1940 zachovano. Tomu méla napomoci jinak vedend zahrani¢ni
politika, jejiZ soucdsti by byl napfiklad mir s Hitlerem. Charmley vSak nefika
jasng, jak by takovy scéndf mohl fungovat.*® JestliZe se tito historici bréni expli-
citnimu vyjadieni historickych alternativ, uvddéngch v jejich knihdch pouze
v implicitni formé&, tak nikoli jen kvili nedostatkiim difvéjich pokusti o kon-
struovani kontrafaktudlni historie: vede je k tomu i dalsi divod. Podeziravy po-
stoj k alternativn{ historii ma své nejhlubsi kofeny v samotné filozofii déjin.

BoZi intervence a predestinace

Vitzstvi historického determinismu nebylo pfedem déno. Jak pfipominéd Her-
bert Butterfield, svét se v dob& uréujictho vlivu mytu zdal byt zcela nedeter-
ministicky. Zivot byl ovlddan pFirodnimi silami, jejichZ n€které projevy se ryt-
micky opakovaly a byly pfedvidatelné (jako rocni obdobi); jiné déje si ¢lovik
ale dokdzal vysvétlit jen pasobenim nadpfirozenych sil:

,Kdykoli se zd4lo, Ze ndsledky neodpovidaji pfi¢indm nebo Ze obvyklé vy-
svétleni je nedostateéné, kdykoli ndhoda nebo podivna shoda okolnosti zpii-
sobily n&co neoekdvaného, kdykoli se vnéjsi faktory, s kterymi nikdo nepo-
gital ... staly p¥i¢inou p¥ekvapivého obratu ... v&fil cloveék, Ze zasdhl bith.
Bo#{ zdsahy byly tinikovym vysvétlenim neo¢ekavané udalosti, na némz lze
demonstrovat dileZitost nahody v d&jindch, jakoZ i neschopnost spolec-

nosti v po¢atedni fazi vjvoje chdpat kauzalitu, pfevratny charakter déjia

také fakt, Ze malé pFi¢iny mohou mit velké ndsledky. Byly vysvétlenim obav,
které suZovaly Elovéka ve svétE, jehoZ béh nechdpal, pocitu, Ze historie je
vée, kterd se mu ddje, nikoli cosi, co on vytvaFi; pocitu zavislosti, ktery
Elovék urditd zaZival, kdyZ nebyl schopen pochopit nebo ovladnout pii-
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rodni jevy a tajemstvi jejich déni ... VSechny tyto v&ci v Elovéku posilovaly
pfesvéd&eni, Ze Zivot zavisi pfevaZns na vili boht ...“*

Odkaz na vuli boht se tak stdval jakymsi vjchodiskem z nouze. V polyteistic-
kych nabozZenstvich to obvykle znamenalo dét jen jméno protikladnym piirod-
nim silam. Vnitfni rozpornost polyteismu byla viak p¥i¢inou toho, Ze epikurej-
sti filozofové pozdgji explicitné odmitli jakékoli boZské vm&Sovani do déni svéta:
jde pravdépodobné o prvni jasnou formulaci antideterministické filozofie. Lu-
cretius vyhlaSuje, Ze vesmir je nekonecny a Ze se skldda z atomil, které podlé-
haji zcela nahodné dynamice:

»PFroda vytvofila nas svét prostfednictvim spontdnnich, ndhodnych kolizi
anahodného shlukovani atom, jeZ nemélo Zddny pfedem dany cil ... Piro-
da je svobodnd a nepodléhd vili Zddnych hrdych vlddcii. Sama ¥idi vesmir
bez pomoci bohti. Nebot kdo ... by mohl vladnout veskeré velikosti nezm&¥i-
telného? Kdo by mohl drZet v tvrdé ruce otéZe bezmezného? ... Kdo by mohl
byt vZdy na vSech mistech najednou, p¥ipraven postarat se o to, aby se jasné
nebe zatdhlo mraky a otfdsalo hromobitim - aby vysilal blesky, které by
mohly v mnoha pfipadech znicit jeho vlastni chramy, nebo se naopak stahl
a vybil si svitj hnév tim, Ze udef{ bleskem, ktery tak ¢asto miji ty, kdoZ jsou
vinni, a zabiji nevinné, do poust&?“*

Jedingm prvkem vzdélené upominajicim na determinismus je v Lucretiové
mysleni jeho primitivni teorie entropie: ,,Vie se postupné rozklddd a unaveno
vékem padé k zemi.“"

Idea nejvyssiho, nadpfirozeného soudce, ktery kond s n&jakym cilem, tak
v dé&jindch mysleni krystalizovala jen pomalu. Dobrou ilustraci tohoto vyvoje
je klasicka pfedstava Fortuny, tak jak ji Ize nalézt v dile historika Polybia D & ji-
ny (Historiaie; Polybios je napsal v 2. stoleti pfed Kristem):

»Je to prave prvek neoCekdvaného v udélostech, které jsem se rozhodl vyli-
Cit, jeZ zaujme Gpln€ kaZdého a vede ho k tomu ... aby studoval moji syste-
matickou historii ... Stejné jako Fortuna fidi téméf vechny zdleZitosti svéta,
aby sméfovaly jednim smérem a aby slouZily zdjmiim jednoho a tého# cile,
musi i historik svému ¢tendfi ukdzat v jednom nazorném pohledu proces,
kterym dosahla soucasného uspofddani ... Celkové a tiplné schéma b&hu
udalosti - kdy zacaly, z Ceho vznikly a jak dospély ke koneénému vysledku -
to vSe [je] dilem Fortuny ... PfestoZe Fortuna neustale pfichdzi s n&&im no-
vym a neustdle méni Zivoty lidi v dramata, nikdy v minulosti nevytvofila ani
takové uspofaddnt, ani takovou podivanou, jakych jsme svédky v nasi dobg.“*

Polybitiv zdvér, Ze vrtkavé plisobeni a pFizefi Fortuny sméfuje ve skutednosti
k jednomu cili - triumfu Rima - pfedstavuje dali dileZity krok k determinis-
ti¢t€jSimu chapdni boziho zdsahu. Podobnou koncepci Ize nalézt také v Taci-
tvové dile, i kdyZ zde je cilem bohti destrukce Fimské FiSe: ,Nevidané utrpeni
Rima je jasnym diikazem toho, Ze nds ... bohové chtgji potrestat.“ U Tacita
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stejné jako u Polybia diktovala Casto vysledek® udalosti, které pravé probiha-
ly, ,ndhoda®; ale uddlosti ,mély také svou vnitini logiku a p¥idiny“.”
Polybios vychazel takeé z teorie stoikd o historickych obdobich, kterd kulmi-
nuji v periodickych pfirodnich katastrofach a jejichz vysledek nemuze Clovek
nijak ovlivnit: ‘
,KdyZ ma potopa nebo mor ¢&i netiroda ... za nasledek zanik vétsiny lidstva
... véechny tradice a um&ni hynou soucasné, ale kdy?Z za uréitou dobu vyros-
te nové populace z téch, kdoZ katastrofu pFezili, zapoéne obnova spoledenské-
ho Zivota stejné jako vyroste iiroda ze seminka v zemi.“*

Stejné chapdni historie jakoZto cyklického procesu 1ze samoziejmé nalézt ve
Starém zdkonu v knize Kazatel: ,V&c, kterd byla, opét bude, a to, co bylo udi-
néno, bude ucinéno opét.“” Plan hebrejského boha byl ale ponékud sloZit&jsi
ne’ ten, kterym se fidila fecko-Fimska Fortuna. Stary zakon liéi zdméry Jahve-
ho ve sloZitém historickém piib&hu: stvofeni, vyhnéni z réje, vyvoleni Izraele,
proroci, exil a vzestup Rima. Kfestansky Novy zékon k tomu pfidéva revolug-
nf codu: vtéleni Krista, uk¥izovani a zmrtvychvstani. Zidovské a kiestanské
pojeti d&jin tak ma od svjich po¢atkd mnohem deterministict&jsi strukturu nez
antickd historiografie: ,NejenZe Biih fidi déni ve svétd, ale jeho vile (a v ni
obsaZeny zamér) je pro prvni kfestany jedinou véci, kterd d4v4 historii néjaky
smysl.“** Eusebius ve svém spisu (rok 300 nadeho letopo&tu) vykresluje uda-
losti i jedince bud jako prokiestanské, kterym je Bith naklonén, nebo proti-
kiestanské, a proto odsouzené k zatraceni.”

Bylo by ale chybou pfilis jednostranné zdirazfiovat kfestansky historicky
determinismus. Bith v Augustinové dile O BoZi obci neodmériuje kiestany jen
za jejich viru, nebot dobii stejné jako hFfSni maji v sobé zlo prvotniho hfichu.
Augustintv Bih je vSemocny a vievédouci, ale dal Elovéku svobodnou vili -
byt je tato viile oslabena prvotnim h¥ichem, a proto mé lovek tendenci sméfo-
vat ke zlu. Z teologického hlediska stavi tento pfistup Augustina nékam mezi
absolutni fatalismus manicheismu, kter§ popird existenci svobodné viile, a pe-
lagiansky nézor, podle n€hoz svobodna viile nemiize byt omezena prvotnim
h¥ichem. Z hlediska filozofie d&jin kombinuje Augustin Zidovsko-kfestanskou
ideu pfedem daného boziho zdméru s relativn® autonomnim li¢enim svobod-
ného jednéni Clovéka - coZ je jemnou modifikaci antického pfistupu.

Augustin tak stanovil relativné pruzné hranice, v jejichZ rémci bylo mozZno
psat kfestanskou historii. Stejnou flexibilitu lze najit jest& o vice nez tisic let
pozdé&ji v Bossuetove dile Rozprava o svétovych déjindch (1681). U Bossueta
stejné jako u Augustina se zd4, Ze sekundérni pFi¢iny maji jistou autonomii,
a to navzdory rozhodujici myslence boZiho zaméru:

,Dlouhé fetézeni jednotlivych udélosti, které vytvéfe]'i fiSe a davaji jim za-
niknout, zavisi na rozhodnuti BoZi prozietelnosti. Vysoko ve svém nebi tif-
méa Bith oté¥e viech kralovstvi. M4 ve svich rukou kaZdé srdce. Nékdy po-
tlaGuje své vasng, jindy jim dd volny prichod, a tak vydésf lidstvo. Takto
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vykonava Blh svd nezpochybnitelnd rozhodnuti v souladu s navZdy platny-
mi pravidly. On je tim, kdo pfipravuje velké udalosti prostfednictvim onéch
nejméné souvisejicich p¥i¢in a kdo zasazuje t€zké rany, které maji tak obrov-
ské nasledky. Takto vlddne Biih nad viemi ndrody.“**

Je zfejmé, Ze cesta od Augustina k Bossuetovi nebyla viibec piima. Béhem
renesance doslo v jistém smyslu k oZiveni pavodni antické koncepce vztahu
mezi boZim zdmérem a svobodnym kondnim Clovéka. Machiavelli ve svich
historickych pracich povazuje Fortunu za nejvyssiho arbitra osudu lidského
jedince - a to pfesto, Ze ,,chrabry” muz miiZze tomuto ndladovému Zenskému
stvofeni nadbihat. Naproti tomu ve Vicové modelu ,idedlni vé¢né historie”
navratu a kolob&hu sklddajici se z po sobé jdoucich bozskych, heroickych a
lidskych etap je role Proztetelnosti relativné blizka tomu, jak ji pojimal Augus-
tin. Svobodna viile je:

,domovem a sidlem vSech ctnosti, mimo jiné spravedlnosti ... AvSak ¢lovek
je kvali své Spatné povaze podfizen tyranii sebeldsky, kterd ho v podstaté
nuti, aby sledoval jen osobni prospéch ... Proto jen boZzi prozietelnost mize
IElovéka primét, aby jednal spravedlivé, at jako pfislusnik rodiny, statu, ¢i
idstva.”

Vicovy Zdaklady nové védy o spolecné pfirozenosti ndrodil jsou proto ,,racional-
ni obcanskou obhajobou boZi prozietelnosti ... takfikajic proklamaci historic-
kého faktu prozietelnosti, protoZe jde koneckoncti o historii forem Fadu, kte-
1y bez lidského zdmé&ru a védomi a &asto v rozporu s pidnim lidi dala
prozietelnost lidské rase jako nejpevn&jsi, nejvnitingjsi citadelu“.* Existuje
uzka souvislost mezi témito ivahami a p¥istupem Arnolda Toynbeeho, toho
bezesporu nejambiciéznéjsiho kiestanského historika 20. stoleti. Toynbee si
podrZel pevnou viru ve ,,svobodnou viili“ navzdory tomu, Ze se upsal podobné -
apodle nékterych kritiki fundamentdlné deterministické — koncepci historické-
ho kolob&hu vzestupu a padu jednotlivich ,,civilizaci, jakou vyzndval Vico.”
V krestanské teologii existovaly vzdy silné proudy obhajujici absolutni de-
terminaci (kterych si byl Augustin velmi dobfe védom). Bylo naprosto logické
vyvodit v této souvislosti zavér, Ze vzhledem k faktu boZzi vievédoucnosti On
jiZz rozhodl, koho obstastni svou milosti. Tim se oviem oteviel zdvaZny pro-
blém, ktery byl poprvé explicitné feSen béhem 9. stoleti v takzvaném sporu
o predestinaci. JestliZe Biih nékoho pfedurcil ke spase, musel podle Godescal-
ka z Orbais predur€it nékoho také k zatracenf; ptirozené pak odporovalo logi-
ce mluvit o tom, Ze Kristus zemfel pro tuto druhou skupinu, protoZe v pfipadé
jejich ¢lenti by se obétoval zbyteéné. Doktrina dvoji ,,predestinace” pfetrvava-
la v uéeni stfedov&kych teologt, jako byli Rehof z Rimini a Ugollino z Orvieta,
a znovu se objevila v Kalvinové Nauce o kfestanském ndboZenstvi (i kdyz to
byl az Kalvintiv ndsledovnik Theodore Beza, kter ucinil z predestinace dstfedni
k.alvinistickir princip). Ale opét by bylo zavadéjici udélat rovnitko mezi kalvinis-
tickym ucenim o predestinaci a historickym determinismem, nebot argumenty
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teologti se v souvislostis predestinaci tykaly pfedevsim posmrtného zivota a ne-
mély Zadny viznamny vliv na zdleZitosti lidského svéta.

Idea rozhodujiciho vlivu boZi viile v d&jindch tedy omezuje, avsak nevyh}-
&uje jistou svobodu jedince zvolit mezi moznymi sméry, kterymi se budou uda-
losti ubirat. V tomto smyslu ani antickd, ani Zidovsko-kfestanskd teologie nut-
né& nevyluduji alternativni pfistup k historickym zaleZitostem - i kdyZ pfedstava
rozhodujiciho vlivu boZi ville ho oviem takeé nijak nepodporuje. Pokud tedy
existuje cesta od teologie k historickému determinismu, musi bjit nepfima a
zprostfedkovavd ji racionalistickd filozofie 18. stoleti. Toto stoletije §asto spo-
jovano se ,sekularizaci®a tipadkem ndboZenstvi v souvislosti s rozvojem Vedyv,
aviak v historiografii i v tém&F celém ,,osvicenstvi“ je pfedél narysovan méné
jasng, neZ jak se prvoplanove jevi. Jak uvadi Butterfield, vétSina osvicen§1<éhg
mysleni je pouhym , pokleslym® k¥estanstvim, v ndmZ misto boha zaujimaji
rtizné mlhavé entity jako ,,P¥iroda“ nebo ,Rozum“. Doktriny pokroku byly
zjevné jen svétskymi adaptacemi doktriny kiestanské, i kdyz adajné Vyché_ze'ly
z empirie. Rozdil spoiva v tom, Ze tyto nové doktriny byly ve svém determinis-
mu &asto rigidn&jsi neZ ndboZenstvi, ze kterého vysly.

Védecky determinismus: materialismus a idealismus

Newtonitv objev gravitace a jeho formulace tfi pohybovjch zékont predzna-
menaly zrod opravdu deterministické koncepce vesmiru. Po Newtonovi se sta-
lo evidentnim (jak to vyjad¥il Hume), Ze ,.kaZdy objekt je determinovéan abso-
lutnim osudem k uréitému stupni a smé&ru svého pohybu ... pohyb hmoty musi
byt proto nahliZen jako pfiklad nutné¢ho pohybu“. Zda se Clovék 1t(.)zf’10d,ne
povaZovat tyto zékony za bohem dané nebo ne, bylo - a stale je - do jisté miry
jen otdzkou sémantiky. Hume zavedl pojem ,,absolutni p¥i¢iny“. Leibniz z_\.zohl
jinou formulaci: ,,Svét je tvofen tak, jak poditd Buh.“ DuleZité je, Ze véda ]?ko
by eliminovala z fyzického svéta ndhodu. Leibniz tak se svjm dﬁrazemrna ,,prejd-
zjednanou harmonii véech mondd* - vie souvisi se viim — m4 tendenci obhajo-
vat nezmé&nitelnou, pfeduréenou povahu minulosti, soudasnosti i budoucnos-
ti, jiZ skryvaji ve svém liné (vyjma jinych, imagindrnich svéti1). Od tohoto Pojeti
je jiz jen kratky krok k Laplaceovu striktnimu mechanickému determinismu,
podle n&jZ miZe vesmir uCinit ,,pouze jedinou véc*: :

Predstavme si na okamZik inteligenci, jeZ je schopna obsahnout véechny
sily, kterymi je oZivovana piiroda, a s nimi konkrétni situaci bytosti, které
jsou jeji soudésti — inteligenci dostate¢né velikou, aby dokdzala tato data
analyzovat. Tato inteligence popiSe stejnym vzorcem pohyby téch nejvét-
$ich vesmirnych téles i pohyby téch nejlehéich atom; pro ni nebude existo-
vat nic nejistého a budoucnost stejné jako minulost bude defilovat predjejf-
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ma oCima.”

O jediné vyrazné omezeni tohoto typu determinismu se postaral Descartes,
ktery, spolu s dal3{mi, zastdval ndzor, Ze mySlenka a hmota jsou odlisné sub-
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stance, pfitemzZ jen hmota je pod¥izena deterministickym zédkondm. Modifiko-
vanou verzi tohoto pfistupu Ize najit napiiklad v dile Laplaceova soudasnika
Bichata, ktery tvrdil, Ze determinismus plati pouze v pfipadé neorganickych
entit, zatimco organické entity ,,se vzpiraji jakékoli kalkulaci ... je nemozné
v souvislosti s jejich fenoménem cokoli pfedvidat, pfedpovidat nebo vypodita-
vat“.” Tomuto typu klasifikace Ize viak oponovat dvéma zpiisoby.
V prvnim pfipadé je lidské chovani prosté vysvétlovano pomoci materialistic-
kych teorii. Takto se argumentovalo jiZ v ddvné minulosti. Hippokrates napfi-
klad vysvétloval ,nedostatek ducha a odvahy pozorovatelny u obyvatel Asie®
odkazem na ,,malé sezénni vykyvy teploty na tomto kontinentu®, Ve svém objas-
novani orientdlni ustrasenosti uvadél jako jeji dalsi davod ,,instituciondlni fak-
tor* — konkrétné mél na mysli skodlivy vliv despotické vlady na kazdého jedin-
ce.” Pfesné tento zpiisob zdtivodiiovani pfevzali a rozvedli francouzsti osvicensti
spisovatelé jako Condorcet a zejména Montesquieu, jenZ ve svém dile O duchu
zdkonti vaze socidlni, kulturni a politické rozdily mezi ndrody na klimatické a
jiné pfirodni faktory. Montesquieu charakteristicky vyjadfuje novou viru v ta-
kové materialistické teorie: ,,Jestlize urcita dil&i p¥icina, napfiklad ndhodny vy-
sledek né&jaké bitvy, zruinuje stat, pak existuje né€jaka hlavni pfi¢ina, kterd necha
péad tohoto statu vyplynout z jediné bitvy,” nebot: ,,Slepy osud nestoji za v§im
dénim, které vidime ve svété.“ V Britdnii polozil Adam Smith ve svém Pojedndni
o podstaté a pilvodu bohatstvi ndrodii zaklady striktné ekonomické analyzy spo-
le¢nosti, kterd naznacuje cyklicky historicky proces. Jednotlivce zde ovSem ne-
vede k jedndni ,,slepy osud“, ale ,,neviditelna ruka“, kterd jej nuti, aby konal ve
vSeobecném zdjmu dokonce i tehdy, kdyz sleduje své vlastni sobecké cile.
Podobny pfiklon k determinismu zaznamenala i némecka filozofie, zde se
vSak projevil virazné jinou formou. Kant, stejné jako Descartes, ponechal ve
své filozofii ¢lovéku prostor pro urCitou autonomii, ta vSak existovala pouze
v nepoznatelném paralelnim vesmiru ,noumenon®. Jinak Kant trval na tom,
Ze v materidlnim svété ,jsou projevy vile v kondani lidi determinovény, jako
vSechny dalsi udalosti, univerzalnimi pfirodnimi zdkony“:

,KdyZ je hra svobody lidské viile provéfovana na velké $kéle svétové histo-
rie, objevi se vjejich hnutich pravidelné sméfovani; a ... co se takto zda zma-
tené a neregulované v p¥ipadé jednotlivct, je v historii celjich druhti rozpo-
zndno jako kontinudlné postupujici, byt pomaly vyvoj jejich pivodnich
schopnostiavloh ... Jednotlivi lidé, a dokonce celé ndrody, zatimco se zaby-
vaji svymi vlastnimi zajmy, maji malo na mysli ... Ze nevédomky postupuji
vedeni zdm&rem piirody, ktery je jim nezndm.*“**

Kant ve svjch Myslenkdch k vseobecnym déjindm zformuloval tikol pro novou
filozofii d&jin: ,,Pokusit se objevit pfirozeny zdmér za timto smysl postradajicim
sledem udélosti a rozhodnout, zda je viilbec mozné formulovat ve smyslu defi-
nitivniho zdmé&ru piirody historii tvort, kte¥{ jednaji bez vlastniho planu.“*”
Byl to Hegel, kdo vice nez kterykoli jiny némecky filozof pfijal tuto vyzvu.
Pro Hegela, stejné jako pro Kanta, musi byt ,,lidska libovtile, a dokonce i vnéjsi
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nutnost® pod¥izena ,vy$si nutnosti“. ,Jedinym cilem filozofického zkoumé-
ni,* ¥{kd Hegel ve své druhé, pfepracované verzi Filozofie déjin, ,je ¢1iminovat
nahodné ... V historii musime hledat vieobecny zdmér, nejvyssi cil svéta. Musi-
me do historie vnést viru a presvédéent, Ze ¥iSe vile neni vydéna na milost a
nemilost ndhod&.“ Hegelova ,,vy3§i nutnost“ neni materidlni, ale nadpriroze-
na — ve skutecnosti v mnohém p¥ipomind tradi¢niho kiestanského boha. Nej-
vice je to patrné tam, kde Hegel mluvi o ,vécné spravedlnosti a ldsce, jejimZz
absolutnim a kone¢nym cilem je pravda v sobé a pro sebe samu®. Hegel dal
svému bohu jméno ,,Rozum*. Jeho zdkladnim ,postuldtem“ tak byla myslen-
ka, 7e ,,rozum vlddne svétu, a Ze historie je proto rac_ionélnim procesem*:

,Ze historie svéta je Fizena nejvy$8im zdmérem ... jehoZ zdkladem je ... boz-
sky a absolutni rozum - to je tvrzeni, jehoZ pravdivost musime predpokladat;
jeho diikaz spoéivé ve studiu vlastni historie svéta, jeZ je obrazem a ustano-

venim rozumu ... Kdokoli se racionaln& podivé na svét, zjisti, Ze je v ném

raciondlni aspekt ... Obsah celych d&jin svéta je raciondlni a ve skute€nosti
musi byt raciondln{; viemu vlddne boZsk4 vile, jez je dostateéné silnd, aby
urdila celkovy obsah. Na$fm cilem musi byt rozpozndni této substaglce. Aby-
chom toho doséhli, musime pouZit nadeho raciondlniho védomi.*®

Tato ponékud v kruhu postupujici argumentace byla druhym moZnym zpﬁso.—
bem, jak se vyrovnat s kartezidnskym tvrzenim, Ze pro nehmotny svét determi-
nismus neplati. Hegel nehodlal uginit n&jaky Gstupek materialismu: ,Duch a
proces vyvoje jsou tou pravou substanci historie,* prohlasoval, a ,,fyzic.kou
piirodu striktn& podfizoval viili ,,ducha®. ,Duch*je viak podfizen podle jeho
tvrzeni deterministickym sildm stejn& jako fyzickd pfiroda.

O jaké sily §lo? Hegel ztotoziioval svého ,,ducha®s myslenkou lidské ,,svo-
body* a tvrdil dale, Ze historicky proces miiZe byt pochopen jako dosazeni
sebepozndni touto ideou svobody prostfednictvim vjvoje ,,svétového ducha®.
Hegel si pro své potfeby adaptoval s6kratovskou formu filozofického dia.lo,gu
a postuloval existenci dichotomie (aby byl uveden piiklad, kterym se nejvice
zabyval) v ndarodnim duchu, mezi abstraktnim a konkrétnim nebo obecnym a
zvla$tnim. Pravé dialekticky vztah mezi nimi pohdnél historii kupfedu a vyse
prostfednictvim teze, antiteze a synteze - coZ bylo pfirovnéno k dialektické-
mu val&iku. Ale toto byl val&ik ve stylu Franka Astaira — po schodech nahoru:
,V{voj, pokrok a vzestup ducha k vy$§imu pojeti sebe sama ... je dosaZen tpad-
kem, fragmentaci a destrukci pfedchdzejictho modu reality ... Obecné povsté-
vé ze zvl&$tniho a jeho negace ... To vie se d&je automaticky.”

Hegeltv model mé&l v mnoha smérech radikélnéjsi dusledky neZ kterakoli
soudasna materialistickd teorie historie. V jeho pojeti udalosti hnangch stte-
tem protikladf byly touhy a osudy jednotlived naprosto nepodstatné: ,,pro
d&jiny svéta nemély Zddny vjznam, nebot jednotlivci slouZi historii jen k to-
mu, aby je pouzila jako néstroj ke svému dalSimu pokroku.“ Bez ohledu na to,
jakd nespravedlnost miZe postihnout jedince, ,nam filozofie musi po.mé,hat.
pochopit, Ze skuteény svét je takqvfz, jaky md byt“, nebot , lidské bytosti svymi
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¢iny v dé&jindch svéta plsobi véci, které se zcela liSi od toho, co zamyslely;
,hodnota jedince se méfi tim, v jakém rozsahu odrazi a reprezentuje narodni-
ho ducha®. Tudiz ,,velké osobnosti svétovich dé&jin ... jsou ty, které se chopi
vys§iho principu a u€ini z néj sviij vlastni cil“. Mluvit o morélce je tedy nesmy-
sl: ,,Dé&jiny svéta se odehravaji ve vys$si roviné, nezZ je ta, kam moralka spravné
patii.“ A samozfejmé: ,konkrétnim projevem jednoty subjektivni viile a uni-
verzéalna - totalitou etického Zivota a realizaci svobody“ - byl (prusky) stat,
kultovni objekt Hegelovy generace.”’

Da se Fici, Ze témito argumenty Hegel zesvétstil predestinaci a pfeved] Kalvi-
novo teologické dogma na pole historie. Jedinec nynf ztratil nejen kontrolu nad
svym spasenim po smrti, ale také nad sviym pozemskym osudem. V tomto smys-
lu jsou Hegelovy myslenky vrcholem vivoje teologie k naprostému fatalismu: je
to moZna logicky zavér, pokud pfijmeme za svou ideu existence nejvyssiho boz-
stva, ale Augustin, spolu s dalimi, d&lal mnoho, aby takovy pohled mirnil. Sou-
Casné existuje pfinejmensim povrchni podobnost mezi Hegelovou idealistickou
filozofii d&jin a materialistickymi teoriemi, které se vyvinuly jinde. Hegelova
»lest Rozumu“ byla mozn4 hor$im pdnem nez Kantova , Pfiroda“ a Smithova
Jneviditelna ruka“; tato dalsi zdanliva bozZstva hrila véak obdobnou roli.

Hegelidn by pravdépodobné fekl, ze syntéza idealistického a materialistic-
kého pfistupu byla nevyhnutelnd. V dobé Hegelovy smrti byla ale takova moz-
nost velmi vzdalend. Britsti soucasnici velkého idealistického filozofa mohli
také konstruovat své politicko-ekonomické modely na skryté religiéznich teo-
riich (jak pfipominal Boyd Hilton a dalsi); pfesto déle oteviené a védome vy-
chazeli z empirickych a materialistickych principt. V§raznym znakem politic-
ké ekonomie v té formé, v jaké se vyvinula na pocatku 19. stoleti, byl navic
pesimismus. Hegel byl ve srovnani s tim pomérné optimisticky a sdilel s Kan-
tem zakladni pfedpoklad, Ze historie je progresivni. Ricardo se svjmi ekono-
mickymizdkony zmenSujicich se zemédélskych vynost, klesajicich ziskt a za-
konem mezd stejné jako Malthus se svym populacnim zdkonem vykresluji
hospodafstvi jako samoregulacni systém, mordlné zaloZeny na odveté - sys-
tém, v ném?z po obdob{ ristu musi nevyhnutelné ndsledovat stagnace a pokles.
Britska politickd ekonomie tak logicky pracuje se zavérem, Ze historie je cyk-
lick4, nikoli progresivni.

Hegeldv idealisticky model historickych procesti mél malo spole¢ného i s ruz-
nymi materialistickymi teoriemi, které se vyvijely pFiblizné ve stejném Case ve
Francii. Comte si ve svém Kursu pozitivni filozofie ¢ini narok na to, Ze rozpo-
znal dalsi ,,velky fundamentalni zakon“: ,Kazd4 naSe rozhodujici koncepce -
kazd4 ¢4st nasich znalosti - prochdzi postupné tfemi rozdilnymi teoretickjmi
stadii: teologickym neboli fiktivnim, metafyzickym neboli abstraktnim a vé-
deckym neboli pozitivnim*“.*® Taine nabidl dal${ pozitivistickou trojici sloZe-
nou z prostfedi, Casu a rasy. Comte i Taine se pysnili svymi empirick§mi meto-
dami. Podle Taina je nejlep$im historikovym ndstrojem monografie: ,,Vnofi ji
do minulosti jako skalpel a ven ji vytdhne naplnénou autentickymi prvky. Po
dvaceti tficeti takovych sondéch &lovék porozumi pfislusné epose®.” Syntéza
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britské politické ekonomie a hegelovské filozofie, kterd se ukédzala byt tou nej-
isp&snéjsi deterministickou doktrinou ze viech, nebyla tedy v Zadném piipa-
dé predem dana.

Marx se odliSoval od ostatnich filozof@ historie 19. stoleti tim, Ze si ned€lal
velké starosti se svobodnou vili; snad v tom spo&ivalo tajemstvi jeho tspéchu.
Kdyz John Stuart Mill vyzval ,,opravdu védecké myslitele, aby teorii propojili
fakta svétové historie® a nalezli ,zdkony socidlniho Fadu a socidlniho pokro-
ku“, bylo v téchto slovech n&co z Comta a Kanta. Mill mél ale jako mnozi dalsi
liberalové 19. stoleti skrytou hriizu z toho, aby od determinismu nesklouzl
k fatalismu. Celkem vzato nebylo jednoduché pro liberéla hodit svobodnou
villi - tedy roli jednotlivce - pfes palubu. Mill se snaZil problém vyftesit no-
vou definici ,,doktriny kauzality, nevhodné zvané doktrinou nutnosti®, aby

* fekl, Ze ,jen &iny téchto jednotlivei jsou kombinovanym vysledkem ptsobe-
ni univerzalnich zdkont a jejich egoistického isili; toto sméfovani je opét
vysledkem pFirozengch i umélych okolnosti formujicich jejich vzdélani, mezi
néz musi byt poditdno jejich védomé usili“. Pokud se nad tim ale loveék za-
mysli, vidi, Ze tim lidem p¥iéitd znaéné schopnosti. Mill navic v pasazi, v kte-
ré explicitné klade kontrafaktudlni otazky, oteviend uznava, Ze ,vSeobecné
pFitiny maji velkou dileZitost, ale Ze také jednotlivci stoji za velkymi historic-
kymi zménami‘:

,Se stejnou jistotou, jaké by piislulela kterémukoli eventudlnimu zaveéru
respektujicimu historické udalosti, Ize fici, Ze kdyby nebylo Themistokla,
nebylo by ani vitézstvi u Salaminy; a kdyby jich nebylo, kde by byla naSe
civilizace? Jak rozdilnd by byla situace, kdyby u Chairéneie rm's’to Charése
nebo Lysiklése velel Epameinéndds nebo Timole6n ¢i dokonce Ifikratés?"

Mill cituje souhlasn& dvé kontrafaktudlni myslenky: bez Caesara by ,,se evrop-
ska civilizace mohla ... vyvijet odlisng“ a bez Viléma Dobyvatele ,,by nase his-
torie a nas charakter nebyly tim, &fm jsou®. Po t&chto slovech znijeho zévér, Ze
védomé tsil{“ jednotlivce je podfizeno ,zékonu lidského Zivota“ na kolektiv-
ni drovni, nepresvédcivé:
,Cim déle existuje nas druh ... tim vice pfevlada vliv minul{zch generaci na ty
soudasné a vliv lidstva en masse na kazdého jednotlivce v ném nad ostatni-
mi silami ... nartstajici pfevaha kolektivni ¢innosti druhu nad viemi okrajo-
vymi vlivy neustéle vede celkovou evoluci rasy k &emusi, co se malo odchy-
luje z urdité predem dané cesty.“*

Stejnou nejistotu mtiZzeme nalézt dokonce v dile Henryho Thomase Bucklea,
jehoZ Déjiny civilizace v Anglii (jejich prvni dil byl publikovdn v roce 1856)
jako by byly odpovédi na Millovu charakteristiku ,,védecké“ historie. V tomto
dile je paralela s piirodnimi védami zjevnd a sebejista:

,Co se tyce pFirody, vysvétlili jsme jevy evidentné zcela vijjime¢né a ndhod-
né a ukdzali, Ze jsou v souladu s n8kterymi neménnymi a univerzalnimi za-
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kony ... Pokud bychom uddlosti v zZivoté lidi pod¥idili podobnému zkouma- -
ni, mame veSkeré pravo ocekavat stejné vysledky ... Kazda generace demon-
struje, Ze né€které udélosti jsou pravidelné a pfedvidatelné, ackoli generace
predchézejici je prohlésila za ndhodné a nepfedvidatelné: takZe zfetelnou
tendenci pokroku civilizace je posilit na$i viru v univerzalitu fddu metody
a zékona.”

Podle Bucklea by studium socidlni statistiky (kterd tehdy zahajila svj prudky
a dodnes trvajici rozvoj) odhalilo ,,velkou pravdu, Ze Cinnost lidi ... neni ve
skute¢nosti nikdy nedasledna, ale jakkoli ndhodna se mtize zdat, vzdy jen formu-
je ¢ast jednoho obrovského systému univerzélniho fadu ... neodchylnou pravi-
delnost moralniho svéta“.* Pfesto mél Buckle, stejné jako Mill, obavu z pro-
blému svobodné vile. Jeho model kauzality ik jako ten Milliv, Ze ,kdyz
rozvijime né&jakou akci, rozvijime ji v dtisledku né&jakého motivu nebo motivii;
Ze tyto motivy jsou vysledkem néjakych predchdzejicich p¥i¢in; kdybychom
tedy byli seznameni se vSemi témito predchdzejicimi pfi¢inami a se vSemi za-
kony, které je ¥idily, mohli bychom tak s jistotou prostou jakychkoli chyb pFed-
povéd&t veskeré jejich okamZité vysledky*. ,Ciny jednotlivci, uréované pouze
jejich pfedchazejicimi pfic¢inami, musi mit uniformni charakter, to jest - musi
za naprosto stejnych okolnosti vyustit v naprosto stejné vysledky“. Byl by to
ni¢im neohraniceny fatalismus, kdyby Buckle nep¥ipojil k témto sloviim poné-
kud nepresvédcivy dodatek: ,,VSechny zmény, kterych je historie plna ... musi
byt ovocem dvojiho plisobeni; pdsobeni vnéjsich fenoménti na mysl a dal§iho
plisobeni mysli na tyto fenomény.“*

Pravdépodobné zZadny spisovatel 19. stoleti nesvadél vétsi boj s timto pro-
blémem - rozporem mezi svobodnou villi a deterministickymi teoriemi histo-
rie - neZ Tolstoj v zdvéreéné kapitole Vojny a miru.* Tolstoj se vysmival nejen
populdrnim historikdm, autoriim memodra a Zivotopisctim, ale také hegelian-
skym idealisttim za jejich chabé pokusy vysvétlit uddlosti let 1789-1815, které
otfasly svétem, a pfedevsim za snahu vysvétlit francouzskou invazi do Ruska
tvofici historicky rdmec jeho nesmrtelného piibéhu - a jeji ztroskotani. Ani
role boZi prozfetelnosti, ani role ndhody, velkého muZe ¢i ideji nemiize podle
jeho minéni vysvétlit obrovské presuny miliont lidi, které se odehraly béhem
napoleonské éry. Podle Tolstého ,,méla nova $kola (historie) studovat nikoli
projevy moci, ale pri¢iny, které vedou ke vzniku moci ... JestliZze ma historie za
sv(j cil popis promény lidstva a narodf, pak prvni otdzka, kterou je tfeba zod-
povédeét ... zni: Jakd je to sila, jeZ hjbe narody?* Tolstoj si vyptjCuje terminolo-
gii od Newtona a tvrdi, Ze ,,jedinou koncepci schopnou vysvétlit pohyb néro-
dt je ta, ktera pracuje s néjakou silou imérnou celému tomuto pohybu naroda“.
Odmita pravni definice vztahu mezi vladcem a ovlddanym, zejména teorie
smluvniho delegovani pravomoci vladci:

»,Kazdy vykonany pfikaz je vidy jen jednim z obrovského poctu nevyko-
nanych. VSechny neuskute¢nitelné rozkazy jsou nekonzistentni s b€hem
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udalosti a nejsou provedeny. Jen ty uskuteCnitelné se spoji v sérii na sebe
navazujicich p¥ikazt korespondujicich se sledem udalosti a jsou vykonany
... Kazd4 uddlost, kterd se stane, se nevyhnutelné shoduje s néjakym vyjad-
fengym pfanim a nalézaje pro sebe ospravedInéni, jevi se jako produkt viile
jedné &i vice osob ... At se jiZ stane cokoli, vZdy se to bude jevit jako piesné
to, co bylo predviddno a nafizeno ... Historické osobnosti a jejich prikazy
z4visi na udélostech ... Cim vice n&jakd osoba vyjadfuje nazory, teorie a
&im vice ospravedliiuje kolektivni akci, tfm méné se na této akci tiastni ...
Ti, kdoZ se nejvice podileji na této uddlosti, pfijimaji nejmensi odpovédnost
a vice versa.”

Vypada to, Ze tyto argumenty zavadé&ji Tolstého do slepé uliCky: ,,Z hlediska
moralky se zdd, e moc je pFic¢inou udélosti; fyzicky ji provadéji ti, kdozZ jsou
této moci podfizeni. Ale stejné jako neni morélni aktivita myslitelna bez fyzické
Cinnosti, tak udalost nespodivé ani v prvnim, ani v druhém, ale ve spojeni obou.
Jingmi slovy - koncept p¥i¢iny neni pouZitelny na fenomén, ktery zkoumé-
me.“ Tolstoj tim ale jen vyjadFuje, Ze dospél ke svému cili: zdkonu o socidlnim
pohybu, ktery je srovnatelny s fyzikdlnimi zdkony:

,Elektfina produkuje teplo; teplo produkuje elektfinu. Atomy se vzdjemné
pritahuji a odpuzuji ... NedokéZeme ¥ici, pro¢ k tomu dochdzi, a [proto] Fiké-
me, e takova je povaha t&chto fenoméni, takovy je jejich zakon. TotéZ plati
pro historické jevy. Pro¢ dochdzi k vdlkdm a revolucim? Nevime. Vime jen,
7e méa-li dojit k prvnimu nebo druhému typu téchto udalosti, formuji se do
urtité kombinace, jiZ se Gi¢astni viichni; a Fikdme, Ze toto je povahalidi, Ze je
to zakon.*

Po kratké Gvaze nahlédneme, jak povrchni je tato definice pfirodniho zakona
(zdkon je recipro®nim vztahem, kterj nedokdzeme vysvétlit). To, co nasleduje,
mate viak jesté vice, nebot Tolstoj pFistupuje k diskusi o tom, jaké diisledky
ma jeho ,,zadkon® pro ideu svobodné vile jednotlivce, a tvrdi, Ze ,,pokud existu-
je jediny zdkon Fidici éinnost lidi, nemiZe svobodna viile existovat.“ Tak se
jeden z nejvétsich spisovateld, ktery svym vciténim se do lidskych pohnutek
stvofil romanem Vojna a mir nesmrtelné dilo, rozhoduje pro spasu determinis-
tické teorie dokazat, Ze svobodnd viile neexistuje. Mysli si opravdu vaZné, Ze
Pierrovo dlouhé trapeni nemd viibec Zadny vliv na jeho nevyhnutelny osud?
Zda se, ze ano. Podle Tolstého podléhd jedinec stejné tak zakonu moci jako
Newtonovu zdkonu gravitace. Clovék se svym iraciondlnim pocitem svobody
jednoduse odmitd pfipustit existenci prvnfho zdkona stejnym zpfisobem, jako
pFipousti existenci toho druhého:

,Clovék, kter§ na zaklad& zkuSenosti a logické tvahy zjistil, Ze kdimen pada
smérem dold, je o tomto jevu mimo ve§kerou pochybnost pfesvédcen a oCe-
kava, ze tento zdkon bude platit ve vSech pfipadech ... Ale kdyZ zjistil se
stejnou jistotou, Ze jeho vile je pod¥izena zdkoniim, nevéfi tomu a nemiize
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tomu vEFit ... JestliZe se védomi svobody jevi rozumu jako nesmyslny proti-
klad ... pak to pouze dokazuje, Ze védomi neni podfizeno rozumu.“

Diisledky této dichotomie v d€jindch nachézeji vyjadfeni v jiném (z intelektudl-
niho hlediska pfijatelnéjsim) tolstojovském zakonu: ,,V kazdé akci, kterou zkou-
mame, vidime jistou miru svobody a jistou miru nutnosti ... Pomé&r svobody
k nutnosti stoupa a klesa podle toho, z jakého tihlu se na tuto akci divime; ale
jejich vztah je vzdy v nepfimé ameéfe.“ Tolstoj uzavird, Ze historik bude tim
méné naklonén pfiznat svym subjekttim svobodnou villi, {im vice bude védsét
o jejich ,vztahu k vnéjsimu svétu"; ¢im del$i Cas jej bude délit od udélosti,
které popisuje, a ¢im vice bude chdpat ,,nekoneény Fetézec pFicin ... v némz
kaZdy jev, jejz 1ze pochopit ... musi mit své definitivni misto jako visledek toho,
co se stalo dfive, a jako pFicina toho, co bude nésledovat.“

V tomto bodé je Tolstoj donucen pFipustit ~ coz je velmi zajimavé ~ Ze p¥i
psani historickych dél ,nikdy nemiiZe existovat absolutni nevyhnutelnost®,
protoZe ,,pfedstavovat si, Ze lidsky Cin je podfizen pouze zdkonu nutnosti bez
jakékoli svobody, znamena nutné pfedpokladat znalost nekoneéného poctu
situaci vesmiru, nekonecné dlouhou ¢asovou periodu a nekoneéné dlouhy fe-
t€zec pricin“:

»Svoboda je obsah. Nutnost je forma ... To, co vime o Zivoté ¢lovéka, je pou-
ze urcity vztah svobodné vile k nutnosti, védomi k zdkonu rozumu ... Projev
sily svobodné viile v kosmu, v Case a v zdvislosti na p¥i¢iné formuje subjekt
historie.“

V logice téchto fadkt neni obsaZen strikini determinismus. Tolstoj nicméné
dodava:

»T0, co je ndm zndmo, nazgvame zdkony nutnosti; to, co je ndm neznimo,
nazyvame svobodnou vili. Vyrazu svobodnd vile historie pouZivd, jen kdyz
potfebuje sdélit, co nevime o zdkonu lidského Zivota ... Uzndni v§znamu
svobodné vile ¢lovéka jakozto sily schopné ovlivnit historické udalosti ...
znamend pro historii totéz, co by pro astronomy znamenalo uzndni svobod-
né sily pohybujici nebeskymi télesy ... Pokud existuje jedind lidsk4 akce zpi-
sobend svobodnou vili ¢lovéka, pak nemtzZe existovat jediny historicky za-
kon ... Jediné tim, Ze zredukujeme prvek svobodné ville na infinitezimdlni
velikost ... miZeme sami sebe pfesvédCit o naprosté neovlivnitelnosti pFi¢in
a historie pak misto hledani pfi€in zacne pro své cile vyuZivat vizkum histo-
rickych zdkonil... Pfekdazkou naseho uzndni podfizenosti jedince zdkontim
vesmiru, casu a kauzality je dojem, Ze jsme na téchto zdkonech nezavisli.*

Pfesto neni jasné, pro¢ by mélo byt zdhodno redukovat roli svobodné viile, jiz
jsou si herci na scéné€ d€jin védomi, ,,na infinitezimalni velikost* kvili deter-
ministickym zdkon{m, jeZ nenf historik schopen opravdu pochopit bez tém&¥
nekonecné rozsahlych znalosti. Nakonec je tedy Tolstého pokus formulovat
presvédcivou teorii historie heroickjm netdspéchem.
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Lze Fici, Ze existuje jeding muZ, ktery uspél tam, kde Tolstoj a mnozi jini
selhali. Na tomto misté miZeme Marxovu filozofii déjin, jejiZ dny jsou nyni
zjevné sedteny, zafadit pfinejmensim do spravného kontextu jako nejpresvéd-
&ivéj$i z mnoha verzi determinismu. Pfedstavuje neuvéfitelné Cistou syntézu
hegelidnského idealismu a ricardovské politické ekonomie; dialekticky histo-
ricky proces, ktery viak vyplyval z materidlnich konflikti, nikoli ze spiritudl-
nich protiklad, tak¥e (jako v Némecké ideologii) ,,skuteCny proces vyroby“
nahradil ,,my$lenku myslenou sebou samou* jakozto ,zéklad celé historie”.
Proudhon se o tuto syntézu pokusil; Marx ji doved! k dokonalosti. Hegela ,,opra-
vil“ tim, Ze hodil pFes palubu teorii o stdtem sponzorované harmonii mezi tfi-
dami a s Proudhonem se definitivné vypofadal v Bidé filozofie.** , D&jiny viech
dosavadnich spoleénosti“, vyhlasuje Komunisticky manifest z roku 1848 v jed-
né z nejpuisobivéjsich vét 19. stoleti, ,jsou d&jinami tfidnich boju.* Prosté a pod-
manivé.

Marx pFevzal od Hegela vice nez jen dialektiku; za své pfijal i jeho pohrdani
svobodnou vili: ,Lidé vytvateji svoji historii, ale nevédi, Ze ji tvofi. V histo-
rickém boji musi lovék rozlifit ... fréze a iluze stran od jejich skute¢nych ...
zajmil, jejich pedstavu o sob& samych od reality. PFi spolecenské virobé vy-
robnich prostfedki vstupuji lidské bytosti do nemé&nnych a nutnych vztahd,
které nezdvisi na jejich vili. Mohou si lidé svobodné zvolit tu ¢i onu formu
spolednosti? Za Zddnych okolnosti.“ Ale za Hegelem je jasné patrny stin Kalvi-
na a je§té starsich proroki, nebot v Marxové doktriné formuji jisti jednotlivci
- &lenové zuboZeného a odcizeného proletaridtu - skupinu nové vyvolenych,
jejichZ osudem je svrhnout kapitalismus a zdédit zemi. Kapitdl obsahuje pro-
roctvi prokazatelné biblického puvodu, které fika:

,Monopol kapitélu se stdvd okovem vyrobniho zptsobu, ktery spolu s nim
a pod jeho ochranou vyrostl. Centralizace vyrobnich prosttedkd a zespole-
geniténi prace dosahuji bodu, kdy se jim kapitalisticky obal stdvé nesnesitel-
nym. Obal pukd. Odbiji hodina kapitalistického soukromého vlastnictvi.
Vyvlastiiovatelé jsou vyvlastiiovéani.“®

Je pravda, Ze Marx a Engels nebyli vZdy tak dogmaticti jako vétsina jejich poz-
d&jsich vyklada&i. Selhani jejich apokalyptickych politickych predpovédi je
ob&as nutilo tlumit determinismus jejich nejzndméjsich d&l. Sdm Marx uzna-
val, Ze ,,urychlovani a zpomalovani vieobecného trendu vyvoje” miZe byt ovliv-
néno ,,nahodilostmi®, které zahrnuji i ,ndhodny charakter ... ]'ednotlivcf]l“.66
I Engels musel pTipustit, Ze ,historie asto postupuje skokové a formou odbo-

gek*, co? by mohlo nevitané vést ke ,zna¢nému pferuseni myslenkového fe-

t8zce“.”” Ve své pozdé&jsi korespondenci se snaZil (jak se ukdzalo marn€) vyme-.

zit my3lenku jednoduchého kauzélniho vztahu mezi hospodaiskou zakladnou*
a spoleéenskou ,,nadstavbou®.

Pfesné tento typ problému vyvadél z miry ruského marxistu Georgije Ple-
chanova. Jeho esej Uloha osobnosti v déjindch ve skute¢nosti ale vyznivd mno-
hem vice proti marxistickému socioekonomickému determinismu neZ v jeho
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prospéch, a to navzdory Plechanovovu iisili vybfednout ze zméti vice & ménd
pfesvédcivych pfikladd, které ukazuji, Ze jedinec mtiZze hrat v historii rozho-
dujici roli. Kdyby mél Ludvik XV. jinou povahu, uznava Plechanov, mohla
Francie po vélce o rakouské dédictvi ziskat dalsi dzemi. Jeji hospodaisky a
ekonomicky vyvoj proto mohl nabrat jing smér. Kdyby Ludvik nebyl pod
takovym vlivem Madame Pompadour, mozné by netoleroval neschopného
velitele marSédla Soubise a Francie by tfeba vedla efektivn&ji vdlku na mofi.
Kdyby general Buturlin zattocil v srpnu roku 1761 u Streigau na Friedricha
Velikého - jen par mé&sich pfed smrti cisafovny AlZb&ty — mohl jej porazit na
hlavu. A co kdyby Zil Mirabeau déle nebo kdyby Robespierre zahynul p¥i
néjaké nehod&? Co kdyby byl Bonaparte zabit pfi jednom ze svych prvnich
taZeni? Plechanovovo sili dostat v§echny tyto nebezpedné moZnosti a alter-
nativy zpét do sv€raci kazajky marxistického determinismu je-pfinejmensim
komplikované:

»lJednotlivec] slougi jako ndstroj ... nutnosti a musi tak slousit kvili svému
spoleCenskému statutu a své mentalité a temperamentu, které jsou tvofeny
jeho statutem.‘Toto je také aspekt nutnosti. ProtoZe jeho socialni status mu
dal tento charakter a Zadny jiny, slouZi jednotlivec nejen jako nastroj nut-
nosti, aniz by se proti tomu mohl né&jak postavit, ale vdsnivé si pfeje a musi si
pfdt tak slouzit. To je aspekt svobody, a navic svobody, jeZ vyrostla z nutnos-
ti, pfesnéji feCeno je to svoboda, kterd je identickd s nutnosti - je to poznand
nutnost.”

Tak ,,je charakter jednotlivce ,faktorem‘ ve spoleenském vyvoji jen tam, kde
mu socialni vztahy dovoluji jim byt, kdyZ mu dovoluji jim byt, a v takovém rozsa-
hu, v jakém mu dovoluji jim byt“. ,,Kazdy talentovany &lovék, ktery se stava
spolecenskou silou, je produktem socidlnich vztahi.“ Plechanov dokonce p¥ed-
jima pozd&jsi Buryho argument, Ze historické nehody jsou vysledkem kolizi mezi
Fetézci deterministickych pficin, ale vyvozuje z n&j mnohem deterministictsjsi
zaver: ,,At jiz byly obycejné okolnosti, psychologické a fyziologické p¥i¢iny pro-
vazany jakkoli sloZité, za Zddnych okolnosti by neeliminovaly velké socilni po-
tieby, které daly vzniknout velké francouzské revoluci.“ I kdyby Mirabeau Zil
déle a Robespierre zemfel dfive, i kdyby byl Bonaparte sraZen kulkou k zemi,

»udélosti by nabraly stejny smér ... V Zddném pifipad& by konedny vysledek
revolu¢niho hnuti nebyl v ,,protikladu® k tomu, jaky byl. Vlivni jednotlivci
mohou zménit jednotlivé rysy uddlosti a nékteré z jejich jednotlivijch n4- k
sledkil, ale nemohou zménit trend ... [protoZe] oni jsou sami produktem
tohoto trendu; kdyby nebylo tohoto trendu, nikdy by nepiekroéili prah, kte-
1§ oddé&luje mozné od skute¢ného.“®

Plechanov ale nefiké, jak by ,,rozvoj produktivnich sil a vzdjemné vztahy mezi
jednotlivci vsocidlné ekonomickém procesu vyroby“ mohly neutralizovat né-
sledek pfipadného rakousko-ruského vitézstvi nad Friedrichem Velikym, ani
nezvazuje mozné komplikace toho kontrafaktudlniho scénére, ktery navrhuje
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v piipadé Francie bez Napoleona: ,,Ludvik Filip by snad usedl na trin svych
tak milovanych piibuznych ne v roce 1830, ale v roce 1820.“ Bylo by to oprav--
du tak bezv§znamné, jak naznacuje?

Ale pravé kdyz marxisty zaGaly prondsledovat pochybnosti, prillom v jiné
védni discipling jim opat¥il nové Zivotné dileZité potvrzeni platnosti jejich
modelu socidlnich zmén. Darwinova pfevratnd teorie pfirozeného vybéru
Engelse okamZité zaujala, a ten se ji chopil jako Cerstvého diikazu teorie tfidni-
ho konfliktu® - i kdyZ nedlouho pfedtim si podobné ndroky na Darwina &inili
i teoretikové rasového konfliktu, ktefi hrub& dezinterpretovali a pfekroutili
jeho sloZité (a ve své dobé protikladné) poselstvi. Spisovatelé jako Thomas
Arthura de Gobineau a modernizovali je zjednoduSenym modelem pFirozené-
ho vybéru, v ném? se z konkurence mezi jedinci stavé tvrdy boj mezi rasami.

Takové nazory se staly béZnou souéasti mnohych politickych debat na pre-
lomu stoleti. P¥i nedostatku toho druhu stranické discipliny, kterd by udrzela
intelektuélni vivoj socialistti pod uréitou kontrolou, se ,,socidlni darwinismus®
rychle projevil fadou riznych forem - pseudovédeckymi pracemi teoretikil
eugeniky, p¥ili§ sebevédomym imperialismem anglického historika E. A. Free-
mana, Spenglerovym vimarskym pesimismem a nakonec samoziejmé vysted-
nimi antisemitskymi fantaziemi Adolfa Hitlera, které kombinovaly rasismus a

v,

socialismus v ideologii, jeZ se ukézala byt nejzridnéjsi doktrinou 20. stoleti. Vsech-

ny tyto nazorové proudy viak spojoval jejich deterministicky (v n€kterych pfipa--

dech apokalypticky) nédboj, Ihostejnost k teorii svobodné ville jednotlivee. Vzhle-
dem ke zjevné konvergenci Marxe a Darwina — navzdory jejich hluboce odliSnym
intelektualnim vichodiskiim - se lze jen stéZi divit, Ze vira v moZnost existence
deterministickych zdkont d&jin byla za jejich Zivota i pozdéji tak rozsifena.
DluZno pfiznat, Ze ne viichni v 19. stoleti pfijali determinismus za svij.
Price Leopolda von Rankeho a jeho nasledovnikti odhaluji, Ze historici si ze
svéta védy mohou vzit velmi rozdilné ponauceni. Rankemu se nelibil zptisob,
jakym se historici a filozofové pfedchazejicich generaci snaZili stvofit univer-
zalni historické zdkony z ni¢eho (nebo jak se je pfinejlepsim snazili vydobyt
z knih jinych historikd a filozoftl). Byl pfesvédcen, Ze jen pomoci skutecné
védeckych metod - dislednym a vyerpavajicim patrdnim v archivech - se
muiZe Elovek dobrat n&jakého pochopeni univerzalna v historii. To byl davod,
pro¢ se zéhy zavazal, Ze bude psat historii ,wie es eigentlich gewesen" (jaka ve
skute€nosti je), a pro¢ neustdle kladl diiraz na jedine¢nost minulych udalostia
epoch. ,,Historismus“ - hnuti, jehoZ zaloZen{ je Casto pfipisovano Rankemu -
se zabyva pochopenim jednotlivého jevu v jeho spravném kontextu. Pfesto
nejde o dplné odmitnuti determinismu, nebot v uréitém poctu dileZitjch ohledii
zlistdva Ranke pfipoutdn k hegelidnské filozofii. Metodologicky smér miiZe
byt obracen - od jednotlivého k univerzalnimu a nikoli naopak - ale povaha a
funkece univerzalniho ztistava v Rankeho dile jednoznacné hegelidnskd stejné
jako jeho vyzdvihovani pruského sttu. Pfedevsim vsak myslenka, Ze historik
mé hledét na to, aby popisoval minulost tak, jak se skute¢né udéla (nebo snad
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jak se ,,v podstat&“ udala), implicitné vyluduje jakoukoli seriézni reflexi toho,
jak se mohla dit. Ranke se stejné jako Hegel drzel pfedpokladu, Ze historie je
vysledkem néjakého duchovniho zdméru. MozZn4, Ze mu chybéla Hegelova jis-
tota tykajici se povahy tohoto planu, ale o tom, Ze n&jaky takovy zdmér s cilem
vzniku pruského statu existuje, viibec nepochyboval.

Dokonce i historici, ktefi Rankeho metodologii bez hegelidanského podtex-
tuimportovali do Anglie, mohli zaloZit své prace na analogické teleologii. Stubb-
sovym tématem neni Prusko, ale anglickd konstitucionalni evoluce smé&fujici
podle né&j k dokonalosti, coZ je ndzor obvykle spojovany s méné uéenym Ma-
caulayem.” Acton, dal3i velky anglicky vyznava¢ Rankeho, aplikuje podob-
nou koncepci historie na celou Evropu. Liberdln{ historici pfelomu stoleti byli
stejné jako francouzsti pozitivisté hrdi na to, Ze jejich védecké metody nejen
poskytovaly praktické politické ,lekce”, ale také na pfikladech dokladaly ge-
neralizovany proces ,,zdokonalovani®, ktery pfed nimi tak u¢aroval Leckymu.
Acton ve skutecnosti vidi studium historie samo jako jednu z p¥iin, které vy-
zvedly Evropu ze stfedovéké temnoty: ,,Univerzalni duch vizkumu a objevu ...
se neodmlcel a pfestdl periodické pokusy reakce, aZ ... nakonec pfevladl. Ten-
to ... postupny prechod ... od podfizenosti k nezdvislosti je pro nds fenoménem
zésadni duleZitosti, protoZe historickd véda byla jednim zjeho néstroji.“ ' His-
torik se tak nesnaZil popsat jen nevyhnutelny triumf pokroku, svou praci
k nému ve skute¢nosti pfispival. Ndznaky podobného optimismu Ize stale na-
1ézt u liberdlnich historiki ptisobicich v dobé méné déavné, jakymi byli sir John
Plumb’a sir Michael Howard.”

Nepiedvidatelnost, ndhoda a vzpoura proti kauzalité

Takovy progresivni optimismus, at se jiZ inspiroval idealismem, nebo materia-
lismem, samoziejmé musel narazit na odpor. Thomas Carlyle v silné a pravem
proslulé pasazi svého eseje O historii vyhlésil:

svych dojm0; jeho pozorovani proto ... musi byt posloupné, zatimco véci se
obvykle dgji soucasné ... Neodehrdvi se to tak, jak je to napséno v d&jinach:
skutecné udélosti nejsou nikterak jednoduse spojeny jedna s druhou jako
rodic a jeho ratolest; jedna kazda uddlost je vihonkem ne jedné, ale viech
dalsich udalostf, minul§ch nebo soudasnych, a v pfislusném Ease se zkombi-
nuje se viemi ostatnimi, aby zrodila novou: je to vé¢né Zivy, neustdly chaos
byti, v némz vznika tvar za tvarem z nespoletnyjch prvki. A tento chaos ...
bude historik popisovat a védecky véZit tak, Ze jej bude pomé&fovat jednotli-
vymi nitémi v délce n€kolika mélo loktd! Kazda udélost m4 ze své povahy
délku, Sitku a hloubku ... tak i kaZdé vypravéni ma ze své povahy jen délku
... Pfibéh je jednorozmérny, ¢in je trojrozmérny. K politovani jsou nase ,,fe-
tézce" nebo Fetizky ,,pfi¢in a ndsledkt” ... kdyZ v3e je Sirokou, hlubokou
nezmérnosti a kazdy atom je ,,zFetézen“ a propojen se viim!“’
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Jesté krajnéjsi vyjadieni tohoto protivédeckého nazoru pfislo od Carlyleova
ruského prot&jiku Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského, ktery ve svjch Zdpis-
cich z podzemi zadto€il s nebyvalou silou na racionalisticky determinismus a
sv§m pohrdénim stihal jak pfedpoklad ekonomistf, Ze &lovék jednd z vlastni-
ho zdjmu, tak Buckleovu teorii civilizace a Tolstého zdkony historie:

,Zd4 se jisté, Ze Elovek sdm se vzdé blouznéni o vlastni svobodné viili ..: Ze
ve vesmiru existuji pfirodni zdkony, a cokoli se mu pfihodi, stane se mu
mimo jeho villi ... Viechny lidské &iny budou zahrnuty v jakychsi logaritmic-
kyjch tabulkach, feknéme aZ do &isla 108 000, a pievedeny na Sasovy rozvrh
__ Budou v nich detailni kalkulace a pfesné pfedpovédi vseho, co pfijde ...
Ale &lovék piece miiZe udélat cokoli jen z nudy... protoZe Elovek ... radé&ji
jedna tak, jak citi, a ne tak, jak mu fikd jeho rozum a jeho zdjem ... Svobod-
né, ni¢im neomezend volba, lidsky rozmar, tfeba ten nejdivoCejsi, lidska pted-
stavivost, nékdy vybicovand a7 k $flenstvi - to je ta nejvétsi pfednost ze vech
prednosti, kterd nemiiZe byt vtésnana do Zddnych tabulek. Clovék mtiZe tou-
%it, a to zcela védomé, aby se mu stalo néco zlého, hloupého nebo dokonce
zcela idiotského ... aby projevil své pravo pFét si ty nejhloupé&jsi véci.”

Aplikaci této myslenky na historii vylou¢ime ideu pokroku. D&jiny mohou byt
,velké“ a ,barvité®, ale pro Dostojevského ,churavé® alter ego, jsou ve své
podstatd jednotvarné: , Lidé jen bojuji a bojuji; bojuji nyni, bojovali pfedtim,
a budou bojovat i v budoucnosti ... Chapete tedy, Ze 0 de]lnach svéta muZete
¥ici cokoli ... kromé jedné v&ci: Ze jsou raciondlni.” &

Piesto se ani Dostojevsky ve svych nejvétsich dilech nedrzel tohoto typu
argumentace dtsledng. Vratil se k ndboZenské vite (nejvice patrné je to ziejmé
v Bratrech Karamazovych), jako kdyby pouze pravoslavi bylo obranou pred
morem anarchie, ktery pfedpovédél Raskolnikov ve své no¢ni maife na konci
Zlocinu a trestu. Carlyle udélal ve svém mySleni samoziejmé podobny obrat,
i kdyZ, posouzeno peélivéji, se jeho pojeti boZi ville mnohem vice blizilo Hege-
lovi (a snad také Kalvinovi) neZ pravoslavi Dostojevského. Carlyle, v jehoZ
slovech se ozyva (byt upraveny) Hegel, nathl ,univerzalni historii“ jako his-
torii, jeZ je ,,v jadru historii velkjch muza“: ,VSechny véci, které byly ve svété
vykondny, jsou vlastné vnéjsim materialnim vysledkem ... mySlenek, jeZ chovali
velci muZové vyslani do svéta; duSe celjich svétovych déjin ... je [sic] historif ..
t&chto Zivoucich zdrojii svétla, ... zéFicich diky daru nebes. “7®Toto byl viak jen
stézi recept na antideterministlckou filozofii d&jin. Carlyle naopak zamitl novy
typ védeckého determinismu proto, aby dal pfednost staré verzi historie s bohem:

,Historie ... je pohled do doby pfed i po; nebot ve skute&nosti nadchazejici
Zas jiz dekd, nevidén, presto jiZ definitivn€ utvoien, pfredem determinovan
a nevyhnutelny, v Gase, ktery uz pfisel; a jen v kombinaci obou je viznam
kazdého z nich naplnén ... [Clovék] Zije mezi dvéma véCnostmia ... rad by
se sjednotil v jasném, védomém vztahu ... s celou budoucnosti a celou mi-
nulosti.“”’ -
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Bylo ale tfeba ¢ekat aZ na pfelom stoleti, kdy se v pracich historiki jako Bury,
Fisher a Trevelyan za¢indme setkdvat s naprostym - byt ponékud neohraba-
nym - protestem proti deterministickjm postuldtiim a dokonce i proti atavis-
tickému Carlyleovu kalvinismu. Zlomyslny diiraz na roli nahodilosti v histori-
ografii Oxfordu a Cambridge na pfelomu stoleti byl ve skutecnosti snad vice
formovdn antikalvinismem neZ &mkoli jinjm.” To, co Charles Kingsley na-
zval ,,tajemnou moci ¢lov€ka porusovat zdkony svého vlastniho byti“, prosa-
zovali Bury i Fisher jako novou filozofii d&jin. Uvod Fisherovy prace History of -
Europe (D&jiny Evropy) obsahuje razantni pfedpoklad:
»MuZi moudFej§i a vzdélanéjsi neZ ja rozeznali v d&jindch zdmér, rytmus,
predem determinovany vzor. Tato harmonie mi zGstdva utajena. Jd vidim
jen pfichdzet jednu mimofadnou udélost za druhou tak jako jde jedna vlna
za vlnou ... Pokrok neni zdkonem p¥irody.“”

V souladu s timto tvrzenim vyzjva Fisher historiky, aby ,,rozpoznali ve vyvoji
lidskych osudt hru nahodilého a nepfedvidaného“ (i kdyZ je diskutabilni, zda
tak sam Cini v hlavni ¢asti svého dila). Bury postoupil o krok dal. Ve svém eseji
Kleopatfin nos rozvinul Gplnou teorii o tiloze ,,ndhody* - definované jako ,,cen-
né kolize dvou nebo vice nezavislych fetézcii pfi¢in“ - s odkazem na fadu naho-
dilych, piesto viak rozhodujicich historickjch momentd, véetné udélosti zpiiso-
benych tidajné onim pfisloveénym nosem. Ve skuteénosti to byl pokus smiFit
determinismus s nahodilosti: podle Buryho ponékud matouci formulace ,,prvek
néhody, koincidence ... pomah4 determinovat udélosti“.** Pfesto ani Bury, ani
Fisher neucinili dal8i krok, jimZ by bylo detailni zkouméni alternativniho v§voje
historickych uddlosti, a to navzdory skute¢nosti, Ze ony fetézce a viny by byvaly
mohly kolidovat v riiznych bodech a s riznymi ndsledky. Bury ve skuteénosti
oslabil svoje v§vody ndznakem, Ze ,,jak béZi Cas, nahodilosti ... se v lidské evo-
luci stédvaji méné dilezitymi“ kvili rostouci moci ¢lovéka nad pFirodou a ome-
zenim, kterd predstavuji demokratické instituce pro jednotlivé politiky. To se
podeziele podoba Millovim a Tolstého vyrokiim o tpadku svobodné viile.

Trevelyan Sel ve svém eseji Miiza Clio jesté ddle, kdyZ zcela odmitl myslenku
»vedy o pfiCindch a nasledcich v lidskych zaleZitostech“ jako ,,chybnou aplikaci
analogie fyzikalni védy“. Historik miZe ,zobecfiovat a dohadovat se ohledné
pfiiny a ndsledku, ale jeho prvni povinnostije ,,vypravét pfib&h*: ,,Ciny [Crom-
wellovych vojakii] mély bezpochyby své ndsledky jako jedna z tisicii zmate-
nych vin, které ddvaji impuls svétovému pfilivu a odlivu. Ale ... jejich kone&ny
tispéch nebo selhani ... byly do znaéné miry ovladany nevypoditatelnou ndho-
dou“. Pro Trevelyana jsou klasickou ilustraci tohoto bodu bitevni pole:

»Nahoda si vybrala toto pole z tolika jinjch ... aby ménila b&h vélky a rozho-
dovala o osudech ndrodii a vyzndni ... Ale kviili smfile nebo 3tésti néjakého
vojéka v rozhodujicim ttoku tam v délce, u vizky vesnického kostela, bude
ztracend véc nyni slavena jako ,pfiliv neodvratné tendence s tim, Ze nic uz
se nemohlo zmé&nit.“**
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V nésledujici generaci formoval tento p¥istup vétsinu praci jiného velkého his-
torika A. J. P. Taylora, ktery nikdy nepfestal zdiirazriovat Glohu nahody (,,hlou-
pych omyli“ a _trividlnosti) v historii diplomacie. 1 kdyZ Taylor déval jasné
najevo, Ze neni ,,v 7adném piipadé povinnosti historika ¥{kat, co m&lo byt uci-
néno*,* s radosti d€lal nardzky na to, co se mohlo stdt.

Toto zdtiraziiovani nahodilé povahy nékterych, ne-li viech historickych
udalosti nebylo jen britskou vysadou. V o&ich pozdgjsich n€meckych histori-
ki1 jako Johann Gustav Droysen spoéiva tikol filozofie d&jin ,,nikoli ve stano-
veni zdkont objektivni historie, ale ve stanoveni zakont historického vyzku-
mu a znalosti“. Droysen se mnohem vice ne? Ranke zabyval tlohou ,anomali,
jednotlivcil, svobodné viile, odpovédnosti, génia ... hnutimi a nésledky lidské
svobody a osobnich zvlatnosti“.® Tento typ argumentace dale rozpracoval
Wilhelm Dilthey, ktery si opravdu muZe &init narok na to, aby byl povaZovan
nejen za zakladatele teorie relativity historie, ale také za toho, kdo jako prvni
p¥isel s principem nejistoty d&jin.* Princip historismu rozvijel déle Friedrich
Meinecke, ktery se snaZil rozliSovat mezi nékolika drovnémi kauzality, jeZ sa-
haly od ,,mechanistickych® faktort deterministd ke ,spontannim aktim* jed-
notlivei.’ Toto rozlieni vyjadfil nejjasnéji ve své posledni knize Némeckd
katastrofa, v niz zdUraziiuje nejen _vieobecné“ pfic¢iny vzniku narodniho soci-
alismu (katastrofélni hegelidnskou syntézu dvou velkych ideji), ale také né-
hodné faktory, které v roce 1933 vynesly Hitlera k moci.*

Pfesto nebyl determinismus 19. stoleti zcela zavrzen. V britském kontextu
maji velky viznam dila dvou anglickych filozofii d&€jin - Collingwooda a Oake-
shotta — modernich idealistd, ktefi vdéci za mnoho Bradleymu a jeho knize
Presuppositions of Critical History (Postulaty kritické historie). Collingwood
nejvice proslul pohrdavym postojem k prostému pozitivistickému pojmu his-
torického faktu. Podle jeho ndzoru jsou viechny historické diikazy jen odra-
zem ,mysleni“: ,,D&episné mysleni je ... prezentaci svéta jen z poloviny jistych
faktd mySlenkou samou.“s” Maximum, které tak mtze historik uéinit, je ,,re-
konstruovat® nebo ,,uvést znovu v Zivot® minulé myslenky, jeZ budou nevy-
hnuteln® ovlivnény jeho vlastni jedinecnou zkuSenosti. :

Neprekvapuje, Ze Collingwood odmital deterministicky model kauzality:
Zameér, ktery v historické udalosti nahlizime, tam nebyl diive, neZ jsme ho
tam nagli; historie je drama, ale improvizované drama - jeZ improvizuji spo-
le¢né jeho herci.“®® Na rozdil od zépletky romdnu je ,zéapletka historie” pou-
ze ,vybérem nahod povaZovanych za zvlasté viznamné*“.* Historici se lis
od spisovateld, protoZe se sna’{ konstruovat ,,pravdivé® piibéhy, i kdyz zad-
ny historicky piibéh neni vice neZ ,docasnd zprdva o pokroku nasich historic-
kych patrani*.”

Collingwoodova reflexe povahy Casu mé mimoFadny vhled a skuteCné pred-
jima n&které véci, jez k tomuto tématu muZe Fici moderni fyzika:

,Cas se nam obvykle ... predklada jako metafora, jako proud nebo cosiv ne-
ustlém a pravidelném pohybu ... [Ale] metafora proudu neznamend nic,
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pokvud ten proud nemd biehy ... Budouci udélosti se nechovaji jako lidé
ktfrvl’ stoji ve fronté pred divadlem a ¢ekaji, az na né pfijde fada u pokladny;
]evs,te neexistuji, a proto nemohou byt srovnany v Zddném potadi. Pouze
pfitomnost je skutecna, minulost a budoucnost existuji jen v nasich hla-
vach. To je tfeba mit neustdle na mysli, protoZe nas zvyk pfemj]élét o Case
jallco o dalsi prostorové dimenzi nds svadi k domnénce, Ze v Case existuje
minulost a bl{doucnost stejnym zplisobem jako pfitomnost ... Ze na Hod
BoZi existuje St&dr§ den i Stépan tak, jako existuje i dneSek..”

Cgllingwood tak dospiva k zavéru, Ze tikolem historika maZe byt jen ,,znalost
prﬁo/mnosti“, a zvlaste toho, ,jak se stala tim, ¢im je“: ,, Pfitomnost je skutec-
nosti, minulost je nutnosti a budoucnost je moznosti“. ,,Veskerd historie je
pokusem pochopit pfitomnost prostfednictvim rekonstrukce jejich viichozich
pc’)dminek.“91 V tomto smyslu pfiznavé Collingwood pordzku: d&jiny mohou
byf pouze teleologické, protoZe historici mohou psat jen z hlediska své vlastni
prltvon}nosti a s predsudky, které z ni plynou. Hledisko ,,zde a nyni“ je jedinym
moznyvm V.ztainj{m bodem. Jde o novy a mnohem slab$i druh determinismu
i ten vSak jednoznacné vylucuje jakoukoli diskusi o kontrafaktudlnich alteri
nativach. :

) Bylo samoziejmé mozZné odmitnout nazor, Ze pritomnost ma ,,determinuji-
ci podminky“ tim, Ze by byl odmitnut ndzor o kauzalité samé. Mezi prvni a
druhou svétovou valkou se v kruzich idealistickych a lingvistickych filozofi
ta,to moéda Yelmi nosila. Ludwig Wittgenstein jednoduse zavrhl ,,viru v kauzal-
ni -nexus“ jako ,povéru“. Bertrand Russell souhlasil: ,,Zdkon kauzality ... je
reliktem minulého véku, ktery preziva stejné jako monarcha jen kviili chybné-
mu pFedpokladu, Ze nijak neskodi.“” Stejn& smy3lel Croce, ktery pohliZel na
koncept p¥i¢iny“ jako na jev fundamentalng , ciz{ historii“.*

N ? prvni pohled se zd4, Ze jde o hluboce antideterministické nizory. Jak ale
vyplyva z Oakeshottova jednoznacné idealistického postoje, tato stanoviska

vylucCuji kontrafaktualismus stejné kategoricky jako kteroukoli deterministic-
kou teorii:

,Opoustime historickou zkuSenost, kdykoli ... abstrahujeme néjaky okamzZik
v historickém svété a myslime si o ném, Ze je pri€inou vseho, co nasledova-
lo, nebo néjaké jeho asti. Kazda historickd udalost je potom nezbytnd a
nutnosti nelze rozlifovat podle jejich viznamu. Zadn4 udélost neni pouze
negativni, zadna zcela nepfinosna. Mluvit o jediné, neopravnéné z kontextu
vytirzené udalosti (nebot Zddnou historickou udalost nelze spolehlivé oddeé-
liE od jejiho prostiedi) jako o urcujici v tom smyslu, Ze je pFic¢inou a vysvétle-
nim v8ech nasledujicich déjd ... znamend psat nikoli mylnou nebo neko-
rektni historii - takové vypravéni je jednoduse mimo historii ... Pravidla
historického mysleni to zakazuji ... Neexistuje Zadny divod, proc prisuzo-
vat jedné udalosti odpovédnost za celkovy vyvoj téch dalSich, a jiné tento

v

vyznam upirat ... Striktni koncepce pfiCiny a nédsledku neni pro vyklad
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historie pouZitelna ... Pojeti p¥iciny je ... nahrazeno ukézkou svéta vnitiné
propojenych udélosti, v ném¥ neni tolerovdna zadna mezera.”

1 kdyZ miiZe byt v téchto slovech uréita filozofick4 logika, jejich prakticky do-
sah neni ani zdaleka uspokojivy. Podle Oakeshottovy formulace ,,si zména
v d&jinach s sebou nese vlastni vysvétleni®:

,Béh uddlosti je jeden, tak naplnény a kompletni, Ze neni nutno hledat nebo
pozadovat Ziddnou vn&jsi p¥i¢inu nebo divod ... Jednota nebo kontinuita
historie ... je ... jedinou zdsadou vysvétleni souhlasného s ostatnimi postuld-
ty d&jepisné zkuSenosti ... Vztah mezi udalostmi je vZdy jind udélost a je
etablovan v d&jinach celkovym vztahem uddlosti.”

Jedinou metodou, s jejiZ pomoci miiZe historik upfesnit své vysvétleni néjaké

udalosti, je tak dodat ,,apIn&jsi detail“.*
Oakeshott dava jasné najevo, Ze nejde o recept na totalni historii“. N&jaky

vibér mezi ,,vﬁznamng’rmi‘yztahy“ a ,nahodnymi vztahy“ Cinit musime, proto-

7e ,,v historickém badani jakozto zévazku skladat ... béh udalosti, mezi nimiZ
existuje dilezity vztah, neni vzhledem k poloZené dé&jinné otézce pro bezvy-
znamné vztahy mista“.” Ale co €ini udalost ,vyznamnou“? Zde Oakeshott
ned4vé jasny navod, ale ika, ze historikova odpovéd na danou otdzku musi
mit jakousi vnitfni logiku. Cilem je ,,sklddat odpovéd na déjinnou otazku re-
konstrukei priibéhu minulosti jakoZto struktury propojenych udalosti, které
zanikly a musi bjit vyvozeny z¢ zprav a artefaktd, které se dochovaly.” Zdé4 se,
7e to by naznacovalo vypravégskou strukturu toho typu, ktery predvidal Col-
lingwood, ale ve skutecnosti by logicky stacila jakakoli srozumitelnda forma.
Protest idealisti proti determinismu 19. stolet{ mél velky vliv na prace znac-
.ného poétu soucasnych historikd, zvlasté Butterfielda a Namiera, jejichz bada-
ni v oblasti d&jin diplomac"/ie, respektive politickych ,struktur®, bylo formova-
no hlubokym odporen}’/ k tomuto nazorovému proudu (pfedevsim v jeho
materialistické variantg). Lze Fici, Ze ve stejné idealistické tradici pokracoval
Maurice Cowling, jehoZ zdjem o vysokou politiku a kvazireligiézni povahu
,vefejné doktriny“ 19. a 20. stolet jej odlouéil prakticky od vSech jeho cam-
bridgeskyjch soudasnikil” V méné ziejmé formé je mozno nalézt stopy idealis-
tického antideterminismu i v dile Geoffreye Eltona.”
Teoretické vychodisko, jak je stanovil Oakeshott, bylo nicméné netiplné.
' Oakeshott zniéil deterministicky kauzalni model odvozeny od pFirodnich véd
a nahradil jej jinym, stejné strnulym a omezujicim systémem. Podle jeho defi-
nice se historik musi omezit na vztah minuljch udalosti, jaké se ve skutecnosti
zddly byt na zdkladé dochovanych zdrojti. Nikdy vSak proces, jehoZ pomoci
dé&jepisec rozliSuje mezi vyznamnymi a nevyznamnymi neboli ,,nahodngmi“
udalostmi, jasné neartikuloval. Samoziejmé, Ze to musi byt subjektivni proces.
Historik pFipojuje své vlastni minénik dochovanym ttrzkiim minulosti, které

nachazi ve svém dsili dobrat se odpovédi na danou otazku. Je stejné jisté, Ze -

kdy?Z je jeho odpovéd publikovana, musi ostatnim dédvat n&jaky smysl. Ale kdo

gvobp / 53

rozh,odu]'e o ptivodni otdzce? A kdo m4 Fici, zda étendFova interpretace dokon-
éineho textvu bude korespondovat s tou, kterou mél na mysli autor? A piede-
vs1m, - pro¢ by mély byt vylouceny kontrafaktudlni otdzky? Na tyto dotazy
neddva Oakeshott Zddnou uspokojujici odpovéd.

Védecka historie - pokradovdani

Je népadné., kolik anglickych historikii spojovanych s idealismem si vyslouZilo
pozolrnczst jen pro svij politicky konzervatismus. Spory na katedrach historie
angh.ckych univerzit v 50. a 60. letech 20. stolet{ jasné ukdzaly, Ze existuje
v.elnzl tésné spojeni mezi antideterminismem ve filozofii historie a’antisocialis—
tickym postojem v politice. Z hlediska idealismu v téchto sporech nanest8sti
zvitézila ve skute¢nosti druhd strana.

Ani hriizy, jeZ byly ve jménu determinismu 19. stoleti spachany po roce 1917

- ho nestacily diskreditovat tak, jak by se dalo odekdvat. Marxismus si dokdzal

udr.ieF svou divéryhodnost hlavné diky $iroce rozsifené vife, Ze nacionalni
S(V)/czahsmus byl jeho protipélem, nikoli jeho pokrevnim p¥{buznym, v ném?
tfidu pouze nahradil ndrod (Volk). Povdleén4 renesance marxismu ,navic za
mnohé vd&ci i ochoté italskych, francouzskych a anglickych marxisttt odpou-
ta’t se od Stalina, ale také od Lenina - a ve zvySujici se mife dokonce od samot-
ného Marxe. Neni nutné zabjvat se zde detailné riznymi teoretickymi modifi-
kacenfl, které zavadéli lidé z ndzorového okruhu Sartra a Althussera, jejichz
hlavnim cilem bylo vyprostit Marxe z nepohodlnych sloZitosti historie’a vratit
hcg do bezpeci hegelidnskych vysin. Pozornost nemusime vénovat ani piibuz-
nym, ale z historického hlediska pouzZitelnéj§im teoriim Gramsciho, ktery se
snazvll yysvétlit neménny netspéch proletaridtu chovat se tak, jak M,arx pred-
povevdzfl, pomoci termind jako , hegemonistické bloky“, , fale$né védomi“ a
,,u'm.ely souhlas“.” Stadi Fici, Ze tyto ideje prodlouzily marxizujici verzi deter-
minismu Zivot. Jisté, vliv kontinentédln{ Evropy se v Anglii prosazoval jen po-
ma.lu,. a i zde se konal marxisticky come back, byt byl inspirovéan spie charak-
teristickym anglickym smyslem pro noblesse oblige - sentimentalitou elity ve
vztahu k radikalismu niZsich t¥id.

'Z_e \Zéech anglickych socialistickjch historikd byl pravdépodobng& nejméné
origindlnim myslitelem E. H. Carr, kronika¥ bolSevického reZimu. Pfesto méla
Ciirrova obrana determinismu mimofadny vliv - a bude jisté mit dal, dokud
nékdo jiny nenapiSe lepsi knihu se stejné sviidnym nézvem, jaky ma éarrovo
dilo Co je historie? Je pravda, Ze se Carr snazi distancovat od Hegelova a Mar-

- xova striktniho monokauzédlniho determinismu. PovaZuje se za deterministu

v t’or.r_l smyslu, Ze ,,vSe, co se stalo, md p¥i¢inu nebo pFi¢iny, a nemohlo by se to
stat ]mval_(, pvokud by néco v této pficiné nebo piicindch nebylo také jiné.“ To je
samoziejmeé tak ohebna definice, Ze umoziuje pfijmout neurlitost udélosti:

,»V praxi Elistorici nepiedpokladaji, ze udalosti jsou nevyhnutelné, dokud se
nestaly. Casto se diskutuje o alternativich, které méli herci v pfib&hu, na
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zékladé predpokladu, Ze moZnosti byly otevieny ... Nic v d&jindch ne.r'li ne-
vyhnutelné, kromé formélniho hlediska, Ze pokud by se to mélo stat jinak,
predchézejici piiciny by byvaly musely byt jiné.”

To vie se krasné &te. Carr ale rychle dodava, Ze tkolem historika jevprosté
,vysvétlovat, proc se udélosti daly jednim smérem a ne jin;’rm“’, ,,szvetlf)Ya:L,
co se stalo a pro¢“. ,Problémem soudasné historie, pozgamenava rietrpefhve,
je skute¢nost, Ze si lidé pamatuji dobu, kdy byly jesté vsechm,/ moznosti E)te—
vieny, a je pro né t€zké akceptovat pfistup historika, pro kte.reho se uzav/rel;i
hotovou udalosti.“ Nejen v tomto ohledu se Carr ukazuje jako staromodni
determinista. ,,Jak miZeme, pta se, ,objevit v néjakych déjvi'néc,h k.ohlerentnl
posloupnost pficin a nésledk, jak se miZeme dobra.t. n/e]akeh(‘)' .vyzna,rnu
v historii“, jestliZe (jak musi pfipustit) ,ma ndhoda v dé]machv... ne],ak.m.l ilo-
hu?“ Carr s nepfejicnym pokyvnutim smérem k idealistﬁn? (,,ne'kt:eI:yml filozo-
fickymi dvojznacnostmi se nemusim zabyvat®) rozhodu]e_ ste’]ne ]ziko Oak“e—
shott, 7e pFi¢iny je tfeba vybirat podle poradi jejich ,historického vyznamu ™

,Z mnohosti Fetézch pficin a nésledk vyjima [historik] ty a pouzve/z ty,v kt’eré
jsou historicky vyznamné; a méfitkem historického v{zznamt’l prls}usneho
sledu udélosti je jeho schopnost zasadit ho do jim vytvofeného rarr}ce ro:
zumného vysvétlenia interpretace. Ostatni sekvence pricina gésledku}mum
byt zamitnuty jako ndhodné nikoli proto, Ze vztah mezi pfiélnm{ a r}asle'd-
kem je jiny, ale proto, Ze tato sekvence sama o sobé je irelevantr-u. HlStOlrlk
s tfm nemtiZe nic d&lat; neni to p¥istupné raciondlni interpretaci a nema to
74dny vjznam pro minulost ani piitomnost.”

Carrovo pojeti se nicméné stava jen dalsi verzi Hegelova pohleslu fla historii
jako na raciondlni -a teleologicky - proces. ,Vyzdvihnout do p.opredl si’ly’, které
triumfovaly, a zatlagit do pozadi ty, které byly pohlceny, je,” ]&}{ uzavirad (‘I‘arr,
,podstatou historikovy préce®, nebot ,historie je ve své podstaté ... pokllrok :

Lze oviem doloZit, Ze jde o emotivni stanovisko. Carr ve svych pozn/amkalch
pro druhé vydani knihy Co je historie? odmitl a priori ,,Eeqrii, 7e vesmir vznikl
néjakym nadhodnym zpiisobem cestou velkého tfesku a Ze je odslou.zen k toml‘l‘,
aby byl pohlcen Eernymi dirami® jako ,,odraz kulturnﬂ”to_p.em’rmsr}lu doby ;
Carr, kter§ byl deterministou az za hrob, zavrhoval implicitni ,,néhodnost
této teorie jako ,,korunovanou hloupost“.'” .

Dosti podobnou cestu zpét k determinismu absolvoval i E. P TElf)nlvpsor{.
Stejné jako Carr se pokouSel najit stFedni cestu mezi Poppgr.ovym prisné antl:
teoretickym empirismem a Althusserovou disledné neempirickou teoriia tgke
on byl motivovan spalujici snahou dobrat se vjznamu - touhou .,,pvo'choplt
provézanost spoleCenskych jeviia kauzality“."”" Thompso'n se stejné !?,ko Carr
(a samoziejmé Christopher Hill) instinktivné boufil proti vsem teornvx.r.l naPo—
dilosti. Hluboce touZil po ,,pochopeni racionality (p¥icinnosti atd.) déjinnych
procesti: ,,po objektivni znalosti, odhalené v dialogu s definiti'vnimi dﬁl.(azy‘“.
Ale ,historickd logika®, kterou Thompson navrhoval jako ,,dialog mezi poje-
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tim a ditkazy, jehoZ souCasti by byly na jedné strané na sebe navazujici hypoté-
zy a na druhé empiricky vyzkum®“, neni o nic uspokojivéjsi nez Carrav vybér
yraciondlnich® pficin. V jadru jde jen o opraseného Hegela.

Ve svétle téchto skutecnosti se opravdu nelze divit, Ze Carr i Thompson tak
ostfe odmitali kontrafaktudlni argumentaci. Presto i britSti marxisté shledali,
7e je obtizné se zcela obejit bez kontrafaktudlni analjzy. Kdyz Carr zvaZoval
kalamity stalinismu, jen t€Zko se mohl vyhnout otdzce, zda byly nevyhnutel-
nym nésledkem ptivodniho bolSevického projektu, nebo zda by Lenin, pokud
by Zil ve 20. a 30. letech v plné sile“, postupoval méné tyransky. Carr ve svych
poznamkach pro druhé vydani skutecné argumentoval, Ze kdyby Lenin Zil déle,
byl by byval schopen ,,minimalizovat a zmirnit donucovaci prvek ... Pod Leni-
novou vladdou by cesta kupfedu nemusela bijt zcela bez problémy, ale nebylo
by to nic ve srovndni s tim, co se stalo. Lenin by netoleroval falSovanf{ historie,
v kterém si Stalin tak liboval.“'*” Pfesn& tentyjZ styl argumentace tvo¥i osu po-
sledniho svazku dila, jeZ by mohlo byt povaZovano za nejvétsi tispéch brit-
skych marxistd - étyfdilnjch dé&jin svéta od roku 1789, které napsal Eric
Hobsbawm. Jeho Vék extrémil se do znacné miry toci kolem ohromné, byt
kontrafaktudlni otdzky: Co by se stalo, kdyby neexistoval Staliniv Sovétsky
svaz, dostate¢né industrializovany (a tyranizovany), aby porazil Némecko a
,zachranil“ b&hem druhé svétové valky kapitalismus?'™ Af si jiZ Clovék mysli
cokoli o odpovédich, které Carr a Hobsbawm davaji na tyto otazky, je pozoru-
hodné, Ze oba - navzdory své ideologické oddanosti determinismu — nakonec
citili povinnost je poloZit.

Takové odklony od strikiné teleologické argumentace 1ze bohuzel nalézt
v pracich mlad$i generace marxistickych historikl jen zf{dka. Ti, inspirovani
Gramscim, méli sklon obracet se k otazkam tykajicim se dtlaku pracujici tfidy
nebo manipulace s ni, a s rozvojem feminismu (ktery nahrazuje v marxistic-
kém modelu boje tfidu muzskym rodem) také k Zenské otazce. Nova levice
mohla se svou ,historii zdola® nezvratné vymazat Carrav diktat, Ze historie
piSe o vitézich (i kdyz v tom smyslu, Ze vCerejsi poraZeni jsou védome studova-
ni jako dnedni nebo zittejsi vit€zové). Ale i tato generace marxistickych histo-
rik® se zoufale drZela deterministického modelu vyvoje déjin.

Vsichni moderni deterministé samoziejmé nebyli marxisty. Poté, co se socio-
logie profilovala jako samostatnd disciplina, objevila se Fada teorii, které vycha-
zely z jejich metodickych postupi a které byly méné strnulé nez marxismus.
Historici je rychle pfevzali. Tocqueville a Weber, intelektualni otcové socio-
logie, si stejné€ jako Marx podrZeli viru v moZnost védeckého pfFistupu
k socidlnim otdzkdm a analyticky rozliSovali mezi jevy ekonomickymi, soci-
alnimi, kulturnimi a politickymi. Ale netrvali na Zddném jednoduchém kau-
zalnim vztahu, ktery by vedl od jednoho k tém ostatnim a hnal historicky vy-
voj neochvéjné vpied.

Tocqueville tak ve svém dile L’Ancien Régime et la Révolution (Stary rezim
a revoluce) rozebird roli administrativnich zmén, tfidni struktury a osvicen-
skych ideji v pfedrevoluéni Francii, aniZ by jedné &i druhé z téchto skutecnosti
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pfiznaval rozhodujici vahu jako rozkladnému elementu , starého rezimu“. Navic
zavér, ke kterému dospél na zékladé své prikopnické studie regiondlnich ad-
ministrativnich zdznam, znél, Ze revoluce nezménila né&jakym zévaznym zpU-
sobem zakladni ramec vlady ve Francii. Procesy, které ho zajimaly - centrali-
zace vlady a hospodéiskd nivelizace, jez povazoval za zékefnou hrozbu svobodé
- byly dlouhodobé; pfedchdzely udalostem 90. let 18. stoleti a pokracovaly
dlouho po roce 1815.1% Weber el jests dale. V jistém ohledu si predstavoval
sociologii jako svétové d&jiny bez kauzality: v podstaté jako typologii socidl-
nich jevt.'® Kdy# myslel historicky, mél sklon demonstrovat selektivné a
v hrubych rysech jako (napiiklad) ve svém dile Protestant Ethic and Spirit of
Capitalism (Protestanskad etika a duch kapitalismu), v ndmZ spojuje vjvoj z4-
padniho kapitalismu se specifickou kulturou (nikoli teologif) protestantskych
sekt.'* Kli¢ovym slovem je zde vyraz ,spojen‘: Weberovi ¢inilo potiZe nena-
znatit jednoduchy kauzdlni vztah mezi naboZenstvim a ekonomickym chova-
nim: ,Neni ... mym cilem nahradit jednostranné materialistickou kauzalni in-
terpretaci kultury a historie stejné jednostranné spiritualistickou. Oboji je stejné
moiné ... 7d4 se ale, e racionalizace a demystifikace viech oblasti Zivota -
historické tendence, které zajimaly Webera - se rozvijely samy o sobé.

Toto vyobcovani kauzality - vyzdvihnut{ struktur nad udélosti, studium spise
dlouhodobych neZ kratkodobych zmén - mélo viznamné disledky pro vyvoj
historiografie ve 20. stoleti. Ty se pravd&podobné nejvice projevily ve Francii,
kde historici poprvé systematicky aplikovali sociologicky pfistup. Nejvyssim
cilem 3koly, zndmé jako Annales, bylo psét ,,totdln{ historii®, to jest bratv tvahu
vSechny aspekty pTislusné spolecnosti (nebo alespoi jejich nejvyssi mozny
poget): jeji hospodafstvi, socialni formy, kulturu, politické instituce atd. Histo-
rie se v pojeti Marca Blocha méla stat amalgamem riizngch védeckych disci-
plin: vée od meteorologie po pravo by hralo roli a idedln{ historik by ovladal
tisice technickych specializaci.'” Tento holismus platil navic i pro epochy, kte-
rymi se mél historik zabyvat: Braudelovymi charakteristicky heroickymi slovy
by si historik ,anali“ vzdy prél pochopit vse, cely thrn spoleenského Zivota
,pomoci toho, Ze bude spojovat riizné roviny, asova udobi, riizné druhy casu,

struktur, kombinaci, udalosti*.'”

Takové d&jiny by bez n&jakého jednoticiho principu, urité hierarchie dile-

¥itosti nebylo samoziejmé moZné napsat (z dtivodi, které Macaulay specifiko-
val o stoleti dive).""® V praxi dévali historici ,,andlt“ prioritu geografickym
faktortm a dlouhodobym zm&nam. Toto fazeni je nejvyraznéji akcentovano
pravé v Braudelové dile. Braudel, ktery se prohldsil za ,historika venkovského
lidu*, instinktivné pfedpokladal ,,nutnou redukei jakékoli socidlni reality na
rovinu, v které se odehrdvé, ¢imZ minil ~geograficky faktor nebo ekologii“.""
,KdyZ ¥ikdme ¢lovék, minime skupinu, ke které patii: néktefi jednotlivei ji
opoustdjf a jini jsou do ni integrovani, ale skupina zfistdva vazana na dany
prostor a na zndmé tizemi. Je tam zakoFenéna.“'”” Z tohoto geografického de-
terminismu - ktery vykazuje vice neZ jen pomijivou podobnost s materialistic-
kjmi teoriemi francouzského osvicenstvi — vychdzi Braudelovo upfednostiio-

GvoD ' /51

vani dlouhodobych zmén pied kratkodobymi. Braudel ve svém dile Mediterra-
nean World in the Age of Philip II (Stfedomofi v dobé Filipa II.) explicitné
rozliduje mezi tfemi rovinami historie: za prvé jsou to ,,d&jiny, jeZ postupuji
kupfedu témé¥ nepozorované, tedy déjiny clovéka a jeho vztahu k prostiedi,
historie, v niZ jsou vSechny zmény pomalé, historie neustalého opakovani, sta-
le se vracejicich cykla“; za druhé je to ,,historie ... s pomalymi, ale rozeznatel-
nymi rytmy“, d&jiny ,,skupin a uskupeni ... tyto vzdouvajici se proudy hospo-
dé¥skych systémi, statl, spoleCnosti, civilizaci a konecné ... valek"; a za tieti
jsou to ,tradi¢ni d&jiny“, tedy historie ,jednotlivych lidi“ a ,,udélosti“, ,,povr-
chovych turbulenci, pény, kterou na sob& nesou mocné pfilivové viny historie,
d&jiny kratkych, rychljch a nervéznich fluktuaci.“'* Posledni rovina je v tom-
to p¥ipadg jednoznacné tou nejméné dileZitou. ,Musime se naucit nediivéro-
vat této historii (uddlosti),” varuje Braudel, ,,v té formé, jak ji pocitovali, popi-
sovali a proZivali jejich soucasnici®, nebot ta se zabyvéa jen ,,pomijivymi jevy ...
jez preleti pres jevi§té jako nékolik svétlusek, které Clovék stéZi zahlédne, nez
zmizi zp&t v temnot a stejné tak Casto v zapomnéni.“*** Koufova clona n&jaké
ud4losti mbzZe ,,zaplnit mysl jejich soucasnikd, ale netrva dlouho a plameny, ze
kterych vysla, budou stézi kdy rozezndny“. Pro Braudela spocivalo poslani
nové sociologické historie v degradaci ,,pfekotného, dramatického, po dechu
lapajiciho tiprku v pfibéhu [tradi¢ni historie]“. , Kratké casové rozpéti“ je pou-
ze ;,éasem ... Zurnalisty, nestdlym a matoucim“."* Zatimco:

,Dlouhodobost nakonec vzdy zvitézi. Anuluje nesCetné udalosti — viechny ty,
které nemohou byt pojaty do hlavniho, stile pokracujictho proudu a které
jsou nemilosrdné odhozeny stranou - a nepochybné omezuje jak svobodu
jednotlivce, tak roli nghody.“"'®

Toto vyloudeni ,,drobnosti minulosti“ - ,,éinG nékolika mélo princd a boha-
tych muzi“ - z ,pomalého a mocného pochodu historie” bylo zkrdtka novym
typem determinismu. Braudel dokonce nevédomky upadl zpét do pfiznacné
mluvy deterministi 19. stoleti: jako u Marxe a Tolstého i u né&j byli pouzi jed-
notlivci ,nemilosrdné odhozeni stranou, zadupani nadosobnimi historicky-
mi silami.

Proti jeho tvrzenim existuji dvé zfejmé namitky. Za prvé Braudel tim, Ze
odmita historii v té formé, v jaké je pocifovana a zaznamendna soucasniky,
zavrhuje obrovské mnoZstvi historického materidlu - dokonce i hospodaiské
statistiky, které jsou pro néj Zivotné dalezité. ,,Z dlouhodobého pohledu,* Fekl
Keynes, ,,budeme vichni mrtvi“. Proto jsme moZna opravnéni obratit Braude-
lovu hierarchii d&jin. JestliZze naSe predky zajimaly pFedevsim kratkodobé véci,
kdo jsme, abychom odmitli jejich zajmy a obavy jako pouhé drobnosti? Druha
ndmitka se tyka pfedpokladti o povaze zmény prostiedi. Tim, Ze Braudel pied-
poklédal nepostiehnutelny charakter dlouhodobych ekologickjch zmén a ryt-
mickou, predvidatelnou miru zmény klimatu, udrzoval pfi Zivoté mylnou pred-
stavu o pFirodnim svété. AvSak Braudelovi je tfeba pfiznat, Ze pozdé&ji toto
dogmatické trvani na ,Jlongue durée* zmirnil. S rozvojem kapitalismu se nadvlada
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piirodniho prostfedi zmensila: ,Hlavnim privilegiem kapitalismu ... je schop-
nost vjbéru.“*"" V kapitalistické spolenosti bylo t€Z3i stanovovat priority. Co
stoji v hierarchii vyge, ptal se Braudel ve tfetim dilu své knihy Civilisation and
Capitalism (Civilizace a kapitalismus): bohatstvi, stadtni moc, nebo kultura?
,Odpovéd zni, Ze to miZe zdviset na Case, misté a na mluvéim.“""* Subjektivni
element tak byl alespoi na ¢as zachranén pfed objektivnimi omezenimi dlou-
hodobych procesti: ,Socialni ¢as neplyne rovnomérnym tempem, ale postupu-
je tisici riizné dlouhymi kroky, pomaljmi nebo rychlymi."** P¥inejmensim je
uréité misto pro existenci ,,svobodnych, neorganizovanych zon reality ... vné
rigidniho rdmce struktur.'*’

Toto hluboké proniknuti do problému mohlo byt dovedeno jesté dale, kdy-
by Marc Bloch Zil déle. Z jeho pozndmek pro pozdéjsi a nikdy nenapsanou
Sestou a sedmou kapitolu Obrany historie je zfejmé, Ze mnohem 1épe chapal
problematiku kauzality, ndhody a toho, co nazjval ,,pfedzvésti®, nez Braudel.”"
Bloch nehodlal ztracet &as ,,pseudogeografickym determinismem®, jak ukéazal
v dokon&enych kapitolach své knihy: ,,At uz lidé reaguji na konfrontaci s fyzic-
kym svétem nebo se spoleCenskymi fakty, nikdy nejde béh téchto reakci jen
jednim smérem jako hodiny.“'* Tim je vznesena specifickd kontrafaktudlni
otézka: Co by se stalo, kdyby Bloch pfezil valku? Zda se pravdépodobné, Ze
francouzska historiografie by se za t&chto okolnosti nepoddala implicitnimu
determinismu Braudela a pozdé&jsich exponenti $koly ,,analia‘.

Sociologicka historie za hranicemi Francie ovSem nikdy nekladla takovy
diiraz na determinanty prostfedi (snad proto, Ze jiné zemé zaZily v 19. a 20. sto-
leti mnohem vétsi pfesuny lidi a prosly mnohem vyraznéjsi transformaci). Pfe-
sto lze nalézt podobny druh determinismu i jinde. V némeckém pifpadé€ za to
Eastené miZe navrat marxizujicich ideji v 60. a 70. letech. Skola ,,socidlnich
d&jin“, jejimz Janem Kititelem byl vimarsky ,,disident” Eckart Kehr, postulo-
vala model historické tichylky Némecka, zaloZeny na myslence napéti mezi
jeho hospodafskym rozvojem a spoleCenskou zaostalosti."” Némecko 19. sto-
leti na jedné stran€ tisp&sné vybudovalo moderni pramyslové hospodafstvi,
na stran& druhé ovlddala jeho spoledenské a politické instituce stéle tradicni
junkerska aristokracie. Cas od ¢asu byla vysvétleni némeckého selhdni rozvi-
nout se podle marxistickych pravidel (to jest pokro€it jako Briténie k burZoaz-
nimu parlamentarismu a demokracii) formulovéna jednoznalné gramscidn-
skymi terminy: hegemonistické bloky manipulujicich elit byla formule do
omrzeni opakovand véti ¢asti némecké historiografie psané po roce 1968.
Pozdgji vedl obnoveny zdjem o Weberovy myslenky k méné otevienému de-
terminismu, jak lze vidét v neddvném dile doyena historiki socidlnich d€jin
Hanse-Ulricha Wehlera. Aviak navzdory tsili nenémeckych historiki podro-
bit kritice platnost teoreticky idedlniho vztahu mezi kapitalismem, burZzoazni
spole¢nosti a parlamentni demokraci{’** si némecky historicky establishment
zachovava viraznou neochotu zvaZit alternativni historicky vyvoj. Historici
socialnich dé&jin se stale pevné dri myslenky, Ze ,,némecka katastrofa® méla
hluboké kofeny. Dokonce i konzervativni historici maji relativné maly zdjem
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na roli ndhody: néktefi se drzi rankeovského prikdzani studovat jen to, co se
ve skutecnosti stalo; jini, jako Michael Stiirmer, nalézaji inik ve starsim typu
geografického determinismu, podle néhoZ skutecnost, Ze Némecko lezi upro-
stfed Evropy, z vétsi Casti — pokud ne zcela - vysvétluje jeho problém.'*
Anglo-americkd historiografie ma také fadny podil na determinismu inspi-
rovaném sociologii, jenZ je z¢asti marxistického, z&asti spiSe weberovského
typu. Dilo Lawrence Stonea Causes of the English Revolution (PFiCiny anglic-
ké revoluce) je zaznamenédnihodné proto, Ze se spoléha na jiny typ trojstupiio-
vého modelu. Stone v daném pfipadé rozliSuje mezi pfedb&znymi pfedpokla-
dy, urychlovacimi faktory a aktiva¢nimi impulsy. Na rozdil od Braudela je ale
netadi explicitné podle dulezitosti: ve skutecnosti se vijslovné vyhyba ,roz-
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rozmach puritanismu“.™ Ve své knize ale naznacuje, Ze kombinace téchto

dvou faktord spolu s dal$imi ucinila ob¢anskou valku nevyhnutelnou.

Stejné opatrny je Paul Kennedy ve svém Vzestupu a pddu velmoci, ktery
pouze postuluje, Ze ,,v del§im casovém horizontu dochézi k vyznamné korelaci
mezi vjrobnimi kapacitami a schopnosti vybirat dané na jedné stran€ a vojen-
skou moci na stran& druhé“."”’ Peclivé studium jeho dila ho samoziejmé zbavi
podezieni z hrubého ekonomického determinismu. Pfesto ale Kennedy argu-
mentuje v tom smyslu, Ze existuje kauzdlni vztah mezi ekonomickymi faktory
a mezindrodni silou - je to moznd subtilni ekonomicky determinismus, ale
presto determinismus. Rada dalSich autor se pokousela pfedlozit velké teorie
zaloZené na néjakém typu sociologického modelu - od Wallersteina a jeho
marxizujici préce Modern World System (Moderni svétovy systém) az k Man-
novi a jeho jemnéji odstinénym Sources of Social Power (Zdroje spoleCenské
moci), Grewovi a Bienovi s jejich Crises of Political Development (Krize poli-
tického vyvoje) a Ungerovi, kter§j napsal Plasticity into Power (Plasticita
v moci).” Klasickou ilustraci ,,velké“ teorie v jeji nejhorsi pseudovédecké for-
mé je ,teorie katastrof s redukcionistickou topologii sedmi ,,elementarnich
pohrom“.” Hled4ni sjednocujici sociologické teorie moci bude bezpochyby
pokralovat a teprve Cas ukaZe, zda bude nakonec zastaveno a oznaceno za
marné, jako tomu bylo v pfipadé kamene mudrcii, nebo zda bude neustale
pokraCovat stejné jako patrani po 1éku proti plesatosti.

Alternativou k bezuzdnému zjednodusovani - kterou v soucasnosti prefe-
ruje mnoho historikd - je stdle uzsi specializace. Bloch samoziejmé doufal, Ze
historie se bude inspirovat tolika védnimi disciplinami, kolika to jen bude
moZné, v praxi se to v8ak provozovalo na tdkor holistického pfistupu, na ktery
on a Braudel aspirovali. V souasnosti jsme opravdu svédky matouciho tfisténi
historie v mnoZstvi vice ¢i méné izolovanych , interdisciplinarnich® hybrida.

Urdité to platilo v pfipadé pokust importovat do historie psychoanalyzu.
Freud sam byl samoziejmé presvédfenym pozitivistou, jehoZ hlavnim cilem
bylo odhalit zdkony nevédomi ¢lovéka - proto jeho voldni po ,striktni a uni-
verzalni aplikaci determinismu na mentéln{ Zivot“. Diisledné aplikovani jeho
teorii na historii by ale znamenalo, Ze se budou psat jen Zivotopisy.
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Dokonce i pokus psat ,,psycho-historii“ socidlnich skupin musi silné zaviset
na analjze individualnich svédectvi™ a takové svédectvi se jen ziidka hodi
k typu analjzy pouZivané Freudem na jeho pacienty, kterym mohl kidst suges-
tivni otdzky a p¥ilezitostn& je i hypnotizovat. Z tohoto divodu je skuteény

Freudiiv vliv na historii spiSe nep¥imy: projevuje se vice jeho terminologii, kte-

r4 zadala byt zcela bé7né pouZivdna (nevédomi, potlaceni, komplex ménécen-
nosti atd.) nez striktnim napodobovanim. Stejné problémy vznikaji, kdyZ jsou
na historii aplikovany modern&j§i formy behavioristické psychologie. Také zde
existuje deterministickd tendence, jeZ je nejvyraznéji manifestovdna snahou
importovat do historie teorii her a optimédlniho vybéru. Je pravda, Ze modely
lidského chovani, zaloZené na hfe ,,véziiovo dilema“ &i na jejich dalSich varian-
tach, vypadaji pouZitelng&ji neZ modely navrhované Freudem, ale nejsou proto
ménd deterministické — proto také maji psychohistorikové sklon vytéstiovat
projevy zamérd, které se nehodi do jejich modelu, a vymlouvaji se po vzoru
Gramsciho na ,fale$né védomi“. Teorie her je stejné jako psychoanaljza takeé

nutné individualistick4. Historici, kte¥i by ji chtéli aplikovat na socilni skupi- -

ny, se mohou vyhnout tomuto problému pouze tim, Ze se budou vénovat dé&ji-
nam diplomacie, v nichZ mohou byt staty v souladu se starobylou tradici an-
tropomorfizovany."™ A

Mezi historiky jsou z&sti kvilli této tendenci individualizovat nejpopular-
n&jsi antropologické modely kolektivni psych010g1e nebo ,,mentality“."*> Zv14§te
piistup Clifforda Geertze - ,intenzivni popis“, jehoZ cilem je zasadit urcity
poet ,znakdl doddvajicich v§znam“ do n&jaké smysluplné struktury - si ziskal
mnoho vlivngch imitatort.'** Vysledkem byl novy typ kulturni historie, v niz
byla kultura (v Sirokém smyslu slova) vice ¢i méné& osvobozena od tradi¢ni
determinujici role materialni baze.”** Z fady divodii - édsteéné kvili zptisobu,
jakym maji antropologové sklon pracovat v terénu, dasteéné kvali hanbé, do
které upadla teorie ,narodniho charakteru®, a z&asti kvuli tomu, Ze nyni jsou
v politice médni ,,komunity“ - jde viak Cast&ji o lidovou a mistni kulturu nez
kulturu vysokou a narodni.

Montaillou Emmanuela Leroye Ladurieho a Return of Martin Guerre (N -
vrat Martina Guerrea) od Natalie Zemon Davisové jsou pravdépodobné kla-
sickymi piiklady toho, co veslo ve zndmost jako ,,mikrohistorie®, %% ale Simon
Schama pouzil velmi uspesne podobnou techniku na vysokou kulturu na né-
rodni i mezinarodni drovni.'

Vi této nové historii kultury nicméné existuji zfejmé vyhrady Zaprvélze
namitnout, Ze ,,mikrohistorie® si vybird ke studiu tak trividlni naméty, 7e upa-
da do sbératelstvi (i kdyZ je nejlepsi nechat vijbér ndmétu na historikovi, jeho
nakladateli a kniZznim trhu). ZavaZné&jsi namitka se vztahuje k problému kau-
zality. Antropologové se stejné jako sociologové tradi¢né vice zabyvaji struk-
turami neZ procesem zmén. Historikim, ktefi se snazi pfejmout antropologic-
ké modely, se proto stévd, Ze se musi vratit k tradi¢nim zdrO]um své discipliny,
kdyZ se snazi nap¥iklad vysvétlit ipadek V1ry v &arodé&jnice."””’ Posledni a nej-
v4Zn&j$i namitkou je, Ze ,intenzivni popis* mentalit ma sklon degenerovat do
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nespoutaného subjektivismu, do hry volnych asociaci s jen okrajovou vazbou
na empiricka fakta. Pokud by se tento typ historie chtél povaZovat za védecky,
byl by to velmi problematicky narok.

Narativni determinismus: Pro¢ si historii nevymyslet?
Césteéné kvili zminénému pliZivému subjektivismu a ¢astecné kvili tomu, Ze
historik se obvykle zaméfuje na vé¢ny problém zmény jako protikladu struktu-
ry, jsme v posledni dobé svédky obnoveného zjmu o vypravééskou formu.*
Naézor, Ze historik m4 primdrné za tikol vnutit zmatenému souboru udalosti
minulosti ¥ad formou vypravéni, je samozfejmé velmi stary. Carlyle a Macau-
lay spatfovali — kazdy po svém - svou roli pravé v tomto. Louis Mink ve skuted-
nosti znovu formuloval viktoridnskou ideu, kdyZz shrnul ,,cil historického veé-
déni“ jako potiebu ,,objevit gramatiku udalosti“ a ,,pfevést hromady udalosti
v fetézce“." To vysvétluje obnoveny zdjem Haydena Whitea /a-jinych o velké
Jiterarni artefakty“ 19. stoleti.'’ Vysvétluje to také, pro¢ byl navrat historic-
keho pFibéhu pfivitdn nékterymi tradicionalisty, predevsim témi, ktefi védec-
kou historii (ziednoduseng) ztotoZriuji s pouZitim matematiky a vypocetni tech-
niky (kliometrie)."" Barzun se ve své kritice ,nové“ historie radoval ze
subjektivismu vyprdvénych déjin a opakoval Carlyleiiv ndzor o fundamental-
né zmatené povaze minulych udalosti:

,Je jedna pfirodnivéda, ale mnoho historii, které se pfekrjvaji nebo si proti-
fedi, které jsou hddavé nebo neutrdlni, zaujaté ¢i obojaké. Kazdy divak pfe-
dglava historii v zdvislosti na svych schopnostech pétrat a pfedstavovat si.
Nedostatek jeho pFedstavivosti se v dile rychle ukdZe: nikdo neni podveden.
[Ale] mnoZstvi historickych verzi je nedin{ vSechny faleSnymi. SpiSe odrdzi
charakter lidstva ... Je zbyte&né psat historii, jestliZe se nékdo neustale snazi
prekonat jeji zdkladni G¢inek ... ukazovat ... vrtosivy, ,nestrukturovany’ chaos
(minulosti), jehoZ pfi¢inou jsou energickd pfani lidi a hnuti bojujicich
0 moznost vyjad¥it se ... Je jedna pfirodni véda, ale mnoho historif, které se
prekryvaji nebo si protiteéi, Zvyky, riizné viry, kultury a Ciny lidstva nemaji
spole¢nou miru ...“ '*

Podle Barzuna to dava ,zdravy rozum®: tikolem historika neni byt védcem
v oboru spoledenskych véd, ale ,zprostfedkovat ctendfi kontakt“ s ,,uddlost-
mi“ a ,,pocity” - nakrmit jeho ,,primitivni radost z pfibéhu“. Na druhé strané
oZiveni vypravé&skych piistupd v historii uvitali i ti, ktefi se vezli na m6dni
vIné a jiZ se t&3ili, jak pouZiji literdrné kritické techniky na nejvyssi ,text” -
psany zéznam historie samé. Névrat vypravécského piistupu mél tedy dvoji
tvaF: na jedné strané znamenal obnoveni zajmu o tradi¢ni literarni modely
psani historie,"” na stran& druhé se nesl na viné médni terminologie (textova
dekonstrukce, sémiotika atd.) a pFistupti, pouZivanyjch pfijejim ¢teni. * Histo-
rii zasdhl postmodernismus,'*’ ale kdy? ji postmodernisté prohlasuji za ,,inter-
pretadni cvideni, nikoli objektivni neutrdlni védu®, pouze znovu notuji starou
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idealistickou pisni¢ku. JestliZe Joyce piSe, Ze ,,historie je nam vZdy prezentova-
na jen v diskurzivni form&“ a Ze ,,udélosti, struktury a procesy minulosti ne-
jsou rozlisitelné od svjch dokumentdrnich forem ... a od diskurzivnich postu-
pt, které je rekonstruovaly“, jen opakuje, co Collingwood Fekl (1épe) vice nez
ptl stoleti pfed nim. _

Névrat vypravétského pfistupu mé jen jeden v&cny problém, a tim je aplikace
literdrnich forem na historii. Literdrni Zanry jsou do jisté miry pFedvidatelné: ve
skute®nosti v tom spoéiva ast jejich pritaZlivosti. Casto éteme oblibeny romén
nebo se divame na ,klasicky” film a pfitom pfesné€ vime, jak skonéi. A i kdyz
néjaké dilo nezndme - a nemdme Zadny program nebo zalozku obalu knihy,
které by nas informovaly o jadru zépletky - miZeme stejné ¢asto z jeho Zanru
zhruba odvodit, jak to dopadne. JestliZe hra je od svého pocatku komedii, pod-
védomé vyloudime krveproliti v zdvérecném aktu; jestlize jde zjevné o tragédii,
u&inime opaény zavér. Dokonce i kdyZ autor imysiné drzi &tenéfe ,,v napéti” -
jako v detektivkdch - je rozuzleni do jisté miry predvidatelné: v souladu s kon-
vencemi zanru bude zlo¢in objasnén a zlo¢inec chycen. Profesiondlni spisova-
tel piSe a ma pfitom na mysli, jak jeho kniha skonéi. Opakované na to déla
kvtili StendFi nardZky, at jiz s cilem byt ironicky, nebo aby dosahl néjakého
jiného efektu. Jak fikd Gallie: ,,Sledovéni pfibhu ... zahrnuje ... vagni porozu-
méni tomu, kam je unaSen nebo jakym smérem se ubird ... a pochopeni, Ze ten
d&j, ktery probihd pozdéji, zavisi na dé&ji, ktery se udél d¥ive, a to v tom smyslu,
7e nebyt toho prvniho, ten druhy by nemohl probéhnout zpiisobem, kterym se
to stalo, nebo by tak mohl prob&hnout jen st871."* Stejné uvaZuje Scriven:
,Dobra hra se musi odvijet tak, Ze ... povaZujeme jeji d&j za nutny, tj. miZeme
ho vysvétlit. ¥’ Romén Martina Amise Time’s Arrow (Sip Casu) tak jen explicit-
né vyjadfuje to, co je implicitné pfitomno ve viech p¥ibézich: jeho konec do-
slova predchdzi zadatek."*® Amis vypravi Zivotni pfibéh jednoho nacistického
1ékafe, ale &inf tak pozpatku. Star§ muZ, ktery se ,,vynori® ze smrtelné postele
v jedné americké nemocnici, je ,odsouzen“ k tomu, aby délal pokusy na véz-
nich v nacistickgch vyhlazovacich taborech a aby ,,opustil® svét jako nevinné
détatko. V literatufe, mame-li parafrazovat vyrok Ernsta Blocha, ,neni skuteé-
né geneze na za&dtku, ale na konci“: §ip Casu vzdy implicitné ukazuje $patnym
smérem. Amis nastifiuje véc dob¥e, kdyZ popisuje Sachovou partii v obrace-
ném sméru: vie zadind ,zmatkem", prochézi ,,epizodami pokfivenia protiklad-
nych cilt. Ale véci funguiji ... V8echna ta agonie - viechno to funguje. Jeden
posledni tah biljm p&cem - a dokonaly pofadek je obnoven.”

Psat d&jiny v souladu s konvencemi platnymi pro romén nebo hru proto
znamend podiidit minulost novému typu determinismu - teleologii tradi€ni
vypravéci formy. Gibbon si velmi dobfe uvédomoval, jakou nahodilost maji
v sobé konkrétni udalosti, a presto zastiesil 1300 let evropské historie navysost
teleologickym titulem. Kdyby byval publikoval své veledilo jako Historii Evro-
py a Blizkého vychodu, L. P. 100-1400 a nikoli jako Upadek a pdd iSe fimské,
jeho vypravéni by ztratilo jednotici téma. Stejné je tomu u Macaulaye, ktery
ma ve sviich Déjindch Anglie nepopiratelnou snahu naznadovat, Ze udalosti
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sedmnéctého stoleti vedly ke konstitu¢nim dohodam stoleti devatenéctého.
Toto je forma teleologie, kterou Collingwood pozd&ji povaZoval za integralni
soucast historie: je zaloZena na predpokladu, Ze pfitomnost je vZdy konecnym
bodem (a implicitné jedingm moZnym konecnym bodem) historikova vybra-
ného piib&hu. Ale historie psand timto zptsobem by (jako u romant) mohla’
byt psédna stejné dobfe obricené - jako je tomu v pifpad€ obracenych déjin
Irska, které si v roce 1914 pfedstavoval spisovatel ,,AE:

,Malé statky 19. a 20. stoleti se postupné dostdvaly do rukou velkych vlastni-
kd; v 18. stoleti byl ucinén pokrok a objevily se prvni ndznaky samospravy
nésledovaly nabozenské nepokoje a problémy; dokud Strongbow, posledni
Angli¢an, neopustil zemi, zacala kulturni doba, se zmizenim Patrika kolem
roku 400 po Kristu pfestala nibozenska netolerance a my jsme vstoupili do
velkého véku hrdinti a boht.“*

Toto byla, jak AE sdm Zertoval, pouze nacionalisticka ,,mytické historie“ odvije-
jici se omylem dozadu.

Zahrada, v niz se cesticky rozvétvuji

Minulost - stejné jako skute&né Sachy nebo jakdkoli jind hra - je jind; nema
predem stanoveny konec. Neexistuje Zddny autor, boZsky nebo jiny, jen posta-
vy, a téch je (na rozdil od néjaké hry) p¥ilis mnoho. Neexistuje zddna zapletka,
zadny nevyhnutelny ,,dokonaly ¥4d“, jen rtiznd zakoncCeni, protoZe nesCetné
udélosti se odvijeji simultdnné, nékteré trvaji jen okamzik, jiné dalece piesa-
huji Zivot jednotlivce. Byl to opét Robert Musil, ktery poukdazal na tento pod-
statny rozdil mezi vlastni historii a pouhymi pfibéhy. V jedné kapitole své kni-
hy MuZ bez vlastnosti, nazvané ,,Pro¢ ¢lovék nevymysli historii?“, pfemysli
Ulrich, ktery jede se zjevnou symbolikou tramvaj: '

,nad matematickymi problémy, které nemaji Zadné celkové Feeni, i kdyz
pripoust&ji partikuldrni Feeni, jejichz kombinaci se clovék pribliZi celkové-
mu FeSen{ ... [Ulrich] se dival na problém, ktery pfedstavuje kazdy lidsky
Zivot, jako na jeden z nich. To, co ¢loveék nazyvd vékem ... tento Siroky, nere-
gulovany tok podminek, by vytstilo pfibliZzné ve stejné chaotické mnoZstvi
néslednych a (pokud by byly brany oddélen€) faleSnjch pokusil o feSeni,
pokust, které by mohly pfinést korektni a dplné feseni, jen kdyby se lidstvo
nauéilo je viechny kombinovat... Jakd podivna zalezitost je historie, kdyZ na
to pfijde ... Ty naSe d&jiny vypadaji pti pohledu zblizka p&kné bezpecné i chao-
ticky, néco jako naptil zpevnény mo¢al, u kterého se nakonec kupodivu uka-
Ze, 7e pies n&j vede cesta, pravd , silnice historie”, o niZ nikdo nevi, odkud se
vzala. Skute&nost, Ze toto je podstatou d&jin, Ulricha rozhof¢ila. Svétla, ky-
maécejici se krabice, v niZ jel, mu pfipadala jako stroj, v ném? se nékolik set
kilo lidstva kymdci sem a tam v procesu, jenz vytvafi néco zvaného ,,budouc-
nost“... S timto pocitem se za¢al boufit proti tomu impotentnimu pfijimani
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zmén a podminek, proti této bezmocné souasnosti, nesystematickému, pod-
Fizujicimu, skute¢né lidsky nediistojnému podvolovani se stoletim ... Nevé-
domky vystoupil a dokongil cestu pésky.“**

Ulrich odmitd moZnost, Ze ,historie sv&ta je pfibéh, ktery ... vznika uplné stej-
nym zptisobem jako viechny ostatni p¥ibéhy*, protoZe autory nikdy nenapad-
ne nic nového a opisuji jeden od druhého*. Naopak, ,historie ... vznikd z valné
vét§iny bez jakychkoli autort. Neodviji se ze stfedu, ale z periferii, z okrajo-
vjch p¥i¢in“. Navic se déje fundamentdlné chaotickym zptisobem, jako rozkaz
posilany Septem z jednoho konce vojenské kolony na druhy, kter§ zpocatku
zni ,,Hlavni serZant do Cela kolony*, ale cestou se zméni na ,,OkamZité zastfe-
lit osm vojaka‘:

,Kdyby mél lov€k pfenést celou jednu generaci dnesnich evropskych déti
do Egypta roku 5000 pfed nasim letopoCtem a zanechat je tam, historie své-

ta by zadala znovu v roce 5000, chvili by se opakovala a pak by se z diivodd, -

které by zadny Elovék nedokdzal uhodnout, postupné zacala odchylovat.”

Zékonem d&jin svéta je tedy ,,postupujici zmatek™:

,Béh historie nenf ... drahou kule€nikové koule, ktera se poté, co je zasaZe-
na, pohybuje stanovenym smérem; naopak je unéien jako mraky, je jako
cesta Eloveka, ktery se tould ulicemi — tu se odklon{ od sméru kviili néjaké-
mu stinu, tam zase kviili malé skupince lid{ ... aby nakonec pfisel na misto,
které nikdy pFedtim nevidél a kam neminil dojit. Behu d&jin je vlastni jisty
prvek odchylovanf se od kurzu.“**

Tyto argumenty zneklidni Ulricha do té miry, Ze (jako kdyby tim mély byt do-
kazany) na cesté domi zabloudi.

' Historie je tedy piib&hem stejné tak malo jako cesta tramvaiji a historici, ktefi
setrvavaji v pokusech psat ji jako pfibéh, mohou klidn& nasledovat Amise nebo
AE a psit ji pozpétku. Jak Musil naznacuje, je realitou dé&jin, Ze na zaCatku cesty
jeji konec nezndme: neexistuji Zddné koleje, které by vedly do zndmé budouc-
nosti, a ¥4dné jizdni ¥ady s Eerné vypsanymi nazvy stanic. Velmi podobné vyzni-
vé povidka Zahrada, v niZ se cesticky rozvétvuji od Jorge Louise Borgese. Autor
si hraje s pfedstavou romédnu-bludité, ktery napsal imaginérni ¢insky mudrec
Cchuej Pen, v n8mZ se ,,¢as neustale rozvétvuje do neséetnych budoucnosti®:

,PFirozené jsem se zarazil nad vétou: Zanechdvdm riiznym budoucnostem
(ale ne viem) svoji zahradu, v kieré se cestic¢ky rozvétvuji. TEmEF okamZité
jsem pochopil: ten chaoticky romén predstavoval pravé onu zahradu, v kte-
1é se cesticky rozvétvuji; véta ,riiznjm budoucnostem (ale ne véem) mi na-
znatila, Ze jde o d&leni v &ase, ne v prostoru ... Ve vech smyslengch dilech si
&lovék pokazdé, kdyZ je konfrontovan s nékolika alternativami, vybird jed-
nu a ostatni eliminuje; v pfibéhu Cchuej Pena si - souasné - vybird vSech-
ny. Timto zplisobem vytvdii rizné budoucnosti, riizné &asy, které se také
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zmnoZzuji a déli ... V romédnu Cchuej Pena se pfihdzeji viechna moZn4 rozuz-
leni, kaZdé z nich je vjichozim bodem pro dalsi vétveni.“

Fiktivni pfekladatel dila pokracuje:

»Zahrada, v kieré se cesticky rozvétvuji, je nesmirnou hddankou nebo podo-
benstvim, jehoZ ndmétem je Cas ... netiplngm, ale nikoli fale$nym obrazem
vesmiru ... (Cchuej Pen) na rozdil od Newtona nebo Schopenhauera nevstil
v jednotny, absolutn{ ¢as. V&Fil v nekone&nou Fadu &ast, v nardistajici 24-
vratnou sit, v niZ se Casy sbihaji, rozbihaji a b&%{ paralelng. Tato sit é;sﬁ
které se stykaji, déli, rozbihaji nebo po celd staleti o0 sobé vitbec nevadi zahri
nuje vSechny moznosti ¢asu ... ’

V?riace na toto téma se v Borgesové dile opakuji. V imagindrnim svété popsa-
némv povidce Tlon, Ugbar, Orbis tertius, maj literarni dila jeding namét, zpra-
covavany ve vSech pfedstavitelnych permutacich“."*V Loterii v Babylc;nu se
p.omyslné stara loterie vyvine ve vSezahrnujici zpisob Zivota; co zadin4 jako
,,mvte{lzifikace ndhody, periodicka inftize chaosu do vesmiru“ se stava neko-
necnyrvnl procesem, v némz ,,Zadné rozhodnuti neni koneéné, viechna se déli
do .da,lsn,:h“. »Babylon neni ni¢im mensim neZ nekoneénou hrou nidhod.“***
Stejny namét, ale prostfednictvim jiné metafory, rozviji Borges v povidkdch Z a -
hir a Babylonskd knihovna. Podobné predstavy miZeme najit i v Mallarméové
poémé Un Coup de dés'” nebo v The Road Not Taken Roberta Frosta,'™
Pro historiky jsou disledky téchto mySlenek jasné. I Scriven pFipustil:

»V d€jindch, uvdzime-li data, kterd médme k uréitému bodu, existuje mnoz-
stvi moZnych néslednych obrati $t€stény, z nichZ Z4dny by se ndm nezdal
nevysvétlitelny ... Nevyhnutelnost je pouze v retrospektivé ... a nevyhnutel-
nost determinismu spocivéd v tom, Ze vysvétluje, nikoli pFedvid4. Svoboda
volby, kterd je mezi budoucimi alternativami, neni tudiz nekompatibilni
s existenci pficin kazdé udalosti ... Museli bychom se vzdat historie, kdyby-
chom se snaZili eliminovat viechna pfekvapeni.“*”’

Chaos a konec védeckého determinismu

Existujf: té€snd (a rozhodné ne ndhodnd) paralela mezi kritikou narativniho
determinismu, kterou vyslovili spisovatelé jako Musil nebo Borges, a kritikou
klasického laplaceovského determinismu, jeZ vychézi z dst pf'i;'odovédcﬁ
20. stoleti. Tuto skute€nost historici bohuZel obvykle ignorujf (jak to udélal
E. H. Carr, kdyz byl konfrontovén s teorif ernjch dér) nebo mylné vykladaji
Mnozi filozofové déjin, ktefi se ve 20. stoleti pFeli o to, zda je historie Védou“.
p‘l:avdépf)dobné nepochopili, Ze jejich chapdni védy je reliktem 19. stole,t}. Kdybs;
Ven?va.h VvEtsi pozornost tomu, ¢im se jejich kolegové prirodovédci skuteéné
zabyvaji, s pfekvapenim - dokonce mozn4 s radosti — by shledali, Ze kladou
chybnou otézku. Udivujicim rysem vijvoje moderni p¥irodni védy je v mnoha



66 / VIRTUALNI DEJINY
piipadech skutecnost, Ze se fundamentaln& tyka historie, nebot zkouma zmé-
ny v zévislosti na Case. Proto neni zcela bezdiivodné obratit starou otdzku a ptat
se nikoli Je historie védou? nybrz Je kazdd véda historii?

To plati dokonceio relativné starém druhém zdkonu termodynamiky, kte-
ryj ¥ika, Ze entropie v izolovaném systému vZdy roste - tojest, 7e neusporada-
nost bude stoupat, pokud bude systém ponechdn sim sobg, aze i pokusy usta-
vit ¥4d budou mit za ndsledek pokles uspofddanosti systému jako celku. Tato
skutetnost mé velikou historickou dillezitost, nebot implikuje definitivni a
neuspofddany konec historie lidstva a vposledku i vesmiru. Einsteinova teorie
relativity ma na nazirani historie také vliv, protoZe se obesla bez pojmu abso-
lutniho &asu. Po Einsteinovi si najednou uvédomujeme, 7e kazdy pozorovatel
ma vlastni miru &asu: kdybych mél vystoupit vysoko nad zemsky povrch, zdélo
by se mi, Ze uddlosti dole probihaji déle kviili vlivu gravitaéniho pole Zemé na
rychlost svétla. Nicméne€ i relativni &as mé jeding smér, hlavné kvili entropiia
jejimu vlivu na nase psychické vnimdn{ Casu: dokonce i energie vydand na
zapamatovani néjaké udélosti zvySuje miru neusporadanosti ve vesmiru.

Neusporadanost vzristd. Nic neni rychlejsi neZ svétlo. Navzdory oCekava-
nim pozitivista 19. stoleti nelze nicméné kazdy proces v pfirodnim sveté po-
psat tak jasné vymezenym zakonem. Jednim z nej dulezitgjsich védeckych obje-
vit konce 19. stoleti bylo zjisténi, Ze v€tsina tvrzeni o vztahu mezi pfirodnimi
jevy mé povahu pravdépodobnosti. Ameridan C. S. Peirce fakticky vyhlésil
konec determinismu jiZ v roce 1892 ve své knize The Doctrine of Necessity Exa-
mined (O doktriné nutnosti): ,Néhoda proudi dovnitf viemi smysly, ze viech
véci je nejvtiravejsi,” vyhlasuje Pierce. ,Ndahoda je na prvnim, zdkon na dru-
hém a sklon navyknout si na tietim misté.“"® Rozhodujici duikaz pfiSel v roce
1926, kdy7 Heisenberg ukazal, Ze nelze soudasné predpovédét pfesnou polo-
hu i rychlost &astice, protoZe jeji okamZitd poloha miZe byt zméfena pouze
tehdy, kdyZ je pouZito alespor jedno svételné kvantum. Cim kratsi je vlnovd
délka pouzitého svétla, tim pfesnéji zm&fime polohu Eastice, avsak zaroven
tim vice zménime jeji pohyb. Kvuli tomuto principu neuritosti“ miZe kvan-
tova mechanika pouze predpovédét uréity po¢et moZnych vysledki konkrét-

niho pozorovéni a naznacit, ktery je pravdépodobnéjsi. Jak Fekl Stephen
Hawking: ,Zavadi to nevyhnutelny element nepredvidatelnosti nebo nahod-
nosti do védy na té nejzakladn&jsi Grovni®.”*® Presné proti tomu mél viak na-
mitky Einstein, ktery ziistaval véren idedlu laplaceovského vesmiru. Ve svém

slavném dopise Maxi Bornovi psal:

,Vy véfite v Boha, ktery hraje v kostky, a ja v naprosty zdkon a rad ve
svEts, kter§ objektivné existuje a ktery se pokousim silné spekulativni ces-
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tou uchopit. M4 vira je pevnd, ale doufam, ze n&kdo nalezne realistiCtejsl

zptisob &i pFesvédCivéjsi vjchodiska, neZ bylo mym tikolem. Dokonce ani
velky pocatedni dspéch kvantové teorie mé nepFiméje véFit ve hru v kost-
ky, i kdyZ jsem si dobfe védom toho, Ze to vasi mladsi kolegové interpretuji

jako projev senility.“"*’
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Princip nejistoty vSak Einsteina pfeZil a pro historicky determinismus mél
stejné ’znepokojivé dutsledky. Historici by neméli nikdy ztrdcet zé zietele sviij
;zlla;trln ,princip neurévitosti“ - tedy skuteCnost, ze kazdé zkoumén{ historické]-
f §b3 1{:,1;, ngzgggge pokfivuje jeho vyznam jiZ jen z toho prostého divodu,
' Jinym n}odernim védeckym konceptem s dileZitjm viznamem pro historii
je jtakzvany »antropicky* princip, ktery ve své ,silné“ verzi prohlasuje, Ze ,,exis-
tu]fe rflno/ho riiznych vesmird nebo rtznych oblasti jednoho vesml’ru, z ;ichi
krjlzda {na vlastni pocate¢ni konfiguraci a snad také vlastni soubor Vé’deck’ch
zakor'lu ... [ale] jen v nékolika malo vesmirech, které jsou jako ten n4s, se ! i-
m’ﬂy ln,teligentni bytosti“.”™ To p¥irozen? nastoluje zjevny problém: Aen?'[:s-
Tle, jaky v§znam bychom méli pfikladat ostatnim , historiim“, v nichi.neexi;tu—
].eme. Podle Hawkinga ,,neni nd$ vesmir jen jednou z moi’nﬁch historii, ale
].ednou z téch nejpravdépodobnéjsich ... existuje zvlastni rodina historii k,teré
jsou mnohem pravd&podobn&jsi ne? ty ostatni“.'® Z fyzikalniho hledisléa roz-
pracoval tuto predstavu mnohocetnych vesmird (a dimenzi) napfiklad Mi¢io
{(a%(’u. Myslim, Ze historik nemusi brét Gplné doslova nékteré Kakuovy divo-
Cejsi teorie. Kviili obrovskému mnoZstvi energie, jaké by si vyzadalo cestovani
v c?§e prostiednictvim ,,Cervich dér“, 1ze takovou formu pohybu t&Zko oznadit
byt jen za »teoreticky” moznou. (Kdyby bylo cestovani v ase moZné, uZ by-
ch.om byli stejné podle mnohych ndzort zaplaveni , turisty® z budouc,nostiy~
to jest témi, ktefi se rozhodli, Ze se u nds zastavi, aby odvratili Lincolnovu smrt
nelvoo ’u§krtili novorozené jménem Adolf Hitler.)'” Nicméné myslenka neko-
nefne.ho Poétu vesmiril maze mit ddleZity heuristicky ticel. Pfedstava, Ze exis-
tuji - jak fekl jeden fyzik - jiné svéty, kde mé Kleopatra na Spicce svéh(; oslavo-
van&veho rvlovs.u odpudivou bradavici, zni podivné a podivnd také je. Ale znamena
souc.asne.zwouci piipominku nejisté povahy minulosti.

VBIO.IOgICké veédy se v posledni dobé také zacinaji odklanét od determinismu
A.ckoh napiiklad Richard Dawkins tthne ve svém dile do urcité miry k determil
rusniu, kdyZ definuje jednotlivé organismy véetné lovéka jako ,, pouhé stroje
zalozenfé na kratkodobych kombinacich genii s diouhou Zivotnc?sti“ av kni]zé
Sobecky gen explicitné fika, zZe ,,geny urluji chovani pouze ve sta;tistickém
smy:%lu ... nekontroluji své vytvory“.'*® Jeho darwinistickd teorie evoluce ,je
sl‘e.pa k budoucnosti“ - pfiroda nemd Zadny pfedem stanoveny pldn. Na evoyl,il-
cije ve skuteCnosti diileZité jen to, Ze replika¢ni molekuly (jako DNA) délajia
re.:pr’odukuj ichyby, takZe , zjevné trividlni drobné zdsahy mohou mit na evollu—
ci zase}dm’ dopad®. ,,Geny nemaji zddnou pfedvidavost, neplanuji dopfedu.“
Dawlflns je determinista pouze v tom smyslu, Ze nep¥ipousti ,,smtlu“ v fl
roudm selekci: ,,Z definice vyplyvé, Ze §tésti pfichdzi ndhodné 21 gen kterI’3 je
dusl(’adrvlévr’la §.patné strané, nema smiilu - je to jen $patny gen.“ Oréanisryn]y
kter? prezivaji rozmary §téstény, jsou tedy ty, jeZ jsou pro tento tdel nejlépé
uzpusobeny: ,,Geny musi konat praci analogickou predikei ... [Ale] predikce

Z%lsilo.zitém sveté je riskantni véc. Kazdé rozhodnuti, které stroj na pFeZiti
dela, je hazardni ... Tijedinci, ktefi disponuji geny, jeZ stavi jejich mozky tak
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aby hrali spravné, maji samoziejmeé vEts{ $anci preZit a Sifit tudiz pravé tyto
geny. A pravé to je takeé nejvétsi odménou za zékladni stimuly bolesti a radosti,

za schopnost pamatovat si chyby, vyzkouset moznosti a komunikovat s ostat-
¢ 165

nimi ,stroji na preZiti‘.
Ostatni evolucionisté ale nesouhlasi s timto typem argumentace a jejimi
stale deterministickymi ndznaky, Ze zévod smétuje k cili, kterym je silny indi-
vidualn{ organismus (nebo _fenotyp®, dalsi Dawkinsova forma replikdtoru).
Jak ukazuje Stephen Jay Gould ve své knize Wonderful Life (Bajedny zivot),
nékteré ndhodné udalosti - kolosalni Zivelné katastrofy jako ta, ktera se zjev-
né stala po takzvané _kambrické explozi“ - prerusuji proces pfirodniho vibe-
ru.'® Uplnd zména doslova pfes noc znehodnoti odveké ekologické podminky
a vlastnosti, které se cizelovaly po tisicilet{ pravé v reakci na né, jsou nahle
scela bezcenné. PreZivii organismy se Casto zachrénily nikoli proto, Ze jejich
geny navrhly a sestavily vikon&jsi ,stroje na pieziti“, ale protoZe se néahle uka-
zalo, Ze nékteré jejich zakrnélé vlastnosti jsou pro preZiti v novych podmin-
kéch kli¢ové. Struéné Feceno - pred roli nahodilosti v prehistorii nelze unik-
nout. Jak ukazuje Gould, rozmanitost organismil, jejichz pozistatky byly
nalezeny v Britské Kolumbii ve vrstvéch jilovité bfidlice starjch 530 miliond
let, zptisobila, Ze tradi¢ni stavebni kameny evolu¢ni teorie jednoduse zastara-
ly. Zadny darwinisticky zdkon pfirodni selekee neurdil, ktery z téchto organis-
mi preZije velkou krizi, jez postihla zemi pred 225 miliony let. Pfezivsi byli jen
§tastnymi vitézi kataklyzmatické ,loterie®. Kdyby doslo ke katastrofé jiné po-
vahy, zivot na Zemi by se vyvijel zcela jinymi a nepredvidatelnymi sméry."”
Opét by bylo snadné tropit si posmésky z Goulda a jeho alternativnich sve-
tf, obydlenych ,,pasoucimi se mo¥skymi bjlozZravci® a ,morskymi dravci s cha-
padly kolem dstniho otvoru a elistmi podobnymi louskadku®, ale bez homo
sapiens. (,Kdyby mali hlavatci ovladali mofe, nevéfim, Ze by australopithecus
nékdy kracel vzpiimené po savanach Afriky.“)'® Ale Gouldovy komentafe
ohledn@ nahodilosti v historii jsou vzdaleny jakékoli absurdité. Historik evolu-
ce miiZe p¥i absenci védecké metcdy, jeZ by mu umoziiovala verifikaci opako-
vanim pokusu, pouze rekonstruovat pib&h — Gould ¥ka , prehrat fiktivni pas-

ku“ - a pak spekulovat, co by se byvalo stalo, kdyby pocateéni podminky nebo

néjakd udélost v sekvenci byly jiné. To neplati jen o nahodném triumfu t¥idy
polyachaeta (mnohostétinatci) nad tfidou priapulida (hlavatci) nebo triumfu
saveil nad obfimi ptéky v eocénu. Plati to i 0 oné kratké osmnéctitisiciné délky
existence planety, po kterou ji obyjvi Clovek.

Gouldovy argumenty samozFejmé silné zavisi na poruchdch zdsadniho vy-
znamu, jako byly ty, které zptisobila srazka Zemé s vesmirnymi télesy. Presto
nejde o jediny zpiisob, jakym ystupuje do historického procesu nahodilost,
nebot zastanci , teorie chaosu® ukézali, 7e pfirodnisvét je dostateénd nepfed-
vidatelny - dokonce i kdyZz nepadaji meteority - aby uéinil pFesné predpovedi
{ém&F nemoZnymi.

V modernim pojeti matematikd, meteorologt a jinych védci chaos nezna-
mend anarchii, neznamend absenci zékont v piirodnim svété. Zakony jsou
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\:Eak tak s’loiité, Ze je pro nds skuteéné nemozné délat pfesné predpovédi, tak
'Zilnjzlolhle, C(; tse kolem nés déje, se zdd byt ndhodnym nebo chaoticﬁcjm "_["eZyi-
j ’(r/ k rfln vewart, ,Buh miZe hrat v kostky a stejny ¥i ’
mir tplného Fadu a zdkona“, protoZe ,,dokorfce ije]dli]zll(js;xget*r:vgxorl;é}‘ljes-
ge.lzl‘ellﬁ“;)vrilt povk.llyva tak slozZité, tak citlivé na méfenti, Ze se zdaji byt néhodr(: y
m} . P’resnejl fecCeno: teorie chaosu se zabyva stochastickym (to jest zdanli 5
nahodnyrfl) chovanim v deterministickych systémech. ] T
Q tyt(} jevy.se pivodné zajimali jen Zéci francouzského matematika Henri
Po;ncareh?, ktery byl prikopnikem ve svém oboru. Poincaré trval na t envﬂ
(v)pakov?nym uZivanim transformace v matematickém systému musfm;) gi)’cf -
zevt syst’em periodicky. Ale Stephen Smale a spolu s nim i dalsi si uvédomili Vr‘
- nékteré c}ynvamické systémy ve vicerozmérném prostofu se nedostanoulg1 ; ?
noho ze Ctyt ustalenych stavi, které Poincaré identifikoval pro clvo'rozrr?é]e i
prostvor. Za pomoci Poincarého topologického systému mapovani lz]e zko r‘? :
oYat ra,du »podivnych atraktori” (jako Cantorovu mnoZinu), ke kterym ’? sl o
: V? s;vzfte’mgz konverguji. ,, Podivnost” t€chto soustav spoél’vévt’om ze 'g € ta’m-
né tezl(’e pfec}Vidat jejich chovani. Vzhledem k jejich zcela mimofe’:dne]t cit)l(' rosti
na pczcatecm podminky je tfeba mit nedosazitelné pfesné znalosti o jeji 1‘}’105’51
chcjzwh staYech, aby bylo moZno délat spravné piedpovédi.'” ]in’I]nilcl o,
ukﬁlza%o se, Ze navenek ndhodné chovéni zcela ndhodné nen‘I -je youzz OV}{’
, niaa.rm: »Dokonce i kdyz je naSe teorie deterministickd, ne viechn i'f I3 ge S
o vedi Yec}ou k opakovatelnym experimenttim. Plati to {en proty ks’]tt]arzé 'ioe gO—
; st%tfcne rgbustnf vi¢i malym zméndm podéateénich podminei< “ Te(])r }cl 10—
~ }n‘],’xzemg p’redpovidat vysledek toho, jak dopadne mince, jestliZe ﬁfesné ; l’c °
jeji vertikalni rychlost a rotaci. V praxi je to oviem pf‘ﬂi,é ndrocné - a tjrslzzz
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. tlckyadveterminivsticky, »viechny sazky na determinismus odpadaji. To nejlepsi
. co muzeme udélat, jsou (sic) pravdépodobnosti ... (protoZze) jsme : Filis h]1 psi,
abychom pochopili podstatu.“'”* PR O,
Aplikaci (a variant) teorie chaosu je celd fada. Jednim z prvnich p¥ipadi
’kfly se tato tef)rie uplatnila, je klasicky fyzikdlni ,,problém t¥i t&les* fd:ep(? o
predv1datelnle gravitacni vlivy dvou planet na tieti téleso, jehoZ pro'.e V'dIET'-
astronomové v praxi na zdanlivé ndhodné draze Hyperior;u, obﬂlajic]mv(f’k(ileeni
Sz‘;urnu. C}}?os se uplavtﬁu]:e také pfi turbulenci v kapalindch a plynech: o tuto
ol as‘F se zajimal hlavné Mitchell Feigenbaum. Benoit Mandelbrot ukazal dal-
IS;] gtrr(;l:evy’ch;osu ve svej:m dile The Fractal Geometry of Nature (Fraktdlni geo-
i dee aI_Jii'IFO dy). Podle ]veho definice ma chaos vlastnost samopodobnosti, kaZ-
d je opekonecna opakovanou zmenSeninou celku - jako je tomu
naprliklvad u Feigenbaumova , fikovniku“. V§zkumy proudéni a pod&asi, které
Ezc:;rziz?]ifx:rd LorevI}z,’po’skytly jede’n, znejpozoruhodnéjsich pfﬂdadli chao-
ot Cit.livé © nz pvo,uziva} vyraz ’,,motyh evfekt“, aby ukdzal, jak mimofadné je
o, tOa pocdatecvni Eoc/lmlnky (flnesﬂvl’ mavnuti jediného motyliho k¥idla
o l] . m, Z avprlstl tydefl .zas?hne ¢i nezasdhne jizni Anglii hurikén).
nymi slovy: malé zmény atmostérickych podminek mohou mit velké nésledky
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a proto je nemozné udélat alespofi zhruba pfesnou predpovéd pocasi (ani s po-
uZitim nejvétsich existujicich po&itadil) na dobu delsi nez &ty¥i dny. Robert May
a dal¥f nasli projevy chaosu i ve fluktuaci hmyzu a ZivociSnych spoleCenstvi.
V jistém smyslu potvrzuje teorie chaosu jen to, co Marcus Aurelius a Alexander
Pope tusili jiZ ddvno: i kdyZ se svét zdd byt vysledkem nédhody“, je stale struktu-
rou ,,pravidelnou a krasnou®, byt nepochopitelnou. ,Veskerd piiroda je jen tob€
nezndmym uménim, veSkerd nahoda smérem, ktery ty nemuzes vidét.
Vyznam teorie chaosu pro spolelenské védy je nesporny. Ekonomtm po-
mohla vysvétlit, pro¢ pfedpovédi zaloFené na linedrnich rovnicich, které tvori
patef vétsiny ekonomickych modeld, jsou tak asto chybné."”” Princip, Ze ,,jed-
noduché systémy nutné nemusi mit jednoduché dynamické vlastnosti®, 1ze
pravdépodobné aplikovat i na svet politiky,173 co? je p¥inejmensim varovné
znameni pro viechny védétory, aby se vyhnuli prostinkym teoriim o tom, co
uréuje visledky voleb. P¥i naSich znalostech chaotickych systému mutzZeme,
jak naznacuje Roger Penrose, nanejvys ,,simulovat fypické vysledky. Dlouho-
dob4 predpovéd pocasi se sice nemusi uskute&nit, stale viak musi zistat jed-
nou z uskutednitelngch variant: musi to byt néjaké podasi.“”*
TotéZ plati pro ekonomické a politické pfedpovédi. Prognostik miZe udélat
maximaln to, Ze vytvofi fadu moZnych scénaf a potom pFipusti, Ze dalsi v§-
bér mezi nimi je jen hadéni, nikoli predpovéd.

Na cesté k chaotické historii

© Jaké disledky mé vSak pojeti chaosu pro historiky, kte¥i se nesnaZi predvidat
budoucnost, nybrz pochopit minulost? Nestaéi jednoduse Fici, Ze Elovek, stej-
né jako viechna ostatnf stvoFeni, je podfizen chaotickému chovani pfirodniho
svéta — i kdy# je jist& pravda, Ze az do pozdniho 19. stoleti o tom, jak se vetsing
lidstva povede, rozhodovalo v prvni fadé chaotické pocasi. V moderni historii

viak zadinaji v tomto ohledu hrat stale vEt3 roli lidské Einy. Ve 20. stoleti se

skratil Zivot vétstho poétu lidi neZ kdykoli dfive pFi¢inénim néjakého jiného
¢lovéka - v rozporu s pfirodou. : :

Filozoficky viznam teorie chaosu spodiva v tom, Ze smifuje teorie kauzality
a neurditosti. Zachratiuje nés nejen pied nesmyslnym svétem idealisti, jako
byl Oakeshott, vijehoZz dile neexistuje nic takového jako piicina a nasledek, ale
i pfed stejné& nesmyslnym svétem deterministi, ktery se sklada jen z Fetézce
predem danych pficin, Fizengch zdkony. Chaos - stochastické chovéni v deter-
ministickych systémech - znamena nepiedvidatelné visledky i tehdy, kdyz jsou
po sobé jdouci udalosti pri¢inné provazany.

Tato stfedni cesta byla ve skute¢nosti implicitn& pfitomna v mnohém, co
fekli filozofové d&jin o kauzalité jiZ ve 40.a 50. letech 20. stoleti - pfed néastu-
pem teorie chaosu. Zakladni ideu determinismu, Ze kauzalni vjroky mohou
byt odvozeny jen ze zakonil, 1ze vystopovat, jak jsme vidéli, zpét azk Humeovi.
Ve svém Pojedndni o lidské pfirozenosti Hume ¥iké, Ze o pFicinné spojitosti
mezi dvéma jevy X,a Y, lze mluvit jen tehdy, jestliZe mame dostatedné dlou-
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h01} fa@u pozorovani, v nichZ po udélostech X, X, X, X, ... vZdy ndsleduji
uc’lalostl Y, Y, Y, Y, .. Teprve to nds opraviiuje k za’wéril, ig udalost X je vzd
nas’ledovér_la udalosti Y. Tento postup, jesté zdokonaleny Hempelem, je nynsg
zndm pod jménem ,,vysvetlujici zdkon“ modelu kauzality a ¥ikd, ze jak;]koli vy-
rok kauzalni povahy je zaloZen na vété (nebo ,,explicitnim V}’rrok’u o [predpokla-
dangch] pravidelnych jevech®) odvozené z opakovaného pozorovani."” ’

) Karl onpper nicméné zpochybnil moznost zavést takové zdkony historic-
kych zmén, je-li ,,zdkonem" minén pfedpovidajici vyrok analogicky klasic-
kym zakc')nﬁm tyziky. Popper poukazuje na to, Ze védeckd metodologie -
syst?natlcké testovani hypotéz prostfednictvim experimentl — nemuzZe byt
pouz’ltat pro studium minulosti. Pfesto Popperovo odmitnuti determinismu
(nazyva jej ,historicismem®, coz je ponékud matouci) neznamend, Ze by zce-
lav -z‘flvr/hl teorii kauzality zpisobem, jakym to udélal Oakesh‘ott.,176 Popper
prijima predpoklad, Ze udélosti a trendy jsou opravdu ,,zpisobeny po&ated-
nlmlvpodminkami“. Problém je v tom, Ze v historii mtzZe existovat kauzalni
Vysvgtlenf, které nezdvisi na takovém vSeobecné platném vyroku nebo de-
duII{tIV}’lf jistot&. Collingwood jiz rozliSoval mezi hempelovskym (nebo nomo-
Iog1vck¥n.1) tyvp?m kauzélniho vysvétleni a vysvétlenim typu ,,praktické védy“
v némz je pfi€ina ,néjakou udélosti nebo stavem véci. Pokud je Vyvoléme;
l‘,lebf) jim naopak zabrdnime, mdZeme vyvolat to ¢i zabrdnit tomu, éeho jsou
dajnou p¥idinou“.””” Nejlepsim kritériem pro stanoveni kauzéln;’ho vztahu
de nve'r{f hempelovsky vysvétlujici zdkon, ale takzvany ,test nutné podmin-
ky (0111'sine qua non test) uplatiujici princip, Ze ,,ndsledky nemohou nastat
nebf> ex.lstovat, dokud nenastane nebo neexistuje pfi¢ina“. Popper ¥ika totéz:
,,Ex1s.tu]e nescetné mnozstvi moznych predpokladi; abychom byli schopni poi
soudit tyto moZnosti pfi naSem patrani po skute¢nych pfedpokladech néjakého
trve:ndtl, {nusime si po celou dobu zkousSet pfedstavit podminky, za kterych by
pI‘lSl}lSl‘ly trend zmizel.“”® Nejvimluvnéj$im obvinénim, které Pop;)er vznesl proti

zastancvum Hhistoricismu®, je ve skuteCnosti jejich neschopnost kldst takové otdz-
ky - ,,’predstavit si zménu v podminkach zmény*“. (Jak jsme jiz vidéli, né¢im po-
dobnﬂym se stejné tak provinili idealisté jako Oakeshott.) ’

. D‘}ls’ledky tohoto proniknuti do podstaty véci se hloubéji zabyval Frankel
citujici nékteré priklady zdivodnéni historickych udalosti, jeZ jsou prosté v3’z1roi
ky o ,,pfedpokladech, bez kterych by se pfisluiné uddlosti byvaly nestaly*:

»Byla by francouzska revoluce jind, kdyby Rousseau nenapsal Spolecenskou
smlouvu? Probihala by rekonstrukce po americké obcanské vélce jinak, kdyby
byl Booth jako vétSina amatérskych vrahti Spatnym stfelcem? Upﬁmr;é fece-
no, kdyz u Rousseaua nebo Lincolna pfedpokldddme p¥i€inny vliv uréitého
t;ipu, Ivnvfedpoklédéme, Ze tyto otazky budou zodpovézeny kladné ... Co je to
presné za generalizaci, kterd se skrjvd za vyjadfenim historické kauzality
typu ,Kleopat¥ina krdsa byla pfi¢inou toho, e Antonius otélel v Egypt&?*'”

?ialhveho snlovy: ’,;Hlstorici ... ndm ¥ikaji, jak se stala néjaka konkrétni udélost
ak, Ze zdlirazni doposud nezaregistrované nebo pfinejmensim podcefiované
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predchozi udalosti, bez kterych, jak tvrdi na zdkladé€ Siroce pojaté indukce, by
se piislusnd uddlost nestala nebo mohla jen stézi stdt.“*™ Jeden z rozdilt mezi
piirodni v&dou a historii spodivé v tom, Ze historici musi ¢asto spoléhat vy-
hradné na takova vysvétleni, zatimco pfirodovédci je mohou pouZit nanejvys
jako hypotézy, které pak museji experimentdlné ovéfovat.

Pravni teoretici kauzality — ktefi se koneckoncu stejn& tak jako historici
snaz{ porozumét pficindm minulych uddlosti - dospéli ke stejnému zavéru ji-
nou cestou. Hart a Honoré demonstrovali, Ze z pravnického hlediska existuji
praktické problémy s Millovou definici p¥iciny ,jako celkové sumy pozitiv-
nich i negativnich podminek branjch dohromady, viech nahodilosti ... po je-
jichZ realizaci nevyhnutelné prichazi nasledek“.’®" Pravnici totiZ ve snaze sta-
novit trestni odpovédnost, zdvazek, nahradu $kody &i trest musi urcit, kterd
z mnoha p¥{¢in — napfiklad ohné nebo smrti — ,,zménila béh véci“.'® Také
v téchto pFipadech je jedinou cestou k cili poloZit onu otédzku po prvotni (sine
qua non) p¥i€ing. Teprve potom, kdy vyetiime, zda by se konkrétni ujma by-
vala stala &i nestala bez ohledu na tdajné protizakonny &in obZalovaného,
miiFeme Fici, zda tento &in byl nebo nebyl z pravniho hlediska pii¢inou oné
Gjmy. Slovy R. B. Braithwaitea jsou pFi¢inné spojenymi udalostmi pak ty, kte-
ré jsou pouZzity:

_k ospravedInéni hypotéz nejen z hlediska toho, co se stalo nebo stane, ale
také k ospravedlnéni kontrafaktudlnich’ hypotéz z hlediska toho, jak by to
bylo, kdyby se nékteré udélosti, které se skutedné staly, nestaly ... Pravnici
fedi vieobecny prvek zabudovany v piéinngch vyrocich ... tim, Ze kdyz né-
kdo oznatuje A za p¥icinu B, zeptaji se ... bylo by se B byvalo stalo bez A?“'%

Hart a Honoré uzndvaji praktickd omezeni sine qua non pristupu (napfiklad
v hypotetickém pipadg, kdyZ dva muZi soucasné zastrell tfetiho)."® Nepochy-
buji viak o tom, Ze by mél byt preferovéan pfed o nic méné subjektivnimi pfed-
poklady, s nimiZ k ziméram zakonoddarch pfistupuji , realisté®.

Filozofické dusledky kontrafaktudlna jsou velmi slozité. Gardiner ukazuje,
e mnoho zavisi na formé kontrafaktualni otdzky, kterd je gasto neuiplna:

v

,Jaky je vyznam otdzky: Byly pficinou revoluce, ke které doslo ve Francii
v roce 1848, vistfely na bulvarech? Znamené to: Propukla by revoluce pfes-
né ve stejném &ase, v kterém propukla, kdyby nebyly vypéleny? Nebo to
snad znamené: Propukla by revoluce dokonce dfive ¢i naopak pozdéji, kdy-
by nebylo Zddnych vystiela? A pokud se po kladné odpovédi na tu druhou
otdzku zeptame: Co tedy bylo skutecnou pfiginou revoluce?, je opét tfeba
dalifho upfestiovani, nebot existuje cela fada moznych odpovédi ... A Zddné
absolutni ,opravdové pfi¢iny‘, které by gekaly na to, aZ je historici objevi,
neexistujf ...“'*

Logika vénovala studiu formula¢nich problémit mnoho Gsili,"® z hlediska his-

torika je viak pravdépodobné diileZit&jsi rozhodnout, kterou kontrafaktudlni
otdzku poloZit na prvnim misté. Jednim z nejsilngjsich argumenti proti celé
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teorii zvazovani alternativnich scéndf je totiz ndmitka, Ze poCet téch, kterymi
bychom se mohli zabyvat, nema Zadné omezeni. Historik je, stejné jako Borge-
stiv Cchuej Pen, konfrontovan s nekone¢nym poétem ,,rozvétvujicich se cesti-
gek“. Tuto skutecnost povazoval také Croce za hlavni nedostatek kontrafaktual-
niho pfistupu.

V praxi je ale zbyteéné v&tSinu kontrafaktudlnich otdzek klast. Zadny ro-
zumny ElovEk si asi nepfeje védét, co by se stalo, kdyby v roce 1848 vSem oby-
vatelim Pa¥iZe narostla k¥idla, protoZe toto neni uskutecnitelny scénar. Tuto
potfebu uskutenitelnosti p¥i formulovani kontrafaktudlnich otazek zduraz-
nil nejprve sir Isaiah Berlin, ktery svoji kritiku determinismu zacal (stejn€ jako
Meinecke) tim, Ze determinismus je nekompatibilni s potfebou historika délat
hodnotici soudy o ,,charakterech, cilech a motivech jednotlivea“.”® Pokrago-
val pak dale, aby uéinil dilezité (piivodné Namierem naznacen€) rozliseni mezi
tim, co se stalo, co se mohlo stét a co se stiat nemohlo:

,Nikdo snad nebude popirat, Ze ve snech a v roménech se ¢asto dohaduje-
me, jaké moZnosti se otviraji pfed lidskymi bytostmi v souasnosti, jaké se
otviraly v minulosti a jaké se budou otvirat v budoucnosti; i historici (a soudci
a porotci) se tyto moZnosti snaZi vymezit podle svych schopnosti a zpiisob,
jakym je tato linie vedena, vymezuje hranici mezi spolehlivou a nespolehli-
vou historif; to, co se nazyva realismem (v protikladu k fantazii nebo hlou-
posti Zivota & utopickym snim), pfesné sestava z uvedeni toho, co se stalo
(nebo mohlo stat) do kontextu toho, co by se bjvalo stalo (nebo byvalo moh-
lo stat) a v odliSeni téchto moZnych udalosti od udalosti nemoZnych; toto je
vie, k emu nakonec smysl historie miZe dospét; [a] na této schopnosti zavi-
si veskera historickd (stejné jako pravni) spravedinost ..."**

Rozlifeni mezi tim, co se opravdu stalo, a tim, co se pfipadné mohlo stat, ma
rozhodujici vyznam:

,Kdyz historik p¥i rozhodovéni o tom, k jaké udélosti doslo a pro¢, odmitne
nekoneény podet logicky otevienych moZnosti, z nichZ obrovsk4 vétsina je
zjevné absurdni, a stejné jako detektiv provéfuje jen ty, které maji pfinejmen-
$im ndjakou podatedni uskuteénitelnost, je to tento smysl pro mozné - pro
to, co lidé, jsouce lidmi, mohli ucinit, nebo ¢im mohli byt ~ ktery ustavuje
smysl souladu se vzorci Zivota ..."“'®

Totéz 1ze vyjadrit i prohldSenim, Ze se zabyvdme moZnostmi, které se v minu-
losti zdaly byt pravdépodobné. Tomu dobfe rozumél Marc Bloch:

,Stanovit pravd&podobnost n&jaké udélosti znamena zvaZit jeji Sance na to,
7e se bude konat. Lze viak potom legitimné hovofit o moZnosti minulych
uddlosti? V absolutnim smyslu samoziejmé ne. Pouze budoucnost mé svou
nahodilost. Minulost je né&co jiZz daného, co ndhod& nenechavé Zadny pro-
stor. Pfed vizenim kostky se pravdépodobnost, Ze padne kterékoli ¢islo, rov-
na jedné Sesting, jakmile jsou viak kostky vrZeny, problém okamZité mizi ...
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V korektni analjze viak zpiisob, jakym historicky vijzkum vyuZiva myslen-
ky pravdépodobnosti, viibec neni protimluvem. Kdyz si historik klade otaz-
ku o pravd&podobnosti minulé udalosti, zkousi se ve skutecnosti premistit
prostfednictvim smélého duSevniho experimentu do asu pred udalosti sa-
mou s cilem stanovit jeji ance tak, jak se jevily v pfedvecer jeji realizace.
Pravdépodobnost tudiZ ziistdva spravné v budoucnosti. Ale protoZe pii-
tomnost byla v pFedstavivosti n&jak pfemisténa zpét, stdva se budoucnosti
uplynulych &asti postavenou na zlomku ehosi, co je pro nds skute¢né mi-

nulosti.“*®

Trevor-Roper fikd téméf totéz:

,V kazdém daném moment& d&jin existuji skute¢né alternativy... Jak miZe-
me ,vysvétlovat, co se stalo a pro¢*, jestliZe se pouze divame na to, co se stalo
a nikdy nezvaZujeme alternativy ... Pouze pokud sami sebe konfrontujeme
s alternativami minulosti ... pouze pokud Zijeme okamZikem, jako Zili lidé
v onom &ase, v jeho stile proménlivém kontextu a mezi jeho stéle neroziese-
nymi problémy, pokud vidime, jak se nds tyto problémy zmociuji ... miZe-
me vyvodit z historie uZite¢nd poudeni.**'

Ztzenim podtu historickych alternativ, kterymi se zabyvame, na ty, jez jsou
uskutecnitelné - a tedy nahrazenim zdhadné ,,ndhody“ vyCislitelnou pravdépo-
dobnosti - fesime tudiZ dilema vijb&ru mezi jednou deterministickou minulos-
t{ a nezvladateln& nekonednym po&tem moznjch minulosti. Takto zkonstruo-
vané kontrafaktudln{ scénaFe nejsou pouhou fantazii: jsou to simulace zaloZené

na propoétech relativni pravdépodobnosti uskuteénitelnych vysledkt v chao-

tickém svété (proto ,,virtudlni déjiny*).

P¥i takovém postupu musime mit pfirozen€ ur€ité porozumeéni pro pravdépo-
dobnost. Potfebujeme se nap¥iklad vyhnout falesné predstavé hazardniho hré-
Ze, 7e padla-i pfi ruleté pétkrat za sebou Cervenad, je pfi dalsim kole vétsi Sance
na to, Ze padne ernd - nenf to pravda, a totéZ plati i pro hazeni minci nebo
kostkou.'? Na druhé strang se historici zabyvaji lidskymi bytostmi, které maji
na rozdil od kostek pamét a védomi. V pfipadé kostky minulost vskutku neovliv-
fiuje pFitomnost; ddleZité jsou jen rovnice, které ovladaji jeji pohyb poté, co je
hozena. Ale u lidi md minulost opravdu &asto vliv. Jednoduchy piiklad (vypdjce-
ny z teorie her): politik, ktery se dvakrat vyhnul vojenské konfrontaci, mtZe byt
— pokud &eli stejné vyzvé potieti — povzbuzen k tomu, aby ji pfijal prave kvali
vzpomince na predchozi poniZeni. Jakykoli vyrok o jeho ochoté bojovat musime
zakladat jak na zhodnoceni jeho chovani v minulych pfipadech, tak i na jeho
soudasnych ndzorech. Pravdépodobnost v historii je tedy sloZit&jsi nez pravdé-
podobnost v matematice. Bith nehraje kostky, a ani lidé nejsou kostkami. Dosté-
vame se zpét k tomu, co Collingwood nazgval ,vpravdé historickou formou*
kauzality, v niZ ,,to, co je ,zapFi€¢inéno’, je svobodnym a védomym ¢inem odpo-
védného vykonavatele“.'” A jak fekl Dray: ,, Hybné principy ptivodcd minuljch
¢int nejsou vzdy tim, co bychom povaZovali za striktné racionalni.“ '**
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Jedna otdzka zlistdva nicméné nezodpovézena. Jak pfesné mdme rozliSovat
pravdépodobné, le¢ nerealizované alternativy od téch nepravdépodobnych?
Nejéasté&ji uplatiiovand ndmitka proti kontrafaktudlnimu piistupu mu vytyka,
Ye zavisi na ,,faktech, kterd nesporné nikdy neexistovala“, a Ze nam proto jed-
noduse schazi dostatek znalosti, abychom mohli zodpovédét kontrafaktudlni
otazky. Ale tak tomu neni. Odpovéd na tuto otdzku je ve skute€nosti velmi
jednoduchd: méli bychom povaZovat za moZné nebo pravdépodobné jen ty
alternativy, u nichZ milZeme na zdkladé dobovych ditkazu Fici, Ze je lidé Zijici
v té dobé skutecné zvaZovali. L

Toto je Zivotné daleZity bod, kterj Oakeshott nejspise pfehlédl. Casto prece
bylo feceno, Ze to, co my nazjvame minulosti, bylo kdysi budoucnosti; a lidé
minulyjch dob neznali svoji budoucnost o nic vice neZ my nyni. Mohli pouze
zvazovat, ktera budoucnost je pravdépodobnd, ktery vysledek je mozny. Je
moZné, Ze v minulosti existovali néktefi lidé, ktefi neméli nejmensi zdjem
o budoucnost. Je také pravda, Ze mnozi lidé v minulosti méli naprosto jasny
pocit, Ze budoucnost znaji, a Ze se nékdy dokonce ani nemylili. Vétsina lidi
v minulosti v8ak méla tendenci zvaZzovat vice moZnych cest budoucnosti,
a prestoZe se nakonec skute¢né konala jen jedind z nich, okamzZik pfedtim,
neZ se konala, nebyla o nic redlnéjsi (i kdyZz se nyni mtize zdat pravdépodob-
néjsi) neZ ty ostatni. Je-li tedy veskerd historie déjinami (zaznamenaného)
mysleni, musime uréité pfikladat stejny viznam vsem moZnym vysledkiim,
o kterych se uvazovalo. Historik, jenZ dopusti, aby jeho informace o tom, co
se nakonec doopravdy stalo, zcela vytésnily jiné mozné priibéhy uddlosti,
které jejich soucasnici pfesto povaZovali za mozné, tento historik nemiize
doufat, Ze by zachytil minulost takovou, ,jaka skute¢né byla“. Zab;’rvé—li se
jen moznosti, kterd se skute¢né stala, dopousti se té nejelementarnéjsi teleo-
logické chyby. Abychom pochopili, jak tomu opravdu bylo, potfebujeme vé-
dét, k demu sice ve skutec¢nosti nedo$lo, k ¢emu vsak podle minéni soucasni-
pro soufasniky zcela neofekdvany - jestliZe o ném nikdo neuvaZoval, dokud
se nestal. Tento pfistup vjznamné zuZuje nutny rozsah kontrafaktudlni ana-
lyzy. My navic miiZeme brét v ivahu jako legitimni pouze ty hypotetické
scénéafe, které soudasnici néjaké udalosti nejen zvaZovali, ale navic je také
museli svéfit papiru (nebo jinak zaznamenat), tyto zdznamy se musely za-
chovat a historici je nakonec museli identifikovat jako platné zdroje. To jist&
zavadi dalsi prvek nahodilosti, nebot neni pfedem déno, ktery dokument se
zachovd a ktery nikoli. Jen tento postup vak poskytuje kontrafaktualni histo-
rii legitimn{ zéklady.

Existuji tudiZ dva zdsadni davody, pro¢ provadét kontrafaktudlni analjzu.
Prvnim je poZadavek védecké metody: ptame-li se po p¥i¢inach udalosti, nemd-
Zeme se vyhnout tdzdni po tom, co by se stalo, kdyby naSe pfedpokladané
pFiCiny neexistovaly. Za tim ti¢elem musime konstruovat uskutecnitelné al-
ternativni minulosti a posuzovat pravdépodobnost jejich naplnéni; to se miiZe
dit jen na zdkladé historickych dikazi. Druhym je poZadavek historické védy:
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jestlize se pokousime pochopit, jakd byla minulost ,doopravdy“ (pfesné ve
smyslu Rankeova pozadavku), musime vzit ohled na to, jak moZnosti vyvoje
hodnotili soucasnici zkoumané udélosti pred tim, neZ k ni dolo - pfifadit
stejnou vahu viem alternativam, o nich¥ oni uvaZovali, a men§i vdhu scéna-
¥am, které je nenapadly.

Kromé prvniho poZadavku - podrobit pFiCinnost historickych alternativ testu
sine qua non (nutné podminky), a to zésadné vyslovnou formou - je druhym
klidovim metodologickjm omezenim tohoto sborniku pozadavek, aby jeho
kontrafaktualy byly jen varianty, jeZ zvaZovali soucasnici piislusnych udélos-
t{. Ka7d4 kapitola proto vychézi v prvni fad€ z alternativ, které byly ve své
dobé povazovény za realistické.

Kdy?Z tyto alternativy historickych uddlosti zvaZujeme, uvédomime si fadu
zajimavych skuteCnosti. Za prvé to, co se nakonec doopravdy stalo, reprezen-
tovalo &asto vysledek, ktery vétsina tehdy Zijicich, dobie informovanych lidi
nepovaZovala za nejpravdépodobnéjsi: kontrafaktudlni scénaf byl v tomto
smyslu pro jedince, kte¥i ¢inili v kritickém okamZiku rozhodnuti, ,,redln&jsi“
nez udalosti, jeZ pak skute¢né nasledovaly.

Za druhé za¢ind byt ziejmé, kdy v d&jindch hraji deterministické teorie vy-
znamnou roli: je to tehdy, kdyZ v né lidé uvéii a zaénou si myslet, Ze jsou
v jejich moci. JiZ dfive jsme si Yekli, Ze rozdil mezi chaosem v prirodnim svété a
chaosem v historii spo&iva v tom, Ze Elovék na rozdil od plynd, kapalin a niz-
$ich organismt disponuje védomim. Nejen jeho geny maji snahu udrZet se pfi
Fivots; celkem vzato i on sdm usiluje o preZiti, a proto se snaZi - dfive neZ
zatne jednat v pfitomnosti - nalézt néjaky smysl v minulosti a na tomto zékla-
d& odhadnout budoucnost. Problémem je, Ze teorie, na kterych Slovek stavi
své predpovédi, jsou pFilis Casto Spatné. At jiZ postuluji existenci nejvyssi by-
tosti, rozumu, idedlu, t¥idniho nebo rasového boje &i kterékoli jiné uréujici
sily, vyvolavajiv ném prehnané minéni o vlastni schopnosti délat spravné pred-
povédi, a tim ho svadéji k mylnym zévértum. Tocqueville jednou poznamenal:
,Clovék ma sklon zhynout v politice kviili pFilis dlouhé paméti“; spiSe viak
mél Fici , kvhli pFili§ dlouhé deterministické historiografii“. Vira v determinis-
tické teorie svim zpiisobem vyvolala nebo uspisila viechny velké konflikty
studované v této knize — ob¢anskou véalku v Anglii, americkou valku za neza-
vislost, anglo-irsky konflikt, prvni svétovou valku, druhou svétovou valku i stu-
denou valku.

A nakonec nase kniha ukazuje, Ze lidé, kte¥i zahynuli v téchto konfliktech,
byli ob&tmi ryze chaotickych a zcela nepfedvidatelnych udélosti, které se v kaz-
dém okamZiku mohly vyvijet jinak. Nezamyslené nasledky deterministickych
proroctvi zahubily alespoi tolik lidi, kolik jich zabila snaha tato proroctvi na-
plnit. Presto viak udivuje, jak Casto jejich vrazi jednali ve jménu deterministic-
kych teorii - ndboZenskych, socialistickych Ci rasovych. V tomto svétle je nej-
leps$i odpovédét na dotaz ProC se obtéZovat kontrafaktudlnimi otazkami?
otézkou: A jakych pohrom se doCkdme, kdyZ se jimi obt8Zovat nebudeme?
Virtualn{ historie je ti¢innou protiltkou proti determinismu.
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JiZ z t&chto diivodl se nemusime omlouvat, Ze je nase kniha v podstaté jen
souborem nezdvisljch vyleti do fiktivniho Casu® - deviti kratkymi priahledy
,Gervi dirou“v Casoprostoru do deviti paralelnich vesmird, které mohou néko-
mu Zdnrem pFipominat science fiction. Pfedpoklady, z nichz kazd4a kapitola
vychdzi, nejsou v Zddném pfipadé imaginarni nebo fantaskni. Svét nefidi ani
btih, ani rozum, ani tfidni boj nebo kterjkoli jiny deterministicky ,,zakon* -
s jistotou 0 ném lze Fici jen to, Ze je zdkonem rostouci entropie odsouzen
k nartistajici neuspofddanosti. Historici, ktef{ studuji minulost tohoto svéta,
museji byt dvojndsob opatrni: artefakty, které povazuji za dikazy, se Casto za-
chovaly jen ndhodou, a jakmile je oznadi za dikazy, okamZité deformuji jejich
vyznam. Uddlosti, které na zakladé té€chto zdrojii analyzujeme, maji ,,stochas-
ticky“ charakter (jinak feCeno jsou principidlné chaotické), protoze chovani
materidlniho svéta se vedle linedrnich rovnic Fidi i rovnicemi nelinedrnimi.
K celkovému dojmu naprostého chaosu jesté pfispiva faktor lidského védomi,
ktery nelze popsat Zddnou rovnici.

Za téchto okolnosti je patrdni po univerzdlnich zakonech historie zjevnou
posetilosti a jediné, co ndm historiktim zbyv4, je opatrné se vyjadfovat o pFici-
nach s odkazem na uskutecnitelné kontrafaktudlni scénafe, kenstruované na
zdkladg tivah o jejich pravdépodobnosti. I pfi tom je v§ak nutné mit neustéle
na mysli, Ze pravdépodobnost jednotliviich alternativ vyvoje udalosti Ize odvo-
dit vyhradné na zdkladé téch prohlaseni soucasnikd, kterd se zachovala. Tyto
z4sady miiZeme nyni oznacit za manifest nové ,,chaostorie” - chaotického pfi-
stupu k historii. Z mnoha hledisek nejde o nic nového - jen jsme zde vyslovné

- formulovali, co fada historikd jiZ po 1éta v soukromi své pFedstavivosti déla.

Zbyva ndm polozit posledni otdzku: Kdyby nebyla vydana tato kniha, obje-
vila by se dfive ¢i pozdé&ji podobnd - a mozna lepsi? Nabizi se odpoved -
a nefikdm to jen ze skromnosti - Ze ano. V poslednich desetiletich se predsta-
vy o kauzalité v riznych védnich disciplindch zménily tak radikélng, Ze lze
s velkou mirou pravdépodobnosti olekavat, Ze historici dfive ¢i pozdé&ji ztrace-
ny ¢as doZenou. Samoziejmé, kdyby historici soucasné generace vénovali ma-
tematice, fyzice a paleontologii stejnou pozornost, jakou vénovali sociologii,
antropologii a literdrni teorii, mohla se takova kniha objevit jiZ pfed deseti
lety. Historie v8ak nepostupuje jako véda. T. S. Kuhn ma asi pravdu, kdyz
mluvi o k¥eCovité povaze védeckych revoluci, o snaze zastaralych ,,paradig-
mat“ preZivat je$té dlouho poté, co jiz pfestala vyhovovat.'” Kazdé paradigma
se ale nakonec stejné pohne - jiz jen diky soustfedéni zdroji, které moderni
doba vynakldd4 na studium otdzek povazovanych za dilezité. (A pokud dana
otazka duleZitd neni, projevi se to spiSe dfive neZ pozdé&ji klesajici vytéznosti.)

Nicméné historicka paradigmata se ménivaji nahodilejSim zpfisobem. Na-
misto periodickych ,,skok“ vpfed je pro vijvoj moderni historiografie typicky
spiSe stagnujici ,revizionismus®, kdy se Zaci zabjvaji zejména posuzovanim
vykladt pfedchozi generace ajen vyjimedné (a za cenu ohroZeni vlastni kariéry)
si dovoli brat v potaz jeji vijchodiska. JestliZe se chvilemi zd4, Ze vyvoj historické
védy md cyklickou povahu, jejiZ existenci na tirovni d&jin spolenosti tato kniha
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popiré, pak je to prosté jen odrazem omezeni, zabudovanych do profese histori-
ka. Médni{ sméry jako ,,obroda vypravécstvi“ dokonale ilustruji snahu historiki
kradet pFi hledani metodologickych inovaci spiSe zpét, nikoli kupfedu.

7 tohoto ditvodu povaZzuji za spravné vyjadfit se jazykem alternativ a moz-
nosti i ke vzniku této knihy. Na jejim napsani nic nevyhnutelného nebylo.
Nebyt Fady setkdni podobné smyslejicich historik®i — k nimzZ ale také viibec
nemuselo dojit - Z4dn4 takova (tim myslim identickd) prace by se nikdy neob-
jevila, coz nds elegantné zavedlo zpdt tam, kde tento tvod zacal, k autenticky
chaotické povaze kazdodenniho Zivota. Je na ¢tendfi, aby posoudil - stejné
jako v p¥ipadg kontrafaktudlnich scéndfi probiranygch déle - zda je skutecny
visledek lep3i neZ mnohé nerealizované, le¢ uskuteénitelné alternativy.

Anglie hez Cromwella
Co kdyby se Karel i. vyhnul chéanské valce?

John Adamson

Problémy, kterymi Anglie trpéla — posuzujeme-li je samy o sobé — si jen stézi
zaslouZi takové jméno; neznamenaly ani zatéZ pro obyvatele a jejich maje-
tek, ani nijak neurazely jejich pFirozeny cit pro lidskost ... Prosazeni novjch
precedentt, pokud by se jim lidé trpné podfidili, by jisté skoncilo naprostou
nemohoucnosti parlamentu a ustavenim absolutistické vlady. Zadn4 $ir3i
opozice viak Karlovi [1.] nehrozila. Lid totiZ obvykle nebyva bezprostredné
postiZen disledky podobnych udélosti a potfebuje vyraznéjsi motiv, aby se
angazoval v odporu ke stavaji vladé.

Davip Huwme, Déjiny Anglie (1778, kap. LIII)

Kdyz kréle Karla I. v letech 1638-1640 pravé nerozptylovaly financni krize
a véilky se Skotskem, zaméfoval svoji pozornost na pfijemnéjsi dkol, kterym
byly plany na vistavbu nového krélovského paldce ve Whitehallu.' Projekt
architekta Johna Webba, talentovaného Zdka a spolupracovnika Inigo Jone-
se, byl naplnénim Karlovy dlouholeté snahy najit ndhradu za nehotovy a
zastaraly palac zdédény po Tudorech. Whitehall byl pojat velkoryse, jako
dvorské sidlo, které by mohlo soutézit s Louvrem a Escorialem. Kdyby mél
krdl na jeho vystavbu dostatecné zdroje (a tento pfedpoklad nebyl v roce
1638 jesté zcela nesmyslny), dokondil by jej pravdépodobné v poloviné &i kon-
cem 40. let 17. stoleti.

Zde by tedy koneéné bylo sidlo hodné systému ,,0sobni vlady“, ktery Karel
zavedl od roku 1629, kdy se zbavil parlamentu. Kral mohl pfinejmensim az do
roku 1639 oéekdvat, Ze z Webbem navrZeného paldce s baroknimi kolonada-
mi a nddvofimi bude jako osliiujici monarcha vladnout své ¥isi dalSich deset
let nebo jests déle.”

Ambiciézni pldny vychdzely ze sebejistého pfedpokladu, Ze rezim Karla I.
nejen pretrva, ale Ze bude také prosperovat. Byla takova sebedlivéra opravné-
na? Nebo $lo, jak tvrdi mnozi historikové, jen o posetilé iluze od reality odirZe-
ného reZimu, o dalsi pfiklad sebeklamu, typického pro Karliv dviir? Odpové-
di na tyto otdzky se jen zfidka posuzovaly podle své historické podstaty. Pro
liberalismus a marxismus, dvé politické filozofie, jez nejvice ovlivnily dé&jepi-
sectvi v 19. stoleti, byl kolaps vlady Karla I. na konci 30. let 17. stoleti ,,nevy-

~ hnutelny*“. Kral stél ve své snaze zvy§it autoritu monarchie (v praxi moc exe-
~kutivy) stejné jako jeho ddvny pfedchidce Knut proti béhu historie, ktery



