Dynamické systémy v kazdodennim Zivoté aneb néco malo o motvlim efektu:

Kdyby méla Kleopatra kratsi nos, historie celého svéta by byla jina. Kdyby méla kratsi noc, Antonius
by se do ni nezamiloval, nejel by za ni do Egypta...
Paskal

Anglické prislovi: Velké udalosti maji malé priciny

Pokud dnes mdvne kiiidlem motyl na Havaji a zpiisobi tak lehky pohyb vzduchu, miiZze to
znamenat pristi mésic hurikan na Floride.

Eduard Lorenz

V tomto kratkém prispévku se pokusime podivat se na jednani a rozhodovani v kazdodennim
zivoté a jeho predvidatelnost optikou systémové dynamiky a zaméiime se predev§im na aplikaci
fenoménu, ktery je jednim z kliCovych pro teorie chaosu — motyliho efektu.

V prvni fazi se pokusime pfelozit a zjednodusit realitu naseho kazdodenni jednani a
rozhodovani za pouziti jazyku systémové dynamiky. Realita naseho zivota je velmi komplikovana a
tvorti ji fada prvki. V prvnim kroku tedy snizime jejich pocet, zaméfime se nekolik osob, které jsou
nam nejblizsi. Jako psycholog bych pouzil termin vyznamni druzi. Jedna se o lidi, které dobfe zname
a interakce s nimi zabira podstatnou cast naseho zivota.

Mame tedy prvky systému - tvofi ho mala skupina aktérd. V dal§im kroku si uvédomime,
jakym zptisobem se prvky systému chovaji. Probiha mezi nimi interakce — zjednodusené je mizeme
popsat jako vyménu informace a vztahy mezi nimi bychom mohli popsat jako pfiblizovani a
vzdalovani se a vznik a zanik vzajemnych vazeb. Specifikum interakce je reciprocita — vzajemnost a
sebe-reflexivita — schopnost uvazovat o svém jednani. V tfetim kroku si pro lepsi uchopitelnost
omezime rozsah systému z hlediska poctu osob a z hlediska ¢asu. Budeme tedy pracovat s uzavienym
systémem, ve kterém se neméni pocet prvka.

Nyni si shrneme, jak jsme zjednodusili nasi kazdodenni realitu do systémové dynamiky.
Budeme tedy pracovat s modelem uzavieného systému, které tvori omezeny pocet aktéru, kteri mezi
sebou vzdjemné interaguji a chovaji se sebe-reflexivné.

Zakladnim zpusobem jsme vymezili strukturu systému a nyni se zamétime na jeho dynamickou
stranku - na jeho chovani. Budeme sledovat chovani jednoho aktéra a disledky tohoto jednani pro n¢;j
a pro cely nami vymezeny systém. Pro jednani hraje stézejni vyznam proces rozhodovani se, ktery si
definujeme jako proces vybéru varianty chovani. Urcita forma rozhodovani predchazi kazdému
jednani.

Nyni si dovolime kratkou odbocku. V né€kterych modelech, zvlasté v oblasti ekonomie se
uvazuje o rozhodujicich se aktérech jako o dokonale racionalnich, coz znamena ze maji uplnou
informaci o situaci, ve které se nalézaji, jsou schopni posoudit vSechny varianty chovani a vybrat
z nich optimalni. Dale se predpoklada, ze aktéfi jednaji egoisticky a maji tendenci maximalizovat svij
uzitek. Realné jednani a rozhodovani aktéra je vSak mnohdy zasadn€ odlisné. Rozhodovani muze byt
velmi kratké zalozené na velmi malém mnozstvi pomérné nerelevantnich informacich, naptiklad na
asociaci vyrazné€ emotivné syceného slova (zazitku...) apod. V popsaném ptipadé se mluvi o omezené



racionalité. Omezend racionalita ma vSak mnoha negativa: pomérné casto vede k vybéru
neoptimalniho feSeni a navic vysledné rozhodnuti lze jen velmi obtizné pfedvidat. Domnivame se
vSak, Ze systémova dynamika je muize pomoci 1épe pochopit. Pro dokumentaci dusledku riznych
rozhodnuti vyuzijeme pifibéh a fotografie z filmu Butterfly Efect (do ¢estiny nevhodné ptevedeno jako
Osudovy dotek).

Aplikace systémové dynamiky na konkrétni pribéh

Je dulezité si uvédomit, Ze aktér v rozhodovaci situaci ma fadu moznosti jednani. Casto se viak
dochazi ke tfem druhtim kresleni, ktera zasadné ovliviiuji vysledek tohoto procesu. Prvnich z nich je,
ze mnohé z variant si vitbec aktér neuvédomuje (psychologicky bychom fekli, Ze tyto moznosti jednani
se nachazi v oblasti nevédomi — tedy nejsou ,,osv€tleny” pozornosti). Mize to byt zptisobeno vlivy
jako je mira inteligence, mnozstvi zivotnich zkuSenosti, aktualni zivotni situace...Druhym zkresleni
vznika na zaklad€ toho, ze se Casto zaméruje se na kratkodobé diisledku svého jedndni. Jako posledni
uvedeme omezeni, které bychom nazvali egoistické klapky. Funguji tak, ze zuzuji vnimani svéta
pouze na to, co se bezprostfedné tyka nas.

Vezmeme si nyni konkrétni pfiklad z filmu Butterfly Efect. Hlavni hrdina jesté jako dité
se zucastni s partou svych kamaradu jedné akce, ktera zacala jako relativné nevinna klukovina. Dali do
schranky na dopisy trochu vybu$niny, ani nevidéli jestli byla funk¢ni. Jak dokumentuje obr. €. 1 poté
schovali do kfovi a Cekali, co se stane. Po chvili ke schrance zamifila mlada pani se svym ditétem
v naruc¢i. Hrdina filmu, ten chlapec v ¢erném tricku mel fadu moznosti jednani. Napiiklad mohl :

Obr.¢. 1: Pred krizovatkou

e utéct a neveédét, co se stane

e nezasahnout a jen se divat

e upozornit pani, ze se néco déje —
tieba kfiCet

e nebo tfeba pokusit se odstranit
nebezpeci z dosahu pani

Nakonec se zachoval velmi pasivné a prispél tak velké tragédi. Neuvédomoval si, ze se mohl
zachovat i jinak ani to, jak moc tato udalost ovlivnila nejenom jeho Zivotni piib&h. Zil dal b&znymi
starostmi, az se mu podafilo asi ve svych 18 letech uskutecnit unikatni a dost fantasticky (ve smyslu
nerealny) jev. Dokazal se ponofil do svych vzpominek, které si zaznamenaval do denikd tak, Ze mohl
znovu prozit velmi zivé nekteré okamziky ze své minulosti. Navic ale mél pfilezitost zachovat se
jinak, protoze ,,znal“ svou budoucnost. Lidové bychom fekli, mohl se poucit ze svych chyb.

Problém byl vSak v jeho predpokladu, ze zméni pouze svij zivot a pouze k lepSimu. Kdyz
vyuzijeme na§ model mizeme fici, ze tento aktér predpokladal, ze kdyz zméni par interakci mezi
prvky ve velmi kratkém Case, zméni to pouze budouci vyvoj téch, ktefi se interakce zucastnili. Pti
svém prvni zasahu do své minulosti si neuvédomil, ze méni zivot 1 v§em ostatni aktérim — své divce,



jejimu bratrovi a jeho kamaradovi. Zmylil se 1 v druhém ptredpokladu, ze zmény, které svym zasahem
nastartuje budou predvidatelné. Nejvice mu zalezelo, aby mohl zit spokojeny zivot se svou laskou. A
stale se mu to nedafilo. I pfesto, Ze se mu prvni zdsah do minulosti nezdafil, tak se rozhodl pokracovat
a dale ménit svou minulost. Hledal ve svém zivoté i jiné dalezité situace a zasahoval do nich.

Opakovala se vsak stejna situace, nepiedvidatelné dusledky a zména zivota vSech dilezitych
lidi kolem né&j. Obrazky ¢. 2 az 4 dokumentuji vysledky tfi riznych zasaht (ve stejném cCase), které
byly provedené ve stejném okamziku. Jednalo se o situaci na obr. 1 — pfed vybuchem a nas hrdina
zkusil po kazdé jiné jednani. Vysledkem byly dalekosahlé zmé&ny v budoucnosti. Na prvnim z nich
sice byl ve svou divkou a byl pomérné bohaty, bratr jeho milé byl ale nebezpecny psychopat. V druhé
situaci byl chudy student, jeho mila se zivila jako prodejna zena, jeji bratr nezil. A jak je vidét na
poslednim obrazku, na$ hrdina mel amputovana obé ruce 1 nohy, jeho mila chodila s jeho pfitelem a
jeji bratr byl vzor vsi pocetnosti.

Obr.¢. 3

Nasemu hrdinovi se situace jevila jako bezvychodna. Kdyz se snazil svou minulost néjak
,nhapravit”, vzdy to vedlo k néjakym neCekanym a negativnim efektiim, které se tykaly jeho a jeho
blizkych. Vzdy doSlo k tomu, ze né€kolik jinych interakci spustilo fetézce zmén a restrukturalizace
vazeb v celém systému. Problém byl vtom, Ze si neuvédomoval jev, ktery popsal v 60. letech
americky meteorolog Eduard Lorenz a do dé&jin veSel pod poetickym nazvem motyli efekt. Popisuje
ho tfeti citat na zacatku tohoto ¢lanku, ale vztahuji se k nému 1 dalsi dva uvedené.

Motyli efekt

Objev motyliho efektu vznikl obdobné jako v jinych pfipadech kombinaci ,,nahody*
a geniality. Eduard Lorenz meteorolog, ale du$i matematik, pracoval na
pocitacovém modelu chovani pozemské atmosféry. Program, ktery za néjaky cas
vytvofil dokézal pomérné dobfe predikovat na zakladé pocitacové simulace
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predpovédi, které by byly zcela presné.

Prvnim jeho velkym objevem bylo, ze zadné dvé simulace se stejnymi pocatecnimi
podminkami nedavaly stejné vysledky. Lorenz tedy prokazal dilezitost vychozich podminek pro
chovani slozitych nelinearnich dynamickych systému. Dale zapracovala nahoda — mirna (nezamérna)
nepiesnost pii zadani desetinného Cisla vychozich parametrii zpusobila, ze simulace probihala
podstatné jinak. Kiivka vykreslovana programem se oproti prvnimu ptredpokladanému pribéhu
odchylila necekané siln€. Zaveérem, ktery z tohoto pokusu vyplyva je tedy to, ze velmi mala zména
v podminkach mize vyvolat dalekosahlé dasledky a jeji uCinek muze ptisobenim ¢asu a okolnosti
exponencialné zesilit.



V mnohych védach umoznila aplikace Lorenzovych teorii vyrazny posun k vétSimu pochopeni
chovani systému také ve vetsi opatrnosti v oblasti predikce. Jevi je vSak jako problém, jak tento
poznatek uplatnit pfi rozhodovani v kazdodenni realité. Jak si poradit s tim, ze néktera nase zdanlivé
nepodstatna reakce mize podstatnym zptisobem zménit nas zivot, ale také ovlivnit Zivoty fady dalSich
lidi, ktefi pak zase ovlivni nas zivot, atd.

Jaké je tedy mozné feSeni nepredvidatelnosti dusledkd lidského jednani ? Muazeme zacit od
feSeni, které realizoval hrdina ve filmu, ktery popisujeme. Po Cetnych pokusech zasahovat do své
minulosti a dosdhnout tak zadouci budoucnosti, se rozhodl pro posledni zasah. Pfehodnotil svou stale
prevazné egoistickou strategii a vice uvazoval o disledcich pro druhé. Dosel k tomu zavéru, ze
nedokaze zafidit §t'astny zivot pro sebe, svou pfitelkyni, jejiho bratra a nejlepsiho kamarada. Uc¢inil
proto radikalni zasah a , odstfihnul se daleko v minulosti od své pfitelkyné a jejiho bratra. A tak
paradoxné€ zajistil vSem Ctyfem Stésti v budoucnosti, které se na zakladé tohoto €inu rekonstituovala.

Samoziejme v naSich zivotech nemame Sanci zasahovat do své minulosti a nevime v jaké
dlouhodobé dusledku se v budoucnosti vyvine. K tomu jest€¢ mame casto tendenci rozhodovat se
rychle (Casto pod tlakem c¢asu nebo socialniho okoli) a zvazovat co to pfinese nam. Tzv. bézné
rozhodovani miizeme charakterizovat jako ekonomické a pragmatické. Jak vsak ukazuje nejen pribeh
z uvedeného filmu, vede to mnohdy k tomu, ze ani my ani nasi blizci nejsou $t’astni.

Dusledky systémové dynamického mysleni pro bézné jednani (také rozhodovani a mySleni)

Presto se domnivam, Ze vyuziti systémové dynamického mysSleni mize mit pozitivni efekt,
pokud je uplatnéno v oblasti etiky a moralky. Jeho omezenim vSak je jeho Casova, energeticka a
intelektualni narocnost. Mnohdy je vSak dulezité ,, zastavit “ se, provést hlubsi reflexi a peclivéji zvazit
aktudlni situaci. Pojmem, ktery asi nejlépe vystihuje tento proces je meditace. Umozni nam to
uvédomit si, Ze mame na vybér mnohem vic variant, nez se nam na zacatku zdalo.

Je také prinosné odkladat egoistické klapky a pokusit se pfemySlet o tom, co nase jednani
vyvolava v druhych, jak na néj reaguji. Asi nejobtiznéjsi je snazit se predvidat dlouhodobé dusledku
svého jednani. V souvislosti stim bychom mohli redefinovat altruismus. Podle nas se nejasna o
odlozeni prospéchu do budoucnosti, ale o ohleduplné premysleni, rozhodovani a jednani zalozené na
védomi souvislosti a vztahti. Myslim si, ze uplatfiovani systémové dynamického mysleni vede ve
svych dusledcich k takovym postojim jako je pokora, ohleduplnost a rozvaznost. Jazykem systémoveé
dynamiky bychom fekli, ze zakladem altruismu je dobrad znalost socidlniho systému (o néco
rozsahlej$iho, nez jaky jsme popisovali u filmového hrdiny) pfedevsim jeho struktury a chovani.

Mnohdy je uzitecné uvédomit si, ze i zdanlivé maly skutek se mize v ramci socialniho systému
exponencialné zesilit v ,socidlni tornado“. Z historie znamé piiklady, kdy pii diplomatickych
jednanich Spatny preklad jedna véty zpusobil diplomatickou valku, ktera hrozila pfejit v ozbrojeny
konflikt. Asi malokdo si bude kreslit smyc¢kové diagramy, pripadné konstruovat dynamické modely
kazdodenni zivot. Kazdy vSak mlize na sviij zivot aplikovat principy systémoveé dynamického mysleni.
Lze ocekavat, ze dusledky budou predevS§im pozitivni, nejenom pro jednoho Cloveka, ale pro Sirsi
socialni okoli, dokonce mozna 1 pro cely ekosystém zeme¢.



