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1. Uvod

Anthony Giddens sa v druhej kapitole svojej knihy Ddsledky modernity zaobera
konceptom modernity a fenoménom moderného(narodného) statu. Zavadza Styri dimenzie
modernity a tieto dimenzie sa snazi podrobnejSie analyzovat ako aj uviest’ do vzajomného
vztahu. Definuje dimenzie modernity ako st kapitalizmus, industrializmus, dohl'ad alebo
kontrola spolo¢nosti(surveillance) a kontrolu prostriedkov nasilia. Tieto dimenzie aplikuje na
moderny §tat a uvadza rozdiely, ktoré su zretené oproti predmodernému Statu.

Dalsim fenoménom, ktorym sa zaobera je globalizacia modernity ato ako sa
modernita globalizuje. Uvadza aj dve teoretické perspektivy, ktoré sa globalizaciou zaoberaju
z pohladu Stadia medzinarodnych vztahov. Jednou ztychto perspektiv je podla Giddensa
literatira z odboru o medzinarodnych vzt'ahoch (kde si vS§ak nev§ima viaceré teoretické smery
v ramci tejto discipliny) a d’alSou perspektivou je tedria svetového systému (World-System
theory) Immanuela Wallersteina. Nakoniec sa zaobera Styrmi dimenziami globalizacie, ktoré
si podl'a neho: svetova kapitalistickd ekonomika, systém narodnych Statov, svetovy vojensky

poriadok a medzinarodna del'ba prace.
2. InStitucionalne dimenzie modernity

Podla A. Giddensa je sicasna diskusia o tom, ¢i si moderné institucie kapitalistické
alebo industrialne, zalozena na chybnych predpokladoch. Chybné je najmi to, ze bud sa
chape industrializmus ako subtyp kapitalizmu alebo naopak, kapitalizmus ako subtyp
industrializmu. Giddens doporucuje nazerat' na kapitalizmus aj na industrializmus ako na dva
rozli¢né ,organizacné zhluky* alebo aj ako na rozmery obsiahnuté v institticiaich modernity.

A preto prichadza s vlastnou definiciou oboch pojmov:

Kapitalizmus vidi ako systém produkcie tovaru, zalozenom na vztahu medzi
sukromnym vlastnictvom kapitdlu a medzi nemajetnou pracou(,,namezdni prace”). Tento
vzt'ah je hlavnou osou pre triedny systém. Kapitalisticky podnik zavisi na produkcii pre
konkurencné trhy aceny davaji rovnakou mierou signaly investorom, vyrobcom
a spotrebitelom.

Industrializmus’ definuje ako pouZivanie nezivych zdrojov materialnej sily vo vyrobe

tovaru, ktoré je spojené s ustrednou ulohou strojov vo vyrobnom procese. ,,Stroj” moze byt
definovany ako dielo, ktoré vykonava dané ulohy tym, ze vyuziva zdroje tejto sily ako

prostriedok pre svoje fungovanie. Pricom spriemyselnenie by nemalo byt chapané v uzkom

! Industrializmus tu vyjadruje véecobecny vztah k prirode a k prostriedkom a pomerom jednania.



zmysle ako obraz, ktory sa nam vybavi pri spojeni s pojmom ,,priemyselna revolucia®“. A to
ako predstavu uhlia, parnej sily atazkych strojov. Giddens zdoraziiuje, ze by sa nemalo
zabudat' na zariadenia SpiCkovej technologie, zavislé na elektrickej energii ako domace
spotrebice, pocitace, sofistikované pristroje atd’. Takyto priemyselny rozvoj uz neovplyviiuje
iba pracovné miesta, ale aj dopravu, komunikéciu ¢i zivot v spolocnosti.

Kapitalistické spolocnosti vnima ako zvlastny subtyp modernych spolocnosti, ktoré
maju Specifické institucionalne rysy:

a, sitaziva a expanzivna povaha kapitalistického podniku vedie k stavu, kedy sa
technicka inovéacia stava trvalym a prevladajicim javom

b, ekonomika je izolovana od ostatnych oblasti spolocnosti, hlavne od politickych
indtitucii. Ekonomické institucie maju prevahu nad ostatnymi: dévodom je pretrvavajuca
inovacia v ekonomickej sfére.

¢, oddelenie politiky od ekonomiky, ktoré je zalozené na vyznacnosti sukromného
vlastnictva vyrobnych prostriedkov

d, autonomia Statu je podmienena (aj ked nie nejako silne determinovana) jeho oporou
v akumulacii kapitalu, ktorého kontrola nie je vobec uplna

Dalej sa snazi odpovedat’ na otazku, preco je kapitalisticka spolo¢nost spoloénostou
a argumentuje tym, ze kapitalisticka spolo¢nost’ je spolocnostou, lebo je narodnym Statom.
A to aj napriek faktu, ze kapitalizmus ma od pociatku medzinarodny charakter. Neznamena to
samozrejme, ze kazdy moderny(narodny) §tat je kapitalisticky. Ale znamena to, ze mozeme
skumat’ kapitalistickii spolocnost’ ako spolo¢nost’ prave vdaka tomu, ze sa tvori v ramci
narodného Statu.

Charakteristika narodného Statu musi byt oddelena od charakteristiky kapitalizmu ako
aj industrializmu. Predmoderné Staty nemali ani zd’aleka taku administrativau koordinaciu,
ktora sa rozvinula v modernom $§tate. Tato koordinécia je zavisla najmi na rozvoji schopnosti
dohl'adu. Aparaty dohl'adu su spojené (podobne ako aj kapitalizmus alebo industrializmus)
s rozvojom modernity atykaju sa kontroly Cinnosti prisluSného obyvatelstva na ur€itom
uzemi v politickej (verejnej) sféry. Tato kontrola méze byt jednak priama (kontrola v roznych
indtituciach ako v Skolach, vidzniciach, pracoviskach(viz Foucault)) alebo aj nepriama
v podobe kontroly informacii.

Dalsou dolezitou dimenziou modernity je kontrola prostriedkov nasilia v ramci
urcitého tizemia. Monopol na prostriedky nasilia je prizna¢ny prave pre moderny Stat.
V tradicnom predmodernom State sa nemohol s ur¢itostou panovnik opriet’ o stalu a lojalnu

armadu, ale musel sa spoliehat’ napriklad na pomoc §l'achty, pricom sa takato pomoc mohla



l'ahko proti panovnikovi alebo proti vladnej skupine obratit. Zmena, ktora sa udiala
v prospech moderného Statu na kontrolu prostriedkov nasilia, viedla aj k zmene charakteru
vojny. Tento charakter sa menil z lokalnej vojny v dobe tradicnych §tatov, cez vojny totalne
v dobe modernych §tatov az po sucasny jadrovy vek. Podla Clausewitza, ktory je klasickym
tlmo¢nikom vztahu medzi vojnou anarodnym S§tatom v 19. storo¢i, je vojna iba
pokracovanim diplomacie inymi prostriedkami, v pripade ked obycajné vyjednavanie alebo
iné prostriedky presved¢ovania medzi Statmi zlyhaju. Totalna vojna vSak spochybnila pouzitie
vojny ako politického nastroja, pretoze utrpenie na oboch strandch daleko presahuje
akékol'vek mozné diplomatické zisky, ktoré by pouzitim vojny mohli byt dosiahnuté.
Nebezpecenstvo atbmovej vojny tento fakt este viac zvyraznilo.

Dalej Giddens ilustruje niektoré vztahy, ktoré spaja jednotlivé institucionalne
dimenzie. Napriklad dblezitym spojovacim bodom medzi kapitalizmom a industrializmom
bola komodifikacia® pracovnej sily. Uvadza aj tri podmienky zdroja dynamiky modernity
a podnecovania k historickym prechodom: Casopriestorové rozpojenie, vyvézovanie,

reflexivita.
3. Globalizacia modernity

Modernita je podla Giddensa bytostne globalizujuca, ¢o sa stava zrejmé hlavne pri
pohlade na niektoré zakladné charakteristiky modernych institicii, ktoré zahriiaju hlavne ich
vyvazovanie a reflexivitu.

Globalizaciu definuje ako zintenzivnenie celosvetovych socidlnych vztahov, ktoré
spajaju vzdialené lokality takym sposobom, ze lokalne udalosti si formované udalostami
odohréavajucimi sa na vzdialenom mieste a naopak (dialekticky proces).

V podmienkach zrychlujucej sa globalizacie sa narodny Stat stava ,priliS maly pri

rieSeni vel'kych zivotnych problémov a prili§ vel'ky pri rieSeni malych zivotnych problémov*.
4. Dve teoretické perspektivy

Giddens popisuje dve teoretické perspektivy, vktorych je zretelna diskusia
o globalizacii a ktoré sa daju od seba zretel'ne odlisit. Jednou z tychto perspektiv je literatara
zaoberajuca sa §tudiom medzinarodnych vztahov(A), d’alSou je tedria svetového systému 1.

Wallersteina(B).
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A, Teoretici medzinarodnych vztahov sa charakteristicky zameriavaji na systém
narodnych S§tatov, ktorého pociatky vidia v Europe, odkial sa rozsiril do celého sveta.
Narodné Staty st chapané ako aktéri, ktori sa vzajomne stretdvaju v medzinarodnej aréne
spolu s d’al§imi organizaciami medzinarodného (transnational) charakteru. Hoci existuje
mnoho rozli€nych teoretickych pozicii v ramci tohto odboru, pohl'ad na globalizaciu je v
analyzach mnohych autorov podobny. Suverénne Staty sa objavuju ako oddelené entity, ktoré
nasledne vytvaraji globalny systém narodnych Statov, vyvijajacich sa s rasticou mierou
Struktury vzajomnej zavislosti(interdependencie). Podla Giddensa chéapanie S§tatov ako
aktérov stazuje Studovat’ socialne vazby, ktoré idu napriec systémom narodnych Statov.

B, Postoj tedrie svetového systému sa odliSuje od postoja medzinarodnych vztahov.
Wallerstein odkazuje na ,svetovia ekonomiku“ ako na siet ekonomickych spojeni
pokryvajucich geograficky rozsiahlu oblast. Vznik kapitalizmu, ako ho analyzuje Wallerstein,
vedie k celkom odlisSnému typu usporiadania, po prvy krat skutocne globalnemu v jeho
rozsahu, a zalozenom viac na ekonomickej sile ako na politickej. Toto usporiadanie nazyva
»Svetovou kapitalistickou ekonomikou® a definuje ju ako ekonomiku, ktord je integrovana
pomocou obchodnych a vyrobnych spojeni, nie nejakym politickym centrom. Samozrejme
sucasne existuje mnozstvo politickych centier v podobe narodnych §tatov. Moderny svetovy
systém je vSak rozdeleny do troch €asti: na jadro, poloperifériu a perifériu, ktorych zemepisna
lokalizacia sa vSak v Case moze menit. Kapitalizmus bol od pociatku zalezitostou svetovej
ekonomiky a nie narodnych S§tatov. Kapital nikdy nedovolil, aby jeho aSpiracie boli
determinované narodnymi hranicami. Kapitalizmus mal prave preto taky podstatny
globalizujuci ucinok prave preto, ze je zalozeny na ekonomickom anie na politickom
usporiadani. Na konci 20. storoc¢ia kolonializmus uplne vymizol, ale svetova kapitalisticka
ekonomika d'alej zapri€iniuje obrovské nerovnosti medzi jadrom, poloperifériou a perifériou.
Giddens pozitivne hodnoti, ze sa Wallerstein neorientoval iba na ,endogénne (vnutorné)
modely*“ socialnej zmeny. Upozoriuje vSak aj na niektoré nedostatky. Jednym je to, ze
Wallerstein vidi iba jednu inStitucionalnu dimenziu(kapitalizmus) zapricifiujucu moderné
transformacie. Dal§im nedostatkom je zameriavanie sa iba na ekonomick stranku, pri¢om

zanedbava politické rozdiely, ktoré niekedy nemaju s ekonomikou ziadnu exaktni suvislost'.
5. Dimenzie globalizacie

Rovnako ako pri dimenziach modernity zavadza Giddens aj S$tyri dimenzie

globalizacie. Okrem svetovej kapitalistickej ekonomiky vidi aj dalSie dimenzie, ktoré



utvaraji podobu globalizacie. Medzi tieto patria: systém narodnych Statov, svetovy vojensky
poriadok (fad) a medzinarodna del'ba prace.

Narodné S§taty predstavuji hlavnych aktérov globalneho politického zriadenia. Ich
vzajomné vztahy su usporiadané reflexivne: to znamend, ze namiesto ,hrani¢nych oblasti®,
ktoré boli typické pre tradi¢né Staty, sa ustanovili ,,Statne hranice uznané d’al§imi §tatmi. To
je jeden z predpokladov medzinarodnych vztahov, bez ktorého by nemohli fungovat’. Jednym
aspektom dialektickej povahy globalizacie je ,tlak a tah® medzi tendenciami k centralizacii.
Reflexivita systému §tatov na jednej strane a suverenita konkrétneho §tatu na strane druhe;.

Svetovy vojensky poriadok by nebol mozny bez industrializacie vojny, ktora viedla aj
k zrychlenému toku zbrani, zmene vojenskej organizacie a k utvaraniu aliancii medzi Statmi.
Globalizacia vojenskej sily sa netykala iba zbrafiovych systémov a aliancii, ale aj samotne;j
vojny(2. sv. vojna). V suc¢asnom jadrovom veku uz nie je predstavitelny skutocne celosvetovy
konflikt podobny 2. sv. vojne, to vSak nebrani vedeniu tzv. koordinovanych vojen
v okrajovych oblastiach(perifériach).

Priemyselny rozvoj viedol k d’alSiemu fenoménu a to k rozSireniu celosvetovej del'by
prace. To napomohlo pohybu celosvetového rozdelenia vyroby a k diferenciacii viacej
a menej priemyselnych oblasti sveta. Moderny priemysel ma za nasledok, ze del'ba prace nie
je len na urovni pracovnych uloh, ale aj na regionalnej trovni(typ priemyslu, kvalifikacia,
tazba surovin).

Rozs§irenim industrializmu a strojovej techniky sa meni vztah medzi socialnou
organizaciou l'udi a prostredim; a vytvara sa ,jeden svet”, v ktorom dochadza k aktualnym
alebo potencionalnym Skodlivym zmenam zivotného prostredia, ktoré postihuju kazdého na
tejto Zemi.

Jeden z najdolezitejSich ucinkov industrializmu je transformécia komunikaénych
technologii, ktora viedla ku kultarnej globalizacii. Globalne rozsirenie institicii modernity by
nebolo mozné, keby neexistovalo zdielané poznanie predstavované ,spravami“. To znamena,

ze jednotlivci, ktori st od seba vzdialeny, maji subezny a priamy pristup k informaciam.
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