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1. Rizikova spolecnost

Hlavni myslenkou této slavné knihy Ulricah Becka (poprvé vydané v roce 1986) je to,
ze lidska spolecnost dokaze svym vyvojem ohrozit sebe sama a Ze toto ohrozeni systematicky
produkuje samotna moderni spolecnost. Zaroven v této knize rozviji své tfi hlavni koncepty -
rizikovou spolecnost, reflexivni modernitu, vynucenou individualizaci.

V rizikové spolecnosti je kliCovym problémem distribuce rizik, ktera jsou vytvarena
veédou a technikou. Hybnou silou rizikové spolecnosti je ,,mam strach®, pocit ohrozeni je
vedlej§im produktem modernizace vyplyvajicim z nadbytku Mnoha rizika jsou rozd€lovana
podle tfidniho schématu (bohatstvi je shromazd'ovano nahofte, rizika dole). Bohati si mohou
bezpecnost a svobodu rizik do urcité miry vykoupit, ale rizika dfive ¢i pozdéji dopadaji 1 na
ty, kdo je produkuji nebo kdo z nich tézi. Rizika se totiz kumuluji a poté se spojuji do podoby
globalniho ekologického ohrozeni. Pivod existujicich nebezpecCi nelze hledat v néem
vnéj§im, nybrz v historicky ziskané lidské schopnosti vedouci k sebedestrukci podminek
reprodukce veSkerého zivota na této zemi. Zdrojem existujictho nebezpeci je vedéni —
zdokonalené ovladani pfirody.

U pojmu reflexivni modernizace je kliCovym pojmem reflexivita - znamena, ze
radikalni kritiCnost a systematické zpochybniovani ma byt pouzito i na modernitu samotnou.
Moderna se méni v procesu uceni se ze svych vlastnich chyb.

Koncept vynucené individualizace znamena, ze Clov€ék je osvobozovan od forem
industrialni spoleCnosti (spolecnost velkych socialnich skupin) vcetné tfidnich pozic,
rodinného postaveni. AvSak individualizace neni svobodnou volbou a moderni
individualismus neznamena samostatnost individui — moderni individualizace je zavisla na

pracovnim trhu, dosazeném vzdelani a zvySovani osobnostniho kapitalu.

2. Politika a postmoderna

Dusledkem toho, Ze moderna pfevzala i roli tradice, ktera ma byt pfekonana, a tlaku
ptirody, ktery ma byt ovladnut, je fakt, ze rizika se stavaji motorem sebepolitizace moderny
v industrialni spole¢nosti — navic méni pojem, misto, média a politiky.

Toto hodnoceni zmény systému politiky v podminkach zosttujicich se rizikovych
situaci nacrtava ve 4 tezich:

Za prvé — proces inovace prosazovany modernou proti nadvladé tradice, v projektu

industrialni spoleCnosti je rozdvojen — jedna cast rozhodovacich kompetenci je integrovana



v politickém systému, zatimco druha se uplatiiuje na investicni svobodu podnikii a na
svobodu védeckého badani

Za druhé - tato délici linie mezi politikou a nepolitikou v permanentné probihajicim
inova¢nim procesu spocivala na dvou zékladnich historickych pfedpokladech — na sociadlni
evidenci nerovnosti v tfidnich spolecnostech (dodéavala smysl existenci politického statu) a na
stavu vyvoje vyrobnich sil a scientizaci. Oba tyto pfedpoklady se staly v ramci reflexivni
modernizace labilnimi — pojmy politika a nepolitika ztratily svou ostrost a podle néj musi byt
revidovany.

Za treti — slabnuti socialnéstatnich zasahti a viny velkych technologickych inovaci
s dosud nezndmymi podobami budouciho ohrozeni kulminuji ve stirdni politiky, a to jak
uvnitf politického systému (uplatiiovana prava omezuji volny prostor pro jednani), tak i vné
politického systému, protoze davaji vzniknout narokiim na politickou participaci ve formach
nové politické kultury (napf. obCanské iniciativy, socialni hnuti). Technicko-ekonomicky
vyvo] ma své misto mezi kategorii politiky a nepolitiky, podle né& ziskava choulostivy
hybridni status subpolitiky — podnikova a védecko-technicka aktivita ziskava novy politicky a
moralni rozmér.

Za ctvrté — dochazi k choulostivému prevraceni politiky a nepolitiky, kdy se politické
stava nepolitickym a nepolitické politickym (potencial utvareni spolecnosti se stéhuje
z politického  systému do  subpolitického systému védecko-technicko-ekonomické
modernizace). Obava se, ze politicky systém bude zbaven moci — rozhodnuti, kterd méni
spoleCnost se stavaji némymi, anonymnimi a jsou zalozena na ekonomické rozhodovani o
investicich. To, co nevidime a nechceme, stale viditelnéji a hrozivéji méni nas svét — je to
prosté hra kdy role politiky a nepolitiky jsou vyménény, zatimco fasady zlstavaji stejné.
Politici si musi nechat fikat, kam tato cesta bez planu a védomi vede, a musi si to nechat fikat
od téch, ktefi to také nevédi a jejichz zadymy se zaméfuji na néco uplné jiného a
nedosazitelného.

Déle se zabyva moznymi argumenty a protiargumenty o ztraté funkci politického
systému (napf. Ze parlament ztraci vyznam) a navic vyvojovymi tendencemi. Za hlavni
tendenci ve vSech zapadnich masovych demokraciich spatfuje rostouci podil nestabilnich
volicl, z ¢ehoz plyne, Ze se politické strany musi vice nez diive uchazet o ptizen volicu.

Vsechny reakce na zmifiované vyvojové tendence shrnuje jim zmifiovana
Habermassova formule o ,,nové nepiehlednosti“ — ¢imz mysli hlubokou systémovou zménu
politi¢na a to ve dvojim ohledu. Jednak ztrata moci, k niz u centralizovaného politického

systému dochazi béhem prosazovani a uplatiovani obcCanskych prav ve formach nové



politické kultury, a také 1 zmény socialni struktury, které jsou spojeny s prechodem od
nepolitiky k subpolitice.

Epochu naplnénou vizi pokroku ukoncily v sedmdesatych letech dva historické
procesy. Politika ma problémy pii vystavbé socialniho statu a akumuluji se moznosti
spole¢enskych zmén diky souc€innosti vyzkumu, technologie a ekonomiky.

Pfi institucionalni stabilité a neménicich se kompetencich pfechazi moc utvareni
z oblasti politiky do oblasti subpolitiky. Beck ocekava, ze tzv. jina spolecnost se zrodi spise
kvili aplikaci genové technologie, informacnich médii, mikroelektroniky, nez z politickych
debat. Utvareni budoucnosti se jiz neodbyva v parlamentu, ale nepfimo a zakddované ve
vyzkumnych laboratofich a kancelafich predstavenstev, kde jsou podle Becka realizovany
struktury nové spoleCnosti. Tato oblast nepolitiky piebira viid¢i roli politiky, ktera se stava
spiSe reklamni agenturou pro jasné stranky vyvoje (ktery sama neznd) a na jehoz utvareni se
nemuze aktivn€ podilet.

Délba moci se dava v modernizaénim smyslu do pohybu — vznikaji Sedé zony
politického utvateni budoucnosti, které se prolinaji. Tyto moznosti jsou navrat k industrialni
spole¢nosti, demokratizace technologické zmeény a diferencovana politika.

Moznost navratu k industrialni spolecnosti vidi jako velmi realnou, tfeba proto, ze bere
nejistotu ohledné nejistého pokroku neznamou cestou. Podle Becka vzhledem k nékterym
nevyhnutelnym ekonomickym jevim (pf. masové nezaméstnanosti), které drasticky omezuji
jakykoliv svobodny prostor pro politické jednani, budou véci s jistymi ekologickymi
korekturami probihat smérem k industrialni spolecnosti.

Pti demokratizaci technologické zmeény je hlavnim cilem zpfistupnit rozhodovani
vefejnosti demokratizaci, a to podle pravidel moderny (pf. zapojenim obCanskych skupin do
technologického planovani a do rozhodovacich procesi ve sfére vyzkumné politiky).
Ekonomika a vyzkum by mély byt pod né€j zahrnuty do odpovédnosti parlamentu. Klade také
pozadavek, aby napf. otazky genové technologie nebo mikroelektroniky byly zafazeny jako
relevantni politické otazky do parlamentni diskuse.

Tteti variantu pojima jako diferenciovanou politiku. Jejim vychozim bodem je stirani
hranic politiky. Podle néj se politika musi vyrovnat se svym sebeomezenim, politika uz totiz
neni jedinym mistem, kde se utvari budoucnost spole¢nosti. A naopak oblasti subpolitiky,
ekonomiky, védy se uz nemohou dale tvafit, jako by ned¢laly to, co délaji, nemohou prosté
popirat, ze méni podminky spolecenského zivota, tj. Ze svymi vlastnimi prostfedky délaji
politiku. Podle Becka 1ze napt. otazku manipulace s lidskou genetikou fesit vypracovanim a

pravnim zabezpecenim urcitych moznosti vlivu subpolitiky (za podminky zcela nezavislych



soudt a nezavislych verejnych médii). Kritériem je polemicky vedena diskuse se zietelem na

hledani moznych alternativ.
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