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vife, Ze narody, a v rdmci narodd obce, mohou kont-
rolovat gvé bohatstvi; nyni se mezi obei a ekonomikou
otevird propast® — konstatuje Richard Sennett.!

S rostouci energif celkové rychlosti pochybu — nebe
jak Iika David Harvey, s tim, jak se &as a prostor ,stla-
¢uji* — se nékteré objekty pohybuji rychleji nez jiné.
~Ekonomika“ — kapital, ktery znamend penize a jiné
zdroje potiebné k tomu, aby se vyrabély véci, vydéla-
valo vice penéz a vyrdbélo jesté vice véei — se hybe
rychle; natolik rychle, Ze méa neustdle o krok naskok
pred Jjakoukoli (tradiéné terltorlalm) obei, ktera se
miZe sna%it ovlddnout a presmérovat jeji cesty Pii-
nejmensim v tomto prlpade vede redukce cestovnl

ti prlbhzupm se rychlostl elektronlckeho gigndlu, je
prakticky osvobozeno od omezeni danych izemim, na
kterém se to zrodilo, k némuz to sméruje nebo kterym
to cestou prochazi.

Disledky této emancipace nedavno ve svém komen-
tari dobfe vystihl Martin Woollacott:

évédsko-évjearsk)’r konglomerat Asea Brown Bo-
veri ohlasil, Ze v zdpadni Evropé hodla zreduko-
vat pocet svych zaméstnanci o 57 000, pFidems
vytvori jind pracovni mista v Asii. Ndsledovalo
oznéameni Electroluxu, Ze svou celkovou pracov-
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ni sflu snizi, predevadim v Evropé a Severni Ame-
rice, 0 11 procent. V¥znamné &krty ozndmila také
spoleénost Pilkington Glass. V pouhych deseti
dnech omezily t#i evropské firmy poéet pracovnich
mist m&rou, ktera je srovnatelnd s poétem novych
pracovnich piileZitosti, jeZ slibuji vytvorit posled-
ni navrhy francouzské a britské vlady...

Jak je obecn& zndmo, Némecko ztratilo v péti
letech milién pracovnich mist a némecké firmy
¢ile buduji podniky ve vichodni Evropé, Asii a La-
tinské Americe. JestliZe se zapadoevropsky pri-
mysl masivné pfesouva mimo zapadni Evropu,
potom je ti'eba viechny diskuse o nejlepSim pfistu-
pu vlady k nezaméstnanosti brat s rezervou.?

Hospodafsk4 bilance toho, co se kdysi zdélo byt ne-
postradatelnym rdmcem veskerého ekonomického
mysleni — Nationalokonomie —, se ¢im ddl tim vic sta-
va téetni fikei. Jak uvadi Vincent Cable v kniZce, jeZ
nedavno vysla v nakladatelstvi Demos, ,pfestalo byt
jasné, co znamend oznadovat Midland Bank nebo ICL
za britské spolegnosti (nebo kdyZ na to pfijde, oznado-
vat za britské takové spole¢nosti jako British Petrole-
um, British Airways, British Gas nebo British Tele-
, com) Ve svétg, kde jiz kapitél nem4 zadné stalé byd-
" listé a finanéni toky json z vEtsi ¢asti mimo kontrolu
narodmch Vlad prestava fungovat rada pak hospo-
* darské politiky.® Alberto Melucci zase tvrdl ze rapid-
né rostou01 vhv nadnaro dmch

edT

“‘f kontroly_r_juznych nérodnich stath
© TJak ¥{ka G. H. von Wright, ,,zda ge, Ze ndrodni stat
3rodu;|e nebo snad pFimo ,odumira’. Sily zpusobujici
erozi jsou transnaciondlnl.“ Jelikoz jedinym ramcem
bilance a jedinym zdrojem efektivni politické iniciati-
vy ziistavaji narodni staty, ,transnaciondlnost® stavi
tyto erozni sily mimo sféru zamérného, cilevédomého
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a potencialné racionalniho jednani. Tak jako vSechno,
co se takovému jednani vymyk4, jsou i tyto sily, Je_]lch
podoby a pusobnost obestfeny mlhou tajemstvi; jsou
spise predmétem dohadil neZ spolehlivé analyzy. Von

- Wright to vyjadiuje takto:

FOI‘IIlu_]lCl sily transnaciondlni povahy jsou do vel-
ké miry anonymm ‘takieje t82KkE Jje identifikovat.
Nepredstavuji uceleny system & 7ad. Jsou kon-
glomeratem systémi, s nimiZ manipuluji pfevaz-
né ,neviditelni” aktéfi... [neexistuje] Jednota nebo
zamérna koordinace t&chto sil... ,Trh* neni vyjed-
navajicl interakei soutdZicich sil, ale spiSe zméti
zmanipulovanych poZadavkid, uméle vytvore-

nych potfeb a touhy po rychlém zisku.®

To viechno obklopuje pokradujici proces ,odumira-
ni“ ndrodnich statl aurou pfirodni katastrofy Jeho
pr1c1ny ge plne nechdpou, nelze ho pfesné predpove—
dét, i kdyby pr:u:my znamy byly, a rozhodné mu neni
mo#no zabranit, i kdyby byl pfedpovézen. Pocit zne-
pokOJem tuto odekivatelnou reakei na situaci, v niz
chybé&ji jasné kontrolni péky, piipadné a pronlkave
zachytil Kenneth Jowitt v nazvu kmhy r Nouy svétovy
nefdd. Po celou moderni éru Jsme si postupné zvykali

fia predstavu, Ze ¥4d znamend ,mit kontrolu®. Pravé

tento pfedpoklad kontroly at u? opodstatnény, nebo
pouze iluzorni — nejvice postradame.

Dnedni ,novy svétovy nefdd” nelze uspokojivé vy-
svétlit pouze odkazem na okolnost, kterd piedstavuje
nejbezprostiedn&jif a nejzfejméjsi divod pocitu bez-
radnosti a zdégeni, totiZ na ,kocovinu“ z neéekaného
konce Velkého schizmatu a ndhlého kolapsu zavede-
né politiky mocenskych bloki — byt by to skuteéné byl
tento kolaps, co bylo roznétkou aktivujici ,novy ne-
#4d“. Predstava globalnfho zmatku spife odrazi nové
védomi (jemuZ nahly zanik politiky blokd napoméha,
neni viak nutné jeho p¥ié¢inou) v podstaté Zivelné
a nahodilé povahy véci, které se d¥ive zdaly byt pod
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p¥isnou kontrolou nebo alesponi ,technicky zvladnu-
telné”.

Nelze Tici, Ze pred zhroucenim komunistického blo-
ku nebyla povaha celkové situace nahodild, nevyzpy-
tatelna a vrtkava; v dlsledku toho, Ze vefkerou ener-
gii a mysleni pohlcovalo kaZdodenni obnovovani své-
tové mocenské rovnovéhy, véak pravy stav véci tolik

Jako celek, protoze kazdemu koutku na zemékouli se
prlplsoval Jisty v¥znam v ,globdlnim fadu véci®, tj.
v konfliktu dvou mocenskych tdbort a v dzkostlivé
stfeZené, i kdyZ vidy vratké rovnovaze. Svét byl cel-
kem, nebof v ném nebylo nic, co by nezapadalo do to-
hoto schématu, a nic nebylo lhostejné z hlediska rov-
novahy mezi dvéma mocnostmi, které si pfivlastnily
znaénou &4st svéta a na zbytek vrhly stin tohoto roz-
déleni. Viechno na svété mélo néjaky viznam a tento
vyznam vyvéral z rozitépeného, a presto jediného
centra — ze dvou ohromnych mocenskych blokt na-
vzajem sevienych, spoutanych a do sebe zaklinénych
v totdlnim konfliktu. KdyZ Velké schizma pominulo,
svét prestal pasobit jako celek; vypad4 spis jako pole
roztroudenych a nesourodych sil, které krystalizuji na
mistech, jeZ je tézko pfedpovédat, a ziskavaji impulsy,
které ve skuteénosti nikdo neumi zhrzdit.

Kratce feteno, zdd se, Ze dnes nikdo nemd kontro-
lu, a co je jesté hor$i, neni jasné, jak by takova kont-
rola mohla za danych okolnosti vypadat. Stejné jako
diive jsou vSechny uspofadavajici iniciativy a kroky
lokéIni a vécné orientované, ale u% neexistuje lokalita
dostate¢né razantni na to, aby hovofila za lidstvo jako
celek nebo aby ji lidstvo naslouchalo a #{dilo se tim, co
sdé€luje. Neni uZ ani jedna v&cn4 otazka, ktera by
mohla uchopit a obsahnout totalitu gIobalm gituace
a na které by se zarovefi bylo mo#no glob4lng shod-
nout.
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UNIVERZALIZUJEME SE
NEBO JSME GLOBALIZOVANI?

Dnes médni pojem globalizace vyjadiuje (s malym
prinosem pro intelektudlni jasnost) prdavé tento novy,
nepfijemny dojem, Ze ,se ndm véci vymykaji z rukou®
V nejhlub#im vyznamu tlumoéeném ideou globaliza-
ce se odrafi neuritost a neuspofddanost svétové situ-
ace, ktera se Zene kupfedu vlastni setrvaénosti; ab-
sence centra, né&jakého ovladaciho panelu, spravni
rady, fidictho 4Fadu. Globalizace je jen jiné jméno pro
Jowittiiv ,novy svétovy nerad”.

Tento rys, ktery je s pfedstavou globalizace neroz-
luéné spojen, ji zdsadnim zpisobem odliZuje od ideje,
Jiz zjevné nahradila, totiZ od ideje ,univerzalizace®,
ktera byla kdysi neodmyslitelnou souéasti moderniho
diskursu o globdlnich zdleZitostech, dnes se vdak jiz
neuplatiiuje, v podstaté o ni nenf slyet a moZnd na ni
zapomneéli viastné dpiné vichni s vyjimkon filosofd.

Tak jako pojmy ,civilizace®, ,v¥voj, ,konvergence®,
JKonsensus® a fada dal$ich kli¢ovych termint rané-
ho a kiasického moderniho mysleni, vyjadiovala také
idea ,univerzalizace” pfdni, imysl a odhedlani vy-
tvatet fad. Kromé toho, co podtrhovaly ostatni spiiz-
néné terminy, znamenala univerzdlni ¥4d — vytvdre-
nf ¥adu v univerzalnim, vskutku globalnim mé#itku.
Stejné jako ostatni uvedené pojmy se pojem univer-
zalizace vynofil s pfilivem vynalézavosti modernich
schopnosti a ambici moderniho intelektu. Celd tato
rodina pojmu jednohlasné oznamovala vali zmé&nit
svét oproti tomu, jaky byl, udélat jej lepSim a tuto
zménu a zlepSen{ rozdifit do globalnich, vielidskych
rozmérii. Vedle toho vyhlafovala zamér p¥ipedobnit
navzajem Zivotni podminky, a s nimi i Zivotni nads-
je, viech lidi na viech mistech — moZn4 je dokonce
zcela vyrovnat,

Nie z toho nezbylo ve vyznamu slova globalizace,
jak se utvirel v sou¢asném diskursu. Tento novy ter-
min odkazuje pfedeviim ke globalnim iéinkdm, noto-
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ricky nezamyslenym a nepfedvidanym, nikoli ke glo—
balnim iniciativdm a predsevzetzm

Ano, Fikd, nafe jedndni miZe mit a tasto také ma
globalnl ucmky, nemdame ale prostfedky k tormu, aby-
chom jednani globalné planovali a realizovali, a ani
dob¥e nevime, jak bychom je mohli ziskat. ,,Globaliza-
ce” nema co délat s tim, v co viichni, nebo alespon ti
nejvynalézavdjsi a nejpodnikavéjsi z nds, doufaji a co
chtéji udélat. Tykd se toho, co se ndm viem déje. Idea
wglobalizace bezprostfedné souvisi s von Wrightovy-
mi ,anonymnimi silami® pigobicimi v nezmérné — ml-
hou obestiené a rozbfedlé, neprichodné a nezkrotné
— ,zemi nikoho“, jeZ se rozpina mimo dosah schopnosti
kteréhokoli konkrétniho élovéka rozvrhovat jednani
a jednat.

Jak se mohlo stét, Ze tato ohromnd rozloha clove-
kem vytvoFené divofiny (nikoli ,pfirodni“ divoéiny, jiZ
se modernita rozhodla dobyt a zkrotit, nybrz — aby-
chom parafrazovali ¥fastny vyraz Anthonyho Gid-
dense — fabrikované diungle®, postdomestikované
divoéiny, kterd se vynofila po dobyti a jako jeho di-
sledek) najednou vyvstala pfed nafimi zraky? A od-
kud vzala onu impozantni dpornost a odolnost, jeZ se
od dob Durkheima majf za charakteristické rysy ,tvr-
dé reality™?

Jednim z moZnych vysvétleni je nas silici dojem sla-
bosti, vlastng aZ nemohoucnosti, tradiénich a samo-
ziejmych usporadavajicich instituct.

Cestné misto mezi t&mito institucemi zaujimal po

celou moderni éru stat. (Clovék je v pokuSeni ¥ici feri-

toridini stat, ale pfedstava stdtu a predstava , ,,uzemnl
avichovanost 86 v Hioderni; praxi a'teordi natolik smi-
sily, Ze spojeni’ ,,ter1t0r1aln1 stat’ pusobl Leonastmky)
Smysl ,statu” spoéival pravé v tom, Ze byl instituci
ndrokujici si legitimni pravo (a honosici se dostate¢ny-
mi prostfedky k jeho uplatnéni) zavadét a prosazovat
pravidla a normy poutajici béh udalosti v rameci uréi-
tého teritoria; pravidla a normy, které — jak se doufalo
a ofekdvalo — zmé&ni nahodilost v determinaci, nejed-
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noznaénost v Eindeutigkeit, nepravidelnost v pravi-
delnost, zkratka a dobte, prales v peélivé rozparcelo-
vanou zahradu, chaos v Fad.

Usporadat urmtou ¢ast gvéta znamenalo zaloZit stat
vybaveny svrcﬁ"ﬁﬁﬁym pravem m zavadet rad. Nitné
to také znamenalo ambici vnutit jisty preferovany
model ¥4du na 1ikor jingych, konkurenénich modeld.
K tomuto ¢fli se dalo dospét jediné vozidlem nového
statu — nebo bylo tieba obsadit misto za volantem ve
staté uz existujicim.

Max Weber definoval stat jako instituci s monopo-
lein na donucovaci prostiedky a jejich pouZiti v ramei
uréitého svrchovaného teritoria. Cornelius Castoriadis
varuje pred velmi roziifenym sklonem zaméfiovat
stét a socidlni moc jako takovou. Trva na tom, Ze ,stat”
souvisi 8 uréitym zpitsobem distribuce a kondenzace
socialni moci, ¢imZ ma na mysli vystupﬁovanou schop-
nost ,Fidit“. ,Stat,” ¥ika Castoriadis, ,je entita oddéle-
nd od kolektivity a ustavena takovym zpisobermn, aby
zapstovala trvalost tohoto oddéleni.” Oznadeni ,stat”
bychom méli vyhradit ,,pro “pifpady, kdy jde o instituci
uspw\z_g(idobe stdtniho apardtu, coZ implikuje
oddélenou obéanskeu, cirkevni nebo vo_]enskou -
i kdyby jen rudimentdrni — byrokracii’, jinymi slovy,
hierarchickou organizaci s vymezenou sférou kompe-
tence™®

Takové ,oddélen{ socidlni moci od kolektivity” viak
rozhodné nebylo nahodilou udélosti, jednim z vrto-
chil historie. Vytvafeni ¥adu vyZaduje obrovské sili
a ustaviénou mlévatz a kondenzovat
moc, coZ si zase Z4da znaéné prostiedky, které je s to
shroméidit, soustfedit a rozvinout pouze stat ve for-
me hlerarshlckeho byrokratického aparatu. Legisla~ S
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ka socialni moci, které ale vSechny nyni ke svému

;
1 g
nout prostredky, Jez kdys1 rozvgela rozptylena ohnis- ii
{
ustaveni a zachovanl potifebuje stitem spravovany | !
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zvenéi, tak zevnitf, schopnost bﬂancovat Natzo@&ko-
nomie a schopnost soustiedit dostatek kulturnich zdro-
_]u 'k zachovani identity a svéraznosti stétu prostrednic-
tvim charakteristické identity jeho pifslugnikd.

Jen mélo narodd aspirujicich na vlastn{ staini su-
verenitu bylo natolik velkych a oplyvalo takovymi

zdroji, Ze byly s to projit touto naroénou zkouskou

a o suverenité a statnosti mohly uvaZovat jako o rea-
listické Sanci. Doba, kdy se uspofdddvajici prace pro-
vadéla a byla garantovana primarné, moznd vyhrad-
né prostiednictvim instituce svrchovaného statu, byla
proto dobou relativné malého podtu statd. Ustaveni
jakéhokoli svrchovaného statu navic zpravidla vyza-
dovalo potladeni stdtotvornych ambici fady mensSich
ndrodi: podryti & vyvlastnénf toho, co mély — at toho
bylo sebemit — ze zérodedné vojenské schopnosti, eko-
nomické sobéstaénosti a kulturni svériznosti.

Za takovych okolnosti byla ,globdlni scéna diva-

_dlem mezistdini pohtlky, kterd se prostredn1ctv1m 0z-
brojenych konfliktii, vyjednavani nebo obojiho zamé-

fovala v prvé fadé na vytyéeni a zabezpeceni (,mezi-
narodni zaruéeni®) hranic, je% oddé&lovaly a uzaviraly
teritorium legislativni a exekutivni svrchovanosti
kazdého statu. ,Globalni politika“ — pokud méla za-
hraniéni politika svrchovanych statdi néjaky globalni
horizont — se tykala pfedeviim dodrZovéani principu
plné a nezpochybiiované svrchované vlady kazdého
statu nad svym tizemim, odstraifiovani téch nékolika
Lbilych mist“, které jeité zbyvaly na mapé svéta,
a odraZeni nebezpeéi nejednoznaénosti, jezZ povstava-
lo z p¥ileZitostné se pfekryvajicich suverenit nebo
z nevyteSenych tizemnich nérokl. Scestny, nicméné
rozhodny hold této vizi sloZilo prvni, zakladajici zase-
dani Organizace africké jednoty, jeZ ve svém hlavnim
rozhodnuti jednomyslné vyhldsilo posvatnost a ne-
zménitelnost hranic viech novych statd, které prece
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byly podle obecné shody veskrze umélymi produkty
kolonidlntho dédictvi. Predstava ,globdlnfho fadu®
zkratka scvrkla na souhrn uréitého poétu 10kaln1ch
fadd, z nich? kazdy byl ve skuteénosti udrZovén a re-
gulovén vidy pouze jednim teritoridlnim statem. Oce-
kdvalo se, %e viechny staty se spoji k obrand regula-
tivnich prav jednoho kazdého z nich.

Tento rozgarcelovany svét svrchovanych stath po

téma¥ piilstoleti a a% do nedévna preklenovafy dva

mocenske Dbloky. Kazdy 7 fiich prosazoval rostouici stu-
pefl koordinace mezi Fady ovladanymi Jednothvym1
staty uvnit¥ sféry své ,metasvrchovanosti, jeZ se opi-
rala o predpoklad vojenské, ekonomické a kulturni

nedostateénosti samostatnych stati. Postupné, nicmé-

-né netinavné — a v politické praxi rychleji neZ v poli-

tické teorii — se zadal uplatﬁovat novy princip nadstat-
ni integrace. Na ,globalni scénu” se stéle €ast&ji nazi-
ralo Jako na jeviste koex1stence“korfkurence > skupin
statu “ikoli s stati samych. i o
~NepHmym pétvrzénim tohoto nového principu byla
Bandungské iniciativa, navrhujici ustaveni inkon-
gruentmho ,heblokového bloku®, a nasledné opakova-
né integraéni snahy nezaélenénych statt. Tuto inici-
ativu viak dfislednd a Géinné podryvaly dva superblo-
ky, které zistaly jednomyslné pfinejmensim v jedné
véci: oba pokladaly zbytek svéta za soudoby protéjsek
Jbilych mist¥, které zbyly v devatendctém stoleti po
zavodech v budovam a ohranifovani statd. Nezatle-
nénost, odmitnuti pFipojit se bud k jednomu, nebo
druhému superbloku, zatvrzelé lpénf na piekonaném

.- a stale zastaralej$im principu stdtu obdafeného nej-

vy&¥i svrchovanosti — v tom se v éFe blokdl spatioval
ekvivalent nejednoznaénosti ,zemé nikoho®, s niZ zu-
by nehty, v konkurenci, a pfesto bok pe boku, bojova-
ly moderni staty ve své formativni fazi.

Politickd nadstavba éry Velkého schizmatu zastini-
la hlubsi, a jak dnes vychazi najevo, plivodnéjsi a tr-
valejsi odchylky v ¥4dotvorném mechanismu. Zména
ovlivnila pfedeviim roli statu. Viechny tii podpéry
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JFinozky svrchovanosti® se nenapravitelné peskodily.
Vojenskd, ekonomickd a kulturni sobéstaénost,
a viastné samomnosnost stdtu — jakéhokoli statu — pfe-
stala byt schiidnou variantou. Aby si staty uchovaly
schopnost kontrolovat zdkon a "¥4d, byly nuceny hie-
dat sp()Jence a_dobrovolng se vzdavat stale vétiich
porm ‘sVé suveremty Kdyz byla opona nakonec strie-
na, ukdzala se nezndm4 scéna zaplnénd bizarnimi
postavami.

Nym zde b);_l_)_z__swi}aty, ktere vubec mkdo nenutil vzdat
a dychtivé snaZily zbawt a %ebraly o to, aby jim jejich
suverenita byla odilata a rozpustila se v nadstatnich
formacich. ObJevzla se zde dosud nezndm4 ¢&i zapomenu-
ta lokélni ,etnika® — T d&vmoe mrtva “ale znovu vzkiiSena,
nebo takova, o kterych nikdo mkdy nesly&el, aviak nym
se véas vynalezla. Casto jsou p#ili§ mald, nuzujic
a nezpisobila projit jakoukoli z tradiénich zkousek svr-
chovanosti, nicméné poZadujici svidj viastni stat, stat se
vii stafa#i politické suverenity a s pravem zdkonodarné
a exekutivné spravovat ¥ad na vlastnim tzemi. Byly
zde staré i nové narody, které unikly z federahstﬂzy?:h
kleci, v nichZ je proti jejich vili véznila nyni jiz vyhasld
komunisticka supermocnost, ale nové nabyté svobody
samostatné rozhodovat uZily pouze k tomu, aby svou
politickou, hospodéfskou a vojenskou nezévislost necha-

tak ‘dost preplnene budovy Sp()Jenych narodd, u ni% se
nepotitalo s tim, Ze by méla pojmout tak obrovské mnoz-
stvi ,rovnych”.

Predstava statnost1 jet tak nesmlrne popularm para-

Je_]mlu triumfu. Eric Hobshawm sarkastlcky odhadl
%e jestliZe mohou mit ve Spojenych narodech Seyche-
ly stejnd silny hlas jako Japonsko, ,,v&t8inu ¢lent Spo-
jenych narodd budou zahy tvofit jakasi (republikan-
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ska) kni¥ectvi Saxe-Coburg-Gotha a Schwarzburg-
-Sonderhausen konce dvacéatého stoleti®.?

NOVE VYVLASTNENTf: NYNI JDE O STAT

0Od novych stath se dnes stejné Jako od téch starsich
v jejich stévajicf podobé oéekéavd, Ze nebudou vykona—
vat vét§inu funkei, v nich¥ se kdysi spatioval raison
d’étre byrokracie niarodnfho statu. Nejnépadné)si
z funkef, které ortodoxn{ stat odhodil nébo kieré byly
VYIVADY Z J‘éHO Fikou, je udrzévani oné ,dynamické
rovnovahy, jiz Castonadls ¢harakterizuje jako pTi-/
bliznou rovnost mezi rytmy rstu spotreby a zvySova-!
ni produkt1v1ty“ Ditve tenito dkol vedl svrchované
st&ty K tomu, aby vidy po neJake dobé& opétovné uva-
lovaly dovozni a vyvozni omezeni a celni bariéry nebo
se uchylovaly ke statem ¥izené Keynesovské stimulaci
vnitini poptavky.? Dnes je jakékoli kontrola takové

_dynamické rovmovahy“ mimo moZnosti a vlastné i mi-
mo ambice drtivé vétsiny jinak suverénnich (v pr1s-
ném smyslu regulace ¥adu) staté. Sdm rozdil mezi
vnitinim a globalnim trhem, & obecngji Feéeno, mezi
L uvniti“ a ,vné® statu, je stale téz3{ obhdjit v nejakem
jiném ne# v tom nejuziim smyslu ,kontroly tzemi
a populace®.

Viechny tii opory tfinozky svrchovanosti se nyni
pedlamuji. @ggklad ekonomické podpéry je pravdépo-
dobné prvotm Narodni staty prestavaji byt s to bilan-

covat, nebot se Fidi vyhradng pohtu:ky artlku]ovany—
mi zajmy obyvatelstva ve sféfe své politické suvereni-
ty, a tak se stale vice proméiuji v exekutory a zmoc-
nénce sil, je# nemaji $anci politicky kontrolovat. Podle
s#iravého odsudku radikalniho latinskoamerického
politického analytika globalni finanénf trhy diky nové
_poréznosti® viech tdajné ,narodnich” ekonomik a efe-
mérnosti, nepostlzltelnostl a neteritorialité prostoru
v némz funguji, ,vnucuji své zdkony a na¥izeni pla-
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netd. ,Globalizace’ neni nic jiného neZ totalitarni pro-
dlouzeni jejich logiky na v$echny aspekty Zivota.” Sta-
ty nemaji dostatek prostfedkl a manévrovaci svobo-
dy, aby mohly tomuto tlaku cdolat — z toho prostého
divodu, Ze ,staéi nékolik minut, aby se podniky i staty
samy zhroutily®:

V kabaretu-globalizace wa__ﬁmMz

‘a na konci pfedstaveni mu zbyva j jen hola ne-

zbytnost: jeho represwnl moc. KdyZ je jeho mate-

rialnf zdkladna znidena, jeho svrchovanost a ne-

zavislost anulovana a Jeho politicka tifida potlade-

na, stava se narodnustaLpouhou bezpeénostni

sluzbou Pro. megaspolecnost; o
o Nov1 pani svéta nemaji potfebu primo vlad-
> nout. Ukolem gpravovat zaleZitosti jejich jménem
., jsou povéfeny narodni vlady.?

V disledku neomezeného a nezastavitelného ifent
pravidel volného obchodu a pfedeviim volného pohy-
bu kapltalu a financf se ,ekonomika® postupné stale
vice vyjima zpod politické kontroly, vidyt zakladnim
vyznamem slova ,ekonomika® je ,oblast nepolitické-
ho“. Ocekava se, Ze o to, co zbylo z politiky, se tak jako

~ za starych dobrych ¢ash postara stat, avsak ni¢eho
“i» Z toho, co souvisi s hospodafskym Zivotem, se 8 stat ne-

______

| ST am"do knout Kazdy pokus v tomto smeru by vy-

h ,ukazala ekonomicka neschopnost
statu Podle propoctu Reného Passeta!! dosahuji &igts
f speku]atlvm ménové finanéni transakce celkového
y objemnu 1300 miili. denne fedy padesatkrat
; vétdiho, nez je “objem komerénich aktlwt a témér stej-
g ného, Jako je celkovd ¢astka ve vysi 1500 miliard dola-
1 1, jiZ pfedstavuji veskeré Tezervy viech. »narodnich

bank‘ na svété. ,,Zadny gtat“ uzavird Passet, ,tak
fnemuze odolévat spekulatlvmm tlakdm trha" déle
nez. Pér dm B
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Stat méd plnit jediny ekonomicky dkol, jenz mu hyl
poniechan — zajistit ;vyrovmany Fozpodet” pomoci regu-
lace a tlumeni lokdlnich tlaka , volajicich po silngjgich
statnich zasazich do podiikdni a po obrané obyvatel
pfed nejhrozivéjiimi dasledky trini anarchie. Jak
pred neddvnem zdaraznil Jean-Paul Fitoussi,

takovy program viak neni mo#no uskutecnit, ne-
ni-li ekonomika tim & onim zpisobem vynata
z oblasti politiky. Ministerstvo financi bezpochy-
by zhstane i nadéle nutnym zlem, ale bez minis-
terstva pro ekonomické zaleZitosti (tj. bez Fizeni
ekonomiky) bychom se v idealnfm pifpadé obesli.
To jinymi slovy znamend, Ze vlada by méla byt
zbhavena odpovédnosti za makroekonomickou po-
litiku.'?

Na rozdil od &asto opakovaného (nicméné proto jes-
t& o nic pravdivéj§iho) pfesvédéeni neni mezi novou
exteritorialitou kapitalu (dplnou v pripadé financi,
tememw pripadé obchodu a znaéné rozvinutou
v p¥ipadé priamyslové vyroby) a ristem poctu novych
kehkych a slabych svrchovanych st? 4tn logicky ani
p?ﬁg’x—n’ﬁﬁaﬁwmcﬂa snaha vybojovavat
stale tovéa §talebezmocendjsi a chudsi ,politicky ne-
z4vislé“ teritorialnf entity nejde proti duchu globali-
zaénich ekonomickych tendenci; politick4 fragmenta-
ce neni ,zarazkou kola® vznikajici ,svétové spoleénos-
ti, spojené volnym ob&hem informaci. Mezi ,globali-

zac1“ viech aspektu ekonomlky a obnovénym durazem

1nﬂf€1‘1t01‘1a_1111 princip” existuje ‘naopak vztah- Tzké

e

znénosti, vzajemného podmifiovani a oboustran-
ného posilovani.

Pokud jde o svobodu jejich pohybu a neomezenou
mozZnost slou#it svym cilim, globélni finance, obchod
a informaéni pramysl 2 zav_;s1 na polxtlcke fragmentam
— na rozdrobeni svétové scény. Lze rici, ze ve vSech
“tachto pripadéch se rozvinul nezadatelny zaJem na
,slabych statech®, tj. na takovych stdtech, které jsou
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slabé, nicméné neprestdvayi byt stdty. At uz cileng,
nebo bezddénd vzniklé mezistatni, nadlokalni institu-
ce, plisobici s dovolenim globdlniho kapitalu, koordi-
nované tlafi viechny ¢élenské i nezavislé staty k tomu,
aby systematicky niéily v8echne, co by mohlo zastavit
nebo zpomalit volny pohyb kapitalu a omezit trini
svobodu. Pfedbé&znou a posludné dodrZovanou pod-
minkou vzniku néroku na finanéni pomoc svétovych
bank a penéZnich fondd je dokofin otev¥it brany
a vzdat se jakékoli my&lenky na samostatnou hospo-
dafskou politiku. Slabé staty — to je pfesné to, co Novy
svétovy fad, jenZ aZ podeziele éasto vypad4 spile jako
novy svétovy nefdd, potfebuje k svému zachovani

;a reprodukei. Slabé staty, kvazistaty, lze . shadno pfi-

\,
f
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3
{
S
}
i

mét k (uZiteéné) roli lokal __mgh__p_ohcemmh okrski za-

jistujicich onu trochu porj;l,dku jiZ je treba K podnika-

e

ni, u niz Vsak_gegggzl Ze by byla ne]akou faktlckou
brquu svobody globalnich spoleénosti.

"Odd&len{ ekonomiky od politiky a osvobozeni ekono-
miky od regulaénich zésahu politiky, které vede
k ochromeni politiky coby tGéinné sily, vésti mnohem
vic neZ pouhy posun v distribuci socidlni moci. Jak
uvadi Claus Offe, politicka sila jako takova — ,schop-

nost prljlmat -k lektix;ne z?a—vajiﬁmzhodnﬁf i a reali-
zovat jef—s

e stala problematickou. Plodn&si 1iéz se
ptat, co se ma udélat, by mohlo byt zkoumani, zda
vibec existuje nékdo, kdo je s to vykonat, ¢o je treba

Jelikoz ,hranice zai’:aly byt proniknutelné® (jistéze
velmi selektivnég), ,svrchovanost je pouze nominaln,
moc anonymni a jeji t&Zi%tsd vyprazdnéné“. Posud jsme
daleko od konecného cile cesty, proces pokrai’:uje azda
se, Ze nezadrzitelné. ,Panujici model je moZno charak-

* terizovat jako ,povolovam brzd"- Eiei‘egulace liberali-

zace, flexibilita, rostouei pohybhvost a usnadfiovani
ﬁnancmch transakc1 na trzich nemovitosti a pracovni
sﬂy, zmirfiovani dafiovych bfemen atd.! Clr_n_g[__llj&_}gd—
ngji se tento model aphku]e tim méné moci 2ustdva

¥ rukou _instituce, ktera jej pomahd 1 prosadlt a tim
mend& moZnost ma tato stale bezmocenéjsf instituce
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ustoupit od jeho uplatiiovani, kdyby si to prala nebo
kdyby ji k tomu nutil tlak okolnosti

oo

ne pretav1t
nani. .

\_Nﬂﬁi’ roblemy V ucmne kolektlvnl 1e ed-

GLOBALNI HIERARCHIE MOBILITY

Pripomerime si jedté jednou, na co pfed mnoha lety ve
své priikopnické studii The Bureaucratic Phenomenon
poukazal M1chel Crozier: veskera dormnance V)_rgzma

JlSEE_g_Q_ll_ﬂVlce manevrovac1 vol 1'a svobody a BVo-
bodu rozhodovani ovladané strany oklestit co nejp¥is-
né&jsimi omezenimi.

Vliady statt, které tuto strategii kdysi s dspéchem
uplatiiovaly, ji nyni museji trpné snaset. Hlavnim
zdrojem p¥ekvapeni a nejistoty je dnes chovan{ ,trht”
— zejména svétovych financi. Neni tedy téZké rozumét
toxpwg, #e.nahrazeni ter1tor1a1n1cH‘“I’nbyc]1 stath” né-

dé predpoklé"ﬂaf 7e po iticka fragmentace a ekono-
micka globalizace si zdaleka neodporuji a nejdou
proti sobg, ale Ze jsou naopak blizkymi spojenci
a spreZenci.

rlggr;gge_a\p“%elovanl globalizace a teriforializa-

ce jsou vzdjemné se doplriujici procesy. Plesnéji I rede-
no jde o dv& stranky téhoZ procesu: procesu celosvé-
tové redistribuce svrchovanosti, moci a svobody jedné-
ni, jejz spustil (i kdyZ rozhodné nedeterminoval) radi-
kélni skok v technologii rychlosti. Koincidence a vza-
jemné proplétdni syntézy a rozptylu, integrace a roz-
kladu rozhodné nejsou nahodilé a je§té méné jsou pii-
stupné néjakému korigujfcimu zdsahu.

Diky této soubé&Znosti a proplétdni dvou zdanlivé

85




protikladnych tendenci, jez ob& uvadi do pohybu roz-
vratnicky vliv nové svobody pohybu, se takzvané ,glo-
balizaéni® procesy odréZeji v redistribuci privilegii
a deprivaci, bohatstvi a chudoby, schopnosti a ne-
schopnosti, moci a bezmocnosti, svobody a omezenf.
Dnes jsme svédky procesu celogvétové restratifikace,
v némy se vytvari nova celosvétova sociokulturni Ska-
la a hierarchie.

Kvaz1suveren1ty, teritoridlni rozdéleni a segregace
identit, které podporuje a éini nutnostlrgloballzace
trhit a 1nformac1 nejéou odrazem i

partneril. To, co je pro nékteré svobodnbﬁ_volbou Qg;

pada na jiné Jako kruty osud. A protoze téchto jinye

nezadrzitelné pribyvé a protoze klesaji stile hloubejl
do beznadéje z bezperspektivni existence, miZeme
docela dobie mluvit o ,,glokalzzam (coZ je vystiZny
termin Rolanda Robertsona, demasku_]lm nerozbitnou
jednotu ,,globahzacnlch a.,,lokahzﬁ(;mch“ tlakd, ktera
se v Jednostrannem pojmu globalizace prehhzl) a de-
finovat ji obecné jako proces koncentrace kapitalu, fi-
nanci a viech daldich prostfedkil volby a uéinného
jednani, ale také — a snad predevmm - Jako _proces
koncentrace sU0

Victor Keegan' v komenta#i k vysledkum nejnovej-
&1 Zprdavy o vyvoji lidstva (Human Development Re-
port) vydavane OSN v mz stop ze celkove bohatstv1

svetove populace) ‘nazval dnesni preskupovam gvéto-
vych zdro;|u ,,novodobou formou lupiéstvi®. Takzva-
n¥m ,rozvojovym zemim®, které pFedstavuj{ pfiblizné
80 procent svétové populace, nédleZi ve skuteénosti
pouze 22 procent globalniho bohatstvi. To viak roz-
hodné neni mez, za kterou jiZ soudoba polarizace
pravdépodobné neptjde, protoZe podil globalntho pri-
Jmu, ktery dnes pfipada na chudé, je jeété mensi:
v roce 1991 obdrzelo 85 procent svétové populace
pouze 15 procent svétového pFijmu. Neni divu, Ze pro-
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pastné skrovné 2,3 procenta globéalniho bohatstvi,
které vlastnilo 20 proecent nejchudich zemf pred tfi-
ceti lety, od té doby jesté dale klesly na 1,4 procenta.

Také globdlni komunikaéni sit, jeZ se velebi jako
vstupn{ brana k nové, posud neslychané svobodé
a predeviim jako technologicky zdklad nastavajici
rovnosti, je prokazatelnd vyuzivdna velmi selektivné;
spiSe neZ brana je to izka Stérbina v tlusté zdi. Jen
malo (a stdle méné) lidi dostava propustku opraviiuji-
i k prichodu. ,Jeding, co dnes délaji poéitace pro treti
svét, je, Ze presndjl zaznamendvaji jeho dpadek,” Fika
Keegan. A uzavird: ,Kdyby se (jak zjistil jeden ame-
ricky kritik) onéch 358 lidi rozhodlo ponechat si kaz-
dy asi tak p&t miliond dolard, aby se néjak protloukli
Zivotem, a zbytek by rozdali, v podstaté by mohli
zdvojnasobit roéni piijem téméF poloviny lidstva.
A prase by mélo kiidla.”

John Kavanagh z Washington Institute of Policy
Research fika:

Extrémné bohatym p¥inesla globalizace dals{
prileZitosti jedté rychleji vydélavat penize. Tito
lidé vyuZili nejnovéjsi technologie k tomu, aby
nevidanou rychlosti pfesouvali kolem zemékou-
le obrovské Gastky pendz a spekulovali jedté
uspésnéji.

Na zivot chudych nema tato technologie bohu-
%el z4dny vliv. Globalizace je vlastné paradox.
Zatimeo velmi malému mnoZstvi lidi je chromné
_prospesna dvé tFetiny svétové populace vynecha-

" va & marginalizuje.'’

na svété bude volné misto pro kaZdého. Podle takové-
ho folkloristického presvédéeni je svoboda (v prvé fadé
pohybu obchodu a kapitdlu) pafeni$tém, ve kterém
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bohatstvi poroste rychleji neZ kdy pfedtim. A jakmile
se bohatstvi rozmnoZi, bude ho vice pro kaZdého.
Chudi svéta — af uZ stafi, nebo novi, dédiéni, nebo
potitacovi — by v této folkloristické pohédce sotva po-
znali svij udél. Média, ktera zvéstuji ustaveni celosveé-
tového trhu a jimi¥ je tento trh instalovén, slibované-
mu efektu ,prokapavani“ nenapomdhaji, ale spiSe ho
znemoZiuji. Ve virtualni realité se rodf, kli¢i a vzkvé-

ittt Bt

taji nové majetky, neprostupné izolované od stato-
médni, nahriibo zpracované reality chudych. Tvorba
bohatstvi v konetném diisledku sméfuje k emancipa-
ci od svych letitych — omezujicich a inavnych — vazeb
& vyrobou v&ci, zpracovanim materidld, vytvafenim
pracovnich mist a ¥{zenim lidi. Staii bohati potfebovali
chudé, ktefi vytvéareli a udrzovali jejich bohatstvi.
Tato zavislost ve viech difvéjsich dobéch mirnila stiet
z4jma a ponoukala k jistému, byt jen chabému sili
a starosti. Novi bohati uZ chudé nepotiebuji. Rdj apl-
né svobody je konedna nia dosah.

Le# volnotrzniho p¥islibu je dobfe zamaskovana;
souvislost mezi rostouci bidou a zoufalstvim mnoha
Juvdzlych® a novymi svobodami méla mobilnich je ve
zpravach prichdzejicich z konéin vystavenych nega-
tivnim dopaddm ,glokalizace” t8Zko postiehnutelna.
Naopak to vypads, Ze tyto dva jevy nalezi k odlisnym
svétim a Ze kazdy ma své vlastni, zcela rozdilné pti-
¢iny. Z takovych zprav bychom nikdy neuhddli, Ze
rychlé obohacovéni a rychlé oZebradovini majf stejny
kofen, Ze ,uvéznuti“ ubohych je stejné zakonitym vy-
sledkem ,glokalizaénich® tlakd jako nebetyéné svobo-
dy dsp&inych (podobné jako bychom ze sociologickych
analyz holocaustu a jinych podob genocidy nikdy ne-
pFi&li na to, Ze jsou v moderni spoleénosti stejné ,doma®
jako ekonomicky, technologicky a védecky pokrok
a zvySovani Zivotni drovné).

Ryszard Kapuscitiski, jeden z nemilosrdnych kroni-
kaia soudasného Zivota, nedavno objasnil, Ze k efekt-
nimu maskovani se dospiva pomoci ti1 navzajem pro-
pojenych triki, jichZz média, reZirujici pFilezitostné
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karnevalové vybuchy veiejného zdjmu o situaci ,chu-
dych svéta®, dasledné vyuzivaji.'s

Za prvé zpravu o hladomoru, pravdépodobné po-
slednim zbyvajicim dtivodu k prolomeni kaZdodenni
lhostejnosti, zpravidla provazi daraznd pripominka,
¥e tytéZ daleké kraje, kde lidé, ,jak bylo vidét v televi-
zi“, umiraji hlady a nemocemi, jsou kolébkou ,asij-
skych tygra®, ptikladnych prebendait nového imagi-
nativniho a odvazného zptisobu, jak piistoupit k véci.
Viabec nevadi, e vsichni ,tygfi“ dohromady nepfed-
stavuji vice ne# jedno procento obyvatelstva Asie.
Pfedpoklada se, Ze budou demonstrovat, co mélo byt
prokazéino — Ze bidny 1dél hladovych a nesnaZivych
je jejich volba sui generis. Alternativy jsou dostupné
a v dosahu, ale nebyly zvoleny pro nedostatek pile
a odhodlani. V podtextu se sdéluje, Ze chudi sami ne-
sou odpovédnost za sviij osud; Ze si mohli, tak jako
Jtygii“, zvolit — snadna kofist se nenabizi pouze
choutkam tygra.

Za druhé je zprava redakéné zpracovana a sestave-
na tak, Ze problém chudoby a deprivace pievadi na
otdzku hladu jako takového. Tento trik dosahuje jed-
nim réazem dvou G¢inkd: skuteénd mira chudoby se
podhodnocuje (trvale je podvyZiveno 800 miliont lidi,
ale v chudobé Zijf asi 4 miliardy lidf — dvé tietiny své-
tové populace) a tikol, ktery pied némi stoji, je ome-
zen na nalezeni potravy pro hladovéjici, Jak ale zdii-
raziiuje Kapusciriski, takovd prezentace problému
chudoby (jejimz ptikladem je jedno z nedavnych vy-
dani dasopisu The Economist, ve kterém se svét chu-
doby analyzuje pod titulem ,Jak nasytit svét) ,ne-

. smirné sniZuje déstojnost lidi, jimZ ddajné chceme

pomoci, nebo jim v podstaté upird plné lidstvi®. Rovni-
ce_,chudoba rovng se hlad® zakryva spoustu jimych

tové podminky, nemocnost, Hegr ) 2
rozpad rodin, oslabovani socidlnich vazeb, hezper-
spektivnost a neproduktivnost®, tedy bolesti, které

nevylééi suchary s vysokym obsahem proteinit a su-
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gené mléko. Kapuécinski vzpomind, jak putoval afric-
kymi osadami a vesnicemi a setkaval se s d&tmi, Jkte-
ré na mné neZebraly chleba, vodu, éokolddu nebo
hragky, ale propisky, protoZe chodily do $koly a nemély
tam &im psat”.

Dodejme, Ze vedkeré souvislosti hrozivych obrazi
hladomoruy, jak je publikuji média, s ﬁbytkem prace
a pracovnich mist (tj. s globalnimi prmmaml lokalni
chudoby) se pechve obchazeji. Vidime jenom lidi

" a hlad, ale at napindme zrak sebevic, v zdbéru nena-
jdeme jediny pracovni néstroj, kousek orné pidy nebo
né&jaké dobyt(“:e a v koment4ii o takovych vécech ne-
padne ani zminka. Jako by nebylo Zadného spmem
mezi marnosti kazdodenn’ho ,,vstan a néco deleJ
je adresovano chudym ve svétg, Ktery.
zadnou daldi pracovni silu - rozhodne ne v zéfiich,
kde 1idé na obrazovee hladovéji —, a situaci Tid{, jim#
se jako na karnevalu & ,,dobrocmnem bazaru® nablzl
ventil pro potladovany moralni pud. Bohatstvi je glo-
b4lni, bida lokalni, a Z4dné kauzdlni spojeni mezi
nimi neni — alespon ne ve spektdklu nasycenych a sy-
ticich se.

Victor Hugo nechal jednu ze svych postav — Enjol-
rase — kratce pFed smrti na jedné z mnoha barikad
devatendctého stoleti touZebné zvolat: ,Dvacaté stoleti
bude &tastné!” Doslo k tomu, komentuje to René Pas-
set, Ze ,tytéZ nehmotné technologie, které tuto nadé&ji
udrZovaly, s sebou zarovef nesou jeji popfeni®, zvlas-
t& kdy# je ,provazi horetné politika planetarni libera-
lizace smény a pohybu kapitalu®. Technologie, které
¢as a prostor prakticky odstrafiuji, nepotfebuji mnoho
¢asu, aby prostor oloupily a ozebraéily. Kapitél €ini
opravdu globdlnim a viem tém, ktefi nemohou ani
dodrzovat, ani zarazit nové kofovné zvyky kapitdlu,
nezbyva ne¥ se bezmocné divat, jak jejich Zivobyti
ch¥adne a vyhasina, a divit se, odkud ta rdna mohla
piijit. Globalni toky finanénich zdroj jsou snad stej-
né nehmotné jako elektronicka sit, jiZ prochézeji, ale
lokalni stopy jejich cest jsou bolestné hmatatelné
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a redlné:  kvalitativni vylidiovani®, destrukce lokal-
nich ekonomik, Jez byly kdym schopny 21v1t mlstnl
se poh]tlt novou globalni ekonomikou.

Za tifet{ katastrofické divadlo prezentované médii
podporuje a npeviiuje obydejnoun kazdodenni moralni
Thostejnost jestd jinym zplisobem nez jen tim, Ze vybi-
ji nahromadéné zdsoby moralniho citéni. Z dlouhodo-
bého hlediska vede k tomu, Ze se ,rozvinuta édst své-
ta obklopuje bezpetnostnim pasmem neangazovanos-
ti a buduje globdlni Berlinskou zed. Veikeré informa-
ce piichdzejici ;zvendi’ jrou obrazy valky, vrazd, drog,
plenéni, infekénich chorob, utegenci a hladu, zkrat-
ka né&éeho, co nds ohroZuje.” Jenom zfidka, vidycky
jaksi mezi Fadky a nikdy ne v souvislosti se scénami
obéanskych vilek a masakri, slychdme o vraZednych
zbranich v nich uZivanych. Je&té vzacndji, pakliZe
viibec, se nam p¥ipomene to, o fem vime, ale radéji
nechceme sly8et: Ze v8echny tyto zbrané uZivané
k pieméné dalekych domovin ve vraZedna pole doda-
ly nage zbrojovky — Zivotni miza nasf hyékané prospe-
rity — Zarlivé si stiezici své zakazky a pysné na svon
produktivitu a globdlni konkurenceschopnost. Ve ve-
fejném védomi se usazuje umély obraz brutality —
obraz ,odpudivych ulic“, na prvni pohled varujicich
L,hepriichodnych oblasti®, zveli¢ené zpodobeni svéta
zloéinu, ciziho, nelidského svéta mimo mordlku a bez
nadéje na.spasu. Pokusy zachrdnit tento svét pred
nejhor&imi dsledky jeho vlastni krutesti mohou p¥i-
nést pouze pomijivé vysledky a v delim éasovém ho-
rizontu ugpét nemohou. Véechna zachranna lana ize
snadno prevazat do dal$ich opratek.

Spojeni ,,vzddlenych lokalit® s vraZdami, epidemie-
mi a plenénim hraje jesté jinou dilezitou roli. U védo-
mi jejich monsiréznosti nelze neZ dékovat Bohu, Ze je
udélal tim, &m jsou — vzddlenymi lokalitami —, a mod-
lit se, aby to tak zlstalo.

Piani hladovych jit tam, kde je hojnost jidla, je zce-
la v souladu s tim, co bychom p¥irozené ofekdvali od
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racionalnich lidskych bytosti. Také svédomi napovida,
%e gpravné a moralni je nechat je jednat podle tohoto
piéni. A pravé kviili této nepopiratelné raciondlnosti
a mordlni spravnosti se citi racionéln{ a moralné uve-
domély svit tak sklieny tva¥i v tvaf vyhlidce na ma-
sovou migraci chudych a hladovych. Je tak t&Zké bez
pocitu viny upfit chudym a hladovym jejich pravo jit
tam, kde je jidla vice, a je v podstaté nemoiné predlo-
#it presvédéivé raciondlni argumenty, jeZ by prokaza-
ly, Ze takovd migrace by pro né byla nerozumnym
rozhodnutim. Vyzva je to opravdu strasliva: musime
jinym upfit totéZ pravo na svobodu pehybu, které ve-
lebime jako nejvy#si vydobytek globalizujictho se své-
ta a zdruku jeho rostouci prosperity...

Obrazy nelidskosti, jeZ vliddne v zemich, kde Ziji

' potencialni migranti, tak p¥ijdou vhod. Posiluji odhod-

lani, jemuz k opofe chyb&ji racionalni a moralni argu-
menty. Pomahaji drZet mistni na misté a globalim
umoZiuji 5 éistym svédomim cestovat po svété.
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