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Instituciondlni dimenze modernity

IZ DRIVE JSEM SE ZMINIL O TENDENCI
vétiiny sociologickych pohledu nebo teorii
hledat v modernich spoletnostech jediny domi-
nantni instituciondlni vztah: jsou moderni institu-
ce kapitalistické, nebo jsou industridlni (pramyslo-
vé)?* Tato dlouholetd diskuse neni pro dnefek bez
vyznamu. Je viak ¢dsteéné zaloZena na chybnych pfedpokla-
dech, nebot v obou pohledech dochdzi k uréitému redukeionismu
— bud je industrialismus chipén jako subtyp kapitalismu, nebo
naopak. Na rozdil od takovych zjednoduseni bychom méli kapi-
talismus a industrialismus vidét jako dva rozdilné ,organizaéni
shluky” nebo rozméry obsazené v institucich modernity. Vyme-
zuji je nisledujicim zpusobem.

Kapitalismus je systém produkce zbozi, ktery je zaloZen na
vztahu mezi soukromym vlastnictvim kapitdlu a nemajetnou ni-
mezdni praci. Tento vztah je hlavni osou tHdniho systému. Ka-
pitalisticky podnik z4visi na produkei pro konkurenéni trhy a ce-
ny ddvaji stejnou mérou signily investorim, vyrobcim
a spotfebitelim.

Hlavni charakteristikou industrialismu je pouZivini neZivych
zdrojlt materidlni sily ve vyrob& zbozi, jeZ je spojeno s ustfedni
tilohou strojii ve vyrobnim procesu. ,Stroj mize byt definovin

*Pojmy primysl, primyslovy, zprimyslnéni a industrie, industridlni a industri-
alizace pouZivime jake zastupitelné. Pojem industrialismus, ktery pouZivi
Giddens k oznafeni klifového instituciondlniho aspektu souzasnych moder-
nich spaletnosti, ponechdvime tam, kde jim vyjadfuje obecny vzrah k piirods
a k prostfedkim i pomérim jednini, (Pozn. piekl.)



jako prostiedek, ktery vykondvd dané tkoly tifn, i(:, Vyuiivév zdro-
je této sily jako prostfedky pro své fungox_fﬁm. Prum-yslo_vc /zalo-
#eny rozvo] predpoklddd pravidelnou socidini organizaci vyrol_)y
spoivajici v koordinaci lidské &innosti, strojd, vstupll surovin
a vystupl zboZi. Zpramyslnéni by nemélo byt chapa.no v pfilis
\izkém slova smyslu — jak nds k tomu svidi obraz jeho Zrodl:l
v ,prumyslové revoluci”. Toto souslovi vyvolé\:é _pfedlstavu’ u%lh,
parni sfly a velkych tézkych stroji findicich ve spmz:vych' dilndch
a tovarnach. Pojem primyslového rozvoje se vztahuje nejen k ta-
kovym situacim, ale také k zafizenim E.p?c':k_ové ’Fechnologlle,
u nichz je jedinym zdrojem sily elektfina a chm}'frrln mﬂechamc—/
kymi prostfedky elektromické mikroobvody. Takox.ry pramyslovy
rozvoj navic neovliviluje pouze pracovni mista, ale i dopravu, ko~
munikace a Zivot v domdcnosti.

Kapiralistické spoleénosti miZeme zkoumat ja.kq jeiien zvlvé§tn{
subtyp modernich spolenosti obecné. Ketp1ta}l1st1.cka’ sp’olecnoe:,t
je.systém, ktery md mnoho specifickych 1n<::t1tu’<310na}.n1ch, rysd.
Za prvé, jeji ekonomické uspoféddni zahrnuje vjSe popsane c}’)a-
rakteristiky. Silné souté%ivd a expanzivni povaha k_ap;_afl_l 1 kg}l_q
podniku znament, #e-technickd inovace se stévd trvalym a pie-

“vladajicim jevem.:Za druhé; ekonomika. je znacne oddélend, &
Jizolovani®, od ostatnich oblasti spole¢nost, zylasté od poll‘tlc:
kych instituc. Vzhledem k vysoké mife inovac.i v eanonimke
sf¢fe maji ekonomické vztahy nad ostatnimi institucemi Znacnou
pievahu. Za tieti} oddéleni politiky od ekonomiky (ktf:re mize
mit mnoho riznych forem) je zaloZeno nq.__vy_z_na('_:gqsp4_§9}"1.71‘<_r:9—
mého vlastnictvi vyrobnich prostiedkd. (Soukromym vlastnic-
tvim se zde nutné nemin{ individuilni podnikdni, ale rozsahlé
soukromé vlastnictvi investic.) V tfdnim systému je viastnictvi
kapitalu pfimo spjato s fenoménem ,,nemajetn?sti“ — Pfcméno,u
nimezdni{ prace ve zboii.\?a _EWrté; autonomie stitu Je podmi-
néna, ackoli neni nijak siln¢ determinovina, jeho oporou v aku-
mulaci kapitaly, jejiz kontrola stitem neni zdaleka tiplnd.

' Jak to, ze kapitalistickd spole¢nost je vitbec spolecnosti? Pokud
budeme kapitalisticky socidlni #id charakterizovat pouze v po-
jmech jeho hlavnich instituciondlnich seskupeni, zistane tato
otdzka neodpovézena. Vzhledem ke svému expanzivnimu cha-
rakteru se totiZ kapitalisticky ekonomicky Zivot jen v milo ohle-

dech omezuje hranicemi specifickych socidlnich systémi. Od
svych prvopodatkl md kapitalismus mezindrodni rozsah. Kapita-
listickd spolecnost je ,spoleénosti® jen proto, Ze je nirodnim std-
_tem. Charakteristiky ndrodniho stitu musi byt podstatnow mérou
vysvétleny a analyzoviny oddélené od diskuse o povaze jak kapi-
" talismu, tak industrialismu. Administrativni systém kapitalistic-
*-kého stdtu, a modernich statd viibec, musi byt vysvétlen s ohle-
dem na koordinovanou kontrolu nad vymezenymi teritoridlnimi
oblastmi, jeZ tento stit ziskal. Jak jiZ bylo zminéno dfive, Zidny
pfedmoderni stit neby! schopen dosihnout takové trovné admi-
nistrativni koordinace, jakd se rozvinula v ndrodnim stité,
Takovito administrativni koncentrace vak zdvisi na rozvoji
schopnosti dobledu piesahujicich charakteristiky tradiénich civili-
zacl. Aparity dohledu vytvifejf tfeti instituciondlni rozmér, jenZ

Je — Bl)ﬁdgb;}éﬁ.ko_kap1tal1smus 2 industrialismus — spojen

s rozvojem modernity. Dohled se tykd kontroly ¢innost{ prislus-

né populace v politické (vefejné) sféfe, atkoli jeho vyznam jakoz-
to zdkladu administrativni moci nen{ omezen jen na ni. Kontro-
la mize byt pfimi (jako v mnoha piipadech uvddénych
Foucaultem — pomoci vézeni, $koly a pracovisté),” ale obvykle je
spiSe nepfimd, zaloZend na kontrole informaci.
Existuje jeité Etvrty instituciondlni rozmér, etery je nutno vy-
it: kontrola prostiedkii ndsili. Vojenskd sila byla vidy hlavnim
rysem predmodernich civilizadl. Presto v téchto civilizacich poli-
tické centrum nebylo schopno si na delsi dobu zabezpetit stilou
vojenskou podporu a pfiznatné nemélo monopolni kontrolu nad
prostiedky ndsili na svém dzemi. Vojenskd sila vladnoucich pfed-
stavitel zivisela na spojenectvi s mistnimi princi a vojenskymi
veliteli, ktefi byli vidy pfipraveni bud' se od vlddnouci skupiny
odtrhnout, nebo proti nf dokonce bojovat. Uspéén)'f monopol na
prostfedky ndsili na pfesné ohraniceném tzemi je pfiznaény pro
moderni stit. Obdobné je tomu také s existenci specifickych va-
zeb k pramyslovému systému prostupujicich jak organizaci armd-
dy, tak zbrafiové systémy, které maji k dispozici. ,Zprimysinén{

* Michel Foucault, Discipline and Punish (London: Allen Lane, 1977}, Fran-
couzsky Surveilier ef punir (Paris: Gallimard 1975).



vélly* radikalné méni charakter viléeni, zahajuje éru ,totdlni vdl-
ky* a pozdéji nukledrni vek. :

Clausewitz byl klasickjm vykladaéem vztahii mezi vilkou
2 narodnim stitem v podminkdch 19. stoleti. Jeho ndzory viak jiz
v dobé svého vzniku byly znaZné zastaralé. Pro Clausewitze byla
vilka vyjednévinim pomoci jinych prostfedkii: byla tim, k Eemu
se sahd tehdy, kedyZ ve vztazich mezi stity selhdvd bézné vyjedna-
véni nebo jiné zpisoby pfesvédéovini &i donucovini.* Totdlni
valka omezuje moZnost poufiti vilky jako politického nistroje,
nebof utrpeni zplisobend na obou strandch dalece prevazuji jaké-
koli zisky z vyjednivani, jichz miiZe byt pomoci vélky dosazeno.
Moznost jaderné vélky to €ini zfejmym.

Lze vymezit &tyfi zakladni instituciondlni dimenze modernity
a jejich vzdjemné vztahy — viz Schéma 1.

7aéneme-li na levé strané kruhu, pak kapitalismus znamend
oddéleni ekonomiky od politiky na pozadi rozvoje konkurenc-
nich trhii price a vyrobki. Dohled je naopak podstatny pro
véechny typy organizace spjaté se vzestupem modernity, zvI4§té
pro nérodni stit, jen? byl historicky provizin s kapitalismem v je-
jich spoleném vyvoji. Podobné existuji tésné a podstatné vztahy
mezi mechanismy dohledu rozvijenymi nirodnim stitem a zme-
nénou povahou vojenské sily v moderni dobé. Uspésny monopol
moderniho stitu na prostiedky ndsili se opird o dlouhodobé do-
drovéni trestniho zdkoniku a o kontrolu odchylek od ného. Ar-
méda prestdvi byt oporou nadvlady civilnich predstaviteld moci
uvnitf stitu a ozbrojené sily jsou vétSinou jorientoviny navenek”
— na jiné stity.

Postupujeme-li ddle po kruhu, jsou zde piimé vztahy mezi vo-
jenskou silou a primyslovjm rozvojem, jejichZ hlavnim vyjadie-
nim je zprimyslnénf vilky. Podobné lze zjistit jasné vztahy mezi
industrialismem a kapitalismem, které jsou vicobecn? zndme
2 dobfe dokumentované — navzdory sporu o prioritu pfi jejich

# Karl vor Claasewitz, On War (London: Kegan Paul, 1908}, Némecky Fom
Krigge (Berlin: Verlag des Ministeriums fiir Nationale Verteidigung, 1957).
Cesky O vdlee. Dilo z pozdstalosti generdla Carl von Clausewitze (Praha: Nade
vojsko, 1959; Brno: Bonus A, 1996).

Dohled
(kontrola informaci
a socidlni dohled}
Kapitalismus (akumulace kapitalu Vojenskd sila
v kontextu konkurenéaich trhd : (kontrola prostiedi ndsili
price a vytobki) v kontextu industrializace vilky)
Industrialismus

(transformace pfirody:
rozvej ,umélého prostiedi®)

Schéma 1. Instituciondln{ dimenze modernity

vykladu, o kterém jsme se jiz dfive zminili. Industrialismus se sti-
vi hlavn.£ osou vzdjemného plsobeni lidi a pfirody v podminkich
modernity. Ve vétSin€ pfedmodernich kultur, stejné jako ve vel-
kych civilizacich, chépali lidé sami sebe v trvalém spojeni s pfiro-
dou. Jejich Zivoty zdvisely na rozmarech a vrtogich piirody — na
cflostupnosti pfirodnich zdroji nutnych pro pieziti, na bohaté
trod€ a dostatetném mnoZstvim dobytka, ale 1 na vlivech p#irod-
nich katastrof. Moderni primysl, vytvofeny spojenim védy
zvi’tcchniky, pretvifi pirodni svét zpisobem, ktery byl pro dfivéj-
§i generace nepfedstavitelny. V industrializovanych oblastech své-
ta: a stile vice 1 viude jinde, Zijf idé v umélém prostiedi — v pro-
stfedi jedndni, které je nadile fyzické, ale nikoli ptirozené
Predmétem lidské koordinace a kontroly se stiv4 nejen zastavéné
prostfedi méstskych aglomeraci, ale i vétSina krajiny.

Pimky na schématu ukazuji dali spojeni, kterd mohou byt
analyzovina. Napiiklad dohled byl dzce spjat s rozvojem indu-



strialismu tim, Ze upeviioval administrativnf moc v podnicich, to-
virndch a dilndch. Spile neZ abych se vénoval takovymto uva-
hém, podivim se kratce — s ohledem na rozsdhlost problemati-
ky velmi kritce — na to, jak byly v rozvoji modernich instituci
rozmanité instituciondlni shiuky vzdjemné spjaty.

S Marxem mizeme souhlasit v tom, e kapitalisticky podnik

sehrl dilezitou roli p#i vytlageni moderniho socidlniho Zivota
2 institucf tradiéniho svéta, Kapitalismus je vniting vysoce dyna-
micky diky vztahiim utvifejicim se mezi konkurenénim ekono-
mickym podnikem a obecnym procesem komodifikace.” Z divo-
dit, které analyzoval Marx, je kapitalistickd ekonomika jak
yniting, tak navenek (v rozsahu nérodniho stitu i mimo néj) svou
povahou nestld a neklidnd. V kapitalismu je veskerd ekonomic-
ké reprodukee rozéifenou reprodukei®, nebot ckonomicky fad
nemiive zistat ve stava véts & mensi statické rovnovihy, jak to-
mu bylo ve v&t3iné tradi¢nich systéma. Vznik kapitalismu, jak i-
ki Marx, pfedchézel rozvoji industrialismu a poskytl vskutku
znaéné podnéty pro jeho vznik. Primyslové vyroba a s ni spojené
stilé revoludni promény techniky umoZiuji efektivngji a levnéj-
§ vyrobni procesy. Zv1asté dilleZitym spojovacim bodem mezi ka-
pitalismem a industrialismem byla komodifikace pracovni sily;
diky ni miize byt ,abstraktni préce” pfimo zafazena do technolo-
gického usporidani vyroby.

Rozvoj abstraktni pracovni sily formoval rovnéz vazbu mezi
kapitalismem, industrialismem 2 ménici se povahou kontroly
prostiedki nésili. Pro analyzu téchto vazeb jsou opét pouZitelné
Marxovy prace, alkoli on své rozbory explicitné nerozvinul tim-
to smérem.® V pfedmodernich statech nebyl tfidni systém nikdy
zcela ekonomicky: vykofisfovatelské tifdni vztahy byly v uréité
mife udrzoviny silou nebo hrozbou jejiho uziti. Vladnouei tfida
byla schopna pouzit takovou silu diky ptimému pfistupu k pro-

# Pojem komodifikace ponechdvime ve tvaru, keery je blizky pivedni anglické
verzi (commodification). Kemodifikace je proces, ktery z véd, &innosti, schop-
nosti €ni pfedmét smény — redy hromadné zbo3i (komoditu), jeZ podiéhd
mechanisrmam trhu. (Pozn. piekl)

® Giddens, Contemporary Gritique, kap. 7.

stfef:lkf%rn nisili — byla ji véinou tfida valedniki. Se vznikem
kaPlt_ahsmu se povaha tf{dni nadvlddy podstatné zménila. Kapi-
talistickd pracovni smlouva, jidro nové vytvofeného tfidniho
systému, obsahuje spiSe najimdni abstraktni price neZ sluZebnost
scelé osoby” (otroctvi), ndrokovani &sti pracovniho tydne (robo-
ta’) nebo produktii (desdtky nebo naturdlni zdanéni}. Kapitalistic-
ka} pracovni smlouva se neopird o pfimé drzenf prostfedkil nésili,
nzj.fllezdni price je nomindlné svobodnd. T¥idni vztahy tak byi};
piimo zabudoviny do rimce kapitalistické produkee, nebyly tedy
prosazovany a udrZoviny pomoci nésili. Tento proces se udil
v historickém spojeni s monopolizaci prostfedki ndsili v rukou
statu. Nasili, tak jak existovalo, bylo ,vyriato® z pracovai smlou
a bylo %conccntrovéno do rukou statnich orgdn. 7
] Kapitalismus tedy byl jednim z velkych instituciondlnich prv-
kit podporujicich urychleni vyvoje a §ifeni modernich instituci;
tilrn druhym byl ndrodni stit. Ndrodni stity, tedy systém. nérokd-’
niho stitu, nemize byt vysvétlen stejn& jako riist Eﬁpigalistickéhé

“podniku, jakkoli zdjmy stitu a kapitalistické prosperity n&kdy

konvergovaly a konverguji. Systém ndrodniho stitu vznikal z fa-
dy nahodilych uddlosti — ze soustavy izolovanych a rozptylenych
postfeudilnich kralovstvi a kniZectvi, jejichZ existence odliSovala
Evropu od centralizovanych zemédélskych impérii. Rozsifeni
mode_mich instituci ve svété bylo plivodné zdpadnim jevem a by-
lo ovhvn_éno viemi Ctyfmi vy$e zminénymi instituciondlnimi di-
menzemi. Nérodn{ stity doldzaly koncentrovat administrativni
moc daleko efektivigii nez tradidni staty a diky tomu mohly i do-

ccli malé stity mobiltzovat socidlni a ekonomické zdroje presa-
hujief zdroje dostupné predmodernim systémim. Kapitalistickd
produkee umoznila, zvl45té ve spojeni s rozvojem primyslu, ma-~

sivni rist ekonomického bohatstvi a také vojenské sily. Kombina-
ce véech téchto faktorl udinila rozmach Zdpadu zdinlivé nepte-
konatelnym. ’

’ \ po?adi téchto instituciondlnich shluki lei tfi dfive vymeze-
né z’dfc)]e dynamiky modernity: asoprostorové rozpojeni, vyva-
zovani a reflexivita. Ty samy o sobé nepfedstavuji typy instituci
ale spife podminky podnécujici k historickym pfechodim, o kte:
r)?vch jsme hovofili v pfedchdzejicich odstaveich. Bez nich’ by vy-
trZeni modernity z tradiénich uspofidini nemohlo prob&hnout
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mi 4 vzdalenymi spolegenskymi formam

tak radikélné, rychle a v celosvétovém méfitku. Jsou souédsti in-
stitucionalnich rozméri modernity a sou¢asné jimi podminény.

Globalizace modernity

Modernita je bytostné globalizujici, coZ je zfejmé jedna 2 nej-
zdkladngjsich charakteristik modernich instituci, k mmz patii
jesté jejich vyvizanost a reflexivita. Ale co ptesné globalizace je
a jak bychom ji mohli nejlépe pojmoveé vyjadiit? O téchto otdz-
kich zde budu $ifeji pojedndvat proto, Ze Ustfedni viznam dnesnich
globalizujicich procesi neni zatim v sociologické literatufe dopro-
vizen rozsihlou diskust o jejich pojmovém vyjddfeni. MiZeme za-
&t tim, Ze si pfipomeneme nékteré dfive diskutované pojmy. Ne-
pfiméfens divéra, kterou sociologové. vilidaji do_ideje

‘ (co? zde

pspolecnosti znam
nahrazena vychodiskem, které se soustfeduje na analyzu Caso-

,

prostorového uspofaddni socidlniho #ivota — na problematiki’

tasoprostorového rozl:;ﬁjeﬁi:‘Kbﬁcéptﬁélni rimec ¢asoprostoro-
vého rozpojovini 6rientuje fiai pozornost na komplexni vztahy
mezi lokdlnimi (mistnimi) zapojenimi (okolnosti spolupfitomnos-
ti) a interakei na dalku (spojeni pfitomného a nepi{tomného).
V moderni éfe je mira Zasoprostorového rozpojeni mnohermn vy$-
¥ nes v jakémkoli predchézejicim obdobi a vztahy mezi mistni-
imi a uddlostmi se v di-
dledku toho seivajl stomvolnEnyimi, Globalizaci tedy v podstatt

"infnim tento proces rozvoliiévini, a to v té mife, jak s podoby

vazeb mezi riznymi socidlnimi kontexty
i)i'opoj'ﬁjvi po celém zemském povrchu. '

" Globalizdce mivze byt fudiz definovina jako zintenzivaéni ce-,
losvétovych socidlnich vztahil, které spojujf vzdalené lokality ta-
kovym zpisobem, Ze mistni udélosti jsou formovany udalostmi
‘dejicimi se mricho mil dalels 4 ragpak. Jde o dilekticky proces,
protoze takové mistni ud4losti se mohou vyvijet zcela opaéné nez
velmi vzdilené vztahy, které je formujl. Mistni transformace je
soutdsti globalizace ve stejné mife jako rozsifovini socidlnich sty-

¢i oblastmi vzdjemné

| kil nap# Casem a prostorem. Kdokoli dnes napiiklad v jakékoli

znamené provizany systém), by méla bjt

-

casti svéta zkoumd mésta, Je si védom toho, Ze to, co se stane
v néjakém omezeném okruhu, je pravdépodobné ovlivnéno fak-
tory plsobicimi ve velké vzddlenosti od tohoto mista, jako jsou
napfiklad svétové penéini a komoditni trhy. Vysledkem neni ne-
zbytné, nebo dokonce obvykle, obecné platny soubor zmén piso-
bicich jednim smérem, ale plsobeni vzdjemné protikladnych ten-
denci. Vzristajici prosperita méstské &dsti Singapuru muze byt
prostfednictvim sloZité sité globédlnich ekonomickych svazkd
v pritinné souvislosti se zbidatenim néjaké oblasti v Pittsburku,
jejiz mistni produkty nejsou konkurenceschopné na svétovych
trzich.

Dalgim z mnoha piikladd, jeZ mohou byt uvedeny, je rist lo-
kilniho nacionalismu v Evropé 1 jinde. Rozvoj globalizovanych
socidlnich vztaha pravdépodobné zmirfivje nékteré aspekty né-
rodniho citéni, které souvisej s rozvojem nirodnich stitii (nebo
nékterych stiti). Maze viak také pfimo podnécovat vice lokali-
zované zintenzivnéni ndrodnostnich citd, V podminkich. zry-

_chlujici se globalizace se ndrodni stit stdvd ,pilis maly pro velké

_Zivotni problémy 2 piili§ velky. pro.malé Zivotni problémy®.® Sou-
casné s plizivym a konfliktnim rozvoliovinim socidlnich vztaht
dochdzi v tomto rimci, jak pozorujeme, k zesilovini tlakd smé-
rem k lokdlni autonomii a regiondlni kulturn{ identité.

~
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Dvé teoretické perspektivy - L

Vedle price Marshalla McLuhana a nékolika malo dal$ich au-
toril se diskuse o globalizaci objevuje ve dvou okruzich literatury,
které jsou navzdjem znaéné rozdilné. Jeden okruh pfedstavuje li-
teratura o.mezindrodnich vztazich, druhy pak ,teorte svétového
systému®, spojend zejmeéna s postavou Immanuela Wallersteina,
ktery ma blizko k marxismu. ' | ' 4

Odbornici na mezinirodni vztahy se obvykle soustfeduji na
vyvoj systému nirodnich stitl, na analyzu jeho kofeni v Evropé

# Dandel Bell, , The Worid and the United States in 2013, Daedalus 116 (1987).




a na jeho nasledné celosvétové roziifen{. Nédrodni stity jsou po-
vazovany za aktéry plsobici na mezindrodni aréné ve vzajemnych
vztarich a ve vztazich k ostatnim organizacim nadnirodniho cha-
rakteru (mezivlddni organizace a nevladni aktéfi). Adkeli jsou
v této literatufe zastoupeny rizné teoretické orientace, vétsina
autor(l sc pii analyze ristu globalizace témet shoduje.” Pfedpo-
1cl4dd se, Ze suverénni stity vznikly nejprve jako oddélene entity
majici viceméné 1plnou administrativni kontrolu nad tzemim
v ramct svych hranic. Jak evropsky stitni systém postupné zral
a pozdéji se stal globdlnim systémem nirodnich stitd, vyvijely se
rostouci mérou struktury vzdjemné zdvislosti. Ty nejsou vyjadie-
fy jen ve svazcich, které stity utvafeji na mezindrodni aréné, ale
i v rozvijejicich se mezivlddnich organizacich. Ackoli jsou neu-
stile naruoviny vilkami, znamenaji tyto procesy vieobecny po-

hyb k ,jednomu svétu®. Tvrdi se, Ze nérodni stity se stavaji mno-

Tem méné suverénnimi, nez byly v podminkdch plné kontroly
nad svymi zdleZitostmi — mélokdo nicméné predpokiidd v bliz-
ké budoucnosti vznik ,svétového stitu, atkoliv na-politku stole-
t{ to mnozi predvidali jako redlnou perspektivu.

1 kdy tento nézor neni zcela chybny, musim k nému vyslovit

nékteré podstatné nimitky. Ato proto, 3¢ — s ohledem na to, jak ™

CR&Tents Pojemuzivat j4 — pokryvé pouze jeden celkovy roz-
mér globalizace — mezindrodni koordinaci mezi stity. Pokud
budeme na staty nahliZet jako na aktéry, ma toto pojeti své opriv-
néni a v urditém kontextu dévd smysl. VEtSina teoretikil mezind-
rodnich vztahit viak nevysvétluje, prof je toto pojeti smysluplné;
mi totiz smys! pouze v piipadé nérodnich stit, ne v piipadé
predmodernich stit. Pficinou je to, co jsme probirali jiZ diive —
u nirodnich stith existuje daleko vét¥ koncentrace administra-
tivni moci neZ u jejich pedchidet, u nichz by bylo nesmyslné
mluvit o ,vlddéch®, které jednayi s ostatnimi vadami® jménem
svych nérodd. Chdpini stitd jako aktérd spojenych._navzajem
__a-s.daliimi organizacemi mezindradni arény navic ztéZuje moz-

nost zabyjvat se socidlnimi vztahy, kter¢ nejsou vztahy mezi stity

nebo vztahy mimo né, ale prost€ jdou jimi napfic.

# Viz napiiklad James N. Rosenthau, The Saudy of Global Interdependence (Lon-
don: Pinter, 1980).

kych zmén rizného drihi. Napiiklad 7a poslednich thicet 18

Daléi nedostatek tohoto piistupu se tykd zobrazeni nartistajici
urilf}kace systému ndrodniho stitu, Suverénni moc modernich
stitd se neutvifela pred jejich zapojenim do systému ndrodniho
stdtu, a to ani v piipadé evropského stitniho systému, ale vyvije-
la se ve spojeni s nim. Suverenita moderniho stitu byla vskutku
od pocdtku zdvisld na vztazich mezi stdty, kde kazdy stt (v prin-
cipu, ale ne vzdy v praxi) uzndval autonomii ostatnich stitd

_vramci jejich hranic. Zddny stét, jakkoli silny, ve skute¢nosti ne-

mf_:”:l ta1.<0vou suverénni kontrolu, jakou zarucuje princip legality.
171.151.9_;5.(:, minulych dvou stoleti neni tedy postupujici ztritou su-
verenity zc strany nérodniho stitu. Zde musime opét vait v dva-
hu dialekticky charakter globalizace a také vliv procesdi nerovno-
mérného vyvoje. Ztrita autonomie ze strany nékterych stiti
nebo skupin stitd je Casto doprovizena ristem autonomic jinjch
statl, jako vysledek afianci, vilek nebo politickych a ekonomic-

e

v diisledlu urychleni globdlni délby prace suverénni kontrola né-
kterych ,klasickych® zdpadnich ndrodd sniZila, na rozdil od zemi
Délného vychodu, kde — aspofi v uréitych ohledech — vzrostla.

Protoze zaméfeni teorie svétového systému se znaéné odlisuje
od koncepci mezindrodnich vztahi, nepfekvapi nés zjisténi, Ze
oba proudy jsou od sebe znadné vzdileny. Wallersteinova k,on—

r

cepee svétového systému je velmi podnétnd, a to jak v teori, tak”
v empirické analyze.” Neméné dileZitd je také skutetnost, Ze se
Wallerstein vyhnul obvyklému zaujeti sociologi ,spolecnosti“ ve

:“__B;osp__ech §irsi koncepce globalizovanych vztaht. Rovné jasné

rozli’éuje mezi moderni érou a predchizejicimi obdobimi. To, co
nazy}ré »svétovou ekonomikou® — geograficky rozsihlé sité eko-
nomickych spojeni — existovalo jiz v pfedmodernich obdobich
aviak lisi se to vyrazné od svétového systému, ktery se vyvijel bé:
h_em tff poslednich stoleti. DiivEjsi svétové ekonomiky byly zpra-
V1d}la soustfedény ve velkych imperidlnich stitech a nikdy nepo-
kvryvaly vice neZ urcité oblasti, ve kterych byla soustfedéna moc
tcichto statl. Vznik kapitalismu, jak ho analyzuje Wallerstein, je
pn?dzvésti zcela nového typu Fidu, poprvé skutedné glob:ilnihoJ ve
svém rozsahu a zaloZeného vice na ekonomické nez politické mo-

* Immanuel Wallerstein, The Modzrn World System (New York: Academic, 1974).



ci — ,svétové kapitalistické ekonomiky®. Svétova kapitalistickd
ekonomika, kterd ma své politky v 16. 2 17. stoletd, je integrovi-
na pomoci obchodnich a vyrobnich spojeni, ne néjakym politic-
kym centrem. Samoziejmé, Ze zde existuje mnohost politickych
center, ndrodnich stiti. Modern svétovy systém je rozdélen do
t¥{ Casti — jadra, poloperiferie 2 periferie, jejichz zemépisad lo-
kalizace se oviem v Case méni.

Podle Wallersteina se celosvétovy rozmér kapitalismu prosadil
hned na pocitku modern éry: ,Kapitalismus byl od svého pocat-
Lu zalegitosti svitové ekonomiky 2 ne ndrodnich stitd... Kapital
nikdy nedovolil, aby jeho aspirace byly omezoviny ndrodnimi
hranicemi®?, Je tak podstatnym globalizujicim jevem predeviim
2 toho divodu, Fe je spife ekonomickym nez politickym Fidem;
byl schopen proniknout do vzdilenych oblasti svéta, které stity,
2 nich¥ vzedel, diive nemohly ziskat zcela pod svou politickou
Kontrolu. Kolonidlni sprava ve vzdalenych zemich mohla v urdi-
tych situacich napomoci upevait ekonomickou expanzi, ale neby-
la nikdy hlavni zdkladnou pro globdlni rozéifeni kapitalistického
podnikini. Na konci 20. stoleti kolonialismus ve své pivodni for-
mé téméf zcela vymizel, ale svétova kapitalisticka ekonomika ddle
rozviji obrovské nerovnosti mezi jadrem, poloperiferii a periferil.

- Wallerstein dspésné odstranil nékterd omezeni ortodoxniho
sociologického myslen, zejména vyraznou tendenci soustiedit se
na ,endogenni modely® socidlni zmény. Jeho price ma vak také
své nedostatky. Vidi nadéle pouze jednu instituciondlni dimenzi
(kapitalismus), kterd je piicinou modernich transformaci. Teorie

svetového systému se tedy silné soustieduje na ekonomické vlivy
a nedokdze uspokojivé vysvetlit jevy, které jsou kli¢ové pro teore-

3

tiky mezinirodnich vztaht: rst vyznamu nérodniho stitu a jeho
systému. Rozdily mezi jadrem, poloperiferil a periferii (jez jsou
“samy o sobé problematické) jsou navic vysvétiovany pomoci eko-
nomickych kritérii a nenmoziuji objasnovat koncentraci politic-

ké modi a vojenské sily, keerd se pesné neshoduje s ekonomicky-
mi rozdily. “

51 Tmmanuel Wallerstein, , The Rise and Future Dernise of the World Capitalist
System: Concepts for Comparative Analysis® ve Wallerstein, The Capisalist
World Economy {Cambridge, Eng.: Cambridge University Press, 1979), s. 19.

Dimenze globalizace

V protikladu k vy$e uvedenym pojetim budu uvaZovat o své-
tové kapitalistické ekonomice jako o jedné ze &tyf dimenzi glo-
l‘aah.zace — v souladu s vyie uvedenou &yibodovou klasifikaci
mvstltuci modernity (viz Schéma 2).” Systém ndrodaiho stitu
pfedstavuje druhou dimenzi; jak viak naznatila pfedchozi disku-
se, Jizénotlivé dimenze jsou sice ruzné propojeny, ale Zddni
nemdze byt vylerpavajicim zpisobem vysvétlena jen pomoci
jiné.

vUvaiujemc—li o dnesni situaci, v jakém smyslu miZeme Fici, Ze
svétové ekonomické uspofddini je ovladdno kapitalistickymi ei<o-
nomickymi mechanismy? P¥i odpovédi na tuto otizku je tfeba
vzit v tvahu fadu faktori. Hlavnimi centry moci jsou ve svétové
elfonomice kapitalistické stity — stity, ve kterych je kapitalistic-
kj’/ vyrobni podnik (spolu s tifdnimi vztahy, které zahrnuje) hlav-
ni formou produkce. Domici a mezindrodni ckonomické politi-

Systém nédrodniho
stdta

Svétova kapitalisticks
ekonomika

Svétovy vojensky fad

Mezindrodni délba
prace

Schéma 2. Dimenze globalizace

* Tomuto schématu (a diskusi, kterd je doprovézi) pfedchézi vyklad, jenz je uve-

den na s. 277 mé knihy Nation-State and Violence.



ky t&chto stati obsahuji mnoho forer_n' _rcgt,}la@ ckfmo’mz’cké akj:}:
vity, ale, jak jiz bylo poznamendno, Jc:uch' mstltucm-n‘alf{l} li;porz.—
dénf prosazuje qoddeéleni ekon.omlcke sfe’ry f}d ptf)l%tlc lf. orzd
skytuje Sroké pole plisobnosti pro g10b,31vm zlktivx_ty horgomc };
které sice maji svou zdkladnu v wréitém state, aivsak mnoho dals
regiondlnich aktivit mohou rozvijet k(%ekohy jinde ve svEtE. X
Obchodni firmy, obzvldste nadnarodni spoh?crvlosu, mo iu
iskat znaénou ekonomickou moc a jsou s to c3v11vn?vat povhtx u
jak doma, tak kdekoliv jinde. Nejvéféi natdna.rodm’s?oﬁcpost_{
dnes maji rozpodet pfesahujici rozpocty nékolika statd. msnﬂi
viak nékteré klitové situace, v nichz jejich moc nemie soupert
¢ moci stitu — obzvlaété dilezité jsou zde ffiktory tykajici se 51?3—
mi a kontroly prostfedki ndsili. Na z?rnskt;:m po':rrchu nexil zd -
né oblast, snad s vyjimkou poldrnich Gzemi, kterd kv:ay )neby a pro
hliSena za oblast legitimné kontr?.lov?n?u’ urtitym statem—.
Viechny moderni staty dosihly vice &1 méné uc1pnneho rr}c;{nopo_
lu na kontrolu nisili na svém vlastnim u!z‘cn:n:_Prumyslove. E’rp%
race nejsou vojenskymi korporacemi, at je JCJICh. fakcfn’cim.lc a SL :f
sebevets (a jako nékterych z nich joyla v kolon{aln} cisre), m:ntcl1 )
hou fungovat jako politické/legdlni entity, které viddnou na aa
ne}islilz‘l;:lnérodgi_ staty jsou hlavnimi ?,gktéry“; glo]vaalnlho PVO_h:
tického Fidu, potom korporace jsou dominantaimi fnites sveto-
'vé ekonomiky. Ve svych vzijemnych obvchod.mclll vzta}zlic a _V(i
vetazich §€ stéty a spotiebiteli jsou spolecnosti (\.ryrobm. korgorstl
ce, finanéni firmy a banky) zdvislé na pi‘(l)dl.‘:k(:l pro zis - rg (i
rozéifovan jejich viive znamend t:a:ke‘ gl?balvm roziifend tr! kt; Z “Zk
31, vietné penéznich trhi. Kapitalistickd svétovd elfs?lorgl L v x
ani ve svych poddtcich nebyla pouze trhe.m_pro obcho o;.a;;( :
zho¥im a sluzbami. Zahrnovala, a zahmu;cvi dff}es: k?mo di 11( acl
pracovni sily v tfidnich vztazich, které oddehfp delmlfy' od vo(r}lu
troly vyrobnich prcistfedkﬁ. Teqto proces md samozigjme ra
( i pro globdlni nerovnosti. '
du%rzi{}lllnif nfrodni stity v ,,rozvinut-}'fch“ obiaist’cch swvxéta, J.a,k ka-
pitalistické, tak statné socialistické, jsou o’dkazarzy Erf:devsu}n. nla
primyslovou produkei utvifejici bohatvsm, na némz f‘soy i}awsv?
jejich dafiové pifymy. Socialisnc.ké zemé tvoil v}??pltzi istic he sv:a_
tové ekonomice jako celku uréitou enkldvu, pricemz jepich pru

mysl je mnohem vice podfizen politickym imperativiim. Tyto
staty Jsou jen stézi postkapitalistické, vliv kapitalistickych trhii na
distribuci zboZf a pracovni sily je zde totiz podstatné oslaben.
Sledovin{ hledisek ristu jak v zdpadoevropskych, tak ve vycho-
doevropskych spoleZnostech nevyhnutelné tladi ekonomické za-
jmy do popfedi politiky, kterou stity sleduji na mezinirodnim
poli. Viem je ale jasné, snad kromé téch, kteff jsou pod vlivem
historického materialismu, e materidini z4jmy nirodnich stiti
nejsou ovlddiny pouze ekonomickymi hledisky, af skuteénymi, &
vnimanymi. Vliv jakéhokoliv stitu v globalnim politickém fidu je
silné podminén trovni jeho bohatstvi (a vazbou mezi bohatstvim
a vojenskou silou). Stity nicméné odvozuji svou moc z viastnich

svrchovanyceh schopnosti, jak zdiraziuje Hans J. Morgenthau.™
Nefunguji jako ekonomické stroje, ale jako ,aktéfi” Zdrlivi na svd |

teritoridlni préva, podporujici své ndrodni kultury a uzavirajici
strategické geopolitické svazky s ostatnimi stity nebo sdruZenimi
statd.

Systém nirodniho stitu se dlouho podilel na této reflexivité,
Jez je pfiznacnd pro modernitu jako celek. Sama existence svi-
chovanosti by méla byt chdpdna jako néco, co je reflexivng moni-
torovino, a to z divodd, které byly jiz zmin&ny. Svrchovanost je
spojena s nahrazenim ,hraniénich oblast{ ,stitnimi hranicemi
v raném stadiu vyvoje ndrodniho stitu: autonomie daného tzemi
vyhldSend stitem je zaloZena na uzndni hranic ostatnimi staty. Jak
uZ bylo feceno, je to jeden z hlavnich faktort odlisujicich systém
nérodniho stitu od systému stitl v pfedmoderni éfe. Zde existo-
valo jen nékolik takovych reflexivné uspofddanych vztahi a po~
jem ,mezindrodni vztahy” zde nemél Zidny vyznam.

Jednim aspektem dialektické povahy globalizace je ,tlak a tah”
mezi tendencemi k centralizaci, které thvi v reflexivité systému
statl na jedné strané, a k suverenité jednotlivych stitd na strané
drubé. V ur¢itém ohledu tak koordinované jednani mezi zemémi
zmensuje individudlni suverenitu jednotlivich zemi, aviak spoje-
ni jejich moci naopak jejich vliv v rdmai stitniho systému zvy$u-
je. Totéz plati o nékdejsich kongresech, které, v nivaznosti na

" H. J. Morgenthau, Pefitics Among Nations (New York: Knopf, 1960).



ky téchto stith obsabuji mnoho foreljn“regl%lacc? ekf)no,mif:ké akvt}*
vity, ale, jak jiz bylo poznamenéno, }C}iCh} mstltucn;n.all:l} L}Is‘porg_
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mysl je mnohem vice podiizen politickym imperativiim. Tyto
stdty Jsou jen st€Zi postkapitalistické, vliv kapitalistickych trhi na
distribuci zbo#i a pracovni sily je zde totiz podstatné oslaben.
Sledovin{ hledisek ristu jak v zdpadoevropskych, tak ve vycho-
doevropskych spoleénostech nevyhnuteing tlaéi ekonomické z4-
jmy do popfedi politiky, kterou stity sleduji na mezinirodnim
poli. Viem je ale jasné, snad kromé téch, ktefl jsou pod vlivem
historického materialismu, e materidlni z4jmy nirodnich stiti
nejsou ovliddny pouze ekonomickymi hledisky, af skuteénymi, &
vaimanymi. Vliv jakéhokoliv stitu v globlnim politickém fidu je
silné podminén trovni jeho bohatstvi (a vazbou mezi bohatstvim
a vojenskou silou). Stity nicméné odvozuji svou moc z vlastnich
svrchovanych schopnosti, jak zdirazfiuje Hans J. Morgenthau.*

Nefunguji jako ekonomické stroje, ale jako ,aktéfi* Zdrlivi na svd |
teritoridlni priva, podporujici své ndrodni kultury a uzavirajici :

strategické geopolitické svazky s ostatnimi stéty nebo sdruzenimi
stdtd.

Systém ndrodniho stitu se dlouho podilel na této reflexivits,
JeZ je pfiznacnd pro modernitu jako celek. Sama existence svi-
chovanosti by méla byt chdpdna jako néco, co je reflexivné moni-

torovino, a to z diivodd, které byly jiz zmingny. Svrchovanost je | -

spojena s nahrazenim ,hraniénich oblast{* ,stitnimi hranicemi
v raném stadiu vyvoje ndrodniho stitu: autonomie daného dzemi
vyhldSend stitem je zaloZena na uzndni hranic ostatnimi staty. Jak
uz bylo feceno, je to jeden z hlavnich faktord odlifujicich systém
narodniho stitu od systému stath v pfedmoderni éfe. Zde existo-
valo jen nékolik takovych reflexivaé uspofddanych vztahii a po-
jem ,mezindrodni vztahy” zde nemél Zidny vyznam.

Jednim aspektem dialektické povahy globalizace je »tlak a tah®
mezi tendencemi k centralizaci, které thvi v reflexivité systému
statl na jedné strané, a k suverenité jednotlivych stati na strané
drubé. V ur¢itém ohledu tak koordinované jednani mezi zemémi
zmenduje individudlni suverenitu jednotlivich zemi, avsak spoje-
ni jejich moci naopak jejich vliv v rdmei stitniho systému zvy$u-
je. Totéz plati o nékdejsich kongresech, které, v nivaznosti na

" H. J. Morgenthau, Pelitics Among Nations (New York: Knopf, 1960).
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vilky, vymezovaly stitni hranice, jakoZ i o globdlnich organech,
jako jsou Spojené nirody. Globalniho vlivu OSN (ktery je stale
omezen skutednosti, e taté organizace nem4 izemni pravomoci
ani vyznamny piistup k prostfedkim nasili) se nedosahuje pouze
cestou zmengovani suverenity nirodnich stiti — je to sloZit&jsl.
Nﬁ%ﬁfﬁj’(iﬁfﬁﬁédeﬁ jsou ,nové narody” = qutonomni nirodai
stity vytvofené na byvalych kolonidlnich tzemich. Ozbrojeny boj
proti kolonizujicim zemim byl obecné vzato hlavnim faktorem,
ktery ptimé] kolonizitory k odchodu. Pi pretvoteni byvalych ko-
lonidlnich oblasti ve stity s mezindrodn& uznanymi hranicemi se-
hrila ale Kizovou dlohu diskuse v OSN. 1 kdyz jsou nové ndrody
ckonomicky a vojensky slabé, znamend jejich vznik jako nirod-
nich stétd (nebo v mnoha piipadech statnich nirodi*) — dosa-
7enf suverenity — &sty zisk ve srovaani s predchézejici situaci.
: J”gg:c‘iféi/ng;gz_lgbalizauc,gfjrq__své;oy}’r vojensky fad. P specifi-

7 kaci jeho povahy musime analyzovat spojeni mezi industrializaci

" vilky, tokem zbrani a zplsobl vojenské organizace z jedné Cdsti

evita do druhé a aliancemi, které vytvifeji stity mezi sebou. Vo-
jenské aliance nutné nenaruiuji monopol stitu na prostiedky nd-
sili na jeho tzemi, atkoliv za nékterfch okolnosti tak pfirozené
mohou &init. ‘

KdyZ sledujeme pfesahy mezi vojenskou silou a suverenitou
statd, nachazime tentyZ tah a tlak protichiidnych tendenci, o kte-
rém jsme jiZ hovoiili vyse. V soutasné dobé dva vojensky nejroz-
vinutdjsi stity, USA a SSSR, vytvotily bipoldrni systém vojen-
skych alianci vskutku globdlniho rozsahu. Stity zapojené do
téchto alianci piijimaj omezeni svich moznosti vytvifet navenek
nezdvislé vojenské strategie. Mohou dokonce ztratit monopol vo-
jenské kontroly na svém viastnim tizemi, pokud americké nebo
sovétské sily tam umisténé dostanou piikazy od své vlastni vlady.
V disledku masivni destruktivnd sity modernich zbran{ disponu-
i téméF viechny stity viastoi vojenskou silou, kterd daleko presa-
huje vojenské sily predmodernich civilizaci. Mnohé ekonomicky
slab# rozvinuté zemé tetiho svéta jsou vojensky silné. V jistém
smyslu vlastné s ohledem na vojenskou vyzbroj Zddny ,tieti svét”
neexistuje, existuje pouze prvni svét’, protoZe vétsina zemi udr-
Zuje technicky vyspélé Zbrafiové systémy a permanentng své ar-

mﬁd'y modernizuje. Dokence ani vlastnictvi nukledrnich zbrani

neni omezeno jen na ekonomicky vyspélé stity.

’ Globalizace vojenské sily se obvykle neomezuje jen na zbrafio-
vé systémy a aliance mezi ozbrojenymi silami riznych stitdh —
jtyké. se také samotné valky. Dv€ svétové vilky potvrdily zpisob
jak se lokélni konflikty stdvaji pficinami globdlnich konflikt Do
obou valek byli jejich d¢astniei vtaZeni ze viech oblasti (i kd};i az
2. svétovi vilka byla vskutku celosvétovym jevem). V éfe jader-
nych zbrani dosdhla industrializace vilky bodu, v némz se, jak by-
lo uvedeno vyse, zastaralost Clausewitzovy doktriny stala zfejmd
ka_ic!fému.”]edinou pohnutkou k drzeni jadernych zbranf — ved-
le Jej.u:h mozné symbolické hodnoty ve svétové politice — je od-
stradit ostatni od jejich pouZiti.

Tato situace mizZe sice vést k odstranéni vilky mezi jadernymi
mocnostmi (nebo v to alespofi mizeme doufat), stézi ale mize
z’abra‘nit jejich vojenskym dobrodruzstvim mimeo jejich vlastni
tzemi. Dvé svétové velmoci se zvld$té zabyvayi tim, co by se
}'nohlo nazyvat ,koordinované vilky” v okrajovych oblastech vo-
Jf:nsk}’/ch seskupeni. Tim minim vojenské stfety, at uz s vlidami
jinych stétl, nebo s partyzénskym hnutim, nebo s obéma, pii ni-
chz nejsou vojska velmoci nutné nasazena, ale kde mé ta‘;o moc-
nost primdrni organizujici vliv.

. Cyred dimenze globalizace se tykd primyslového rozvoje. Je-
ho n‘c_]zre_]méjéim aspektem Je rozsiteni celosvitové delby prace
kterd .zahmuje diferenciaci mezi vice a méné primyslovymi ob—’
lastm1. svéta. Moderni primys] je bytostné zaloZen na déibé pri-
ce, nejenom na Grovni pracovnich tkold, ale na drovni regioniini
specializace podle typu primyslu, kvalifikace pracovnich sil a t&z-
by surovin. K podstatnému rozvoji globdln{ zévislosti v délbé pré-
ce nepochybné doslo po 2. svétové vilece. To napomohle pohybu
celosvétového rozdéleni vyroby, vietné deindustrializace nékte-
rych oblasti ve vyspélych zemich a vzniku ,nové industrializova-
nyc}i zemi® ve tietim svéte. To také nepochybné vedlo ke sniZeni
vnitini hegemonie mnoha stitd, zv1asté téch, které se vyznadova-

* Clal:‘L’SE:WitZ bylv jisté proziravy myslitel a existuji vyklady jeho myslenek, které
trvaji na tom, Z¢ tyto my$lenky majf vyznam i pro soufasnost.



ly vysokym stupném industrializace. Kapitalistické zemé maji
vétsi obtiZe pit fizeni svych ekonomik, neZ tomu bylo dfive, a to
s ohledem na zrychlujici se vzdjemnou ekonomickou zdvislost. To
je dnes téméf jisté jednim z htavnich divodd klesajiciho vlivu ke-
ynesidnské ekonomické politiky, jak byla aplikovina na drovni
nirodn{ ekonomiky.

Jednim z hlavnich rysd globalnich disledkd rozvoje primyslu
jc celosvétové roziffeni strojové techniky. Viiv zpramyslnéni neni
omezen pouze na oblast vyroby, ale ovliviiuje mnoho strinek kaz-
dodenniho Zivota, stejné jako samotnou povahu lidské interakee
s materidlnim prostfedim.

Dokonce i ve stitech, které ziistivaji zemé&délskymi oblastmi,
je moderni technika &asto aplikovina zplisobem, ktery podstatng
méni dfive existujici vztahy mezi socidlni organizact lidi a pro~
stfedim. To plati naptiklad pro pouZivin{ umélych hnojiv nebo ji-
nych umélych zemédélskych metod, pro zavidéni modernich ze-
médélskych strojii 2 podobné. Rozdifenim industrialismu se
vytvoiil jeden svét v negativné$im a hrozivéjsim smyslu, neZ
jsem privé uvedl — svét, ve kterém dochézi k aktuilnim nebo
potencidlnim $kodlivym zméndm Zivotniho prostfedi postihuji-
cim kazdého na této Zemi. Industralismus viak zdroven podstat-
né podminil né3 bytostny smysl Zivota v ,jednom svété®. Jednim
z nejdilezitjéich Glinki industrialismu byla transformace komu-
nikacnich technologii.

Tato poznimka nds pfividi k daliimu a zcela zdsadnimu
aspektu globalizace, ktery pfesahuje uvedené institucionalni di-
menze a o kterém Ize hovofit jako o kulturni globalizaci. Me-
chanizované komunikaén{ technologie, pocinaje prvnim zave-
denim mechanického tisku v Evropé, dramaticky ovlivnily
viechny aspekty globalizace. Utvifeji podstatny prvek reflexivi-
ty modernity a diskontinuit, které odtrhly moderni od
tradi¢niho.

Globalizujici vliv médii byl zaznamensn fadou autord béhem
obdobi raného rozmachu novin s vysokym ndkladem. V roce
1892 napiiklad jeden komentator napsal, Ze diky modernim no-
vinim rozumi obyvatel malé vesnice soucasnym uddlostem Jépe
nes ministersky predseda pied sto lety. Vesnitan, ktery Cte no-
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viny-', »5€ souctasné zajimi o revoluci v Chile, vilku ve vychodni
Africe, masakr v severni Cing, hladomor v Rusku®.%

Jadro véci nespolivé v tom, Ze lidé ndhodné v&di o mnohych
udélostech z celého svéta, o kterjch pfedtim nebyli informovini.
Jde o to, Ze globilni roz3ifen{ instituci modernity by nebylo mo3-
né, kdyby neexistovalo sdilené védén{ predstavované ,zpravamic,
Na trovni vieobecného kulturntho povédomi je to ast méng zfcj-
mé neZ ve specifictéjiich kontextech. Naptiklad dnesni globalni
penéZni trhy znamenaji, Ze jednotlivci, ktefi jsou prostorové
znatné oddéleni jeden od druhého, maji pfimy a soubé&iny pi-
stup ke sdilenym informacim.

% Max Nordau, Degeneration (New York: Fertig, 1968), 5. 39; pivodné némecky
Entartung, 1892.
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