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203 politiku &as ani vlohy a politické zaleZitosti obvykle svéfovali

lidem z ,lepSich® kruhdi, ale vyhrazovali si pfi tom pravo veta

. a ptilezitosing, jako za presidenta Jacksona (1829 — 1837), za-

Pi’-edstavy moci : ujali v§znamodji postaveni ve vladni politice. Po obdanské vélee

' {1861 — 1865) vSak farméfi a Pemeslnici uZ nebyli schopni

udrget si kontrolu nad politickym dénfm a jako vlddnouei vrstva

nastoupili kapitni primyslu. Za jejich hegemonie se pfedstavy

o politické moci v Americe podle mého soudu daleko méné roz-
chézely se skutefnosti, nez je tomu dnes.

Ve Spojengch statech zdmoinéjéi obéané velmi dbaji o to, aby

. . . o Kapitani primyslu a kapitani spotfeb
se obydefngeh lidi nestranili; naopak se necustdle snaZl s ni$imi v

:’r::i‘;ff’”iocri lnefléfie ‘;’?jgbéfﬂfs' ”CEISIOUEhaf%_ i:?fiChbhlssu a jen]né 7 tohoto hlediska se presidentské volby v roce 1896 jevi j.;iko
) i rozmlouvaji. Védi, fe v demokracii jsou bohati vidycl ; i : : ket TN TR P ; ;

odkdzdni na chudé a Ze .;i ;a Casti demokrac]ie Ize ziskat mi;:lon?{ - vyEnamey meznik v fmers kych de:] " ch: vlida ollggizchle z-de

i Y . v e e : b ) dostoupila vrecholu. Pokud jde o politicky styl, Bryan® i McKin-

nosi chudgch spife dobrgm zechdzenim nef udilenim milodarii. ley** méli piivr¥ence v Fadich moralistii. A pak tu byly skupiny

; To Te: De lu Dé . méri : s jasnou predstavou o vlastnf sile a zdjmech, bez ohledu na to,

cquevitie: De la Lemocratie en Amerique : zda vychazela z jejich moralniho ptesvédéeni & ne, jejichZ postoj

ve volbach byl rovnd% ovlivnén niternym Fizenim. Pouze hrstka

lidi, jako Brooks Adams, ktery podporoval Bryana z nendvis
vid stoupencim zlaté mény, rozpoznala ur&itou rozpornost v. po-

¥V poslednich padesati letech dole v Americe ke zméné v mocen-

e anaenily Satnd. vcuvact denpingt (suto. sroups), mos staveni obou lendiditd. » |
vy s ) . L L, ° WVP L _]z‘ : Vitézni prediaci — McKinley, Hanna™" a Morgan' kazdy ve
nlezl]e moo Tozp ‘?fleﬁa;l Tato Zmena ma I:(}rzmi}mte priemy 1 du- 5 své doménd — si oviem Zadného rozporu nebyli védomi. Dile-
Sof cilit niternd Fzentch Lidi. zatimeo beztvard » N . éinnosy, kterg svédéi o vedo.me snaze dosdhnout vudmho-posta-’
?lfi: ;:)Eléhé _Vytvéf'etipotf'eb,itelskou iivii;jim(;ai"i;E?:;nifnaéjzggvé | veni Yedené \{’éd?mé iE-f‘ id’niml -Zéjm-y: Toto uvéd‘omélé M .,ﬁ(-iCOVSt-‘-rvl
¥izenyeh Jidi. 5 se opiralo o 18sné spojeni mezl politikou a praci, na néz jsem i
upozoriioval. Zivot velkého svéia byl naplnén praci a v moci
politiky bylo praei bud ulehdit, nebo brzdit. Bankéfi se sice
o3 - . i s grangery'’ rozchizeli v predstavdich o tom, &eho by si poli-
I. Videi a jejich stoupenci tika méla viimat a o co by se starat nemsla, byli viak zajedno
Ly 1, e - .. : v tom, ¥e primat v Zivold jednotlivee 1 spolefnosti ma vyroba.
Ve dvou tidobich americkych déjn se objevila na scéné ostie Politick4 oblast byla pro niternd tizeného &lovéka samozfejmé
vyhranénd viddnouci vrstva. Na sklonku osmnéctého a podatkem také urditym zdrojem zébavy: poskytovala mu pifleZitost k bout-
devatendctého stoleti se federalisté, kteii se relruiovali z fad - :
zemanstva a merkantﬂnich finanénich épléEk: zcela samozi"ejmé, 4 S Willign Jenwings Bryan (1860—1925), jako demolkraiicky lkandidit v presideniskychi
a také opravnénd povaZovali za vladnouct skupinu. Ale uZ dlouho volbfch 1896 hdjil prave volné raidy stifbmé miny. (Pom. pleld) )
prediim, neZ byli ze svého vedouctho postaveni skutednd vytla- N L‘;ﬁfifd”;: ii;ﬁ?ignsggs 4:;:231)i}y11itesﬁu;;;:i: z;;téprxf?]:i;].nsé’);ﬁ. ‘;;(;ill)ca!c)h 1590 jube
Geni, byi’a jeiich moc br.f:ana’v potaz a v rothdnych pripadech , f:i:;;”if?iii" g;::j;ﬁazﬁga); x:oz;mi%ﬁh?ﬁiﬁaan ﬁz;gf;e;;ﬁulizl;a;x;ﬁé strany,
v severnich a sifedoamerickych statech ziskédvali mocenskou pie- . obratnd vyusivat pelitiky pro hospodilské cile, (Pozn. preki)
vahu samosiaini farmafl a femeslnici. Tio lidé nemivall pro ; Errzidstavitcl rjedf;é izﬁ';ixle;ilmhﬂt?\ich rodin americkych finandnikid, (Pozn, piekl.)
i : pozn. D 5ir. .
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livé vyméné ndzort, k popijeni piva a chlapskému pratelstvi 204 - 205 toho, naé se pfesouvi diraz a v jaké mife, a tenfo dobovy por-

g s vyhroutymi rukivy a pfi svétle pochodni, a tudiz k pfilefitost- : trét by byl hrubg .zkresl'e'n, %{d_‘{by mt?l VY‘V‘?.Iat v f:tenéi"l‘ dojem,
nému fniku do ,ni¥¥fch sfé&r” z vy§in dfistojné price a hmotnd | ﬁ? do vztahii mezi politickymi VflC}CI a jejich stoupenci Z4dné
zajisténé existence. Ale znaény rozdil ve srovnani s dnefkem byl citovd hnutf ani touha po fohlél'fos‘?l a SPOIGEGHSk'%I’H .Ie?ku neza-
v tom, Ze politiéi viideové se tehdy pousidli do politiky spiSe s_ahovaly. Tyto vztahy, s6 Pezakladetly pouze na fﬁ‘lleV,e_m mora-

) proto, aby néco vykonali — pfedeviim aby zajistih vyu¥iti ame- : lizovini a Jasné.m chaPam Vhospodarskych By take, kﬂp.ltaﬂl
rickych p¥rodnich zdrojii - nez aby hledali odezvu u publika. Prﬁmyslu muszeh pi"ﬂeiltosltne vystupovat pred podfizenym lidem
Jako Rockefeller se prosazoval vie dravosti a ldei svého petro- 3. jake osobnosti hOdf_lé obdivu f;k .velké dUCPOVHi Gtése viech zi-
leje ne# propagovanim jebo znatky, prodavali politiéti vidcové E ¢astnénych stran®, jak to popisuje V_eblen.
na sklonku devatenédctého stoleti své zbozi (hlasy nebo politicka 5 v teOFifC.h zaloZenych na existenct ViéanI}CiCh vrstev, pokud
rozhodnuti) tomu, kdo jim uéinil nejvyhodnéj$i nabidku bud se uplatiuji na soudobou Ameriku, se zdd jeStd preZfvat duch

téchto zalych éasd. Kapitani primyslu uf npetfimaji kermidlo
podnikéni ani politiky a neposkytuji uZ oficidlni ,,duchovni Gié-
chu®, tiebaZe se samozfejmé tu a tam jedtd n&jaké pozdstatky

v podobd hotovyeh penéz, nebo mravni povésti — pouhd ,,dobra
viile” nestaéila.
Z2da se, ze prehlednost, iz se politickd a spoledenskda scéna

: na zikladé této situace a miterné f{zenych pohnutek v roce 1896 t&chto typl _‘CYSkYVt}ljlz- Na prosperujicim Jihozdpadé v Texasu do-
vyznadovala, pominula za ¢ast Toequevillovych a ani pozdéj ji ; sud vyrustajl muzi Jf‘ko Glenn Mc.Carthy A Kvahforme‘ zplodila
uz nikdy dosaZeno nebylo, Kulka, kterd zabila MeKinleyho™, takoveh{? St'flr‘?i"etSkPhO lva vpf)dmkatelske dzunglﬁ:, Jal_(0 byl
uénila konec nezastfenému tHdnimu panstvi. Odhalovatelé zlo- r A. P. Giannini™ (a je pifznatné, 7e pochdzel z rodiny, je mu
f4d** a autofi surovych politickych karikatur, zévisli na jasné ; nemohla poskytnout vychovu v duchu zsad ‘moderniho podni-
politické linii, pokradovali n&jakou dobu ve svém dile a ani dnes 3 i‘{afll)- Ale i tyto pieZivajici typy. se VVYZIEH‘Equv ns:!(vt.er}’fml Iysy,

tato tradice samoz¥ejmé zcela nezanikla. Ale jako za starych dash ‘ je£ zdaleka tolik nevystupovaly do popiedi u difvéjsich kapitant

primyshu, ktefi Veblena [ascinovali, jake Lucifer pfitahoval Mil-

néhoZenstvi zéviselo na jasné predstavé nebe a pekla a jasném ', KL OO - . i
tona. Stejné jako Henry Kaiser*™* jsou toti mnohem vie nes d¥i-

rozlifovini mezi dobrem a zlem, byla tehdejd politika zdvisla

pa jasné tfidni siruktufe a z ni vyplyvajicich jednoznadnych "éjgi velikéni Zél,":ib‘li ha Yeiejx}ém miné'ni a tim také na .POStOji
a mravoudné snadno pouZitelnych soudech o tom, eo je dobré VIad?" K tomu uf:elu hlvld saml V:Y'lﬁi‘fali vlastni OSObflOStl, nebo
a co je Spatné, Zivisela dile — a to bych chtél zvIa3l zdiraznii to, penechaji Jmym, €0z POSI‘EWU’JB Prﬂfﬂtos‘? reklax'nmr.n a tisko-
— na vzdjemné dohod& mezi politickymi vidci a jejich stoupendi, vym prgcovnllcum, aby netufenym zpisobem rozvinuli a uplat-
podle niz hlavni Glohu v Zivoté jednotlivce a spolefnosti hréla ! nili svou ObI‘a?OIZVOI‘IIOSL .

prace. A protoze cile byly jasnd vytéemy, od videe se samo- : ] .'_l’ito pi’-eiivaﬁ(}i primyslovi magndti se tedy daleko vie nez
ziejmé olekavalo, Ze bude vést, a od t&ch, které vedl, Ze ho budou Je.llch_ pfedchﬁ.dm z dob p¥ed L ?vétovou vélkou pohybuji v me-
nasledovat. Jejich vzdjemn4 sou&innost v oblasti politiky stejné zich 1 v rdmei mo#nosti hospoddfstvi Fidictho se zésadou ,srdee

na dlani“. Svou politickou &nnost vykonivaji jako spori nebo
povinnost bohatych, & prosté proto, #e jsou s vlidou v tzkém
styku na kaZdém kroku svého rozvétveného podnikini. Dneinf
primyslovi kapitani sami sebe nepovaZuji a nejsou ani druhymi
uznivéni za politické videe, kie#i by svou piitomnosti a svym
presvédéenim vnesli do politiky jasno v pojmech moralnich zi-
sad. Starii Morgan a jeho piitelé se domnivali, Ze dkol porazit

jako v primyslu a zemédélstvi se zaklddala na spoletnych z-
jmech, af uZ pfimo & nepiimo moralisiniho rdzu, nikoll na vza-
jemnych nédklonnostech a zélibach,

To, co zde bylo fefeno, je nuino chapat jako idedlni a typické
vystizeni dobovych politickych pomédrii, jehoZz lze wvyuit pro
srovndni s dnelkem. Ve skutefnosti se zmény jako vidy tykaji

*  MeKinley byl smrielné postfelen anavchistou 6. z4# 1961 a svému zrandaf po nékolika ~ : 2{‘3‘:’; }i‘;iz ‘zl;,ljmﬂn;?;g‘)ﬂhﬂ sociologn Thorsteina Veblena Abseniee Ownership (New
dnech podlehl. (Pozn. prekl.) : - 4 roen. - . i . . .

** Muckrakers bylo oznateni pro skupinn spisovatelli a novindii, kitefi zejména v letech z ﬁ:‘-ni‘é g;irlzcnm:;a iilgédafgozﬁ Pr:dl:iec}:la sprivai rady Bunhk of America, nejv&E sow
1902—1917 pranyiovali korupci v americkém hospoddistvi, stitni spravé a politice. B e Y - - preki.

I{ | - . A x ay . r o § . a »
(Pozn, piekL) enry J. Kaiser, jeden z nejvymamnéjfich americkych prémyslniki. (Pozn. prekl)




Bryana a skoncovat s depresi v roce 1907 leZi na jejich bedrech.
F4dni nasledovniei u¥ jejich mista nezaujali.

V ohnisku vefejného zdjmu se misto starych primyslovych ka-
pitdni objevil zeela novy typ: kapiténi neprimyslové sféry, ka-
piténi spotfeby a volného &asu. Prizkumy obsahové néplné hro-
madnych sdélovacich prostfedki svédéi o tom, jak se zménily
po¥adavky vefejnosti- kladené na informace o hospodafskych a
politickych videfch*. Difve si vefejnost libovala v piihézich o -
spéiné kariéfe &inorodého, pracovné zaméfeného hrdiny. Dnes se
spoletensky vzestup povaZuje za samozfejmost, anebo za dilo
¢astné nahody. Diraz se klade ptedeviim na to, jaky vkus hrdina
projevuie v oblékani, v jidle, Zendch a rekreaci — na této phdé,
jak jsme vidéli, miZe &tendf se svym idedlemn soutézit, zatimco
vpravit se do role presidenta Spojenych stati nebo generdlniho
feditele velkého podniku presahuje jeho moZnosti.

Krom& toho je v podobnych Zivotopisech patrny odklon od
viid&ich osobnosti podnikatelského svéta a piiklon k ,videtm®
v oblasti spotfeby. Shodné& s touto tendenci se herciim, umsletm
a estradnim Génkujicim vyhrazuje dnes mnohem vice mista, nez
byvalo zvykem, zatimeo vzorné typy z tifednického, politického
a tovarniho prostiedi ustupuji do pozadi. Tito spotfebitelé nad-
vroby mohou podle Veblenova viroku poskytovat ,duehovni
Gtéchu® pravé na zékladd svych spotfebitelsk§ch schopnosti.
Spoledenskd ptitazlivost téchto vzornych spotiebitelii spodiva pa-
trnd v jejich neschopnosti uplatnit se v b&Zném podnikéni, a jak
jsme u# poznali, mie p¥t hodnoceni téchto lidi jejich zcela osobni
sopravdovost® nékdy nahrazovat objekiivnéjd nméleckd méfitka.

Tito kapitini spotfeby nejsou oviem #adnymi vidci. Jejich
osobnostf se vyusiva pouze k tomu, aby se stali ozdobou uréitého
hnuii, nikoli k tomu, aby je vedli. Pfesto viak majf se skuteénymi
viidei mnoho spoleéného.

Miigeme si to ukézat na americkém politickém videi nedédvné
doby, o jehoZ viid& osobnosti nemiiZe byt sporu — na Franklinu
Delanu - Rooseveltovi, ktery mél mnoho rysd spoleénych s umélci
a herci. Jsme zvykli vidét v ném muZe nadaného velkou pravo-
moei. Zkoumame-li ale tlohu, jakou sehral p¥i vstupu Ameriky
do valky, zjistime podstainé rozdily ve srovnani s McKinleym,
a dokonee i s Wilsonem. Sta&i vzpomenout, jak McKinley pieché-

*  Viz vynikajiei staf Leoua Lowenthala ,Biographies in Popular Magazines® uvefej-

n¥now ve sbornfku Radio Research, 1942—43 uspoiédaném Lazarsfeidem a Stantonem
{Duell, Sloan & Pearce, New York. 1944}, str. 507. Dr. Lowenthal spojuje pfesun od
Jhrding viroby® k  hrdintm spotfeby® s hiavaimi spoledenskymi pfeménami ame-
rického Zivota.

206

207

zel sem w tam po pracovnd a rozhodoval se, zda méa vyhlasit
Spanélsku valku — a piitom védél predem, e Spanélsko bude
kapitulovat.* M¢Kinley se domnival, Ze rozhodnuti spodivd na
ném, a téhoZ mindni byl 1 Wilson. Roosevelt naopak védél, Ze
jeho manévrovaci moZnosti jsou velmi omezené, takfe rozhodo-
vini spife ne? v jehe rukou le# v rukou nepftitele.

Také srovnanim Rooseveltova pilisobeni béhem valky s &nnosti
Churchillovou vysioupi zévaZné rozdily, Churchill vedl Brity ve
starém duchu, mezi videcem a jeho stoupenci existoval zietelny
vziah ve starém smyslu. A o tom, ¥e Churchill jako videe vy~
stupoval v roli moralisty a nestavél pii svém velkém osobnim
kouzlu na své ,oschnesii”, svddd to, s jakou ochotou ho voli&
nésledovali béhem valky a jak snadro se ho vzdali v miru; spo-
jovali jeho osobu s pfedstavami price a povinnosti, nikeli se spo-
iFebitelskymi idedly. Roosevelt naopak postupoval i béhem valky
stejné jako pfedtim: vyuZival svych neoby8ené pisobivych a phi-
tom toleraniné uplatfiovanych piesvédéovacich schopnosti a do-
vedl usmérfiovat vefejné mindni, jehoZ promény neustile sledoval.
To, éeho Churehill dosahoval svim politick¥m rozhofdenfin, Roo-
sovelt dociloval osobnim kouzlem.

Vojenské posiaveni Britdnie a Spojengch stitd se v tomto
tdobi p¥irozend vyraznd lifilo, pFesio viak sama tato skutednost
nastadi k vysvéileni rozdilné povahy a zpisobu politiekého ve-
deni obou zemi. Mnohem dileZitéjdi wlohu, neZ byla odlifna
situace za vilky, zde sebril odliiny vyvoj politického Ziveta,
jim% v poslednich padesati letech obé& zems proily. Jedté v deva-
desétych letech se mohlo v Americe uplatnit politické a moralni
vedeni. Od té doby jsme vstoupili do spoledenské a politické
fize, v niZ je moc rozptylena mez jednotlivé velovaci skupiny.
Piili§ velky podet a riznorodost téchto skupin znemoziufi vedend
na moralistnim zdkladé, Piani jednotllivych skupin jsou tak roz-
manitd, %e neni moZné je sladit s pevaymi moralistnimi zésa-
dami, a zrovedi pfili§ nepostiZitelnd, aby se dala uspekojit pe-
néZnim vyrovninim. Jak jsme vid8h v Rooseveliové piipads,
politické vedent vlastné spolivd v toleranind uplatiované schop-
nogti vytvaiet koalice a manipulovat jimi.

To znamend, fe lidé, kie#i by se v dfivéjéim historickém tGdobi
vénovali politickému vedeni, se dnes zabyvaji typicky vangjikové
fizenou &innosti a bedlivé sleduji reskece drubych lidi: svych vo-
Liéh, novindfd a pfatel i nepfétel uvnité jednotlivych vlivnych

Kdy% president poslal Kongresu 11. dubna 1898 své viletné poselstvi, byly uE
americké zdjmy na Kub& Spandlskem uzniny, (Porzn, piekl.)




skupin moeenského natlaku. Diky prevratu ve sdélovacich pro- 208

stiedeich je tato &nnost umoinéna zpisobem, o jakém se v dii-
vijsich dobach snaZivel stejné dbalému své klientely wiébec ne-
snilo; kdyZ si chtél tehdy udélat dobré jméno, -mohl si_koupit
pér redaktorii. A mezitim si také ti, kdo dfive patfili k stoupenciim,
osvojili techniku vyvijeni nitlaku na politiky a ovhiviiovani ve-
fejného minéni. Mezi politiky devatenéctého a poditku dvacdtého
stoleti se najde celd Fada t€ch, kte¥ nevéhali jit proti proudu,
jako Gladstone a Cleveland, Robert Peel a John Siuart Mill (jako
poslanec), Woodrow Wilson a Winston Churchill. Jesté dnes stavi
potieba prosazovat nepopuldrni opatfeni do popfedi niterné fi-
zené typy, jako jsou napiiklad Stafford Cripps v Anglii, Henry
L. Stimson a Robert P. Patterson v Americe. Politické osobnosti
byly samozfejmé ve viech dobdch zdvislé na svich stoupencich
a ani oportunismus a manipulace nejsou vyplodem dvacitého
stoletf. Niternd fizeny videe viak jasné védsl, v &em se nizorové
ligi od druhych, a kdy# zménil kurs, byl to stile jesSté jeho kurs.
A ct:#adost ho mohla p¥imét i k tomu, aby se vzdal vielé, aviak
pomijivé odezvy v soudasnosti ve prospéch budouci slavy.
V kardém pripadé nestil o phizeft viech, zdlezelo mu pouze na
téch, ktet rozhodovali o jeho osudu.

John Stuart Mill vypravi ve své autobiograflii nasledujici p¥i-

béh:
Ve svém pojednani Uvahy o parlamentni reformé” jsem se dost
nevybiravigmi slovy vyjddiil, Ze anglické délnické vrstvy se sice
li$i od délnickjch wrstev v jimyjch zemich tim, Ze se ostyjchaji
lhdt, presto viak Ze ztstdvaji v jddru lhdfi. Néjaky mij odpiirce
dal tento vijrok napsat na plakat, kter mi pak byl pFedan na
shromdzdeént, jehof se Gdastnili prevdiné piislusnict délnickijch
wrstev. Kdys se mne zepiali, jestli jsem ta slova shutecné napsal
a uverejnil, odpovédél jsem bez véhdni: ,Ano.” Sotva jsem to
slovo vyikl, zaburdcelo celé shromdidéni potleskem.

Je zajimavé porovnat tento pfipad s praktikami uréitych osob-
nosti amerického vefejného Zivota, kierym by nejen vibec ne-
pfislo na mysl vyslovit n&co, &m by se snad mohli publika do-
tknout, ale které maji ve zvyku zmirfiovat své piedem peélivé
vypracované projevy uréené §ir§i vefejnosti, octnou-li se nede-
kand v situaci, e maji promluvit v dzkém kruhu posluchadi.

Stary kapitén primyshy velel i v oblasti spolfeby: o tom, co
plati jako norma, rozhodovel on sém. Ujimal se rovnéz politic-
%ého veleni. Pasobnost nového kapitdna spotfeby, ktery v oéich
verejnosti zaujal jeho misto, je pFisné omezena na oblast spo-
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tfeby, kierd se ovSem nesmirné roziifila. Dnefni osobnosti ze
svéf:.a volného éasu se mohou 88t sebevétdi pfizni publika, a plece
se jim nedostav4 sily a pithodnych podminek k vedeni. Pokusi-l
se.dnes filmovd hvézda vyslovit n&jaké politické poselstvi, bud
piimo prostfednictvim filmu, anebo mimo n&j, je vyst,avena
okam#ii& natlaku ze vSech stran. Filmovy producent uf ziratil
svou moc. Katolici, metodisté, spolek majiteld pohtebnich tdstava
ministerstvo zahraniéi, JiZané, Zidé, lékati — kaZdy z nich SVS’H;
zplsobem ovlivni to, co se hodla piedloZit k masovému Feni
sdélovacimi prosifedky. Z4gtitou téch menginovych skupin, kieré
nemaji mluvéi svych zdjmi v politickém zékulisi, byva ohledu-
plnost nebo sludnost. Filmovy producent vystupuje mezi t&mito
Y.et’ova'cimi skupinami v roli zprostfedkovatele a jeho pi{li§ slo-
DATE:] :_31tuace ma brini, aby zaujal pevné mordlni stanovisko.
Y nejlepdim piipadé se bud jemu, nebo nékomu jinému z jeho
tstétbu podaff vpaovat do filmu moralni nebo politické poselstvi
jako se Rooseveltovi, popiipadsé nékomu z jeh-(; spolu-pracovnikﬁ,
pod:clfﬂo nendpadné obsadit néktera mista uréitymi lidmi neb(;
‘zf'idu‘, novy koordinadnf orgdn. Aviak poselsivi, obsazeni mist
1 ustaveni organu by se velmi t82ko prosadilo proti vyslovaému
odporu vetovacich skupin.

IL 'V &ch rukon je moc?

Vetovaci shupiny (veto groups). Méniei se raz zékulisniho prosa-
zovini politickych zéjmé ndm skytd dulesité voditko pro vysvét-
leni, v fem se dnefni politickd scéna v Americe i#f ve srovnani
5 doli)ouv MeKinleyho, Vlddnouci vrstvy podnikateli mohly tehdy
pom&rné snadno (a¢ mo#nd chybn& rozhodnout, kde lesi jejich
zdjmry 2 které redaktory, pravniky a zdkonodéree je tfeba pod-
Pl?.tit’ aby.prosazovali jejich zdjmy. Intervenéni zés:;hy poméihaly
zapistovat jasné viidé postaveni, privilegia a vili podnikatelskych
vladnoueich vrstev.

Tento zptisob vedeni dnes nahradila celd fada skupin, z nichs
ka?dé ve svém boji o moe dosihla nakonec toho, %e mife za-
branit opatfenim, kterd by mohla $kodit jejim zajmtm, a v daleko
?mezenégéi mite piichdzet s vlastn{ iniciativou. Nejriizn&jt velké
1 drobné podnikatelské a obchodni skupiny, skupiny vyZzadujic
cenzurni zdsahy ve filmu, skupiny zastupujici farmz‘;f‘e, délnické
vrstvy a svobodnd poveldni, hlavni ndrodnostni a krajové mensi-
ny se v mnoha pifpadech Gspé$né vmanévrovaly do postaveni
kieré jim umoZiiuje znefkodnit pFpadného protivnika. Sam rosj
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z4jmy, které haji, znamenajf ve srovnéni s dfivéjskem rozhodujici
zménu v zakulisnim prosazovani politickych z4jmi. Dochézi zi-
rovedi i k zm&ndm v organizaci jednotlivich skupin. a ve zpfsobu,
jakym tyto skupiny jednaji spolu navzijem a jak vystupuji virdl
vefejnostl, to znamend vid tém, kdo nejsou organizovdni.

Tyto vetovaci skupiny nejsou skupinami vided ani stoupenci.
Jedini viideové nirodniho formétu, kieff se je$t&é ve Spojenych
statech zachovali, jsou i, kdo si dovedou naklonit viechny veto-
vaei skupiny. A posledni stoupenci, kte¥i dosud v Americe zbyl,
jsou meorganizovani a nékdy dezorganizovani neboZéci, kiefi si
dosud nevytvoiili vlasini zdjmovou skupinu.

Uvnit¥ t8chto skupin piirozend probihd stejny boj o vedouci
mista jako v jinych byrokratickych orginech. SoutdZivost mezi
jednotlivimi vetovacimi skupinami mé riz soutéZe mezi mono-
poly: pravidla slufnosti a spoledenstvi uréuji, kam aZ lze zajit.
Presto i mezi nimi pFirozend obéas propukaji ,,cenové bitvy®, jako
préavni spory odbort nebo #idovskych ochrannyeh spolkd, které
pak koné&i vyjednavanim, rozdélenim zdjmové sféry a vytvoienim
strechové organizace k sjednoceni dfive rozpoleenych pfivrZencil.
Tyto mocené monopolni organizace, pojimény jako jedna skupina,
svad&jf s témi, kdo jedtd nepfisludi k Z4dné skuping, ostry konku-
renéni boj, ktery v mnohém piipomind soutéZeni mezi hospodar-
stvim fidicim se pravidly slunosti a hospodéfstvim zaloZenym na
volném obchodu. Tyto rozptylené a neorganizované Zivly nacha-
zeji jednou ochranu v nejednotnosti mezl skupinovymi stoupenci.

[Je nutné si wjasnit, e v piipad8 monopolistické soutéze v hos-
podéiské 1 politické oblasti jde o skutednou soutdZ Lidé jsou si
velmi dob¥e védomi svych soupeti uvnitf 1 mimo organizaci. Védi,
kdo proti nim stoji, ale pravé povaha monopolistické soutéze skoro
vyhuduje, aby mohli svého protivnika dplné odstranit. Mluvime-li
o pravidlech slunosti a sniSenlivosti, nesmi ném to zalkryvat sku-
te¢nost, ¥e Gidastnici soutéte velmi vyrazné pocituji, Ze jsou v sou-
pelivém prostiedi. Stoji viastnd pfed problémem mnoha vnéjskoveé
#izenych lidi: jak sladit navenek pratelské, osobni a mopravdové”
jednéni s bezohlednou, nékdy pfimo chorobnou zavisti a konku-
renci, ktera prostupuje jejich Zivot v prici a zamdstnani.]

Kasd4 z téchto skupin je schopna udinit agresivni tah, aviak
dosah takového tahu je pFesnd vymezen, protoze riizné skupiny sl
u? mezi sebou oblast politiky rozélenily a kazd4 si na svém Gzemi
vybudovala mohutnou stavbu uréitych nadgji. Politické smy§lent
uvnitt téchto skupin a za situace, jiz svou existenci vytvoiily, tihne
k vnéjikovd Fizené snaenlivosii. Svym-privem veta ochromujf
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skupiny veskerou akei, takZe pro moralisty je krajnd obtiZné vy-
pracovat politicky program, klery by mohl p¥ivodit rozhodnou
zménu ve vztahu mezi politickym a osobnim nebo politickym
a hospodafskym #ivolem. V amorfui mocenské struktufe, kterou
vetovael skupiny vytvorily, je obiiZné najit délici &4ru mezi vlad-
cl a ovladanymi, mezi témi, jez mame podporovat, a témi, jim#
se mdme postavit, mezi pfdteli a protivniky. Tato struktura po-
vzbuzuje v &innosti shératele informaci, ktery se umi v spletitych
osobnich wvziazich orientovat, a bere odvahu nadienci nebo roz-
hoféenému, ktery chee prosazovat dobro nebo odvracet zlo. Nejvic
viak patrné tato situace Zene vodu na miym lhostejnym nového
typu, kteff jsou presvédéeni — a také se jim to &asto tvrdi —, Ze
jejich zéleZitosti stejnd jako zéleZitosti vdech ostatnich jsou v ru-
kou odbornikii a Ze laik sice ma byt déasten”, nemd viak pro-
padat pFlinému z4jmu ani vzrudenf.

Vetovacl skupiny maji povahu ochrannych organizaci, nikoli
vﬁd.éich skupin. Pokud vladnou skatefnou moci, je to jen diky
vzdjemné toleranci podminéné situaci, Jsou si stale podobn&jd
svym politickym stylem, véetnd zajmu o dobré vziahy k vefiej-
nosti a zdiraziiovani vnitfntho ndzorového soulada. I u zeela
rozdilng zamé&Fenych mlideznickych organizaci se projevuje sklon
uplatiiovat pfi naboru a upeviiovéni &lenské zikladny ohdobné
psychologické prodejni metody.

To viak neznamend, Ze se &lenové vetovacich skupin vyznadujs
shodnym spolefenskym charakterem. Stejnd jako se v podnikové
organizaci uplatfiuji krajné niterné a vné&jskové Hzené typy i vie-
chny jej.ch variace, miZe ve vetovaef skupind dochizet k slaZité
symbiéze mezi lidmi rozliéngeh politickych stylii. Zijmova inter-
venéni skupina se ledy miiZe sklddat z moralistd i sbérateld in-
ferm:aci, kteti nékdy pracuji svorné, jindy v rozep¥i; a ti, jich# je
skupina mluvéim, mohou patfit hlavaé k polilicky lhostejnym no-
vého typu, kiefi jsou dost vzdélani a organizaén& zkudeni, aby
v piipadé potfeby dovedli uplatnit sviij hlas. T pii vii slositosti je
ifeba po pravdé tici, Ze vetovaci skupiny, i kdy# si tfeba vytknou
za cil hajit jasné vyhranéné mordlni zajmy, jsou vétfinou nuceny
pfrejimat politicky styl vné&jskové fizenyeh lidi.

Tato tivaha se vztahuje na politiku v celondrodnim méFitku.
Potet vetovacich skupin je pfirozend zavisly na velikosti p#vrien-
stva a ¢im je vetovacich skupin mén&, tim v&t¥f je moZnost, e
jedna z nich ovladne pole. Proto se politické déni v mistnich po-
I.I}érech vyznaéuje vétiim rozhoféenim a men# snafenlivostf, stejnd
jako i Chicago Tribune ve srovnin{ s bulvirnim tiskem mnoha
chicagskych étvrii plisobi jako docela tolerantni list.
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0 tém#e problému lze uvafovai i z jiného hlediska. Riizné sku-
piny toli# objevily, Ze za soudasnych mihavych moeenskyeh po-
mérd ve Spojenych statech mohou zajit velmi daleko, aniZ jim
v tom kdokoli brani. Prostor pro jednani je v naSi spoleénosti tak
rozsahly, ze umo#iinje podeinému spoledensivi gangsteri pohodlny
#ivot za nejrozmanitdj§ich siranickopolitickyeh pomérf. VY tom, jak
tito lidé nedbaji vziahd k vefejnosti, projevuji se jako opoZdéni
podnikaielé starého typu. Plaif to i o nékterych odboroviych pfe-
décich, ktet zjistili, Ze je v jejich moci zpomalovat hospodafsk¥
v¥voj, ifeba¥e ve vétiing piipadt je aZ zaréZejici, jak umirnéne
pozadavky odbory kladou — tato umirnénost vyplyva piitom spife
z psychologickych zibran ne# z pitsobeni moci, ktera by se Jim
G&nné stavéla na odpor. A podobng se né&které vybojné skupiné
obas podaii, tfebaze nepatif k intervenénim skupindm pevné
vhnizdénym ve svém postaveni, protlatit navrh zikona parla-
mentni procedurou. Pokud jsem zjistil, proSel napifklad pivedni
névrh zéikona o socialnim zabezpedeni (Social Security Act) Kon-
gresem diky tomu, Ze za véci dislednd stdla semknutd nepofeini
skupinka; velké vetovaci skupiny véetnd odborovych organizaci
s navrhem ani pifli§ nesouhlasily, ani proli nému nemély vaZné
namitky.

7, podobnych dévodd mivaji v mnoha politickych situacich nej-
silndj$i pozice ty vetovaci skupiny, v jejichz vlasinich Fadach
existuji jesté dal§i zAjmové skupiny, zejména takové, jez haji
zajmy jediného &lovéka. Nejlépe to lze ukdzat na piikladé far-
make, ktery se nespokoji s tim, Ze intervenéni skupina Gsp&iné
zaséhla v jeho prospéch, a klade dalii poZadavky. Neldme st jako
interventni skupina hlavu tim, jak na né budoun reagovat ostatni
vetovaci skupiny, napfiklad odbory. Tato skutefnost mie posilit
pozice intervendni skupiny pfi jedudni: rozporl uvnité skupiny, je-
iim# je mluvéim, mize toliZ vyuZit jako protiargumentu p#l poli-
iickém smlouvani stejnym zptsobem jako diplomaticky zastupce
argumentujici zahraniénimu ministrovi eizi zemé tim, Ze musi brat
v tGvahu reakei toho a toho senatora. Pies sviy vnéjikové fizeny
charakter nemohou videi intervendnich skupin své Elenstvo pii-
mé&t, aby vi#dy zachovivalo uvnité skupiny dobré mezilidské vzia-
Ly. Mnohé odbory jsou nadiny podobnou modi, protoze nemaji
viddu nad svymi dleny, kte# mohou price prostd nechat neho Jt
jinym zplsobem sabotovat, nejsou-li spokojent s dohodou piijaton
odborovym svazem. - ‘

Naproti tomu vetovaci skupiny, jejichZ vngjskové Fizené ovien-
tace nabude nad &lenstvem dominujiciho vliva, mivaji oslabenou
pozici. Velké podniky se bez odporu podiiznji pokyntm Bilého
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domu, s v¥jimkou nékolika zbylych veterdnt z fad rozhoféenych,
jako je Sewell Avery®, nejen proto, Ze jejich #idief pracovnfei jsou
sami vn&jikovs ¥izeni, ale také proto, Ze vedouci zdvodu se musi
idit ptikazy shora, a¢ s nimi tfeba naprosto nesouhlasi, protoZe
to vysaduje centralni fizeni pedmiku, v némZ pracuje: pokyny
vedent Ize chehdzet v malikostech, nikohi viak napfiklad v mzdo-
vych sazbich nebo dafiovych zéleZitostech. Naopak americkd ka-
tolické cirkev se jako vetovaci skupina 13 nesmirné moci, protoZe
v sobé spojuje do urdité miry centralizované fizeni — a v mife
jestd v&td budi toto zdani na vefejnosti — s vysoce decentralizo-
vanym kné&¥stvern (kaZdy kndz vlastné plni funkei tajemnika vlast-
niho zamésinaneckého svazu) a &lenskou organizael s Sirokym roz-
pétim etnické, spoledenské a pelitické piinaleZitosti; takova struk-
tura wmoZiuje pii jedndnich velice pruZné manévrovanf.

Tim se viak nic neméni na skutednosti, Ze velovael skupiny ve
svém cellm vyvstivaji jako ,nova ndraznfkovd z6na® mezi starymi,
zménénymi a profidlymi krajhimi skupinami nékdej$ich vhadel
a nskdejdich stoupencit. Pravé zmirnéni napéti mezi vldadnoucimi
a ovladanymi spolu s vnéi¥kovd fizenou &innosii ,ndraznikovych”
skupin pfispivaji k tomu, e v mnoha moralistech vznikd pocit
vzduchoprazdna v americkém politickém Zivoté. '

Podminky, které vetovael skupiny svou existenci vyivafejf, a
naroky, je# kladou na politické vedeni, pfispivaji k tolerantnimu
smy&leni vnéjikové fizenych lidi a urychluji dstup rozhoféenych
zavisivch na niterném Fizend,

Existuje dosud vlddnouei vestva?

1idé si viak stale poéinaji tak, jako by v dnefni Americe dosud
rozhodovala ndjaka vladnouct vrstva. V povaleénych letech #h
pednikatelé v domnéni, #e zemi vlddnou odborovi pFedici a poli-
tici, kde#to pracujici a levice byly zase pFesvédéeny, ¥e vldda je
v rukou ,Wall Streetu® nebo v rukou ,Sedesati rodin®. Wallstreet-
§ti bankéfi, vyvedeni moZnd z rovnovahy tim, Yo Wall Street ztra-
til sviij vyznam jako spolehlivy baromelr pro tvorbu kapitélu, se
tteba zase domnivali, e zemi #idi priimyslovi baroni Stfedozi-
padu, hovici si na politatich investiéniho kapitdiu ziskaného diky
vysokym odpisovym sazbidm a nerozdélenému zisku. V této de-
mnénce je mohla utvrzovat skuteénost, #e politika Nového udélu

.

Sew_ell I.. Awvery (nar, 1873), flen spravai rady mnoha velkych americkych podnikd,
platil za prototyp tvrdohiavého a nesmlouvavého, ale zéroved nesmirnd obchodné
zdatného podnikatele. (Pozn. pfekl.)
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postupovala daleko tvrd&pi vidi finanénimu kapitdlu — jak o tom
svéddi ustaveni SEC" a pfijeti zdkona omezujictho uzorpatorské
tendence spoleénosti vlastnicich vétfinu akeii jinych organizaci
(Holding Company Act) — ne¥ vadéi primyslovému kapitaly, i to,
Ze dail z nerozdélenych ziskd, kiterd méla pFispdt k tomu, aby se
pramyslovy kapitdl dostal pod kontrolu akciondft a penéiniho
trhu, byla rychle odvolina.

Jenze tito primyslovi baroni z Piitsburghu, Weirtonn, Akronu
a Detroitu, kie# jsou jisté hrubsiho zrna neZ wallstreetsti magnéti,
dochazeji, jak jsme uZ piedtim vidé&li, stale vice k presvéddeni, Ze
délaji vlasin& pouhé spravee svym akcionafiim. Kdeto podle na-
zoru pracujicich a levice Fidili tito lidé Vybor pro valeénou vyrobu
(War Production Board) kaidy v zAjmu své vlastni firmy, lze
stejné dob¥e namitnout, e pravé zkufenosti ziskané &nnost to-
hoto vyboru pfispély — vedle ¥ady daldich faktorli — k zkrocenf
primyslovych velmozi. Octli se totiZ v situaci, kdy byl nuceni se
na svou [irmu divat ofima ,druhych®,

Tiehafe chybi dikladnsj¥ prizkum moci, jiZ se t83 podnikatel-
ské, obchodni a finanéni kruhy, i vlastnihe prithéhu obehodnieh
jednéni, Ize si snadno udinit povechnou predstavu o tom, jak se
za posledni generaci rdz obchodniho jednéni zménil. Na strankach
dasopisu Fortune, jen% je znamenitou kronikou obehodniho Fivota,
se uZ rodlokdy doéitime o takovych obchodnich postupech, je
pledvileéni magnati b&#né praktikovali pii jedninich se svymi
obehodnimi parinery, s odbory a s vlddou. Kromé toho sdm tento
&asopis, ktery lze veelku povaZovat za dosti reprezentativniho
mlovéihe svych &tenafd, projevuje béhem dvaceliletého trvini
stile mendi zdjem o €ist8 obchodni zdlezitosti a v stoupajici mife
se vénuje otdzkam, kieré se dfive povaZovaly za okrajové, jako je
problematika mezindrodnich vzighti, sociologie a ostatni nezbytnd
vystroj moderniho Fidiciho pracovnika.

Hibf se viak zjisfuje, zda se spoleéné se zménou jednin{ zménil
i charakter, a jestli tedy, jak mnozf 4vrdi, ohchodnicl dnes prostd
vladnou nenépadndjsim, spife ,manaZerskym” zptsobem. Ve své
studii ,Reditel jednd s odbhory” (Manager Meets Union) Joseph
M. Goldsen a Lillian Lowova popsali psychologickou zéavislost
dnefniho vedouciho odbytu na soublasu jeho podfizenyeh, jeho
ochotu ke znaéaym dstupkiim, jen aby si s nimi zachoval v¥elé
osobni vziahy, a jeho prudkou nevoli vié& odbortim, kieré jsou
této vyménd emoci na pfekizku.*™ Naproti tomu je tfeba vidét

*  Securities and Fzchange Commission — p8liflenny vladni vybor povéfeny regulaci
vefiejné nabidky a prodeje cennych papird. (Pozn. pickE}
“* Stadie ,Manager Meels Union: A, Case Study of Personal Immaturity® vysla ve
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215 posto] nékterych zavodd automobilového primyslu, jejichZ vedeni

se jeStd stile vie orientuje na odbornou strinku vyroby neZ na
mezilidské vztahy, a neni tudiZ ocholno k dstupkiim ani nepfi-
klada piilisny vyznam ciiové atmosféfe pfi jednénich. Podobné
tiskova zprava o jedndnich probihajicich mez spolednosti General
Motors & odborovim svazem United Auto Workers v roce 1946
vyvoliva spife dojem kohoutieh zdpasi ne# platénského sympo-
sia, WebaZe soufasnd v tomto roce vydla studie Petra Druckera
o pomérech v zivodech General Motors (Concept of the Corpora-
tion), svéd&icl o usilovné snaze vedenf podniku vytvofit z pra-
covniho kolektivu velkou a 3fastnou rodinu.

Moc skutedng do zna&né miry spoéivd na tom, co lidé jeden od
druhého odekavaji a jaky k sobé zaujimaji postoj. Citi-li se podni-
katelé slabi a zévisli, pak skutefné vzriistd jejich slabost a zdvis-
lost bez chledu na to, jak velké hmotné zabezpedeni se jim piipi-
suje. Na zdkladé vlastnich zkufenosti, kieré jsem ziskal v podni-
kéni a p#l své pravnické praxi, jsem nabyl dojmu, Ze podnikatelé
z velkych vyrobnich podnikd sice &asto vedon nabubrelé Fedi, ale
kazdy projev nepiatelsivi ze strany druhych je okamzité vydési;
bouchaji téeba pésii do stolu, ale vedeni radi pfenechivaji druhym
a sna¥ se nevybod#il z Fady svych kolegh a vrstevnikii {peer-
-groupers). Naptiklad pomér vGéi tak popudlivému podnikateli,
jako je Sewell Avery, ndm ukéiZe délici &&ru mezi starfim a no-
v&j8im postojem. Ze starSich podnikateldl, kiefi Avervho obdivuji,
aékoli by se sami nikdy neodvazili ho napodobowvat, se stava po-
stupné mendina, zatimeco mlad$ jeho nadutost a strohé odmitani

_kolegialnt spoluprice pohoriuje.

Touha obchodnikt po spolefenském nzndni a dobré povésti
vede k ironickym disledkiim: kdykoli néjaky vysokoskolsky pro-
fesor sepiSe knihu, v niZ napadd svét podnikdni, zajisti svym stu-
dentfim — trebaZe jeho knihu skore nikdo neéte — v primyslu
mista v oblasti vziahd k vefejnosti, oborového sdruZovani a pri-
zkumu trhu! V dFivéjsich dobiech mohla Cerna jizda® zastrafovat
obchodniky hrozhou, e vyhovi obchodu nepratelsky naklonénym
moralistdm a odhlasuje zdkonnd opatfeni nami¥end k ochromeni
podnikatelské &nnosti. Dnes mnoho poctivych intelektuéld, kterym
by ve snu nenapadlo hrat dplatky, zastiva mista v podnicich nebo
oborovych sdruZenich jenom proto, Ze se jejich klienti hrozi sku-

sborniky Humaen Factors in Managemens wpoiddanédm 3. D. Hoslettern {Park College
Press, Parkville, Missouri 1946), str. 77,
* Black Horse Cavalry — skupina v zdkonodirném sboru stitm New York, kterd kolem
roku 1910 vykonavala na velké obchedni spolefnosti ndtlak hrozbou, Ze se postavi
za opatfeni jim nepfiznivi. (Pozn. prekl.)
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prévé lito intelektudlové sami upozornili. Protoze k ziskdvan{
vetovacich skupin je vybudovan cely velky aparat, nezkcumai se,
zda takové skupina opravdu existuje nebo zda ma skutednd pied-
poklddanou moe. Na podporu t8chto libeznych vymysli se po-
chopitelné vytvareji nejrizngj$i ideologické vyklady o rozddleni
moci v Americe, které — jak je§td uvidime v kapitole XIII — za-
valuji moderniho podnikatele sdhodlouhymi seznamy pokynt, co
si viechno m4 zai{dit a poridit, aby plnil sviij nekoneény kol
spoé{vajici v Gsili o harmonickoun spoluprici. Od oportunistického
ziskdvéni chudych bohatymi zptisobem popsanym v Tocquevillové
cititu v zdhlavi kapitoly vedla, myslim, k nyné&j§imu stavu dlouh4
cesta a je nanejvy§ pravdépodobné, Ze to, co byvalo pouze bé&sna
zvyklost, zakotenilo v nafem spolefenském charakteru.

Av3ak ani obchodnict nejsou jedini, komu se nedaif vyuit mo-
cenského postaveni, které jim fetni pozorovatelé piiditaji. Je s po-
divem, jak se také armédni dfistojnfci ostychaji uplatfiovat svou
velitelskou moc. Zdalo by se, #e béhem vélky bude arméda po-
mérné nepfistupnd kritice. Generdlové si viak leckdy dévali velky
pozor, aby se vystithali vieho, o éem by se pak n&jaky kongres-
man mohl nechvalng zminit ve své fedi. A tak si poéinali i tehdy,
kdyz se takového kongresmana mohli ruky mévnutim zbavit jako
obtizného hmyzu. P#i jednéni s podnikateli nebo odhorovymi pre-
déky mé zardzela dsluZnost distojnikt, a to jak aktivnich dastoj-
niki, tak ziloZnikd. Nasly se pfirozend v§jimky, ale v mnoha pfi-
padech, kdy ozbrojené slozky sahly k wstupkiira, aby si naklonily
néjakou vetovaci skupinn, ospravedliiovaly tento krok nutnosti
povzbudit vilednou morilku nebo ohledy na povaledné vziahy
k vefejnosti, nebo si Sasto nebyly vitbee védomy vlasini sily,

Nékteii samoziejmé vyvodili tytéZ disledky pro své jednani na
zdkladd demolkratické iradice, kterd uznava nadviadu elvilisti.
A Ameriee bylo patrn& ku prospéchu, e se armada chovala tak
zdrzenlivé. Nejde mi zde o otdzku zasluh, chei tim pouze ilustro-
vat zmény ve spoledenském charakferu a spolefenské struktofe.

Viechny tyto tvahy mohou vyvolat otdzku, kdo tedy ma
cpravdu v rukou moe? Lidem pritom unikd skuteénost, Ze se bez
vedeni nelze obejit, maji-li se véci rozjet nebo zastavit, Ze ho viak
neni skoro zapoifebi, jakmile uZ véci jednou b&i — a Ze takova
masinérie mize t¥eba zle skiipat, a pFesto pobéd dal. P priizku-
mu v toviarng, ve vojenské jednotce nebo Jiné vEiSi organizaci
dlovék aZ Zasne, jak pfi nedostatku vidétho ducha a prebytkn
pracovnikd mbZe takovy podnik wvibec fungovat. Snad je te
mo#né proto, ze dosud Zijeme z rezerv niterného Fizeni, zejména
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v niitch zamésmaneckyeh kategoriich. V Zadném piipadé viak
shkutetnost, e véci prosté béZ, jedté neznamend, e je ndkdo ¥di.

Existuji oviem dosud vetovaci skupiny i jednotlivei, kiefi maji
v&tE moc ne# ostatnf, Ale o které skupiny a jednotlivee jde, to je
tieba pro soufasnost nové urdii: na tuto otizku ndm uZ nemohou
dat uspokojivou odpovéd Marx, Mosca, Michels, Pareto, Weber,
Veblen & Burnham, aé jsou jejich dila pre nds v mnohém po-
ufna.

Kromé& toho dochizi v na# obrovské zemi k jeviim, kieré uni-
kaji pozornosti jich véech (a samoziejmé i pozornosti mé s mych
spolupracovnikd). Dokladem toho je nesmirnd politickd i hospo-
darskd mee Articho Samishe, ddajné hlavy vetovacich skupin
v Kalifornii. Samish Je novy typ intervenénika, kiery zastupuje
nikoli jednu, ale tucty nejriznéjdich zdjmovych skupin, od Fididh
nikladnich aut a po chiropraktiky, jejichZ zAjmy se velmi &asto
kif#i, a ktery tyto skupiny rozehrdva jednu preti druhé, aby je
oslabil a upevnil vlasini mocenské postaveni: poudil se, Ze vnéjs-
kové ¥izenf vetovacich skupin povede k tomu, Ze tvto skupiny pod
jeho vedenim vyvolaji v zivot daldi skupiny. ProtoZe strany sta-
rého typu, které se drzi své linie, maji v Kalifornii malou moe,
nelze pomoe! systému politickych stran - doséhnoui jasného roz-
hodnuti ve prospéch urdité vetovaci skupiny nebo proti ni; misto
toho jsou statni-finitelé ve volbach zavisli na Samishové podpofe
pebo alespoft na neutrdlnim postoji skupin volidstva, které kolem
sebe shromézdil, a na jejich finanénich piispéveich. Kromé toho se
vyznd v tom, jak na lidi plsobit pfimo prostfednictvim ,demo-
kratické” masinérie plebiscitu.

[Je ironti osudu a zérovedi je to pro Samishe typické, Ze touzi
pravé po té moci, jiZ se mu nedostdva: po spoledenské vize ve
vy#si spoleénosti, o niZ se pife ve spoleenskych rubrikéch. Pa-
vodem z chud$ch pomérfi, rozhoduje dnes o kariéfe pednikateld
i politikt, ale nemt¥e si zjednai piistup do exkluzivnich klubd.
A ifeba¥e pry touto spoletenskou smetdnkou, kierou miiZe snadno
zastradit a manipulovat, v8domé pohrda, nemfiZe zapomenout na
rany osudu uirZené v détstvi anl se zbavit diivéjiich utkvélych
predstav o moci, a proto spoledensky ostrakismus téZce nese.
YV tomto ohledu ndm samoziejmé piipomind jiné a znadméjii dikté-
tory.]*

Carey MeWilliams v této souvislosii poznamenavi, Ze Sami-
shova moc je podminéna jednak volebnim systémem, typickym pro

* Qerpal jsem ze stati Careyho McWilliamse ,Guy Who Gets Things Done* uvefejn#né
v dasopise Nation, CLXIX (1949), str. 31—-33; a z Gvahy Lestera Veliche ,Secret Boss
of California® z &asopisu Collier’s, CXXIV (z 13, a 20. srpoa 1949}, str. 11—13, 12—13,
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Kalifornii, jednak skuteénosti, Ze v tomto staté Z&dné primyslové
odveéivi nebo spojend primyslovd skupina, 24dny edborovy svaz
nebo etnickd & oblastni skupina nem# dominujici postaveni, Na-
piiklad v Montané je situace zcela jind, tam rozhoduje méd, a &lo-
vk musi volit bud mezi odbory, nebo spoletnosti Anaconda. Od-
lifné poméry najdeme zase ve Virginii, kde zvl4Stnfm zpésobem
formulované fstava pFispivd k tomu, Ze kentrola véel vefejnych
spodivéd v rukou staryeh soudnich kruht (jak ukazuje V. O. Key
v knize Southern Polities). Vzhledem k témto rozdilnostem zpuso-
benym odehylkami v zdkonodarstvi jednotlivych statd a daleZity-
mi odlidnostmi spoledenskyeh a hospodéfskych &initeld, je ziejmé,
#e kazdid tvaha o spolefenskych a mocenskych pomsrech Spo-
jenych statd jako celku bude v nejlepfim pfipadé vystihovat sku-
tednost pouze pfibliznd. Piesto viak se odvaZuji tvrdit, Ze Spo-
jené staty se veelku spi¥e podobaji Kalifornii v jeji riznorodosti —
aZ na jejiho potentita vyhrazuajiciho si pravo vela — ne# Montané
& Virginii v jejich zvla&tnosti. Rostouci poSet a moe vetovacich
skupin zptisobuji, Ze v celondrodnim méiitku Zadny jednotlivec
nebo malé skupina lidi nemiiZe ve svych rukou soustfedit takovou
moe, jakou ma Artie Samish dnes nebo jaké se v diivéjsich dobach
t88il Huey Long v misinich pomérech.”

Moc v celondrodnim méfitku je tfeba posuzovat spife z hlediska
spornych otizek. TYka-li se fefeni uréité otdzky dvou nebo ti ve-
tovacich skupin, které jsou navie pouhymi men§inami, pak moc
oficidlnfho & neoficidlniho zprosifedkovatele mezi témito skupi-
pami maze byt dosti znaénd — aviak pouze v daném piipadé.
Pokud viak jde o fefeni otdzek celondrodni povahy, neobstoji ve
vidé roli pravdépodobnd jedinec ani skupina, proleZe vetovaci
skupina neustoupi z dobytyeh pozic ani o pid: na rozdil od poli-
tické strany, kterd miZe utrpét ve volbdch poraZku, nebo spole-
genské vrstvy, na jejiZ misto miiZe nastoupit jind vrstva, zlistivajf
vetovaci skupiny u moct stile.

Vyvstdva otdzka, zda o velkém &asovém dseku americkych
dé&jin neplati, Ze piijaté politickd rozhodnuti stranila vidycky pred
ostatnimi jedné skupiné nebo vrstvd, kieré tim vlastng ziskavaly
vladnouci postaveni., Neuplatiiuje bohatstvi pfece jen svij rozho-
dujici vliv? V minulosti tomu tak byle, ale pechybuji, 7e bude
i v budoucnu. Zda se, Ze budoucnost spodiva v rukou drobnych

«  prekladatelka ndmeckého vydani Riesmanovy knihy, lkiera pétrala po dalSich osudech
Artieho Samishe, zjistila, Ze v roce 1953 byl odsouzen ke em letdm vézeni a vyso-
kému penéinimu frestu pro zpronevéru dani, — Huey P. Long (189319353}, guvernér
statu Louisiana (19286—1931) a seniter (1931 — zavraidén 1935), Proslul nevybiravymi
a demagogick$mi metodami. (Poze. pleld.)
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realitni zprostfedkovateld, prévnici, obchodnici auty, majitelé po-
h¥ebnich Gstavh atd.; v rukou vojenskych diniteldl, ktefi rozhoduji
o obrand a z¢asti i o zahranitni politice: v rukou Feditelli a prav-
nich zastupeit velkych podnikd, élend finanénich vybord a ostat-
nich poraded, kteff rozhoduji o podnikovyeh investicich a ovliv-
fiuji tempo technického rozvoje; v rukou odborovych predalki,
kieti kontroluji produkiivitu a volidské hlasy délntkd; v rukou
b&lochfi ze statll s pievaZné ernolskym obyvatelstvem, kiei sle-
duji své Zivotni zAjmy v politickém Zivoid Jihu; v rukou Polakd,
Ttal, Zidt a Iri, kiefi hraji diileZitou tilohu v zahraniéni politice,
v méstské spravé a v etnickyeh néboZenskyeh a kuliurnich orga-
nizacich; v rukou tvodnikar, komentdtora a vypravééh prib&hi,
kiefi zespolefenfiunji mlide?, draZdi a vychovavaji dospélé, sky-
taji starfim zédbavun 1 jsou jim pro zlost; v rukou farmafi — kie¥
sami tvoii nesouvrodon skupinu vzijemné se potirajicich chovateld
dobytka, péstitelit kuku¥ice a baviny, vyrobed miéka atd. —, kteri
zaujimaji ditlezité postaveni v klidovych Gfadech a vyborech a
kiefi jako Zijici pFedstavitelé nasi nlternd Fizené minulesti ucho-
vavaji Ceiné nafe vzpominky; v rukou Rusd a v meni mife
i ostatnich cizich velmoei, které zamésindvaji nadi pozornost
a ovliviiuji nafe podiny; a v rukou mnoha daldich — &tendf sam
mitZze ve vydétu pokradovat. Myslim, Ze moc v Americe zévisi na
situaci a je proménlivd a vymyka se viem pokusfim o lokalizaci
tak jako molekuly, které podle Heisenbergova zékona nelze loka-
lizovat a zéroveit uréit jejich rychlost.

Lidem vEak neurditost a rozplizlost v kosmologii moei nahéni
strach. Napfiklad i intelektudlové, ktefi trpi bezmoci a dési se
téch, které za mocené povaZuji, radéji trpi hritznymi pfedstavami
o mocenskych systémech, které si sami vymyéleji, neZ aby se vy-
rovnali 5 moZnosti, Ze mocenskd soustava, o JefiZ existenci jsou
presvédden], se prevazné rozplynula, Lidé véiinou radsji pristu-
puji na vyklady, které jsou sice pro nd tr¢znivé, ale ddvaji jejich
svétu néjaky smysl, neZ aby si klidné hovéli v podzemnim laby-
rintu bez Ariadniny nitd,

Pokusme se zivérem shrnout vyvody pfedchéazejici kapitoly,
Pokud se niterny é&lovék vibec o politiku zajim4, spojuje s poli-
tickfm d&nim bud své morélni zésady, nebo své jasné vyty&ené
zijmy, popkipadé oboji. Nazory hraji u ného zdvaZnou, nikoli po-
druznou dlohu a niterné fizeny &lovék jich vyuiiva k obrand uréi-
tych politickych zdsad. Mohou to byt ndzory wvelice sirhujici a
zeela osobni, jako napfiklad politickd diskuse na prvnich stran-




kéch Joyceova ,,Portrétu umélee jako mladého muZe” (Porirait of
the Artist as o Young Man), nebo to mohou byt nizory velmi
strhujfef, le§ neosobni a pak slouZf k obhajobé vydobytych prav
nebo spoleéenského postaveni. V kazdém piipadé je niterné Fizeny
Slovék plesvédéen o tom, %e jeho nézory majf vihu a Ze jsou
v urditém p¥imém vziahu k objektivnimu svétu, v némzZ Zije.
Naproti tomu sepdti vnéjtkové fizeného &lovéka s politickym
dénim, pokud ma o n& zdjem, je dano jeho prisluinosti k vetovaei
skuping. Hajeni svych z4jmd ponechévé skuping, s niZ spolupra-
cuje, je-li vyzvan, aby hlasoval ve volbach, pouzil nétlaku apod.
Tato natlakova taktika budi zd4nlivy dojem, Ze vnéifkové Fizeny
#lovék své nézory v politické sfére uplatiiuje, ve skuteénosti viak
ngopak napomahd tomu, aby se od svych nazori distancoval. Pro-
toZe u¥ nevystupuje jako ,nezavisly volid — tato pFedstava byla
pohfichu mile iluzorni uz v dobach zavislych na niterném Fizeni —,
nepfipadi mu, #e by jeho politické nizory samy o sobé mély né-
jaky vztah k jeho politické funkeci. SlouZ mu vlasing jako platidlo
v jeho roli spotiebitele politickych dennich zprév ve skupiné
vrstevnilkil. Jeho snafenlivost vidl nazortm deuhyeh neni zptso-
bena jen jeho tolerantnim charakierovym ustrojenim, ale rovnéz
tim, Ze jde o ,pouhé” nizory, snad zajimavé & zdbavné, kieré
véak jsou prosty jakékoli éastedné i celkové angaZovanosti pro
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Ameritané a Kwakiutlové

Moralisté si neustdle stéiuji, ze prevlddajict nefesti dneska je
ptjcha. V jednom ohledu je to pravdivé ivrzeni, nebol kaidy st
shuteéné o sobé mysli, Ze je lepsi nez jeho soused, nebo se zdrdhd
poslouchat svého nadiizeného. Na druhé sirané je to vak tvrzeni
naprosto faleiné, protote tyj% élovék, ktery nesnese podfizené nebo
rovnocenné postavent, md sdm o sobé tak opovrilivé minéni, Ze se
domnivd, Ze je stvofen jediné k tomu, aby se odddval vulgdrnim
radovdnkdm. Ochoiné hovi svym nizkym choutkdm a netroufd si
podnikat néco vznefenéjsiho, dokonce ani o tom nesni.

Proto se zdaleka nedomnivdm, #e by se nasim soulasnikim
mélo kdzat o pokote, naopak bych se pfimlouval za to, aby se jim
vitépovalo vyssl minéni o nich samotngch i jim podobnyjch. Po-

politickou roli nebo &nnost. Vidi v nich ,pouhé” nizory také P,
proto, Ze politicky svét vetovacich skupin je tak nepochopitelny a

spletity, e se tu politicky nézor zda byt skoro zbyteény.
Niternd Fizen¥ politicky moralisia se pevné — leckdy aZ pfes-
pi{li pevné — piidr¥uje svych métitek, kterd nevéhé pouZit viude
a za vicch okolnostf. Vnéjskové Fizeny sbératel informaei nenf
schopen #4dny svaj tsudek podepfit presvédéenim, které by vy-
véralo z celistvého a harmonicky usporddaného cilového postoje. e JOpTeests o N i .
Lze namitnout, e takové pocity nebo emociondni ladéni dosud : nauimi o moet, patragicinl (3bvykle pov’n?gake vladnoum. Vrs:tve
nevymizely, e viak zstavaji skryty, protoZe jsou potladeny. Podle EBl{rnhoam napiiklad objevil, Ze moc spociva v ruknou Podmkoxych
Freudova uéeni by viechno, co je v &loviku potladeno, mélo znovu red1telu,_vM11’ls 1 ?hgev.}l v'rukou odboroxzych. vud(ju a c}als;.ch):
vyplout na povrch. Zdé se viak pravdépodobngj§i, #e vzhledem ‘ A {&m.emcar_le'sam1 se cetnym pozoro.vatelum 1 fo})e samym Jevi
k sile spoletenského navyku neustalé potladovani nadSeni nebo spise J?k? hdve posedit to‘}hf’u, bo moct nebo penez’lch & okézalém
moralniho rozhoident, které niternd Fizeny flovék povaiuje za pii- llpla}.ne?il’l ne? jako krotef lidé och(ztn} kevspolu})‘?_am, jak Jsem e
rozené, irvale snifuje schopnost vnéjikové fizenych lidi tfmto Vy}i"ﬂ Ja- E_Vebo -}’aodle I??d{)%n?lsi'm, _Jehc’% pouziji pro ozrejment
zplisobem reagovat. Na vnijikové #izeni miZe piejit dokonce i ni- svg‘t(‘aze,’ Prlp’afla.p {K’mem’cane jmym 1 so'be. saxflym_ Sp1se ]a\’ko sou-
ternd fizeny é&lovdk, ktery si zaéne hrat na vnéjikové Fizeného. pefivi nidelnici ’mdu-mske;ho kmene ’I{walf}uljlu a ferwh nf‘s}ed?ﬁ
Nakonee se stane tim, naé si hral, a jeho moska zfistane patrné nfci ne# ].akO miramilovai pueblansti Indidni, druzn'e obdelavajlcf
ptdu. P dal$im rozvadéni téchto pPedstav moci a osobnosii

neodmyshtelnon realitou jeho Zivoiniho stylu. ; = . » , .
patrné zietelndji vystoupi rozpory, které podle mého soudu exis-
tuji mezi politickou skuteénosti a politickou ideologii.

kora a ponifeni jim nesvédéi; éeho je jim podle mého soudu nej-
vic zapotiebi, je privé picha.

Tocqueville: De la Démocratie en Amérique

Obraz mocenskych poméri v soudobé Americe, jak byl nastinén
v predchozich kapitolich, se rozchézi s dneinimi b&Znymi pojed-
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