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rozumem a ze je schopno neomezeného rozvoje. Obygejni délnici postupnd
ziskaji vzdélant a volehni pravo bude moci byt roz$ifeno na viechny dospélé
obCany. Takovy byl alespont nizor Johna Stuarta Milla,

Koncem 19. stoleti se viak situace zménila a mii¥eme hovofit o - vEku
vzpoury proti rozumu” (Schwarzmantel. 1987: 68). Byl to stale jesté vik
védy. ale nedavno piedtim zaloZeny obor psychologic sc zaméfoval $piSe na
lidské vlastnosti jako viile, pocity a vA$né neZ na intelekt. Problémem se
nyni stalo to, jak lze s lidmi manipulovat a stimulovat Jejich pocity za Wide-
lem nejen je pfioutit, aby délaki to, co po nich chcete. ale aby si dokonce
sami pirali a touZili délat to, co se od nich ofekdva. V tomto postoji jsou
zeela jasné antidemokratické prvky.

Spojenectvi mezi antiracionalistickym a antidemokratickym postojem je
nazorné ilustrovino Gustavem Le Bonem a jeho studii . davu®. Day Jje cha-
pan jako soubor jednotlivel svzany nikoli my$lenkou nebo spoleénym 74j-
menm. ale pouze jakymsi druhem Gstiedni ptitazlivé sily, na kterou € zamé-
iena jeho pozornost, jez je vyvolana nihodnou uddiosti, ndhlou katastrofou
nebo zjevi-li se dominujici osobnost. Dav jiZ neni chapan jako racionalng
motivovany, ale spiSe jako zmitany svyni emocemi.

Podle jiného francouzského autora, Sorela, je to mytus, co v masovém
hnuti stimuluje a vede lidi. ,Houtim™ bylo pro Sorela socialistické hnuti.
ale tento ndzor pfevzali teorelici zcela opacné ideologickd orientace, Vilfre-
do Pareto se svou ,logicko-experimentalnf metodou™ a studiem nelogicke-
ho chovani. sociolog Gactano Mosca a analytik organizaci Robert Michels.

2. Obecné zdkony politické nerovnosti

Tkd @ a Mosca pouZivali jiné pojmy, dokonce i kdy? pfisli s riiz-
nymi vykiady a dokonce i kdyZ jejich teorie elit byly v jejich védecké praci
zaClenény rizng, lze u nich vypozorovat nékteré diileité podobnosti. Pfe-
devsim je to formulace toho, co je udajné obecnym zékonem politické ne-
rovnosti. Oba tvrdi, Ze struktura elit je neodstranitelnd — je jak nevyhnu-
teld, tak nepopiratelng. '

Pareto i Mosca tvrdili, 7e mensina bude vidy viddnout v&t§ing. Tato teze
o nutném a nevyhnutelném roz§t&peni viech spoletnosti na menginu, kterd
vladne (Paretiiv pojem je elita”. Moscitv pojem je , politicka tiida™), a vét-
Sinu, ktera je ovladand (, masa™), zditraziiuje, Ze ono rozdéleni spolednosti
se odehravi ve viech spoleCnostech a po celou dobu, a Ze je to obecnd prav-
da. Vidy to tak bylo a vy to tak ziistane. Tato struktura je obsaZena
v kaZd¢ spoletnosti. Obrovska masa lidi aebude nikdy schopna se osvobo-
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(1) Parcto

Zikladni praci Vilfreda Pareta o teorii elit Je rozsahld dvoudilng kniha
~Pojednini o obecné sociologii™. Jeho teorie politické moci a elit je integro-
vand do obecn&jii teorie, v nf? je spodedenske chovani odvozovano = Psy-
chologickych faktordi (naprosto rozdilng od Marxe, ktery vysvétloval spole-
Censke chovani ekonomickymi faktory).

Elity - podie Pareta — ngjsou chapany jako vyslednice organizanich (jak
tvrdi Mosca a Michels), nebo ckonomickych faktorii (jak tvrdi Marx), ale
Jako vysledek lidskych postojii nebo instinktit, jeZ plsobily v pritbéhu historie.

Tato my$lenka tvoif ziklad Paretovy koncepee ,elity”. Spoletenskd dife-
renciace znamens predeviim to, 7e lidé Jsou rlizni - fyzicky, dugevné a moralng,

Pojem ,elita”™ sc pro Pareta kryje s nadiazenosti. Ti lidé, kteff majf nadpri-
mémé schopnosti v tom & onom, patii k elité. Pfedstavte si, napfiklad, Ze
davite body — feknéme od 0 do 10 — riziym jedinciim. V tom piipadé ti, kdo
dostanou 10 bod#, patii k elits, Existuji elity v kazdé oblasti Yivota: fyzicka

sila, inteligence, bohatstvi atd. Je 1o nezdvislé na Jakémkoli hodnotovém soudn.
Existuji elity at’ uz se jednd o schopnost chvalyhodnou a obdivovanou & niko-
li: mitZete mit tudiz elitu basniki a politologt, ale také elity zlod&j\ a vrahii,

Pareto pak rozisuje mezi elitou viddnouci — témi, kdo pfimo & nepfimo

zastavaji rozhodujici pozice ve vztahu k politickému vedeni — a elitow ne-
vlddnouci. Dohromady pak tvofi vyE8i vstva spolednosti. '

Nicméné Pareto viak brzy opoust svou Tormdlni definici elit a vysveét-
luje, Ze to plati pouze za podminek dokonalé soutsse. Ve skutecnosti véak
tato podminka spinéna neni. DitleZitou roli zde pak sehravd fada dalsich
faktort, jako je bohatstvi, pavod, korupce atd. To znamend, Ze konkrétni
vladnouci elita je sloZena z kdi, ktefi ve spolecnosti zastdvaji mocenské
pozice vice méné bez ohledu na své schopniosti.

Pareto chape déjiny jako vztah mezi elitou a mason, LDéEjiny jsou pohie-
bistém aristokracie.” Vztah mez elitou a masou Je_charakterizovan jako
postupné a nikdy nekondici délent na elitu a masu, ale také Jjako ustaviény
pohyb mezi elitou a masou - nazyvi to ,cirkulaci elit*, Déjiny jsou cyklic-
k¢, coz znamend, 7e stejné fize maji tendenci se opétovn# vracet. Existute
ustavicny pohyb do elity a z elity. bez Jjakychkoli diisledkit pro zikladni
strukturu nebe pro zplisob Fivota masy. S tim jak postupng upads aristo-
kracic. muZe vladnouci tfida ziskat pfiliv nové krve, novouy silu a energii
zvenku — jak podtem, tak kvalitou. Pouze tehdy. pokud nenastivd. postupna
obnova nebo cirkulace, vytvaii se poticba nasilngjsi vymény ~ ve forms
revoluce zdola niebo invaze ze vahranidi.

Pareto vysvétluje cirkulaci elity psychologickou charakieristikou nebo
povahou elity a masy. To, co uréuje spoleCenské chovéni, je fada psycholo-
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gickych tendenci nebo instinkti, iraciondlnich pudd, pocifit atd. — zkritka
sikladnich sil v lidské povaze. Témto motivaténim silam fika rezidua®, a
{a json zdkladni a nemennd. Se stejnymi rezidui se stale znova a Znova
setkavame v historii — urwi lidské chovani a d&jinny béh.

Pareto mé celon kdlu t&chto rezidui (seznam $esti typu viz Zeitlin,
1968: 174). ale je tfeba zdiraznit dva hlavni typy:

(1) instinkt kombinace (,,lisky™
(2) instinkt soudrinosti {,Ivi™)

Tato rezidua maji tendenci nahrazovat a doplitovat se navzijem. Néktefi
tidé thnou k tomu, aby Fesili své probiémy silou a stateénym chovanim -
i - ale pokud je to jedina vlastnost. na kterou s¢ spoléhaji, potom s nimi
17¢ snadno manipulovat a pfemoci je chytrou taktikou a klamnymi intrika-
mi — lisky*. Ale pokud zase lidé jednaji pouze na zékladé sofistikované
manipulace, polom riskuiji, Ze budou rozdrceni t¥mi, kdo jsou sice intelek-
tuAiné jednodussi, ale zato rezolutnéjéi, rozhodngjsi a aktivnejsi.

Tyto zdkladni instinkty jsou sice v priibehu dgjin neménng. ale méni se
typ zdiivodnéni, jimz lidé vysvEtlujl svi rozhodnuti a své ¢iny. Dana slovni
yysvétleni — zdanlive logickd a rozumnd —, jimiz ospravedifiuji své chovani,
nazyva Pareto  derivacemi®. Toto slovo pochdzi ze slova odvodit”, tedy
udat ditvod zpdng, za (lelem prikryti pravych motivii, Pokud tyto zdanlive
logické a raciondlni ditvody odloZime, dostaneme s¢ ,.na kofen pravym a
sakladnim motivacim, a ten zbytek, ktery zlistane, kdyZ viechna piknd a
chvalvhodnd pspravedindni nebererue na vedomi, tento poziistatek jsou ona

rezidua®, kierd jsou soudasti neménné lidské povahy. Tak7e zatimco rezi-
dua jsou konstantni, derivace se méni s kulturou a s konkrétnimi okolnost-
mi. Napfiklad socialismus neni nic jiného neZ derivace, ktera je vhodna pro
konkrétni lidi v konkrétnim okamzZiku historie a nelze ji vEfit na prvai po-
hled. TotéZ plati pro demokracil.

Souhrnné jsou lidé podle Parctovy teorie v podstatd nelogiCti, profoZe
jejich Einy jsou vouceny nelogickymi silami jedndni, pocity (rezidui). Lidé
véak maji neustalou potiebu _racionalizovat™ své chovani a &ini tak pseudo-
logickymi formulacemi (derivacemi). Toto. spoletné s jeho teorii elit, ktera
ve zminéném pojednani zawjima velini podfadné misto, tvoii hlavai téma
Paretovy prace (Zeitlin, 1968 172).

(2) Gaetano Mosca
Mosca byl Sicilan z Palerma. Jeho hlavni prace na éma teorie clit je

JVladnouct ifida” (1896-1923/1939). Ve srovnani s Paretem predstavuje
Mosca sociologittéisi plistup. ktery je také modifikovangj$i a moZnd meéneé

jasny nez Paretiiv.
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ticka tHda mize pouzit k legitimizact své viady. Politické formule se mént
podie okolnosti a dominujicich sil ve spoletnosti, ale vlade politické tridy
stavi jen velmi nejasnd omezeni. Demokracie a socialismus jsou samozicj-
mé jen takovéto politicke formule vystovené €mi jednotlivei a skupinami,
Kieré se sna¥i udinit z priunyslové pracujici tfidy zakladnu pro svou vladu.
Jako formule jsou viak nebezpené, protoZe vzbuzuji v mase viru, Ze lidova
viada a dokonce i spolctenskd a ekonomticka rovnost jsou uskutetnitelne.

Jakakoli koncepee rovnopravné spoletnosti — politicky nebo spolecen-
sky — je viak v rozporu s nezviainou skute&nosti, 7e si lidé nejsou rovii, ze
nemaji rovnocenne kvality a viastnosti. Jistym diisledkem zavedeni SoCia=
lismu by byla koncentrace moci v rukou malé, mocné skupiny vladet, ale za
socialismu by byly mengi moZnesti pro opozici a ménd zabran proti uziti a
zneuziti politické moci. Zaklady socialismu tvofi tiidni nendvist a zavist.

Lidé, kiefi vaznd vaii takovym vécem jako je politicka a ekonomicka
roviost, jsou tim pravym destabilizujicim faktorem a je ticha je umildet vie-
mi dostupnymi prostiedky. Alespoil takovy byl ndzor mladého Moscy.

Pozdéji ve svém Zivote piisel s portivndiihn ndzorem na politicky libe-
ralismus, dekonce 1 na liberdlni demokracii, uzndval mo¥nost nékolika
podsekei politicke tfidy reprezentujicich riizné politicke sity. a ¢im dal vic
se posouval smérem k pluralistickému hledisku — naptiklad tim, Ze uznal
hodnotu fistavnich a spoletenskych kontrol politicke tfidy.

Zatimco Pareto uvital fasismus v Ialii - hvi zvitézili nad ligkami — Mos-
ca fagismus odmitl ve prospéch jistého druhu konzervativniho liberalismmu.

Pareto citil, e parlamentni systém v Itdlii jeho doby strand ligkam, ze
kterych by se vyvinula burroazni elita neochotna pouZit moci a sily pro svou
viastni obranu, Misto toho byckala dekadentni humanistické idealy”. Na-
opak Mussolini byl lev, ktery mé&l schopnosti potiebné k tomu, aby lento
zdegencrovany systém vyCistil. .

Mosca se nedomnival. Ze liberdlng demokratické instituce zavedou sku-
te¢nou kontrotu politické tfidy. Bude to pouze zd4nlivd kontrola a povede
k vytvoieni nové a kultivovangjsi formy menginové viady. Ale kdyby to moh-
lo piispét ke stabilité a spoledenskému fadu, bylo by to piijatelné - jen by se
mélo zajistit, aby masy nebraly liberalng demokratické formule doslova.

4. Robert Michels: Zelezny zdkon oligarchie

Zatimco Pareto a2 Mosca formulovali své teorie 0 mocenské strukiufe ve
spoleénosti-jako celku, zikon Roberta Michelse o oligarchii se tyka mo-
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Zkratka. demokracie je jak peuskuteénitelng, tak nezidouct.

DEAMOKRATICKE RLITARS TV NEBO S DEMOKRATICE Y REVIZIONISMTIS

PRoomhsga 11

Demokratické elitafstvi neboli
demokraticky revizionismus

Tématem dvon minulych prednagel byla kritika liberdlni demokracie
neboli. demokratického liberalismu zprava: Burke v 18, stoleti a klasidt
clitafi kolem roku 1900, Hiavnim tyrzenim této kritiky byla jednak neusku-
teCnitelnost demokracie a jednak Jeif nevhodnost.

I pfes tuto intelektndln inspiraci byl konec prvni svélové vitky ve zna-
meni vicholu liberdlni demokracie, Vanikly nové staty na zalkdade principu
ndrodmi svrchovanosti - napiklad pobaltské staty a Ceskoslovenske — a
v té&chto novych statech byly piijaty demokratické dstavy — Vymarska tista-
va je z nich nepochybng nejznamsjsi.

Nicmené po tomto triumfu byta demokracic &m dal vic konfrontovdna
s problémy, krizemi a selhdnimi. zv1a%s ve spojeni se zrodem fadismu —
v Itdlii, Némecku a v fadé vychodoevropskych zemi. Viasing iedinym z no-
vych nebo obnovenvch stiti ziloZengch ve stiedni nebo vychodni Evropé
po roce 1918 jako konstituéni monarchie nebo republiky. kde demokracie
prezila az do doby. neZ byla ukonena vngisimi ¢initeli, bylo Ceskosloven-
sko (Wolchnik, 1991: 3). Obecnd lze fici. e tiicatd 1éta dvacdtého stoletd
byla svédkem upadku demokracic. Civticatd iéta zazila osiry konflikt mezi
Ldemokracii™ a _diktaturou™ a mnoho lidi se vazneé zabvvalo otazkou: Ja-
kou hodnotu m4 viastng demokracie? A proc¢ mohla demekracie v nékterych
zemich piedit a fungovat, kdefo v jinych ne?

1. Joseph A. Sckumpoter (1883-1950) 1

Na tylo olazky odpovédd] jako prvni loseph A, Schumpeter. Narodil se
v Tiesti na Moravé v dob# Rakousko-Uherska Jako némecky mhuvici podda-
uy habsburské monarchie a studoval ve Vidni. Pracoval v Anglii a Né-
mecku a poté, co demokracic byla v Rakouskuy poraZena, odjel do Spoje-
nych statd a od roku 1932 a7 do své smrti v roce 1950 byl &inay na Harvar-
du. Jeho unejdileit€fsi praci ve vrtahu k politicke “teorii je kniha




