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zdddna jako pfedmét diskuse, jeho? prostfednictvim se
subjektivita vztaZens k publiku dorozumivid sama se se-
hou.

Literdrni vefejnost viak neni vefejnosti autochtonnd
obdanskow; uchovdvd si jistou kontinuitu s reprezenta-
tivni vefejnosti kniZecitho dvora. MEstansks avantgarda
vzdéianého st¥edniho stavu se uméni vefejného rozva
Zovani uéi v komunikaci s ,elegantnim svétem®, s dvor-
sko-Elechtickou spoleénosti. Spolu s tim, jak se moderni
stétni apardt osamostatfioval vi&l osobni sféfe monar-
chy, se nicméné i ona stile vice odpoutdvala od dvora
a své misto pfenechdvala méstu. ,Masto“ neni cenirem
Zivota oblanské spoleénosti pouze z ekonomického hle-
diska; je protikladem ,dvora“ i z hlediska kulturnépoli-
tického, zejména pokud jde o ranou literarni vefejnost,
kterd se institucionalizuje v kavarnach, salonech a stol-
nich spoieénostech. Dédicové oné humanisticko-aristo-
kratické spoleCnosti se setkdvaji s méstanskymi intelek-
tudly a jejich vzdjemné rozhovory, z nich¥ se zahy vyvi-
ne vefejnd kritika, tvoFi spojnici mesi tim, co tu zbylo
z rozpadajici se dvorské veFejnosti a zarodeénou for-
mou vefejnostl nové, obéanské (§ 5).

Zakladni narys obdanské vefejnosti 18. stoleti lze gra-
ficky zndzornit (s obvyklou v§hradou zjednodugeni, kte-
ré je s takovymi ilustracemi spojeno) jako schéma soci-
alnich oblasti takto:

soukromd oblast sféra veFejné moeci

obcanskd spoleénost politicka stat
{oblast smény zboZl vefejnost (oblast ,policie”)
a spoledenské prace)

literarni vefejnost
(kluby, tisk)

vnitfni prostor (trh kulturnich dviir
nukledrni rodiny statk() (£lecht.-dvor.
{meéstansti spoleénost)
intelektudlové)
2mésto”

.

Délici linie mezi stitem a spolednost], ktera je v nasi
souvislosti zdkladni, oddéluje také vefejnou sféru od sou-
kromé oblasti. Vefejnd oblast se omezuje na vefejnou
moc. K ni jedté pFiéitdme dvir. Do soukromé oblasti je
zahrnuta 1 vlastni ,vefejnost”, nebot je vefejnosti souw
kromygch osob. Uvnitt oblasti, kterd je vyhrazena soukro-
mym osobdm, proto rozlidujeme soukromou sféru a ve-
fejnost. Soukrom4 sféra zahrnuje obdanskou spoleénost
v uzZsim smyslu slova, tedy oblast smény zboZi a spole-
denské prace; patii do ni 1 rodina se svou sférou intimi-
ty. Politické vefejnost vyrlstd z veFejnosti literarni;
prostiednictvim vefejného minéni plni funkel prostied-
nika mezl statem a potfebami spolednosti.

§6

Instituce verejnosti

Ve Francii 17. sfoleti se oznageni le public uiivalo pro
lecteurs, spectateurs, auditeurs jakoZto adresdty, konzu-
menty a kritiky kultuwry a literatury;? v prvé fadé tim
byl jeSté mindn dvir, pak také &asti méstské Slechty
véetnd Uzké horni méstanské vrstvy, jejichz piisluini
kléim byla vyhrazena sedadla v 16Zich pafiZského divad-
la. K tomuto ranému publiku tedy pat¥i dvir a ,més-
to“. Novodoby prvek se jiZ vytvafi ve zcela aristokratic-
ké spoleénosti tohoto okruhu lidi; na misto dvorntho sé-
hi, v ném?Z kniZeé poFada své slavnosti a jako mecenas
kolem sebe shromaZduje umélee, nastupuje Hétel de
Rambouillet, tedy to, éemu se pozdéji bude fikat salon.’
Hatel je vzorem pro ruelles (ranni audience précieuses),
které byly na dvoru do jisté miry nezavislé. Ackoli se

4/ E. Auerbach {Das franzésische Publitum des 17. Jahrhunderts.
Miinchen 1983, s. 5) dokldda vyskyt tohoto slova ve smyslu divadel-
niho publika jiZ v r. 1629; do & doby se uiti public jakoito substan-
tiva tykalo vfluné stitu, pfipadné vefejného blaha.

5/ Tehdy se jim, zecela ve smyslu italské renesance, jedté rozumél
slavnostni sdl, a nikoli cabinet, circle, reduite atd.




fu jiz ohlaguje ono, Pro salon 18. stoleti tak typické,
spojeni ekonomicky neproduktivni a politicky nefunkéni
méstské aristokracie s vyznamnymi spisovateli, umélct
q videl, jejichz pavod byl sasto méstansky, nemuZe se
jeité v panujicim Klimatu honnéteté duch piece jen
oprostit od autority urozeného hostitele a ziskat auto-

nomii, kterd konverzaci zméni Vv kritiku a bonmoty

ty. Dvir ziraci ustiedni postaveni ve vefey

v argumen
nosti, ba i své postaveni Jakazto veFejnost, teprve za re-

Filipa Orleénského, ktery pienesl svou reziden-

gentstvi
mésto” prebird kub

ci z Versailles do Parize. Tim, Ze »
turni funkce dvora, se totiz méni nejen nositel vefgjnos-
ejnost sama. Sféra kralovské reprezentace
a s ni versaillesky grand gout se stava pracné udrzova-
nou fasadou. Regent i cha jeho nasledovnici davali pred-
nost malym spolednostem, neli piimo rodinnému kru-
hu, a do jisté miry se vyhybali etiketé. Veikolepy cere-
monial témer ustupuje mastanské intimité: ,U dvora
Ludvika XVI. mély schiizky po Sest dnd v tydnu charak-
ter soukromé spoleénosti. Jedinym mistem, kde se bé-
hem regentstvi rozviji néco takového jako dvorské vy-
stupovani, je zamek vévodkyné von Maine zu Sceaux,
ktery se stiva dajistém. okéazalyeh, nakladnych a vynalé-

zavych clavnosti i novym kulturnim centrem, dvorem
miiz. Slavnosti pofddané vévodkyni viak v sobé obsahu-

i zarodek definitivaiho rozkladu dvorského sivota; tvofl
prechod mezi dvorem ve starém smyslu slova 2 salo-
nem 18. stoleti - duchovnim dédicem dvora."®

V Anglii nemoll dvir nikdy ovladnout mésto stejnym
zptisobem jako tomu bylo ve Francil krale Slunce.” Nic-

ti, nybrz i ver

-
&/ Hauser, A., Sozialgeschichte der
s. 6.

7/ Londyn nebyl nikdy bezprostiedné podiizen krali, jak tomu bylo
v piipadé PafiZe. Masto, které vykonévalo prostf'ednictvim radnich
vlastni samosprévu a prostiednietvim <lastni milice policejni moc,
bylo vystaveno goudni pravomoci dvora a parlamentu ménd nek ja-
kékoli jiné mésto v semi. Na pielomu 18. stoleti volilo asi 12 000
dafiovych plated, kte#i byli téméf bez vyjimky &leny 89 cecht & ob-

Kunst und Literatur, c.d., Bd. 11,

méné po slavné revolucl lze ve vztahu mezi cour a town
pozorovat podobnou zménu, jako o generaci pozdéji ve
vztahy mezi cour a ville. Za Qiuartoved, aZ po Karla 1L,
slouZily literatura a uméni reprezentaci kréle. LLo revo-
luci viak lesk dvora pohasl. Ani politické postaveni ko-
runy, ani osobni vlastnosti jejich nositeld neodpovidaly
méfitky minulosti. Prisny Vilém, trpici Anna, krilové
hannoverské dynastie jménem Jifi, rolnik Jifi, hospo-
darna Viktorie: nikdo z nich si nepfdl udrzovat dvur
v Alzbéting stylu. Dvir byl naddle rezidenei kralovské
rodiny 7ijici v ustrani, na niz se ukazovalo z povzdali
a k ni# se bylo mo¥né pFiblizit jen obtizné, pFl formdl-
nich, pFisloveéné nudnych prilezitostech.”® PFevaha ,més-
ta“ je upeviiovina onémi novymi institucemi, které, pii
V& své rozdilnosti, prebiraji v Anglii 1 ve Francii tytéz
spoledenské funkee: jsou jimi kavarny v dobé svého roz
kvétu v letech 1680-1730 a salony v dob& mezi regent-
stvim a revoluci. V obou téchto zemich jsou zprvu cent-
rem literarni a pozdgji i politické kritiky, pFidemz mezi
aristokratickou spolednosti a méstanskymi intelektudly
o] své rovnopravné postaveni zaéinaji ziskdvat vzdélanci.

Kolem poloviny 17. stoleti, poté, co se b&%n§m nédpo-
jem, alesponi zamoinych vrstev obyvatelstva, stal nejen
gaj, ktery se rozitil nejdFive, nybrz také dokolada a ké-
va, oteviel kol jednoho levantského obchodnika prvni
]If;.avérnu. V prvnim desetileti 18. stoleti jich v Londyné
jiz existuje pres 3 000 a kazds z nich mé svij okruh
gtalych hosti.® V kavarné JWill's® vedl Dryden v kruhu

chodnich spoletnosti, 26 radnich a 200 &lenf: mésiské rady - na tu
dobu to byla nebyvale divokd, témdF ,demokratickd” baze. Nieméné
ve vztahu mezi cour a town dochédzi po slavné revoluel k cbratu
ktery je srovnatelny napf. s vjvojem za regentstvi ’
8/ Trevelyan, G. M., Kuliur- und Soziclgeschichie Englands. Ham-
burg 1948, s. 327.

9/ Stephen, L., English Literature and Society in the 18th Ceniury.
London 1903, posl, vyd. 19847, s 37 Srv. té% Reinhold, H., Zur So-
zialgeschichte der Kaffees unéd des Kaffechauses. Kolner Zaitschrift
fiir Sgziologie und Sozialpsychologie, 1958, 10, s. 151 nn. {souhrnnd
recenze).




mladé generace spisovatelll ucené spory o0 Lantice a mo-
derni dob&®, v kavirnd ,Button’s® o néco pozdéji poFada-
l; Addison a Steele své litile senate a koneéné v ,Rotary
clubu®, za piedsednictvi adldta Miltona, zagsedali Marvell
a Pepys s Harringtonem, ktery tu ziejmé prednesl repu-
blikénské myslenky svého spisu Republika Ocedna.-10 Po-
dobng jako v salonech, ma se literatura legitimlzovzftt
v tachio kavarnach, v nichZ se schézeji Jintelektualové”
s aristokracii. Slechta, kterd se spojuje s vrstvou velko-
burzoazie, tu vdak plni spoleenske funkee, jes ve fran-
couzském prostiedi ztratila: reprezentuje zijmy po-
zemkovych viastnikd a finanéniki. Rozvazovani, které
je podnécovano um&leckymi a literdrnimi dily, sev .tak
zdhy rozéifuje také na ekonomické a politické zélemtqs—
ti, aniz by se dalo zajistit (jak tomu bylo v pripadé dis-
kursfl v salonech), Ze nevyvolaji - alespon bezprostied-
né - urcité dusledky. I s tim miiZe souviset fakt, Ze do
kavéren mali p¥istup vyluéné muZi, zatirvnco salonni
styl, jako rokeko vibec, byl doménou zen. Zeny londyr-
ské spolednosti, kazdy veder opousténé, pak vefily ur-
putny, aviak marny boj proii této nové instituci.’ Ka-
varna nejen umoznila méné formalni a snazsi plistup
k rozhodujicim spoledenskym krubiim, podchytila pie-
devsim &rs vrstvy stfedniho stavu, dokonce 1 Femeslni-
.ky a drobné obchodniky. To, co pise Ned Ward o tbo—
hatych obchodnicich®, ktefi navétévovali kavdrnu néko-
likrat dennd,? plati i pro chudé.”

10/ Westerfrolke, H., Englische Kaffeehduser als Sammelpunkte der
literarischen, Welt. Jena 1024, s. 21 nn. (Srv, Zesky pieklad:
Harrington, J., Republika Ocedne. Praha 1985; pozn. piekl)

11/ Jiz z r. 1674 pochazi pamflet The Women’s Petition against
Coffee, representing tv Public Consideration of the Grand Im:orlwe-
niences according to their Sex from the Excessive use of that Drying
Enfeebling Liquor.

12/ Trevelyan, G. M., Kultur und Sozialgeschichte Englands, cdl.,
8. 315, poin.

18/ Srv. zpravu v National Review, No. 8 (citovano pod_le WAe.ster-
frislke, H., Englische Kaffeehduser als Sammelpunkte der literarischen
Weit, c.d., s. 15): KaZdé povolani, obehodni stav, tFida, kaida strana

Naproti tomu ve Francii tvoFily salony zvladtni enkla-
vu, Zatimco méstansivo, prakticky vylouéené ze spravy
stdtu a cirkve, postupné prebiralo viechny klidové pozi-
ce v hospodafstvi a aristokracie kompenzovala materidl-
ni pfevahu méstanstva jak krdlovskymi privilegii, tak
i p¥isnéjsim zddraziovanim hierarchie ve spoledenském
styku, v salonech se &lechta a Slechtou asimilovana fi-
nanéni a ufednickd velkoburfoazie setkavaly s ,intelek-
tudly” tak Flkajic jako s rovnocennymi. Plebejec & Alem-
bert neni vyjimkou; v salonech dam velkého svéta, &lech-
tickych 1 méstanskych, se setkdvaji synové prinei i hra-
bat, hodindfa i drobnych obchodniki.® V salonu ui
duch prestiavd byt ve sluibach mecenife; ,minéni se
uvoliuje z vazeb hospoda¥Fské zavislosti. Jestlize i za Fi-
lipa byly salony zpoéitku je§té spiSe misty galanini zi-
bavy neZ divtipnych rozmluv, pFece jen se jejich sou-
¢asti brzy staly diskuse. Diderotovo rozlifovani spis

méla svou cblibenou kavérnu. Pravnici diskutovali o pravni v&dé ne-
bo o uéenosti, kritizovali nejnovéjl pFipady nebo prohirali nejnovéj-
80 zvisti z parlamentu v kavdrné ,Nando’s” nebo ,Grecian®, nedale-
ko Templu ... Médtané se schazeli v kavarnich ,Garraway's“ neho

_Jonathan’s”, aby prodebatovali vzestup & pokles akeii a aby zjistili

hodnotu pojistnyeh prémii. Duchevni si v ,Truby’s“ nebe ,Child's®
u St. Paul's Churchyard vyménovali klevety z univerzitniho Zivota
nebo komentovali posledni kdzdn{ dr. Sacheverella. Vojaci se schize
H v kavdrndch ,01d“ & ,Young Man's“, nedaleko Charing Cross,
aby si popovidali o svjm trampotich. Kavérny ,St. James’s" nebo
»Smyrna® byly hlavnim stenem whigl, zatimeo toryové navitévovali
.Cocoa-Tree* nebe ,Ozinda’s* na St. James's Street. Skotové se
schdzeli v kavarné ,Forrest’s, Francouzi v ,Giles’s® nebo ,0Id
Slaughter’s” na St. Martin's Lane. Hraél v kostky se schazeli v pod-
niku ,White’s® nedaleko Covent Garden, kde se prodavala éokolada,
umeélei se schazell v sousedstvi Gresham College a pfedni estéti
v kavarniach ,Will's*, ,Button's nebo .Tom’s“ na Great Russell
Street, kde se po pfedstaveni hrdval piket a a% do pilnoci viadia ta
nejlepsi zdbava ... Bohatd kupei debatovali o vzestupu a padu akeii
v kavarng ,Lloyd's®. V podnicich ,Robin’s® a ,Mrs. Rochefort’s” se
radili cizi vyslanci a bankéd. P¥atelé kultury poctivali svou navits
vou kavarnu ,Don Salteros” na Cheyne Walk ...

14/ Hauser, A., Sozialgeschichte der Kunst und Literatur, c.d., Bd. 11,
5. 7.




a promluv'® jasné poukazuje na funkce téchio novych
mist setkavani. Sté# bychom nash néjakého velkého
spisovatele 18. stoleti, ktery by své zakladni myslenky
neudinil nejprve predmétem diskuse v takovychto dis-
cours, pravé v prednédgkich na akademické phdé a ple-
deviim v salonech. Salon mél taktka monopol na prvni
yydéni: nové dilo, i dilo hudebni, se mélo nejprve legiti-
mizovat pred timto férem. Dialogy abbé Galianiho o ob-
chodu s obilim nazornd ukazuji, jak se rozhovory a dis
kuse elegantné proplétaly, jak se vainé rozmlouvalo ne-
jen o nedilezitych vécech, o cestdch 1 o tom, jak si kdo
stoji, ale en passantio vicech dilezitich, o divadle a po-
litice.
V Némecku 6 doby neexistuje Zidné Jmésto”, které
by mohlo vystiidat reprezentativni dvorskou verejnost
institucemi obéanské vefejnosti. Podobné prvky viak na-
jdeme i zde, nejprve v ufenych stolnich spoleénostech,
které vystiidaly staré jazykovédne spoleénosti 17. stole-
ti. Nejsou samozfejmé tak aktivni a rozéifené jako ka-
varny a salony. Strani se politické praxe jesté vice nez
salony; jejich publikum, stejné jako tomu bylo v kavar-
néch, vBak pochazi z okruhu soukromych osob, kieré vy-
kondvaji produktivai praci: toliz z méstskych Lidi p¥i
kni¥eci rezidenci, mezi nimiz méli silnou pirevahu aka-
demicky vzdélani mésfané. _Némecké spolednosti®, je-
jich# piivod sahd az do r. 1727, kdy je v Lipsku zaklada
Goltsched, navazuji na jazykovédné spoleénosti prede-
5lého stoleti. Byly je&té svolavdny kniZaty, ale nebyly
zalozeny na stavovské viluénosti; pozdéjsi pokusy pre-
ménit je v rytifské Fady selhavaji, co¥ je pFiznaéné. Jde
jim o to, jak se piSe v jedné ze zakladacich listin, »aby
tak mezi nerovnymi pifslusniky stavi byla nastolena
rovnost a vzdjemnost”.*® Takovéto spoleénosti, komory
a akademie vénuji svou pédi matefskému jazyku, proto-

16/ Nade spisy se totil tykaji jen uréité tiidy obéant, nase promluvy
se tykaji viech.

16/ Manheim, E., Die Triger der &ffentlichen Meinung. Wien 1923,
5. 83.

:%e ten je ted chdpédn jako prostredek dorozumivani lidi
_]a‘koito lidi. Méstané zde piekraduji hranice spoleéenské
h_lere?rchie a setkdvaji se se 8lechtici jakoZto ,pouhymi*
1151m1, HmE se sice dostdvd socldlniho uznani, politicky
vs_ak nemaji Zddny vliv.!" Rozhodujici neni ani tak politic-
kalrovnost ¢élendl, jako spife jejich vylu¢nost ve vztahu
k politické oblasti absolutismu vilbec: socidlni rovnost
byla zprva moZnd pouze jako rovnost mimo stit. Vytva-
feni Pul?lika ze soukromych osob je proto tajné, veiej-
nostl Je jesté do znadné miry anticipovdna s vyloudenim
vefejnosti. Tajnd praxe osvéty, ktera byla typicka pro 16-
Ze, uplatfiovala se viak i v p¥ipadé jinych spolkidl a stol-
nich spoleénosti, ma dialekticky charakter. Jelikoz ro-
zum, kiery se ma realizovat vefeinym ufitim rozumu
v raciondlni komunikaci publika vzdélanych lidi, ohroZu-
{e -kaidjr vztah panstvi, vyzaduje sdm ochranu pfed zve-
Fejnénim. Dokud ma publicita své sidlo v kniZecl tajné
lj_gncelaifi, nemiZe se rozum bezprostfedné projevit. Ve
fenost rozumu je jesté odkdzdna na zachovavani tajem-
stvi, jeho publikum zdstava, byt jako publikum, interni.
S?rétlo rozumu, ktery je tedy zastfen z divodu své vlast
ni ochra-ny, se odhaluje postupné. Upozorfiuje na to slav-
ny Lessingliv vyrok o svobodném zednafstvi, které teh-
dy bylo celoevropskou zileiitosii: je stejnd staré jako
mé§tanska spoleénost - ,pokud mé&stansks spoleénost
neni dokonce pouhou odno#f svobodného zedna¥Fstvi®.®
P’raxe tajnych spoleénost! propadd vlastni ideoclogii
v té mife, v niZ se rozvazujici publikum, a tim obéan-
ské Yefejnost, jejimz prikopnikem publikum bylo, pro-
sazuje v0éi vefejnosti vrchnostensky reglementované.

17v/ Jazyk je v,,o.rgénem transcendentdiniho obecného smyslu“ a ,pro-
?tred.k.em vefejného konsensu®. Srv. Manheim, E., Die Trdger der
Offentlichen Meinung, cd., s. 88 a 92,

I1{8/ Le%ssi.ng, G. E., Ernst und Falk. Gespriche fiir Freimauer, 1778.
c_e]emu kgmplexu srv. Lennhoff, E./Posner, 0., Internationales
Freimouerlexikon. Zirich/Leipzig/Wien 1932 a Fay, B., La Fronc

ﬁagg;onnerie et la Réuvolution intellectuelle du XVIIle siécle. Paris




7. publicistickych enklav méstanského smysiu pro spolet-
né se stavaji ,vyluénymi atvary, jejichz zdkladem je oddg-
leni od jiZ existujict verejnosti.®® Jiné spolefnosti, pFede-
véfm ty, které v pribéhu 18. stoleti vznikaji ze stfedu
maitanské honorace, se naprofi tomu roziifui v otevie-
na sdruzeni, kterd umoZiiuji relativné snadny pkistup
také na bazi kooptace. V mich zdomdcndly médfansky
spoledensky styl, intimita a moralka, kieré se stavi pro-
4 dvorské konvenei, v kaidém p¥ipadé jiZ nevyzadovaly
demonstraci ceremonidlniho bratrstvi.
Af 13 se siolni spoleénosti, salony a kavérny jakkoli
odlisuji rozsahem a skladbou svého publika, stylem za-
chézeni, klimatem rozvaZovani a tematickym zaméFenim,
jejich spolenym rysem je organizovéni diskuse soukro-
mych osob, kterd se stavd diskusi permanentni; maji
spoleénou celou Fadu institucionalnich kritéril, Predné
je vyzadovan urdity druh spoledenského styku, ktery ne-
pfedpokiddd napf. rovnost statusu, nybrz zcela od nd
odhlizi. Proti stavovskému ceremonidlu se postupné pro-
sazuje takt rodové rovnosti.” Rovnosti, jediné na jejimZ
alkladé se muZe autorita argumentu potvrdit a nakonec
i prosadit proti autorité socialni hierarchie, je v dobovém
chépéni min&na rovnost .pouhé lidskosti®. Les ‘homines,
private gentiemen, soukromé osoby netvoF{ publikum
pouze v tom smyslu, Ze prestava platit moc a prestiz ve-
fejnych dfadd; v zdsadé nemohou mit vliv ani hospo-
défské zavislosti. Stené jako ztrdceji platnost zékony
stétu, ztraceii ji 1 zdkony trhu. Neni tomu tak, Ze by tu-
to ideu publika opravdu realizovala samotna existence
kavéren, salonft & spoleénosti; ziskala viak diky nim
evou instituciondlni podobu, tim i objektivni opravnéni,
a potud se také stala neli skute¢nou, pak pfinejmen&im

dinnou.

19/ Manheim, B., Die Trager der dffentlichen Meinung, c.d., s. 11.
90/ H. Plessner definuje vefejnost, oviem v jiiné souvislosti, jake
sféru, v nif plati takt” Diplomatické vaztahy existuji mezi nosifelt
roli, vztahy taktu mezi pFirozenymi oscbami, srv.: t¥%, Grenzen der
Gemeinschafi. Bonn 1924, zvl. s. 100.

e

.
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Pl?klise v néjakém takovém publiku za druhé predpo-
klad4, Ze se problémem stdvaji oblasti, které dosud ne-
byly zpochybiiovany. ,Obecné”, jim# se publikum kritic-
ky zaméstndvd, zistivalo vyhrazeno interpretaénimu
¥nonop01u cirkevnich a statnich autorit a zaznivalo ne-
]e}l' zvkva?atelen, nybrz i ve filosofii, v literatufe a v ums-
m’ JeBté i poté, co jiZ vivoj kapitalismu pro urdité socidl-
ni kategorie vyZadoval raciondlni jednini zaméfené na
mﬁarmaci, na stile vétd mnoZstvi informaci. Aviak v té
rmre: v nfz jsou filosofickd a literdrni dila, umélecka di-
la v\j'ub_e’c, vytvafena pro trh a trhem zprostfedkovina
zacinajf se tyto kulturni statky stile vice podobat infori
m’am.: Jak(.)éto zboZi se v zasadé stdvaji obecné pFistup-
{l.yml. Nejsou jiz nadale souédsti reprezentace cirkevni
¢1 dvorské vefejnosti; prévé to je minéno ziratou jejich
aury, plr:ofanaci jejich kdysi sakrdlni povahy. Soukromé
?sopy, 1imZ je dilo pFistupné jakoZto zho#i, jej zesvitifu.
hil ’tun, Ze museji autonomné, cestou vzdjemného racio-
nalm’ho. dorozumivini, hledat a posuzovat jeho smysl
a m}lseji tak vyslovit to, co dosud mohlo mit autorita-
tivnl moc pravé diky své implicitni povaze. ,Umdni®
a,,,lfuituur-al“, jak dokazuje Raymond Williams, vibec zis-
kiva svij moderni vyznam urdité sféry oddslené od re-
proquce spoledenského Zivota a% v 18. stoleti.?!

Sltejnjr postup, ktery kulturu p¥evadi ve formu zbo#i
a tim z ni vithec teprve &ini kultury, o niz se da diskui

21/ Wﬂliamus', R., Culture and Society 1780-1950. New York 1960:
,,Zat}mco dfive se za uméni povajovala jakéakoli lidska dovednost.
(un‘liam‘ ve smyslu zruénosti, schopnosti - J.H.), dnes ozna&uj
zvladtni skupinu dovednosti, ,imaginativni’ & ,tv’oﬁvé‘ uméni *
% dovec‘inosti se umeéni vyvinulo ... v druk instituce, ustdieny soubcl)"
c1nr{ost1 uréitého druhu.* Tomu odpovidéd zména viznamu kultur 1“
+Nejprve zn'amenala sméFovani pFirozeného riistn {ku.ltura,napi* S\er
smyslu kultivace rostlin — J.H.) a analogicky pak proces lidské k;ﬂti
vace (napf. kulturni élovék’ - J.H.). Toto posledni pouziti, které b]
lo o_bvyk]e kulturou nédeho konkrétniho, se ale proménilo ’ v ]{lﬂh}:
‘Ir'u jako takovou, vic o. sobé.” (8. xiv n.} Také u R. Wittrama (Das
nre.aresse an der Geschichte, Gottingen 1958, s. 40 nn.) najdeme né
kolik pozniamek o ,kultufe®, tykajicich se d&jin tohoto pojmu. -




tovat, za tietf vede k zasadni neuzav_i"enosti publika. At
ui publikum chtélo byt jakkoli vyluéné, nemohlo se ni-
kdy zcela uzaviit a obrnit v jakousi kliku; vidy bylo to-
tiz chapano jako soufast néjakého vétsiho publika véech
isch soukromych osob, které se mohly prostfednictvim
trhu zmoenit riznych predméti diskuse jakoito Stendfi,
posluchaél a divaci (za predpokladu vlastnictvi a vzdéla-
ni). Sporné otazky se stavaji ,obecnymi® nejen v souvis-
losti se svym vyznamen, nybr# 1 se svou pFistupnosti:
v&ichni k nim museji mit moznost piistupu. Tam, kde se
publikum institucionalné ustavuje jakoZto stala skupina
partnertt rozhovory, nestavi se na roven publiku jako
takovému, nybri pouze vyzaduje, aby mohlo vystupovat
v jeho jménu, zastupovat je jako jeho mluvdi, & snad
dokonce jeho vychovatel - ide 0 nOVOU podobu mé&tan-
gké reprezentace. Publikum prvaich generaci se povazl-
je za soucast n&jakého vétsiho publika i tam, kde se
konstituuje ve formé uréitého okruhu osob. Potencialné
je vidy také publicistickym sdruzenim, nebof se muZe
se svymi diskusemi obracet i navenek — jednim 7 mno-
na piikladi jsou napf. Diskurse der Mahlern, Jkteré od
r. 1721 vydavali v Curychu Bodmer a Breitinger.
Velké” publikum, které se difuzné vyivaii mimo rané
instituce publika, je ovem Vv pomdru k mase venkovské-
ho obyvatelstva a méstského Jidu” jesté stale prilid
omezené. Primarni Skolni vzddlani, tam kde vibec exis-
tuje, hraje podfadaou roli; podil analfabeth je, alesponl
v Anglii, dokonce vétsi nez v predchozi alzbétingké do-
ha.? V poloving 18. stoleti tu vice ne? polovina obyvatel-

99/ Srv. Allick, R. D., The English Common Reader, A Social Histo-
go 1957, zvl. prvni kapitolu, je-

ry of the Mass Reading Public. Chica
iz zavéry jsou shrnuly na s. 30: ,Pokud bychom se pokusili zobrazit

- usuzujemeli na pozadi tohe méla udaif, jimiz disponujeme - né-
rist ttendfské vefejnosti v prvnich tfech stoletich po Caxtonovi,
prvnich sto let by kfivka pomalu stoupala. Béhem alzbétinského ob-
dohi by se jeji mira vzestupt snainé zrychiila. Keivka by dosahla vr-
cholu béhem obéanské vilky a anglické republiky (1649-1660), kdy
byl zdjem o &teni siln
mi. V obdobi restaurac

& podnécovin vzrusujicimi vefejnymi ndélost- -
e by viak poklesla diky zmirnéni veFejnfch -

_stva Zije na hranici existenéntho minima: masy jsou ne-
jen (vio znatné miry nevzdélané, nybr také tak zbidade-
lz{ly, z? by nemohl}’r l‘iteraturu vibec zaplatit. Nedisponuji
-lj.pnl silou, ktera je Zddouci dokonece i pro skrommnou
uf:ast na trhu kulturnich stathd.?® Difuzni publikum, kte-
ré se’ u:cvéfi spolu s, komercionalizaci kulturniho s;:yku

nicméné umoziuje vznik nové socidlni kategorie. }

) Dv’ovrské aristokracie 17. stoleti vlastné nepFedstavuje
ct%narské publikum. Podporuje sice literaty jako své z]éi-
m’evstnance, avSak produkei zaloZené na podpofe mece
ndfe spife odpovidd wrdity typ okdzalé spotieby ne?

o?ravdové fetba zainteresovaného publika. To- se utvaii

ai v pr:vnich desetiletich 18, stoleti, poté co mecenase

nah;radﬂ nakladatel, ktery si u spisovatele objednal dilo

a p¥evzal distribuci dél na trhu.

Podobrvlé jako literatura ziskdvd i divadlo své publi-
iv(u‘m‘v r%)risném smyslu slova teprve tehdy, kdys se ,ve-
fejnym” stédvd dvorni a rezidenéni divadlo, pro Nén!“.lec»
ko tsjk typické. Lid, ktery je v dobovych pramenech
oznacovan jako chatra, mél v Anglii a ve Francii jiz
od 17. .stoleti pFistup nap¥iklad do divadel Globe ne1]oo
C‘omf-:dle. - dokonce i sluZebnictvo, vojici, udednici, mla-
d{ vp1salj"1 a lumpenproletarist, ktery byl vidy ociloten
Lucastnit se podivané®. Ti vichni viak jsou jestd sou-

bozr;,i ;ja]eénjrm é’kc!dém na vzdélavacim systému a aristokratické
nav \i adé v tif)_bove literatufe za Drydenova Ziveta. Novy vzestup by
zadal na pocvgtku osmnéaciého stoleti, v dobé Addisona a Steela
a potom by kfivke nepfetrdité stoupala® '
23/ Wait, J., The Reading Publi
, d., ublic. In: tyz 1

Btk o g n: tyZ, The Rise of the Novel
214/ Eauser, A, :S‘ozialgeschichte der Kunst und Literatur, c.d., 5. 53:
:rlxs ‘ztuii _mecvenvassm je nahrazen smlowvow; subskripce: kte;ei .bylza.
elmi }l))nznacne nazvane kolektivnim mecensstvim, je prechodem
mezi obéma. Patrondt je C¢istd aristokratickol ;

i ratickon formou vztah i
spisovatelem a publikem; subskri jeni povivd si
pisovatelem 2 5 pce spojeni uvolhuje, uchoviva si
Iriiak Je]fte ih]lste rysy osehniho charakteru tohoto vztahu; teprve pu]ii

ace knih pro vSeobeecné publikum, které 3 )

K 4 . ré autor vibec neznd, od
vida struktufe oblanské s & i &lvajici i smine
e poleénosti, spofivajici na anonymni sméné




&asti onoho jiného typu veFejnosti, v niz se p‘fe:il zrak;r
lidu, ktery aplauduje, predvadi ,,poijadi h.odnost} (kte;‘e
jako dysfunkéng architektonicky relikt najdeme 1 v .bu o
vach nagsich divadel). P¥iznaénym pi‘ﬂda,dem Poho, ]‘ak se
parter teprve musi preménit v méétarfske p}:tbhktnn,
jsou pafizskd policejni nafizeni, kterd kralovskym vynczx5
sem 7 r. 1641 zakazuji- hluk, spory a doslo\me‘ zabm,’
nebot s okamzitou platnosti ma byt pred da?ebaky c%lra\:
néna nejen ,spoleénost” v Wzich a na balkénech, ny’?j:z
také uréiti édst samotného publika v parteru - mésta-
nd, jejichz prikladem jsou zpodatku mjclrc}}ands de la ru}e;
St. Denis (majitelé nové vzniklych modmcha 1ux315n1c_
obchodft: klenotnici, majitelé optik, obchoslu s hudiab‘n?:
nami a rukavickaii). V parteru se postupne shroomazdu_}}
1idé, ktefi jsou pozdéji fazeni ke vzdélangv’;m sftavum, ‘amz
by jestd patfili k piisludnikim ve}koibur{ao?zvle, “kteraﬁa}-
vitdvuje salony. - V Anglii je hranice jesté zietelnd)si.
Lidové divadlo bylo zcela ochromeno; za doby Karla II
ge v Londyné pod patrondtem dvora udriotf?l'o pﬂouz«;‘: Je:
diné divadlo, ,a ani tam to nebylo vécl {ncfstafnfl, nybvrz
pouze spoleénosti“.* Teprve v porevoluéni faz1,, 5 pFe-
chodem od Drydenovych komedii ke Congre.avovym iirav
matim, se divadla zpFistupfiuji onomu pub}llv{u: 0 neémz
bude moci Gotisched Fici: ,V Berline je ted 1:ec o p_u'b‘h-
ku“, az v 60. letech nasledujicibo stoleti.”’ NeI’necko zis-
kava, v dusledku kritickych snah Gottschedonch avLes—
singovych, stdlou scénu aZ v T. 1766, kdy je zaloZeno
_Némecké narodni divadlo®. ) ‘ _
Tento posun, jehoZ disledkem neni prevr’stvem p}ﬂ?hj
ka, nybrz vibec vznik ,publika” jako tal‘{o‘veh'o, lze ]e.ste
presnéji nez na novém étenabském a divackém publiku

95/ Parfaict dokonce podavd zprdvu © jednon?”bésni.koﬁ,‘ k:cer}'
{ispéch své hry hrdé méfil podle toho, Ze pH preml.ere byli zabiti ctin
uvadsdi; srv. Auerbach, E., Das franzbsische Publikum des 17, Jahr
hunderts, cd., s, 13. . s

96/ Trevelyan, G. M., Kultur- und Sozialgeschichte Englands, ¢.d.
s, 255.

97/ Citovane podle: Groth, Q., Die Zeitung, c.d., s. 820.

pojmové postihnout na publiku koncertnim. A% do konce
18. stoleti totiz byla veskerd hudba svdzdna s funkcemi
reprezentativni veFejnosti, byla, jak bychom dnes ¥ekli,
unzitou hudbou. Pokud jde o jeji spolefenskou funkei,
slouZila zboinosti a2 distojnosti bohosluzby, slavnostni-
mu rézu dvorskych spolefnosti, lesku svitedni scény.
Skladatelé byli najiméni cirkvi, dvorem nebo méstskou
radou a pracovali na zdkladé zakazky, podobné jako spi-
sovatelé pro své mecendSe a dvorni herci pro kniZata.
Meégtané neméli témé¥ prileZitost poslouchat hudbuy, s vy-
jimkou kostela nebo Slechtické spoleénosti. Nejprve se
emancipovala soukroma collegia musica; brzy se etablo-
vala jako veFejné koncertni spoleénosti. Vystupovani za
odménu udinilo z hudebni produkce zboZf; soudasné
véak vznika cosi jako hudba bez konkrétniho uselu: po-
prvé se publikum shromaZduje, aby si poslechlo hudbu
jako takovou, publikum milovnikil hudby, k némuz mél
pFistup kazdy, kdo néco vlastnil, nebo kdo mél vzdsla-
ni.® Uméni, zbavené svych funkei spoledenské repre-
zentace, se stavd pfedmétem svobodné volby a ménici
se naklonnosti. ,Vkus®, jimz se od nynéjska Fidi, je vy-
jadfovan soudem laikt bez kompetenci, nebot v publiku
si nérok na zplsobilost smi &init kaZdy.

Spor o laicky soud, o publikum jako#to kritickou in-
stanci, je nejostiejsf tam, kde dosud kruh znale spojo-
val specializovanou kompetenci se socidlnim privilegiem
- v malifstvi, které bylo v podstatd maliFstvim pro
znalce, ij. sbératele z fad Zlechty, neZ se nakonec i zde
umélci citili nuceni pracevat pro trh. Stejnou mérou se
malifi vyvazuji z vazeb cechovnich, dvorskych a cirkev-
nich; z femesla se stdvé ars liberalis, nicméné také pou-

28/ Hauser, A., Seriaigeschichie der Kunst und Literatur, c.d., 5. 84:
stv. té% Balet, L., Die Verbiirgerlichung der deutschen Kunsi, Litera-
tur und Musik im 18 Jahrhundert. Leyden 1938, s. 38: ,Pravidelné
vefejné koncerty existovaly ve Frankfurtu od r. 1723, v Hamburku
od v, 1724, ve Strasburkn od r. 1730, v Lilbecku od r. 1733 a v Lip-
sku byl v r. 1743 nékolika podnikavirmi obchodniky polozen zikiad
;velkym koncertim’, z nichZ se pozd&ji staly slavné koncerty v Ge-
wandhausu, které se konaii aZ dodnes.”




e cestou statniho monopolu. V Pafizi se v r. 1648 Le
Brune zaslouzil o zaloZeni Akademie uméni; a jiZ ti ro-
ky poté, co ii Colbert propijéuje podobnd privilegia jako
mola Académie Francaise (v r. 1667), se obraci na ve-
Fejnost a pofada prvni _salon®. Za vlady Ludvika Xiv.
se viak konalo nanejvys deset takovychto vistav.” Te
prve od r. 1737 jsou konany pravidelné; a opéi o desetl
let pozd&ji vychdzeji v La Font slavné tvahy, kferé po-
prvé formuhuyji tento princip: ,Vystaveny obraz je jako
kniha, kterd spatii svétlo gvéta, jako kus odehrany na
scéné - kazdy ma prévo je posuzovat.“®® Muzea, stejné
jako koncerty a divadla, institucionalizuii inicky soud
o uméni: prostfedkem osvojeni kultury se stava disku-
se. Cetné pamflety, jejichZ predmétem je kritika a obra-
na vladnouci teorie uméni, navazuji na salonni rozhovo-
ry a samy se stavajl jejich tématem - umélecka kritika
jakoito konverzace. Vnitini okruh nového uméleckého
publika je i v prni poloving 18. stoleti tvo¥en’ amatér-
skymi vzdélanci. V mife, v niz veremné vystavy piitabuji
dalii okruhy lidi a s uméleckymi dily bezprostiedné se-
znamuji Siroké publikum, a nikol uZ jen znalce, sl jiZ

sice nadale nemohou udrzet svou pozici. Jejich funkee .

se viak stala nepostradatelnou; nyni ji prebira profesio-
nalni umélecka kritika. Fakt, Ze 1 ona vlastné vycha-
i ze salonu, je zFejmy hned u jejiho prvnihe a neivy-
znamnéidino predstavitele: Diderota. Diderot pife své
,salonni zpravy”,* znaleckd hodnoceni periodickych vy-

stav Akademie, od r. 17569 pro Grimmova literarni ko-
respondenci, tedy pro Zasopis, ktery byl inspirovan zné-

29/ Byly pofadiny u piileditosti vyroéniho shromazdéni Akademie
ve dvorané Palais Royal pod ¥irym nebem; v r. 1609 piesidil prvni
salon” do Louvru. Avsak po jedné generaci, po 1. 1704, phestavai
byt tyte vystavy pofadany pravideiné.

30/ Lo Font: Refléxions sur quelgues causes de Vétat présent de la
peinfure, citovano podie: Dresdner, A., Die Entstehung der Kunsthkri-
tik im Zusammenhang des europdischen Kunstlebens. Minchen 1915,
s. 161,

31/ Pritkopnické jsou predeviim kritiky salonu” z let 1765 a 1767,
viechny viak byly zvefejnény ai po revolucl.

szgglpsoaéfzrlljin Madame d'Epinay a byl také vyrabén pro
.V institucich umélecké kritiky, véetné kritiky literérni.
d1’vade}ni a hudebni, se organizuje laicky soud svépraivi
-?eho publika, & publika, kieré se za svépravné povaiu
]e: N(ivé profese, kterd tomu odpovidd, dostdvd v dobo-
vém vzargonu oznaceni uméleckd kritika. Umélecky kri-
- tik prevb]'ra'\ gpecificky dialektickou dlohu: je chapéan jako
zmocnénec publika a soucasné jako jeho pedagog.®
Ux:ilel?éti kritici se mohou ~ v jejich sporu s umélei j(-ie
0 ustrfdni topos - chépat jako mluvéi publika, protoze
nezT}an zadnou jinou autoritu nez autoritu ar,gumentu
avc1ti se zajedno se viemi, kdo se nechaji argumenty
presvédéit. Soudasné se.mohou obracet proti’ samotné-
mu pllbliku, pokud jakoZte odhornici apeluji proti ,dog-
matu® a ,mo6dé” na soudnost téch, kdo jsou épatr;:é in-
formovéni. Z téie souvislosti jako toto sebeporozuméni
{z'e také vysvétlit skuteéné postaveni kritika; neni tehd:
ZB.F.{I.IOU .profesni roli v piisném smyslu slova. Uméleckj'r
krm‘k sl zachoviva Spetku amatérismu; jeho expertizi
plati do odvoldni; organizuje se v ni laicky soud, aniz
by se viak stal diky specializaci n&&im j'inym ne% sou-
fiem }ec-lné z mnoha soukromych osob, které v posledni
1nstanf:1 nesméjl nechat zdvazné platit soud nikoho jiné-
{10. neZz sviij vlastni. Pravé tim se umslecky kritik odli-
guje od soudce. Sonfasné viak musi umét najit odezvu

32?/ Ke svobodnému posuzovani je v zdsadé povoldn a opravnén kas
dy, pokud se }iéastni vefejné diskuse, koupi si kmihu, zaujme misiz-
D? koncierté €1 v divadle, navitivi uméleckou vjfstavu,Ve spore :
duv se vsalf“nesmi uzavirat pFesvédéivému argument;l, ma se vjcci):;
i}gfgls:jé{;l .8 Izljf:konanim onéch bariér mezi latky a zasvécenci
’ L?’na_pmc reprezentativni vefejnosti, jsou v zdsadé irele,—
;ffn‘tm spe(v:lalnul kompetence, zd&déné i ziskané, socidlni i intelektu-
vinslé E;Z‘tfizae_:ls{ak pravdivy %}\/Ol:ld ma byl v diskusi teprve zjistén, je-
e b jako prolces, botli Jﬂ%(? proces osvéty, Nekteré ddsti pub-
av 0:31 m.ol'lou byt pokroéilejdi ne? jiné. [ kdyz jiz publikum ne-
lz;na Zadne pr}vﬂegované oschy, znd odborniky. Ti sméji & maji publi-
um vychovivat, ale pouze potud, pokud pFesvédéuji argum

a nemohou byt sami poudeni lep&imi argumenty. gmenty




u celého publika, které pierfistd uzsi okruh salonu, ka-

véren a spoleénosti v dobé jejich rozkvétu. Publicistic-
kym ndstrojem této kritiky se brzy stane &asopis, nej-
prve ruéné psand korespondence, pak ti§téné mésitniky
¢l tydentky.

Umélecké a kulturng kritické &asopisy® jsou jakozto
ndstroje institucionalizované umélecké kritiky typickymi
vitvory 18. stoleti. Je dost zvladtni,” podivuje se oprav-
néné Dresdner, ,7e uméleckd kritika, poté co se bez ni
svét po celd staleti velmi dobfe obegel, se ndhle vynoiu-
je kolem poloviny 18. stoleti.“® Na jedné strang filosofie
miise existovat ui jen jako filosofie kritickd, literatura
a uméni mohou existovat uZ jen v souvislosti s literarni
a umdleckou kritikou; v ,kritickych ¢asopisech” se tepr-
ve zavriuje to, co kritizuji samotna dfla. Na druhé stra-
né i publikum dospiva k vlastni osvété a k tomu, aby
samoe sebe chépale jako Zivouci proces osvéty teprve
cestou kritického osvojeni filosofie, literatury a uméni.

Kligovym fenoménem jsou v této souvistostl mordlni
tydeniky. Zde jsou jesté pospolu momenty, které se po-
zd&ji rozchazeji. Kritické dasopisy se jiz oddélily od

93/ Jakmile tisk piebira kritickou funkei, povyéuje psani zprav na li-
terarni furnalismus. Jeho pivod ve spoledném rozvafovani je
u téchto prvnich fasopisl, které se nazivaji Mésiéni hovory, Meésiéni
rozmluwy atd., patrny na prvni pohled. Typicky pfiklad jejich SiFeni
mtzeme sledovat v Nimecku. 2 thomasidnskych Zasopisii vychdzeji
jako prvni Gelehrie Anzeigen, které na zakladd referad a recenzi ve-
Fejné diskutuji o filosofil a vadach., Znimé Frankfurtische Gelehrie
Zeitungen (od 1. 1736) se rovnél zabyvaly krdsnym wménim a vé-
dou“. V navaznosti na Gottschedovy snahy se plné rozvijeji lite-
rérndkritické fasopisy spolu s Bibliothek der schonen Wissenschaften

und der freyen Kinste, kterou v Berliné zalogil Nicolal (v r. 1677).

0d Lessingovych a Mylinsovjch Beitrdge zur Historie und Aufnahme
des Theaters (1750) venikd Zurnalisticka divadelni kritika. Zakladany
isou také hudebni dasopisy, | kdyZ méné ¢asto net divadelni ¢asopi-
sy, poté co jako uréity vzor poslouily Wéchentliche Nachrichten und
Anmerkungen die Musik betreffend, které od r. 1767 v Lipsku vydé-

val Adam Hiller,

34/ Dresdner, A., Die Enistehung der Kunstkritik im Zusemmenhang

des européiischen Kunstlebens, c.d., s. 17.

okrulvm, v ném?z se vede spoledny rozhovor stejné jako
od c}eI, lliteré jsou predmétem jejich posuzov:éni OnJ ty
demk)’f Jsou naproti tomu bezprostfedni souéé-stf ks;;v‘_
renskizch dfskusf a chapou se také jako literdrni dtv:z:
eS;(:; odivodnéné byly oznadovany jako Gasopisecké
Kdyi Steel a Addisor v r. 1709 vydali prvni &slo &
s?plsu Tatler, byly jiz kavdrny tak podetné a okruh ka-
varenvsk}’rch navitdvnikd tak &roky,*® Ze soudrinost tétz:
spoglfacnosti Citajict tisice lidi mohly zajistit pouze novi-
ny. ¥’ 1‘\70\5:" ¢asopis byl zdroven tak tzce svdzan s kavi-
r:f{lskym Zivotem, Ze jej bylo mozné z jednotlivich éisel
plimo rekonstruovat. Novinové lanky se stavaji nej
prt?dr’nétem diskusi kavarenského publika nybri ot
chavp’any jako jejich soudast; dokladem toh,o je s oizu
dfllSl’div Zpréav, z nichi vydavatelé t7dna uvei*ejﬁujlif urfJl
ty vybér. Jakmile se z &asopisu Guardign vyélenil S eC .
tator, dostdvaji Gtena¥ské dopisy vlastni institucinnﬁ‘;‘lrflj
fOrml:ll na zépadpi stranu Buttonovy kavérny je umisté-
‘111‘a 1?71 hlava, d.o Jejiz tlamy Ctend¥i vhazuji své dopisy.®
aké forma dialogu, kterou si mnohé z téchto ¢lank?
z:?chovaly, doklads blizkost k mluvenému slovu Ta‘ca’tl"1
diskuse je prenasena do jiného média, aby tam p;)kra(“: i
vala :'11 prostrednictvim Getby opétovné pronikla do ?-
V?dIllhO média konverzace. Mnohé z pozdéjiich t’deli?-‘
ki tohoto druhu vychazely dokonce bez déta, ab; de;—

fa:i/ Sstep'?h;n, éﬁ, Er_lglish Literature and Soeciety in the 18th Century
p.r 0.;02;3 . as’oplsuecka ?sej je nejlisp&inéjsi inovaci své doby ’
protoze znyamen_a'a zZpusob, 'jak by bylo moiné nejkultivovanajiho au,
ucinne spojit s vlastnimi zajmy nejsiritho publika.”
38/ Tatler se vyslovné ohraci i -
5/ Tatler . ci na ,vifené obfany, kte¥f #ili vi
varne nez ve svych obchodech; vydani ze 17. 5? 17{}55‘1 Pl vice v ke
.37/ Tatler brzy dosahl nakladu 4 000 vytiskll, O tom, jak velky za
Lem v?ioi‘al,’ svéde obecns litost, kterou Zpusobiie néhié u.konr':ef;i o
0 vydavani na pielomu let 1710/1711. Blize viz Westerfrolke }]Ie-

Englische K hd
e affechiiuser als Summelpunkie der literarischen Welt, c.d.,

38/ 0d t¢ doby vycha - o
Lion* y vychdzely zpravy jednou tydné jako ,Roaring of the




raznily tak¥ka nadéasovou kontinuitu procesu vzijemné
osvéty. V mordlnich tydenicich™ vystupuje intence sebe-
porozuméni téch, kdo se citi byt povokdni k gvépravnosti,
mnohem zieteln&ji neZ v pozdéjsich gasopisech. To, co
bhude zahy predmétem specializace jako uméleckd kritl-
ka, je v téchto fydenicich jesté jednotou uméni a umé-
jecké kritiky, literatury a literarni kritiky, Publikum si
prostiednictvim. Sasopistt Tatler, Spectator a Guardian
pied sebe stavi zrcadlo; samo sebe zatim jedté nechépe
nepfimo, prostFednictvim reflexe d8l filosofie a literatu-
ry, uméni a védy, nybrz tim, Ze samo vstupuje do ,litera-
tury” jakozto pfedmét. Addison sdm sebe chipe jakoZto
cenzora zvykl a mraviy jedna o dobroginnyeh akcich
a gkolach pro chudé, navrhuje zlepseni v oblasti vzdéla-
véni, nabada k formam mravného spoledenského styku,
polemizuje s nefesti hry stejné jako s fanatismem a pe
dantstvim, s nevkusem estétil a zmatenost udencil;. zasa-
zuje se o &ifeni tolerance, o vymanéni méifanské mrav-
nosti z moralni teologie, Zivotni moudrosti ze Skolské fi-
losofie. Tématem publika, kieré takto ¢te a diskutuje, je

gamotné publikum.

§6

Mestanskd rodina a institucionalizace soukromi
ve vztahu k publiku

ané instituce obéanské vefejnosti jsou svym
pavodem spiaty se Zlechtickou spoleénosti, kterd se od-
déluje od dvora, je velké“ publikum, které se vytvé-
# v divadlech, muzeich a na koncertech, méstanskym

Zatimco r

39/ Anglické vzory
vazné také na kontinenté. V
Der Verniinfiler. Pozdéji byl piekondn daleko uspdinéjsimi Hambur-
ger Pairioten (1724-1726). Béhem celého stoteti narfista v Némecks
potet téchto &asopist na 187, v Anglii jich béhem stejného obdobi

bylo idajné 227, ve Francii 31.

publikem také pokud jde o kritéria jeho socidlniho pi-.

ziistaly pro tfi generace moralnich tydenikd zé-: -
Nemecku, v Hamburku, vysel v r. 1713

vodu. Jeho vliv zadind p¥evaZovat kolem r. 1750. JizZ
?ﬁorélni tydeniky, kieré zaplavuji celou Evropu, vys-ti_hu-
ji onen vkus, ktery uéinil z primérného listu Pamela
be:stseiler stoleti. Vznikaji jiz z potfeb méstanského te-
nax?*ského publika, které se daji pozdéji pFesné uspokojit
v‘hterérnich formdch méstanské tragédie a psychologic-
kého f'o_ménu. Publikum néruZivé tematizuje sebe sama
Ye ve’re;;ném rozvazovani soukromych osob a hledd vza-
Jemn’e dorozuméni a osvétu. Jeho zkuSenosti totiz pra-
meni ze zdroji specifické subjektivity: jejim domovem
v.doslovném smyslu, je sféra patriarchalni nukledrni m,-
diny. Ta, jak zndmo, je vysledkem. promén rodinnych
s.truktur, které si jiZ po staleti razi cestu spolu s kapita-
¥1stivc'k3?m revoluénim pfevratem, a upeviiyje se jako typ
jeng je v mé&tanskych vrstvach dominantni. ’
V’Méstské Slechta ovsem, zvlaste ta, kterd urdovala mé-
r11ika zbytku Evropy, tj. Slechta francouzského hlavniho
rmlasta, naddle udrzuje otevieny ,dim" a pohrd4 intimni
sf:erou mééﬁanského rodinného Zivota. Rodovd a soucas-
nc’a dédiéna posloupnost privilegii je dostatedné zaruéo-
vina samotnym jménem; neni k tomu ani zapotiebi
sp?zieéné domaAcnosti manzeld, ktet{ dost ¢asto obyvaji
svij 'vialstni Lh0tel® a tu a tam se setkdvaji ve sféfe mi-
moﬂrodmu, v salonu, ¢astéji neZ v kruhu vlastni rodiny.
Mva1tresse je instituce a je p¥iznaéné, Ze nestdlé, nicmé-
neé k‘or_lvenci pFisné regulované vztahy ,spoleéenského -
Yota‘ :'|en z¥idka kdy pfipoudtg)i sovkromou sféru v meés-
fanském smyslu. Tam, kde se hravé intimita pfesto
\Vl'];)latﬁuje, ligi se od solidni intimity nového rodinného
zivota. Ta se na druhé strané odliuje od starsich fo-
rem spolefensivi tvofenych Sirokou rodinou, kieré za-
choviva ,1id%, zvld&té na venkové, jesté dlouho pe koneci
18. stoleti a jejichZ charakter je predmésfansky i v tom
smyslu, Ze se nepodrobuji rozliSovani na ,vefejné”
a ,soukromeé”. ;

Zda se véak, Ze k tomuto Zivotnimu stylu, ktery je
takto vdzdn na ,cely ddm®, se nep¥iklanéla jiz anglicka
zem?ké Slechta 17. stoleti, kterd se postupné meénila
v méstanstvo. Privatizaci Zivota lze pozorovat na zméné




