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5. Souhlas a manZelskd ndklonnost

Do 12. stolctf cirkev vypracovala ucelenou soustavu manZelského pra-
va, které nejenic uréovalo, kdo si koho miiZe vait (incestn{ zédkazy),
a prohldsilo manZclstvl za nerozluditelné (vzhledem k jeho posvdiné
podstatd), ale definovalo rovn&s, &m je manzclstvi zaloZeno. Prave ten-
to postoj cirkve ke vzniku manZelstvi byl jejim zdkladnim pfispévkem
k zépadnimu pojeti manZelstvi, protoZe pies tradi¢nf spoletensky vyz-
nam manzclského svazku a rostouci zdtiraziiovdni jeho boizské podsta-
ty zc strany cirkve dogla cirkev k zdvéru, Ze jedinou formou jehio uzav-
Fenf jc souhlas obou ziidastnénych stran. Tak manZelstvi, spoletenska
andboZenskd institucc, alespoli teoreticky zaviselo na osobnim souhla-
su partnerd.

Usavieni manelstoi na zdkladé souhlasu

Zisada uzavieni manZelstvi na zdkladé souhlasu obou stran byla
cirkvi jasn& stanovena teprve v poloving 12. stoleti. ManZelstvi zaloZe-
né souhlasem odpovidalo fimskému pojet: ,manZelstvi nezakldda
souloZ, nybrz jednota vile snoubenci“*, tak znél zakladni princip
¥imského prava (Nuptias ¢nim non concubitus sed consensus facit, Ulpilanu-
as, D.33.115).

Naproti tomu germdnskd spole€nost, stejné jako jind staroveka
spolefenstvi, praktikovala manZelstvi, jeZ se naplhovalo postupné; tra-
ditio neboli pteddni mladé Zeny manizelovi jeji rodinou a zpeteténi
smlouvy pohlavnim spojenim (copula carnalis) byly v manZelstvi vy-
znamnymi kroky.”°

*  H.Hattenhauer, Evropské déjiny prava, 1998, s5. 157-161
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T kdyZ princip manZelstvi na zaklad& souhlasu stanovil uz papes
Mikula$ I. ve svém lista Bulharéim v roce 866, vicobeeny konsensus
v otdzec uzavieni manZelstvi v cirkvi neexistoval. Priblizné v téZc dobé,
kdy pape? Mikulds 1. napsal sviij list, zasdhl remedsky arcibiskup
Hinemar ve vEci Lotharova poZadovaného rozvodu a souhlas nutny
k uzavieni manzelstvi dopinil o dalsf prvky: Zena musela obdret véno,
svatba se muscla konat veFejnc a poté musel - podle Hinemara - ndsle-
clovat pohlavnf styk. Tim, Z¢ ustanovil tyto prvky hmatatelné povahy
fako podstatné pro vanik manzelstvi, sc samozFejmé sklonil pied ger-
mdnskou tradici. Povinnost pFinést véno, vyjadrenou slavnou pouékou
»Bez véna neni manZelstvi® (Nullum sine dote fiat coniugium), pFevzatou
z Fimského préva, citovaly mnohé sbirky kanonického prava od 6. a7 do
12. stoleti, kdy koneéné kanonist¢ i teologoevé v logické shodé tyto &isté
materidlni predpoklady odvrhli.

Narozdil od véna, které bylo moZno pFedem odmitnout, sc pohlav-
niakt, nutny k potvrzeni manzelstvi, predem odmital jen obtiZné. Sku-
teénost byla takovi, Zc &im vice sc zdtiraziiovala posvitnd povaha man-
zelstvi, thm dalezité)31 se zdalo pohlavni spojeni, symbolizujici svazek
mezi Kristem a cirkvi. Svétsky zvyk zde byl podepten teologickou spe-
kulaci a autoritou Pisma, ncbot v knize Genesis {2,23) stoji psdno, #e
muz a Zena sc vimanzelstvi stdvaji  jednim 1&lem*. Ve své monumentil-

ni shirce kanonického prava z roku 1140 nalezl Gratian Fedeni problé-
mu v rozlifeni podtku manZelstvi {initiatum) a jcho koncéného zavide-
ni (ratum). Prvni byl vysledkem souhlasu, druhy picdstavoval skuteéné
nmanzelstvi zpcéettné aktem copula carnalis. A jenom takto ,zavrené”
manZelstvi bylo nerozlugitelné. Teolog Petr Lombardsky trval naopak
na tom, Z¢ nuinou a dostacujici skuteénosti pro uzavieni manzelstvi je
pouhy souhlas a jeho definice (ovlivnéna dilem Gautiera de Mortagne),
nikoli Gratianova, do§la uzndni. Pfi jcjim prosazeni se vizinamné uplat-
nil piiklad manZclstvi Maric a Josefa. Podle tchdejitho myglent bylo je-
jich manZelstvi , fisté, necxistoval v ném sexudlni vztah; pravym man-
Zelstvim by sc dalo nazvat pouze za predpokladu, e manZelstvf je
zaloZeno pouhym souhlasem a nikoli aktem copula carnalis. Kanonické
pravo tak koneéné pFijalo ¥imskou zasadu manZelstvi na zakladé sou-
hlasu, pFestoZe uzndvalo vyznam copula carnalis, diky némuz bylo snaz-
81 zrudit manZclstvinekonzumované neZ manZelstvi konzumované, na-
piiklad v pripadé, Ze jeden z manZzeli chtél vstoupit do Feholniho stavu.
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A 1 kdy% byl souhlas akceptovin jakoZto jediny ustavujiel &initel
angelstvi (Solus consensus facit matrimontum, prohlasil Thomas z Ckvlob:
Lamu zietclnd a jasné poédtkem 13, stoleti), stdle ziistdvala ofevicna
oldzka, o & souhlas viastné jde. V klasickém Ffmskén} pravu t.(v) byl.f’ak-
ticky souhlas osob odpovédnych za strany VS’(llP’uilf:I do ma,nz.dst\n, 1.
obvykle otefi. Otcovsky souhlas byl rozbodujici i pofﬂe Hinemara.
v 31. kauze Dekrety, vénované manzclstvi, obhajuje Grgttmn’s'vobt?dm)_u
villi Zeny, ale uvadi toliko piipady, kde s jcjivolboun souhla’usy rodina. L/e
své glose k paternu {kapitolc 32, otdzce 2, (':lé.nkvu 12) Itvrc'll,7 z? ,,otcol\isl 4
volba je pro manzclstvi Zddouci, a bez ni ma,nzelstvi nel’u ?ako’nn)c ( -
gitims). SVELELT pravnici, jako slavny Azo {11230} 1 fini, méné zndm, zlis-
{ali rovnEz vémnt Fimskym textém, i s jejich trvanim na nczbytnem/ot-
covském souhlasu. A i kdyZ se pfiklonili ke kanonick?mu Erewu.
¢ oblastech, kde se s pravem fimskym rozchazelo, v této otazce zistali
neoblomni. Accursius {11258) omezil nutnost rodi¢ovského sou'hlasu
na shiatck déti mladsich 25 let a byl toho ndzoru, Ze takovy shatek je bez
roditovského souhlasu neplatny.'® } o

Petr Lombardsky naopak jednoznagné trval na tom, Zc k vytvofeni
manzclského pouta je tieba pouze souhlasum uZe a Zeny; souhlas otvcc
& rodiny nenf daleZity. A je to pravé tato dcfiniccvsoghlasu, kterou pte-
jala tcologic a kanonické prave, nejprve v Summé M 1$t.rzt Rolanda a Ze-
jménav dekretalu Veniens ad #os papeic Alcxandrva Il ]?I‘(;)S Vse‘chny ne.::
vyhody, ieZ takovéd interpretace pfindieia (rOZCa]?OVﬂ.l}l ’rodm, které
o siiatku nékdy vébee nevedély, aobtizess jeho p'rokazova,n]m, f,bychvom
uvedli alespoii dvé z mich), se citkevni soudy v pozdnim stfedovEku

i rivé o tuto definiel. . o

Opir;ggodstamou a postadujiel podminku .nczbytnou k Vy:(VOT.Cnl
manzelského svazku byl tedy povaZovan souhlas, a to souhlets Zenicha
anevisty, nikeli jejich rodin. Tato zmeéna v definici majlz.c]stv; b}-f]a zce-
Ja zdsadni a spolu s¢ zasadou nerozlucitelnosti proménila tﬂuto ‘msjtltu—f
ci ze spolctenské zélezitosti, dotasného spojeni dvou rodi, v intimni
svazck trvalého spojeni dvou lid{. ) ) ]

Byla tato revoluéni zména v definici vzniku ma_mzclsiun pouhyxvn
ditsledkem vhivu znovuzrozeného Fimského prava? Ngzda se p?'a%v:’:le-
podobné, Zc k tak hluboké zméne mohle dojit pouze aplikaci %Iitficlixch

precedentit, a jak jsme jiz pozn amenali, fimské pravo kladlo thm diraz
na souhlas rodin nez na souhlas partnerd. Existuji jisté znimky toho,
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Ze manZelstvi uzaviené na zédkladé souhlasu paru neni plodem intelek-
tudlniho prost¥edt, ale md hlubsi, snad lidové koFeny.

Zda sc, Ze n€kterd germanskd spoleenstyi ziejmé povaZovala za
obvykl¢, aby muZ a Zena vyjadfovali se svym manZelstvim souhlas.
Dokument z anglosaské Anglie z obdobi 995 -1035 uvddyi, Ze Zena stejné
jako fcjf pFibuzni by méla sc svym vlastnim manZelstvim vyjddFit sou-
hlas. NEkteFi historikové jsou pFesvedicni, ze Friedelehe, druhé mangel-
stvi bez véna, pfipominajicl konkubingt a rozsi¥ené u Frankf, moZna
obsahovalo Zenin souhlas. RovnéZz vime, ze v piipad& vdov hyvalo béz-
né, Zc si druhého manZela vybiraly samy. V n&kterych dilech rané
némecké literatury - pfed Petrem Lombardskym — Zeny ddvaji ke své-
mu manzelstvi souhlas. V Ruodlicbovi, ktery byl napsan asi v poloviné
12. stoleti v Bavorsku, se divka bez otce chopi sama iniciativy v zdlcEi-
tosti vlastniho siatku, ktery si poté nechd schvilit matkou a pFibuzny-
mi. V Krdli Rotherori, napsaném o stolcti pozd&fi rovnéZ v Bavorskuy, je
nevésta déditkow; rozhodne se vdat proti otcove vidli {jeji matka sc shat-
kem souhlasi).

Pesto jsou viechny tyto texty piili§ pozdni na to, aby v nich mohl
byt patrny vliv kfestanstvi. Do skandindvskych zemi byl souhlas Zeny
sc stiatkem zicjmé pienesen z kestanského jihu. V Anglii se prynf ob-
h.ajoba prava Zeny odmitnout shiatck proti své vali (byla-li starsi 16 let)
objevuje v penitencidlu Theodora z Tarsu z konce 7. stoleti. Souhlas Fc-
ny s¢ sfiatkem viak mGZe mit své kofeny i v eirkevni doktring, jeZ uzna-
vala prdvo Zeny rozhodnout se pro zasvEceny Zivot.*®

Sympatic k souhlasa Zeny s manZelstvim jsou patmé i v oblibenos-
ti literarmiho Zdanru mal maride, mladé divky ncgtastng provdané za ne-
vhodného partnera. Tento vzor, jenZ sc objevoval u? ve staroirské my-
tologii, m¢l sviyj vyznam v celoevropsky roziifené ,Zenské” li'tcratu.F_.c,
jejfZ prvni stopy sahajl aZ do 10. stoleti (prvni dochované skladby s té-
matem mal maride pochdzcji z 12. stoleti). Téma mal mariée, se svym da-
razem na destruktivini nasledky nerovnosti partneri a z ni pochézejici-
ho odporu k manZelstvi, sc ozyvd i v nékterych dilech hagiografické
literatury, jako byl v 11. stoleti Zivot svaté Godelivy, kicrd byla rodiéi
prinucena vdit sc pro penize a nakonce z manzelova piikazu zabita.

Mal mariée se stala ddvérné zndmou postavou dvorské literatury
i fabliaux vrcholného a pozdniho stiedovéku — jejim typickym piikla-
dem bylo mladé dévée provdané za Zarlivého starce. Neni ndhodou, Ze
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obou pifpadit cizoloZstvi, jeZ vylitila Marie de France ve svych
lais v pifznivém svétle, se dopoustéji mladé Zeny provdané za Zdrlive
staré muFe (v plsnich Guigemar a Yonec). Mnohd dila prezentuji cizoloZ-
stvi manzelky jakoZto odpovidajici trest za Zarlivost starého manzc-
la.124 V roménu Jehan de Paris z konce 15. stoleti mlady francouzsky kral
zecla vidome zrudf zasnoubenf spanélské infantky s anglickym krdiem
pfedeviim proto, Ze je] povazuje za starého a vetchého* (vieux ef cdssé},
a tedy nevhodného partnera pro tak mladoun nevéstu. Chaucer nds bavi
vypravénim o cizoloZstvi mladé Mdji provdané za starého Janudra,
amladé Zeny starého tesafez Mlyndfovy povidky, a doddva, ze tlovek by
simél ,k sob& vybrat nékoho rovného”. Autor hry Zvéstovdni v Yorku zc
14. stoleti dokonce nechava Joseia hoFckovat nad tfm, Zc si vzal tak mla-
dou Zenu, jako je Marie, a autor Patudctera vadost manzelskych 1{Ef hrizy
manzclstvi mladika sc starou vdovou a miadé divky se starcem, ktery
jen ,chrehld a plive®!'s

Spolcécnskd nerovnost je 1€z diileZitym namétem v litcratufe mal
marice. Chastelaine ze St. Gilles (13. stol.) byla svym chudym oteem pro-
vddna za bohatého sedldka (vilain), alc touZila po lasce svého mladého
dvorného milence: ,radgji zemiu jako panna, nez mit zl¢ho muze; kou-
pil sis m& jako zvife," Fikd.' Berengere, Slechtiéna provdand za boha-
t6ho méstana, diva najevo, kdo je panem, jcité smélej3fm zphisobem -
Z¢ ho porazi v turnaji a potom donutf, aby j{ polibil zadek! Spoleensky
rovnoecnna manzelstvi doporuéovala i soudobd kdzani.

ManZclstvi pouze na zdkladé souhlasu partnerd, tak jak je prezen-
tovala literatura mal marife, obhajovala oteviené a jednoznatné i mno-
h4 tehdejéi kacfFskd hnut. JindFich Mnich, jeho? kariéra kazatelc zata-
lav Le Mans v roce 1116, o piil stoleti d¥fve, nez se objevily Sentence Petra
Lombardského, odmital véno a za jediny podstatny prvek pro vznik
manZelského svazku povazoval souhlas dvojice. Stejny diraz piikldda-
li souhlasu ,chudf kazatclé® (lollards) v Anglii koncem 14. a zaéitkem
15. stoleti. Jindfich Mnich chdpal manZelstvi na zikladé souhlasu
v kontextu obecnéjitho dftrazu na odpovédnost jednotlivee; odmital
modlitby za mrtvé a kiest déti, protoZe sc domnival, Ze nibozZensky za-
vazek na sebe miize vazit pouze dospély jedinee. Podobny nazor zasti-
valy i jiné kacitské skupiny. Dtraz na to, aby nibo#ensky zdvazek mohla
uginit pouze dospéld osoba, prosazovalanavicisama cirkev. Nové zalo-

Yeny pFisné asketicky mnidsky Fad cistercidkd ve 12. stoleti rozhodl, Ze
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ncbude nadile pFijimat oblace d&tf, coZ byla v raném stiedoveku velice
b&znd praxe, kdy rodice zaslibili malé dfté Feholnimu Zivotu. Podle pra-
videl Fadu cistercidkit musela toto rozhodnuti uéinit dotying osoba
sama v dosp&lém viéku, nikoli jeji rodina,

Princip svobodného souhlasu se staval stalc ditleZitéjsim aspcktem
spoletenskych a politickfch vztahéi mezi §lechtou. Régine Lejan zdii-
raziiufe vyznam rady velmozii (concilium) v karlovském obdobi, kdy pa-
novnik usiloval o ,konsensus* bohatych 2 mocnych. V rodicim se feu-
dalnim systému bezprostfedn& po rozpadu karlovské Efsc vytvitcla
Slechta smluvni spojenectvi, convenientia, mezi dvéma osobami téhoz
spolefenského postavent; a ikdyz byla jedna ze stran moen&jiinez dru-
hd, byla respcktovina svébytnost kazd¢ strany, vy#adovala sc vzdjemni
vérnost a vztah byl dobrovelny. Souvislost téchto feuddlnich vazeb
s manzelskymi zileZitostmi budc jasné&j#i, uvédomime-li si, Ze v dobé,
kdy tyto instituce vznikaly, zagalo byt zéroven b&iné oznafovat manie-
la jako pana (scigneur) své Zeny, a Ze nékteré prvky v rozvijejicim se né-
boZenském svatcbnim obfadu, jako byl polibek mezi muzem a Zenou
a spojené ruce, pipominaly urdité prvky feudanich ceremonii.

Souhlas byl podstatny i ve vztazich mezi neurozenymi. Zasadnim
aspckiem expandujiciho obchodu a oZiveného méstského Zivota v ob-
dobi vrcholného stiedovEku byl rozvoj smluvniho prava, je? rovnés
souvisi sc svobodnym souhlasem. Podle vizigstského prava naptiklad
jakékoli nasili nebo vydirani bthem uzavirani simlouvy znamenalo jeji
neplatnost. Listiny a smlouvy z jiZn{ Francic 11. a 12. stoletf uvadii, Zc
dokument byl vypracovin ,bez ndsili & klamu® (sans engein et sans
engan}. Smlouva byla povaZovina za platnou pouze za piedpokladn
svobodného a nevynuceného souhlasu obou stran. V§znam pokroku

v t¢to oblasti bude patméjsi, pFipomenemec-li si, ¢ materiilni a dalsi
vztahy mezi manZely byvaly fasto pFesné vymezeny svatchni smlou-
Vol o8

V 11.a12. stoletiuz tedy svobodny souhlas doslova visel ve vzduchu
aneni divu, Zc t pro kitestanské manzelstvi se pougilo principu tak dii-
Iezitcho v tehdej¥ich obchodnich, spoleéenskych i politickgeh vzta-
zich - a to pravdépodobné ddvno predtim, nez tento model zdokonalil
Petr Lombardsky. Svobodny souhlas s manZclstvim, obhajovany ve
12. stoleti teology i kanonisty, nalezl podporu i v pozd&j3f svétské spo-
le€nosti. Méstské pravo v Mithlhausu v roce 1220 je vykladem cirkevn-
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ho priva a povaZzuje souhlas za jediny zéklad mangzelstvi, Praviik ]ee-m
Boutillier ve svém pojedndni Semme rurale z konce 14. stoleti potvrzuje,
%c  manZelstvi j¢ uzavieno po souhlasu muZe a Zeny." A Thomas Usk
vyjad¥il poctiftéji totéZ ve svém Testamentu lisky {1387): ,Jen souhlas

dvou srdef vytvoii pouto®.'®?

Soultlas se sexudlnim vstahem

Svobodny souhlas byl povaZovan za nezbytny predpoklad nejen-sr“jat—
ku, ale jakéhokoli sexudlniho vztahu. Vyznam pojnu souh]asvu mdlvme
napfiklad ve vyvoji trestu za zndsilnéni. To bylo v ranézn ftvr_evdm:eku
povazovino za pietin spi¥e vii¢iroding dotyfné Zeny, nez viici zenc sa-
motné. Cisai Konstantin zadel dokonce tak dalcko, Ze trestal jak pa-
chatele, tak i obét. Znasilnénf chapané v prvnf fadg jako urdzka rodiny
picvlddalo ve svétském pravu 12.1 13. stoletf; teprve vroce 1275 dtcfmo—
valy prvni Westminsterské statuty zndsiméni jako ,pFipravent o pa-
nenstvi¢, a to i v ptipad& divéina souhlasu. Za rozhodujict skutccn(?st
zafala byt povaZovina neexistence souhlasu Zeny, nejprve v kanonic-
kém pravu v dekretilu papeZe Lucia 111, {11185) a poté 1 v pravu svit-
ském .

Duiraz na osobnost Zeny a na jeji nesouhlas vedly ve 13. stoleti v né-
kterych oblastcch Eveopy ke zméndm v trestnfm pravu ve vécl zndsiné-
ni, jcz by byly o stolet{ & dvé dfive jen st&Zl prijatelné. V }]ﬂ’l()h’a
oblastech jiZni Francie, v Ttdlii, Rakousku a rovné€z v Bractonovych Zd-
konech a oycich v Anglii byly zdkony tykajic se znasilnéni rozsifeny nc-
jen na ochranu panen, vdanych Zen a vdoy, ale i na ochra?u svobfl)d:
nych #en a dokonce i prostitutek. Takovéto ochra.na predpokl/ada
uznéni diistojnosti &loveka, ktery &asto ani nemd rodinu; kdysi zaktz—
nem opomijené osoby byly vytlaZeny za hranice civilizované spolec:
nosti. Dokonce i mésta, kterd prostitutky vyslovné vyloudila z pravni
ochrany ve véci zndsilnéni, timto &inem potvrdila, ze takovito ochrzm’a,
jc myslitelna. Je pravda, Ze ochrana poskytovand mésty, jeZ 'uznalmla §vc:
bytmost neprovdanych Zen & Zen pochybné povésti, byla mimm:{h.n:
misto trestu sinrti & vykastrovéni, coZ byly tresty piedepsané za, znasg]-f
néni panny, se uklddala mimé pokuta. Ve skutegnosti ale i znésilnenvl
,potcstnych® Zen byvalo asto trestino spi¥e nizkou pokutou nez
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hrdelnim trestem, tak¥c osud prostitutek sc od osudu |, podestnych®
Zen k%l spie vy35im podtem prpadd ne? piisnosti trestu. Nizké poku-
ty, vymétované za zndsilnéni prostitutky, €asto vypadajijako maxim4l-
nitrest atudizijakdsi ochranandsilnika; to zase svédéf o tom, Zc pacha-
telé citili potFebu stanovit jasnou hranici, kam a3 soudci, stranicf
prostitutkdm, mohou zajit.

NepEckvapuje tedy, kdyz biskup Jacques Fournier, budouci papes
Benedikt X11. (+1342), p¥i vyslechu domnélych kaciit obdrzel na svou
otdzku ohledné zakdzancho styku s prostitutkou od mladého muze
zMontaillou odpovéd, Ze styk s prostitutkou nenf hiichem, pokud by-
la pozadovand cena zaplacena a pokud prostitutka souhlasila. Biskap
byl toho ndzoru, Ze smilstvo je smilstvo a tudiz hifch, ale mlady muz
pouze tlumotil obecné sdfleny ndzor: sexudlni vztah navdzany se svo-
bodnym souhlasem, bez ndtlaku a bez , pitéZujicich® skuteinosti, jako
Jsou cizolozstvinebo ztrita panenstvf, je zakonny. Souhlas byl povazo-
van za piedpoklad nejen v piipadé nevisty, ale i prostitutky.

13. stoleti zaznamenalo rozkvEt samostatného literdrniho Zanru,
ktery se vénoval vyhradn tématu svolen{ k sexudlnimu vztahu, pastou-
relle. Hlavnimi postavami pastorely jsou rytit (necbo bdsnik/pévec)
a pastyrka, tf. Zcna vyrazné niZitho spolefenského postavent, a cel4 dé-
jova zdpletka se toéi kolem zpfisobu, jakym sc rytiti podai dosdhnout
sexudlniho vztahu s pastyikou. Je pochopitelné, Ze u tohoto Zdnru jedi-
ny prvek napétf pfedstavovalo ziskdn{ divéina souhlasu. Znasinénim
skontila pouzc kaZdd patd francouzskd pastourelle a kazda dvacats v os-
tatnich zemich; ve Spanélsku a v jiZnf Francii takto nckonéf 4dna. N&-
které konéi pro rytife netispéiné: napfikiad trubadir Marcabru nechal
vesnicke devie porazit rytife vyFednosti. Casto vak mezi partnery do-
chazj ke scéné svadéni & vyjedndvani, kdy pastytka vytrvale nico #dd4.
Nékdy vEnuje svou pFizeh za néjakou cenu, jindy aby uspokoiila jen
vlastni touhu. Tento Zinr ob&as pFipoming burlesku nebo m4 pickva-
pivy zdvér; v jedné hi'e Robin, divéin mily, zachrédni partnerku z rukou

rytifetim, Ze jef napadne klackem, v éemz rozpozndme parodii na rytii-
skou fiteraturu, v jiné hie sc vesnické déve dokonce pokusi rytite zn4-
silnit! V jedné anglické pastorele jsou role obriceny, zjisti sc, Zc pastyr-
ka je ve skuteénosti baronskou deervon, zatimeco domnély rytif je
pouhym panodem. Pres tizemn{ rozdily sc Z4nr stdle vraci k téZe otdzce
souhlasu. Nekteré pastordlni hry vytvareji skuteéné reciproéni situace,
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jako je tomu v pisni trubadiira Gui d’ Ussel, v nfZ oba partne;fi v}{fiﬂi,
o ldsku a hledajf jeden u druhého ttéchu, pfifemz vzdjemné Zadaj
o souhlas: ,pokud svoli¥” (si’ m 0’ 2iz en acort).™ )
Souhlas sc tedy povazoval za nczbytny predpoklad kazdého slug-
ného vztahu. Nevésta, kterd souhlasila se sfiatkem, pastyrka, kterd se
slovné utkala s rytiFem, ddma, kterd odmitla vénovat svou pf}'zezﬁ ctite’—
li, prostitutka, kterd si vyhradila pravo odmitnout & pijmout zékazni-
ka — vicchny uplatiiovaly totéZ pravo souhlasu ~ & nesouhlasu. ”l:ato
nutnost souhlasu mohla docela dobfe vést k tomu, Ze veFejnost zatala
povazovat mimomanzeisky pohlavni styk (simple fornication) lza’pouhy’
prohcick. KdyZ se biskup Jacques Fournier béhem vySctiovani zeptzitl
sclského dévicte Grazidy najeji vztah k vesnickému fardfi, omilalo std-
le dokola slovo , souhlas® jako patnactiletd spolu se svou matkou ,sou-
hlasila®, Fe bude spét s fardfem. Kdyz sc vdala, pokrafovala v tvovmtc’)
vztahu sc ,svolenfm® svého manZela. ,Protoze mito plisobilo potesenlv,
tak jsem myslela, Ze nehiedim,” Fekla na svou obranu. V jejf pfedﬁtavc
vlastn{ souhlas stagil k ospravedInéni svatokradezného cizoloZstvil™

Tajné siiatky

Cirkev uz od 4. stoleti ddvala prednost veiejnému sflatku, a to jak
z praktickyeh, tak z ndboZenskych dovodtl. ZveFejnéni lvaylo s’p(il-chli—
vym ditkazem, Ze se sfiatek askuteénil, a dii lciitoq skuteénosti pri roz-
liZeni pravého manzelstvf od konkubindtu, jak zdtiraznil papeZ Lev L.
ve svém listu z roku 458.%8

Svatebni oby&ejc u germanskych spole€enstvirovnez vifly obsaho-
valy prvek ohldgeni na vefejnosti pEi ,predavani (traditio) Zeny otcc’m
manZclovi a v tradici vetejnych oslav na pofest manzeldi. S postupnym
pokiestanstovanim germanského abyvatelstva zatala byt povaiovz}ina
za #adouci soudinnost knéze, ani ne tak kvali potvrzeni samotného
manzelstv, jako spidc k zajisténi plodnosti paru poZchnénim jeho sva-
tebni kamnaty. )

12. stoleti zaznamenalo dva daleZité kroky na cesté k verejné
povaze sfiatku. Ve svétské oblasti rozvoj notdfského systému v mnovha
oblastech Evropy poskytl spolefnosti prostiednika, ktery nad uzavie-
nfm siiatku dohlizel; siiatky pfed notdfem se staly v 15. stoleti béznou
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praxi, zejména v Ttalii. V ndboZenske oblasti cirkev ve vici zvetejnéni
ustanovila instituci ohld¥ck, vyhldfenou na 4. laterdnském koncilu
vroce 1215, a UZ v 11. stoleti zformovala skutetny svatebni obfad s mno-
ha mistnimi obménaimi, jehoZ obliba koncer stredoveku stoupala.

Navzdory cnergické politice cirkve v zdleZitosti zvefejnén{ zaistal
viak oboustranny souhlas jedinym podstatnym prvkem vytvifejfefm
manzelstvi a tajné stiatky byly, i kdyZ neochotng, povazovany za platné,
»Vefejnd® dloha jak svétského notdfe, tak knéze byla brzy omezena
pouze na potvrzeni souhlasu dvofice, vstupuijiel do manZelstvi. S pos-
tupnym ,zesvétitovdnim® obfadu s¢ z knéze stal pasivni prihlizejici
astile vice sc prosazovalaiiloha obou partner, kteif se vedjemmé , dé-
vali“ jeden druhémn, pouze za pFitomnosti knéze. ™

Z pohledu modemniho €lovéka je uz samotny siiatck na zdikladg
souhlasu doty&né dvojice takovym krokem vpied, ve srovnani s difvéj-
§im pojetim manzelstvl, v némz hréla hlavniilohu rodina, Zc skutcény
problém, ktery to predstavovalo, renf na prvni pohled z¥ejmy. To, Z¢
souhlas pdruse stal jedingm zakladem platného manZelstvi, znamena-
lo, Zc dvojici stacilo pouze vyjad¥it své pFani v piitomném ase (ncho
v &ase budoucim, ndsledoval-li poté pohlavni styk) 2 manzclstvi bylo
uzavieno. Nebylo poticba ani obiadu, ani svédkd. Cirkevni soudy byly
na sklonku stfedovéku zavaleny pFipady, v imichi se mladd Zena zoufalc

pokouSela piesvedéit soud, Ze takova slova byla beze svédki proncse-

na. MuzZ (a nékdy i Zena} mohl obvinéni docela jednodude popiit nebo
tvrdit, Ze tato slova pronesl jen Zertem. A i kdyz svédkové existovali, je-
jich spolehlivost mohla byt zpochybnéna. Vymluvnym piikladem poti-
zitohoto druhu je causa Giovanniho, notdFova syna, a Lusanny, deery
kreféiho, ,,sczdanych® ve Florencii roku 1453, bez vina, bez knéze a bez
notdie. Po vlcklych sporech bylo manZclstvi koneéné prohldseno zane-
platné na zdkladé odvoldni, které predlozil Giovanmi s odéivodné&nim,
Ze sc chee oZenit s deerou z bohaté rodiny. Shatkem na ziklad® pouhé-
ho souhlasu vznikal obrovsky problém s pritkaznosti manzelstvi."
JestliZe byl tajny sfiatck riskantnizéleZitosti pro hlavni zidgastnéné,
piedstavte sircakci rodin, jejichz déti se vzaly bez roditovského pozch-
ndnil Véznost situace navic podtrhovala skuteénost, Ze vk nutny pro
souhlas byl 14 let u chlapceti a 12 u dévéat, coZ znamend, Ze podle dnes-
nich norem nejen dospéli, ale dokonce i mladistvi mohli uzavift man-
Zelstvi bez souhlasu rodiéi: takovou situaci nepiipoustf ani nase ,svo-
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hodomyslna® spoletnost. PEcs opatieni, jeZ méla od tajnych shatkt od-
radit — veiejné ohlagky, ustaveni svatebnfho obfadu, uvaleni pokuty

+n&kdy i exkomunikace — cirkev platnost tajnych sfiatkit nikdy nepopi-

rala, a protoZe cirkevni zdkonoddrstvi ve vEci manZelstvi bylo uZ od
3. stoletf vieobecné uzndvéno, svétskd spoletnost nemohla zkratka
takové shatky zakézat, at si to pidla sebevic.

Jeding, co proti nim mohla podniknout, bylo pouzit zbrand, jez
byly po ruce — tj. kontroly penéz a majetku - a prohldsit déti, jez sc vza-
ly bez rodicovského souhlasu, za vydédéne. Opa.tflenl’ tohoto druhu se
poprvé objevila ve 13. stoleti a byla pravdépodobné reakef na nove
vzniklou situaci. Mésta v jizni Francii - Montpellicy, Toulouse a Carcas-
sonnc — vydala takovito na¥fzeni u% na pogatku 13. stoleti a zakrétkvo
nisledovala mnohd mésta némecka a sticdocvropskd. Ndstroje, umoz-
fiujict vydédit déti, jeZ uzaviely manzelstvi bez souhlasu rodicit, cxisto-
valy i na Korsice, v Norsku a dokonce v Byzanci.

S kondfcim sttedovékem viak odvetnd opatieni v(Ei t&€m, kdo se
vyzali bez souhlasu rodin, pomalu ustupovala. Podle méstskych ustano-
veni v Amiensu v roce 1202 déti, které se vzaly bez souhlasu rodica
a bez véna, byly ,povoldvany zp&t”, aby sc po smirti rodich podilely na
didictvi. Mnohé shirky zakont a méstskd ustanoveni omezovaly vyde-
déni pouze na mladistve. Podle Pierra de Fontaine {+1258) ve Francii,
Svdbského zreadla (1274-1275) a méstského prava v Brng, jakmile syn &
deeradosahli véku 25 let, nehrozilo jim u# v pFipadé siiatku bez sotha-
su rodiéi vydédéni. V Koling, kde v roce 1330 mohly byt vydédeny
viechny osoby, jeZ vstoupily do manZelstvi bez souhlasu roditi, se ten-
to postih omezoval v roce 1437 pouze na osoby mladsi 20 ket. V Kostnici
v roce 1429 existovala hranice 15 let a v Osimu 14 let. V 15. stoleti uvadf
pravnik Etienne Bertrand piipad Zeny, kterd se vdala bez rodi¢ovského
souhlasu a kratce poté zadala vymdhat véno soudni cestou s odfivodné-
nim, Fc otec ji do 20 letnevdal a potom ji vybral 3edesdtnika, takZe ji vy-
bérem nerovného mangela vystavil svodtim cizoloZstvil

Koncem stfedoveku uF p¥isnd volba Zenina partnera rodinou pre-
stala vyhovovat; , P¥ibuznf mé p¥ani nikdy nezmaif, budes mij a budu
tv4,“ zpfvalo se v obliben¢ anglické pisni zc 13. stolett. Vyznamnc je to,
5e v Ectnyeh literdmmich diech vichelného a pozdniho stfedoveku pii-
lit horlivd otcovskd kontrola deefinyeh ndpadnikit zakryva incestni
tmysly. Pro volbu manZelského partnera byla idedIni shoda v ndzoru
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mezi otcem a deerou; ,jestlife si to pFeje, jd souhlasim,” ¥ikd Apolloni-
us z Tyru ve Spané]ském roménu ze 13. stoleti a jeho rele hodného a.vel-
korysého otee je v prikrém kontrastu s krutovlddou kevesmilného kréle
ze raddtku piib&hu, Shoda mezi osobni volbou a rodifovskym souhla-
sem ale nebyla jen viudyp¥itomnym literdrnfm tématem; tajné snatky
z¢ skutetného Zivota byly gasto podmin&nym manZelstvim, 2 podmin-
ka nejtastEi znéla ,vezmu si t&, pokud s tim rodi&e budou souhlasit
(si placet parentibus), a dvojice tudiZ doufala, Ze se ji dostane obého.™”

Kanonickou definici vaniku manzclstvi dasledné uplatiiovaly cix-
kevni soudy viech zemd, které Fesily pfedeviim manzelské problémy
prostych lidf. Pofetné nejvyznamnéj3i skupinou, jiz se soudy zabyvaly,
byly pfipady téch, kdo Zddali potvrzeni tajného shatku. Cirkevn{ soud
overil, zda manZclstvi odpovid4 zdsadé svobodného souhlasu, a to ne-
jen tim, Ze potvrdil platnost tajného sAatku v pFipadg, kdy mohl byt
prokdzan, ale i tim, Ze odmitl uznat platnost manzelstvi uzavieného
pod ndtlakem, coZ byl ast&jii motiv ke zruseni manZelstvi nei pokrev-
ni piibuzenstvi.

V pravoim systému, ktery obhajoval jejich platnost, sc tajnym stiat-
ktim dafilo i nadélce, pres nelibost a zastraZovan{ ze strany 1ifada. Mezi
duchovnimi se vZdy nasel nékdo, kdo byl jako bratr Lorenzo v Romcovi
a Julii svolny provést tajny obfad bez ohlddck, pokud dvojice pocitova-
Ia poticbu cirkevniho schvdlent. NéEkteré stinky BoZf nechvahé pro-
sluly svym nesmlouvavym postojem k tajnym sfiatkfim; jistd képlc
ncdalcko Montpellieru ve 14. stoletf, dali{ v Reimerswaalu v Nizochai,
Saint-Germain-cen-Layc v PafiZi, St. Georges v Lyonu a pofetné pro-
vinéni a dokonce i farmi kostely ve Francii 15. stoleti se v tomto sméru
doslova proslavily.ué

Zdsah vrehnosti a manzelstoi nesvobodnijch

Rodi¢e a piibuzni nebyli jedinou stranou, kterd si prisvojovala pravo
zasahovat do vybéru manzelského partnera. Wa nejvysiim stupni spo-
le€enského ZebFicku to byl sam krél, kdo mohl ovliviiovat siatky svych
poddan)?ch, zejména pak té&ch, kdo pFigli o rodinu. Feuddlni vrchnost
mohla providdt totéf a v Anglii pdni svoldvali mistni porotu, kterd méla
rozhodnout, kdo si koho mé vzit. V pfipadg ositelych mohly ron&z za-
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sahnout méstské drady; je zndmo, Ze soudnf dvir v Londyné Zenil
avdsval obeeni sirotky a dbal p¥itom dzkostlivé na to, aby obdrZel sou-
hlas a aby vytviFel pouze spoletensky rovnocennd manzelstvi. Zajem
na volb& manzclského partnera uréité osoby mohl fakticky uplatfiovat
kdokoli v nadvazeném postaveni viidi této osob&. KdyZ si utednik
Burkhard Zink z Augsburgu bral v roce 1419 sluzebnou z téhoZ domu,
byl pin domu pohorfen, Ze jej nepozédali o svoleni jako prvniho.
Svatebni smlouvy otrokit na Krété ve 14. stoleti domlouvali jejich ma-
jitelg.w?

Ke konci stfedoveku, kdy se u? zaéinala prosazovat zésada svobod-
ného soublasu, vyvoldvaly pokusy vrchnosti zasahovat do manzelskych
zéleFitosti ostrou kritiku. Jurista Philippe de Méziére v pojedndni na-
zvaném Livre du sacrement de marriage (1384-1389) vyslovil ncsouhlas
s vyjednavanim stiatks mistnimi pany; ve svém Songe du vieil pelerin pak
kritizuje tyranského krile, ktery ujedndvd manZelstvi, a stéZuje si, Ze je-
ding, co se dd od takovych manZelstvi ofekdvat, jsou vilky a cizoloZstvi.
Meéstskd privilegia, jakd mél napiiklad Frankfurt v roce 1297, mohla
rovnéz obsahovat zaruky proti vrehnostenskym zdsahtim do manzel-
skych zdlezitosti. Anglicky kral dostéval zaplaceno od vdov za jejich
pravo zitstat svobodné a ve Francii v 15. stolct{ existovalo mnoho piipa-
dii, kdy #ena odmitla akeeptovat kralem schvéleného manZelského
kandidéta. Na anglickfch panstvich, kdc zasahovali lordi a svoldvali
porotce, kicF méli pat¥iéné rozhodnout, lidé éasto rad&i volili pokutu
nez partnera vybraného porotou.*

Sféra, v niz sc vichnostenské zdsahy diky zdokonalujicimu se cir-
kevnimu zékonodarstvi projevovaly nejméng, byly sfiatky nesvobod-
nych. UZ pouhy fakt, Z¢ cirkev pEiznala nevolnikiim a otrokiim pravo
uzaviit manzelstvi, byl v ptfkrém rozporu s ffmskou a germénskou tra-
dici, kde manZelstvi bylo vysadou svobodnych. Podle svatého Pavia ne-
ni v kcstanstvi ,ani svobodnych, ani otrok@* a pape# Kalixt T. uZ ve

3. stoleti oznafil vztahy mezi otroky jakozto skuteéné matrimonium, pri-
fem# se vystfihal zlehéujiciho oznadeni contubernium. Vztah tohoto
prava na manZelstvi a rozvoje manZelskych domdenosti v ncurozenych
vrstvach v obdobi raného stiedovéku jsme si jiz ukdzali. Otroktm (¢
nevolnikém) se tak dostalo té cti, ¢ mohli uzavirat manZelstvi, tyto
shiatky nicméné piredpoklddaly souhlas majitele.

TkdyZ 12. stoleti celkove sm&Fovalo k manZzelstvina zdkdadc pouhe-
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ho seuhlasu obou partnierfy, kanonisté a teologové se v piipadé maniZel-
stvi nesvobodnych zdrdhali tuto zdsadu pFijmout, pficemZ Gratian
netdstupné zastdval ndzor, Ze schvdlenize strany vrchnosti je nezbytné,
a Petr Lombardsky s nim scuhlasil. Teolog Gauticr de Mortagne ilustro-
val kuliumi refativitu této zdleZitost!, kdyZ sc domnival, ze kicstansti
otroci se¢ sméji legdlné Zenit a vddvat bez védomi jejich muslimského
pana. Posledni krok udinil papez Hadrian TV. (+1159) ve své bule Dignum
est, v niZz prohldsil, Ze pani by neméli zakazovat manZelstvi mezi servi
{tento vyraz byl tchdy b&Eny pro nevolnika). Toto papeZské rozhodnuti
bylo zaglen&no v roce 1234 do dekretalt Rehote IX ; svaty Tomés Akvin-
sky prophijéil tomuto postoji mordlni autoritu a tvrdil, Ze , pFirozené”
privo na manzelstvi mé pfednost pied pouze lidskymi zdkony nevol-
nictvi.?

Vichnost nicméné ddl vybirala poplatky za manZelstvi, na konti-
nenté ve formé formariage a v Anglii jako merchet. Tyto poplatky sc staly
zdkladem legendy o feuddlnim pdnuy, ktery mél pravo strévit prvni noc
po svathé s nevéstou svého ndjemce, privo, z néhoZ oviem bylo mozné
sc vyplatit. Jak prokédzal Alain Bourcau a dalsi, 8lo opravdu o pouhou
legendu, ale poplatek, jejz ndjemce musel pit piilcZitosti stiatku pe-
vinné odvést, byl skutefny, a spolefnost toto omezeni stile viee znce-
kidiiovalo.?? Papczi Alexandrovi IT1. piisobila starosti pfehnand vySe
téchto poplatkdt a papez Honovius HL v listu kl&3teru sv. Genevicvy
v Parizi z voku 1219 zagel tak daleko, Z¢ obvinil vrchnost, kterd ukldda
pFchnané vysoké poplatky, z podporovini incestu (formariage zname-
nalo pfedeviim privilegium sfiatku s partnerem z jiného feuddlniho
panstvi). V rocc 1376 naiidil nejvy$i soud v PafiZi vySetfovini s cilem
zjistit, zda podobné pFilif vysoké poplatky a samo na¥izent formariage
nefsou v rozporu s ,manzelskym dobrem®. Mnoho pdni koncem stie-
doveku prestalo tento zvyk dodrZovat, néktefi dai zrusili dplnég, ale
vitdina uzavicla se svymi sousedy smlouvn, kterd umozfiovala volny
pohyb manzclskych partnert.

Souhlas s manZelstvim je tedy tizce spjat s ndsledujicim vivojem,
k némuz patii i svobodné rozhodovdni jednotlivee o vlastnim Zivote.
Tak jako byly Zeny ,zmocnény” pFijmout & odmitnout ndpadnika, stej-
né tak byli nevolnici ,,zmocnéni® nejprve oZenit se, a poté oZenit se bez
svoten{ svcho pdna. Piipustime-li teoreticky moZnost, Ze nesvobodny
tlovek imlady ElovEk sc mohli Zenit na zdklad€ osobni volby a nemuse-
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li dodriovat nafizeni svich pant & plnit ofckavani svych rodin, pak
v tom nutné musime vidé ozvénu soudobé pFedstavy o tom, co je zd-
kladem Fadného manZelstvl,

Ldska, pratelstvi a ,dobro“ mangelské

V prvnich stoletich po vzniku kiestanstvi nebyl Zivot ve Stastném man-
Felstvi pEilis éastym tématem; Augustindv spis O dobry manzgelském byl
vyiimkou a zfistal autoritou po cely stfedovék. Pojednani o ,5tastném
manZclstvi“-se stala literdrnim Zdnrem v pravém slova smyslu 2% v ka-
rolinském obdobf, kdy sc mnoz{ spisovatelé obraceli svymi traktity
k nobilité tehdejif spoletnosti {potentes). Tito aatofi zdarazfiovali nut-
nost manZelstvi jako uzdy pro télesnou Zadost, velebice dvé zdkiadni
ctnosti této instituce, umirnénost a vérnost (fides, tentyZ princip, ktcry
byl obsaZen v politické vazbé vitéi knizeti). ManZclstvi bylo povaZova-
no za skutetné spoletenstvi (societas) a obsahovalo vzdjerind prdva
a povinnosti.'*®

Teprve ve 12. stoleti se cirkevn{ spisovatelé znovu obritili k tématu
Fadného kicstanského manZelstvi, tentokrit v zménéné a ménici sc
intclcktudlni atmosféfe. Kliéovym prvkem bylo samoztcjmé nové zior-
mované cirkevni pravo a teologic manZelstvi s jejich diirazem na sou-
hlas jakozto uréujici element p¥i vzniku manZelstvi. Vedle téchto speci-
ticky manZclskych otdzek ovliviiovaly pohlcd civkevnich autorti na
manzelstvi i dal§i zmény na intelcktudlni scéné. NejdaleZitéjsi z nich
byla rostouci véaha ldsky a citu v teologickych dilcch a oZiveni zajmu
o antické pojeti pFdtelstvi.

O povaze a diistojnosti ldsky, Chodla ldsky, O ldsce k Bohu, Kridky k lds-
ce, Zreadlo ldsky — to je jen letmy vyéct nazvis soudobych dél, ktery
nicméné postaéi k tomu, abychom si uvédomili vyznam tématu lasky
v duchovnim piscmnictvi 12. stoleti. ,Ach ldska {catitas), jak Gzasnc to
vitézstvil” zvolal Hugo od Svatého Viktora (11141). , Ldska {caritas),“ pro-
hldsil svaty Bernard z Clairvaux (f1153), ,je v&ény zdkon, jenZ tvofi
a ovlddd universum.”

Vranych dobdch cirkve svaty Augustin rozliSoval dvérozdilng, pro-
tikladné formy ldsky: caritas znamenala laska k Bohw, zatimeo eupiditas

e

byla pouhou sebeliskou. Jednou z nejvyznamnéjdich novinek v teo-
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logii 12. stoleti bylo propojeni té€chto dvou forem ldsky. Zv1aste dilleZi-
1y byl pifspévek benediktinského mystika Guillauma de St. Thierry
{t1148), pro n&ho# cupiditas nebyla protikladem, nybrz zdkladem cari-
tas; podle Guillauma byly ,niZsf pozemské lasky stavebnimi kameny
k ldsce nejvyssi. Tento soulad pozemské a duchovnf ldsky pozdéji po-
svetil svaty Toma§ Akvinsky.

Vatah ldsky mezi &lovEkem a Bohem, nehaoli Kristem a cirkvi, byl ve
vrcholném stiedovéku vyklddan jako pFisné osobni a byl Easto pFirov-
ndvdn ke vztahu mezi muZem a Zenou. Tato analogie se nejvyraznéji
uplatnila v tehdy podetnych komentd¥ich k Pisni pisni. T kdyZ sc toto
pEirovndni k manZelskému svazku objevilo jiZ ve starsi duchovnf litera-
tufe, jeho vyvoj md poédtky v &isté , intelektudlnim cvideni¥, jaké pied-
stavujc dilo anglosaského mnicha Aclirika (+1010), a pFeriistd do viraz-
né osobni, emotivni podoby, v niZ pievaZuji lidské hodnoty a pocity,
jako je tomu v komentd¥ich svatého Bernarda z Clairvaux nebo v tex-
tech anglické , Katetinské skupiny” (poédtek 13. stoleti). 1

Tento veskrze osobni citovy vztah jednotlivee k Bohu - & Kristu -
se nejvyraznéfi obrdZi v dile mystiki vrchelného a pozdniho stfedove-
ku, kte¥{ Zili a ptisobili ve v3ech evropskych zemich. Anglicky mystik
Richard Rolle (+1349) napsal v pojednani nazvaném Zdr ldsky, 7c ,laska
jc ta ncjsladsi vEe, i1% se ¢lovéku na zemi dostdva, a laska je militek Bo-
Zi.% Nalka svatd Angela z Foligna (11309) ,milovala trpiciho Krista
a ulchéovala jeho utrpent polibky.“ Némecka mysticka Christine Ebne-
rovéd pevné objimala Krista, svého bozského snoubence, tak jako ,vosk,
donéhoZ se otiskne pedet.” Tento nesmitné emotivni, az croticky vztah
mezi mystikem a Kristem nachdzime uZ ve 12. stoleti v komentdfi bene-
diktinského teologa Ruperta z Deutzu k MatouZovu evangeliu. Popisu-
je polibek, ktery si vyménil s Kristem: ,,...Objal jsem ho (Krista) a dlou-
ze libal na dsta. UvEdomoval jsem si, jak velice s timto gestem ldsky
souhlas{, protoZe jcho vista se pii polibku otevirala, abych jej mohl libat

jedté vainiveji Jak vzddlené jsou tyto pFedstavy Kristovu majestédtu,
uctivanému v raném stfedovéku!=°

Ve 12. stoleti kvetla nejenom literatura vénovana tématu lasky, ale
da¥ilo se i kultu pravého prdtelstvi, inspirovanému Fimskou literatu-
rou, zejména Ciccronovym De amicitia. Anglicky cistercidcky mnich
Aelred z Ricvaulx (11166) v pojedndni De spirituali amicitia pFevedl Cice-
ronovy ideje do kicstanské podoby a pozvedl duchowni pidtelstvi na
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nejvyss formu tohoto vztahu, nadfazenou smysIné nebo svétské lasce.
Ve svém dile Speculum caritatis (Zreadlo ldsky) sc Aelred vracinazp&ta vi-
i vzor duchovniho pFatelstvi v poutu, jeZ spojovalo JeZiZe 2 jeho milo-
vaného apostola Jana. Aelred sam citil mimoradné siiny vztah pFdtel-
sivi k mnichu Simonovi, nad jchoZ smrti v tomtéZ dile hluboce
trachli?

Takovéto patclstvi alc nebyla opévovdna jen za zdmi kldSterd; prd-
tclstvi mezi muzi bylo rovngZ viznamnym tématem svétské litcratury.
Nejslavngjsim dilem je Amis a Amile, legenda ze 12. stolctl, sepsand ve
Irancouziting kolem roku 1200, kterd se v této verzi roziifila do vétsiny
cvropskych zem{. Amis a Amile se narodi t¢hoZ dne, jsou si podobni
a maji i podobnd jména - s timto tématem se bliZe sezndmime v piisti
kapitole, vénované romandim o muZich a Zendch; setkaji se, kdyz jejim
patndct let, a piisahajf, Ze ziistanou na veky pritcli. PozdEji Amis one-
mocnileproua Amile sc od andgla dozvi, Ze pitele zachrani pouze krev
icho déti. Amile poZadovanou obét pEindsi, Amis sc uzdravia Biih jako
vyraz uznani Amilovy déti vzkiisi.

Ve svitské literatuie bylo dokonce 1 vazalské pouto mezi rytifem
a jeho pancm jak prévni, tak citové. Kdy# v Pisni o Nibelunzich umird va-
zal, prolévaji se sizy proudem. Zarmutek Karla Velikého nad smrti Ro-
landa - ktery byl nejen jeho vazalem, ale i synoveem, a moznd dokonce
synem - si vnifcm nezad4 se Zalem ddmy, oplakdvajicisvého rytite: ne-
dokéze potlagit slzy, na¥iké, vzlykd, rve si vlasy a vousy a nakenec poz-
byva védomi. Ostatni jeho rytifi se chovaji stejné. Pouto mezi muZi je
duleZitym namétem i v ,dvorském® Zanru, ktery se pysni tak slavnymi
dvojicemi, jako jsou Lancelot a Galahad nebo Percival a Gawain. Ryt
se vzdjomné drZ{ za rucc a nevihaji sdilet spolu iloZe.”**

Jak jiz zminéné teologickd pojednani o ldsce, tak i tato svétskd i du-
chovni dila o prateistvi ovlivnila soudeby pohled na manzelstvi. Mystik
Hugo od Svatého Viktora definoval napfiklad posvdtnou povahu man-
#elstvl fako duchovni spojeni dvou duif, které symbolizuje svazck me-
zi Bohem a ¢lovEkem. Ve svém pojednédni De beatae Mariae vivginitate
(1140) 0 manzelstvi Maric a Josefa prohlasil, Ze ,manZelstvije svazek l4-
sky*; bez ldsky, zdraziiujec Hugo, je manZclstvi ncplatng, at uz je kon-
zumované & nikoli, nebot ,zakladem této svatosti je manZelskd fas-
ka1 Stejné jako Petr Lombardsky ncchal se i Hugo ovlivnit dilem De
coniugo teologa Gautiera de Mortagne, ktery povaZoval vzajemny sou-
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hlas za jediny ustavujici prvck v manZelstvi. Augustinovo tradiéni troji
»dobro’ manzeiské — vérnost, déti a svdtost — doplnil Gautier ve svém
vykladu o dilezité étvrté ,dobro*: pratelstvi (amicitia), jez poutd muZc
a jeho Zenu.

Anonymni kanonické traktity o manZelstvi z téhoZ obdobf zdi-
raziuji duchovni vazbu mezi manZelem a manZelkou, kto#l tvo¥i , p¥i-
rozené spolctenstvi® (societas), z néhoZ vychdzi ,duchovni ldska” {cari-
tas). Jeden z autortt dokonce obraci tradi¢ni seznam ,dfvodit®
k manZelstvi, ktery uZ od €asit Isidora Scvillského (1636) vEdy zatinal
povinnostf mit potomky, a oznatuje ,vzdjcmnou pomoc* (adintori-
wim) mezi manzcly za prvofady ,divod” k manZclstvi s tim, Zc d&ti jsou
aZ na druhém misté.

Mnozi kanonisté pougivalf vyrazu affectio maritalis, ktery sc v fim-
ském priavu uzival k rozlifeni manzelstvi a komkubindtu a pfivodné
znanienal ,pFani® nebo ,amysl® Za cisafe Justinidna (6. stol.) sc viak
vyznam tohoto pojmu zfefmé rozifil o prvek ,niklonnosti®. Tak se
také uZival ve 12. stoletd, zejména v dekretdlech papeze Alexandra 11T,
jehoZ listy vyjadiujict se k manZelstvl byly zvlia&te viznamné, a prave
affectio maritalis uréovala kvalitu vztahu mezi mufem a Zenou po svat-
bé. Chovat sc k partnecrovi s manZelskou ldskou bylo opakem §patného
zachdzeni, krutosti, a eirkevni soudy dokeonce , nafizovaly” manZclom,
aby sc k sob¢ chovali s manzelskou néhou. Rovnéz mmnisi a kazatelé ve
svych obhajobdch manZelstvi uZivali vyraz affectio maritalis.®°

PFimé zminky o manZelstvi se obfevuii i v tchdejfich pojedndnich
o pidtelstvi. Picstoze se John Boswell nepochybné nemylil, kdyz pii-
psal Aelredovi z Rievaulx, tomuto heroldu pFatelstyi, , gayovské” skio-
ny, jednim z nejpokrokovEjsich aspcktt Aclredova De spirituali amicitia
je pravé to, Ze na rozdil od Cicerona ncomezuje pFatelstvina vztah mezi
muZi, ale za skutetny vzor pratelstvi povazuje vztah, ktery Bah vytvoril
mezi Adamem a Evou:

» jakoZto zFctelnoun pobidku k ldscce k bliznimu a p¥atelstyv (Biih)
stvofil Zenu pifmo z téla muZe. Jak je nddherné, Ze druhd lidskd bytost
byla vzata z boku prvni, takZe sama pFiroda nds uéi, zc lidské bytosti
jsou si rovny a jsou vlastné pifbuzné, a Ze mezi lidmi neexistuje ant
nadfazenost, ani podiizenost, coZ je vlastni skuteénému pidteistvil”

Tento text stougil jako zaklad pro Aclredovo tvrzenf, Ze v pEdtelstvi
jsou st ,nerovni rovni“ =
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Tyto prvky - liska, manZelskd ndklonnost a ptatelstvi - vymezova-
ly cirkevni pFedstavu o hodnotdch manZclstvi ve 13. stoletia ke konci
sifedoveku. Nejucelengjsi verzi této predstavy poskytl Tomds Akvin-
sky, kdyz kvalifikoval manZelstvi jakoZto ,nejvyssi pratelstvf*. Také
dalif cirkevni auto¥i se snaZili pFibliZit toto pojeti prostfednictvim
svych kdzdni jak svétskénmu stavu, tak i kléru. Humbert z Romans
(+1277) se pyinil duchovni povahou kestanského manZelstvi, kterd je
odli¥ovala od této instituce, tak jak ji chdpali pohané. Honorius Au-
gustoduncnsis (12157) nabddal manZele, aby své zeny néZné milovali,
apFedstavoval si, Ze ti dva se budou ,jeden druhému podobat jake vej-
ce vejei®. Pod vlivem Huga od Svatého Viktora a snad i Aelreda tvrdil
Robert de Sorban ve svém traktdtu De matrimonio {po 1. 1247), Ze ,Zena
by méla byt rovna (acqualis) svérma muZi, nebo svému partnerovi {soci-
a), aneméla by byt ani pod nim, ani nad nim.” Stejné jako Aelred a jeho
piedehtidei uzival ,topos Zebra® - Evancbyla stvofenaz Adamovy hla-
vy & nohy, ale z jeho Zebra — oblibeného prostiedku volencho k vyjd-
dieni toho, #¢ v manizelskych vztazich existuje rovnost. Piimo tim od-
mitl Pavlav ndzor, 2e muz by mél byt  hlavou* Zeny, a byl také
v pEikrém rozporu se soutasnym islimskym pohledem na manZelstvi,
podle néhoz byla Zecna povaZovina za ,otroka® svého manZela. Eva ,je
mu po boku jakoZto spoletnik, nikoli u nohou jako otrok,” siovy
Christine de Pisan.™

NejoptimistiétE{iim ancjvymluvnéjiim z téchto duchovnich ,,man-
Zelskych radeti® byl Gilbert de Tournai (+1284), jemuZ zfcjme zalezelo
pEcdevsim na tom, aby zasdhl Zenské posluchage; velebil Zenskou
schopnost ke zdrzenlivosti béhem manZelovy nepfitomnosti a zdfiraz-
foval také, 7e kicstanské mangelské pravo chrdnf a respckiuje Zeny vi-
ce, neZ pravo nevéifcich, jeZ umoziiovalo jednostranné zapuzeni man-
Zelky pro télesnou vadu, neplodnost nebo malomocenstvi. Manzclé
jsou si podle Gilberta ,rovni a json partnery” (pares et socii), ktevi {v ty-
pickém duchu antické literatury o piételstvi) by méli byt schopni vzd-
jemné p¥ijmout konstruktivnf kritiku. Taska (dilectio socialis}, pokraéuje
Gilbert, je podstatou manZelstvi. Varuje, Ze i, kdo sc berou pro penize,
se stale hadaji, zatfmco ti, kdo se berou z lisky, Lspolu Ziji $tastné a po-
Festni (vivant simul focunde et honeste). ™

Rovnis v Némecku ve 13. stoleti duchovni vytvakeli pozitivnf pred-
stavu o manZelstvi. Podle proslulého frantitkinského kazatele Berthol-
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da z Rezna {t1272) bylo manZelstvi zaloZeno na vzdjemné ldsce manze-
1t; tak fako francouz§ti autofi upFednostiioval i on ,topos Zebra® ve
snaze zdiraznit rovnopravnost mezi partnery. Dominikdn Berthold
z Freiburgu piedstavuje v némecky psané Sumimé confessorum manZel-
stvi jako pozitivni, svatou instituci, zaloZenou na vérnosti a ldsce
(Trew und liche) a obsahujicf oboustranné a rovnocenné pidtelstyi.™
Tento cirkevni pohled naman#elstvise projevili ve svEtské literatu-
Fc. Jean de Meung, autor druhé éasti Romdnu o vii%i (70. 1éta 13. stoletl)
studoval v PafiZi, moZnd piimo s TomdZem Akvinskym, Gilbertem de
Tournai a Robertem de Sorbon, nebo alespoii naslouchal jejich kiz4-
nim a pFcdnaskdm. Vime, Ze Jean pFeloZil Actredovo De spirituali amici-
tie. PFes hédonisticky tén jeho &dsti Romdnu je vhv uditeli patimy v Jea-
novt zdarazfiovani, Ze ldska mitZe rozkvést pouze tam, kde nenf
ptevahy, kde si partnefi jsou rovni. Guillaume de Machaut sdili toto
stanoviska ve svém Remede de Fortune, jc? déle ovlivnilo Geoffrey Chau-
cera, tohoto ,rencsanéntho” Eloveka pozdniho stfedovikuy, spojujiciho
v sobé cirkevni i svtskou pravni kulturu spolu s dévérnou znalosti
evropské literatury své doby. Nenindhodou, Ze pravé jeho StatkdFova po-
vidka je nejzdafilejsim shrmutim dobové reflexe manZelskélhio §tésti.®
Ve Statkdfové povidee se vypravi o Stastném manZelstvi Arviraga

a Dorigen. Jako mmohd manZelstvi v litcratufe i ve spoleénosti pozdni-
ho st¥edovéku je i toto manZelstvi hypogamni, Dorigen mé ve spoled-
nosti vy&&i postaven{ neZ jeji manZel. Tato spolefenskd v¥heda tvori
jakousi protivahu , pFirozené nadvladé®, kterou md muz nad Zenou - tu
viak Arviragus odmitd. Slibuji si vzdjemnou posluinost, nebot:

Troufdm si, pani, tvrdit v této véci,

Fe pidtelé vidy musi vyhovét si,
jestlize chtéji zfistat v druZném svazkuy,
azviile nesmi omezovat ldsku.

Bah ldsky tam, kde chtivost vlddy je,
kiidélky mévne - a pryé! Adieu!

Po roce ,blazeného Zivota® proZitého v dokonalém souladu se Arvira-
gus rozhodne na éas odcestovat. Zarmoucend Dovigen prokling divoké
skdly na pob¥ezi, kolem nichZ musfjoji manZel proplout, chee-li se vrd-
tit dom#i. Mlady panos, .nejhezéi mug, jaky kdy Zil%, se do Dorigen
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ramiluje a marné se snazi ziskat jcjf pifzen. Dorigen prohla3ujc, Ze zits-
e vEm4 svému muzi a Zertem doddvd, Ze bude panose milovat vic
nez koho jiného na svét, pokud odstraniz pobfezity Jnendvidéné sl_(é.—
ly*, ktcré branijejimu muZi v bezpeéném navratu domt, asebejisté do-
(avé — to sc nikdy nestane’. Odhodlany miady muZz poprosi o pomoc
Louzelnika, ktery nechd skaly zmizet z pobfezi, a poté oéckdvd splnéni
slibu. V naprostém zmatku nad tfm , pFiSernym razrakem” Dorigen
7ada o radu svého muze (kter§ se mezitfm vratil) a ten jis ftosti ¥ik4, Ze
dané slovo jc tfeba dodrZet. Panof, na nchoZ tlechetnost manZela
i manzelky zaptisobila, zprosti Dorigen jejtho slibu, ne? by se tak hru-
h& vnucoval. Dorigen a Arviragus mohou svobodné Zit v ~dokonalém
manzclskén §tésti a aby byl konec §tastny pro viechny, kouzelnik rov-
né# zprosti panose zavazku a nczdda, aby mu za poskytnuté sluzby
zaplatil. )

Tato povidka bylo dlouho a plnym pravem povaZovdna piimo za
symbol manzelského §tésti. Rovnost a vzajemnost v manZelstvi, iivvot
v ,pFatelstvi* opravdu svEdEl o tom, Ze cirkevid my&ien{ ovlivnilo kifes-
tansky manZelsky Zivot, a jsou pravd&podobnt odrazem Chaucerovy
vlastn{ predstavy manZelského §tésti. Dals{ vyznanmé aspekty povidky
z¥cjmé vzbudily méné pozomosti. DiilcZité je napiiklad to, ze v tomto
_manzelstvi &istych srdef* pFiklidd manZel vEtst dalctitost tomu, aby
icho Zena dodricla dany slib, nez aby si uchrinila gest. Sctkdvdme se
zde s hodnotovym systémenm, ktery sc velice list od syst¢cmu bézinchove
spolegnosti tak poscdlé riiznymi tabu, jakou byla spole¢nost raného
sticdoviku. Zavirem je ticba Fici, Zc v této povidee o manZelském §tes-
t{ jc zésadnim momentem pano$ovo uzndni principu svobodného sou-
hlasu. K tomu, aby Dorigen pFistoupila na jeho p¥dni, pouzil fakticky
tskoku; ,smlouva, kterou s ni uzavicl, jc podvod, nebot Dorigen sou-
hlasila, Z¢ ho bude milovat, pokud vykond za. normiinich okolnostine-
proveditelny éin — jinymi slovy, ve skutegnosti nesouhlasila. ManipulL_i-
je s 11i, 2 jestlifc ona i jejl manZel naivné v&F, Ze musi zdvazek splnit,
pano visvé. Smlouvancplatia svoleni Dorigen by mohlo byt vynuceno
pouze silou. To by byla opravdu , neotesanost®

Panosovo zicknuti se je rovngz aktem svobodné vile. Vsechny
okolnosti nahrdvaji tomu, aby dostal to, po tem touZi, On sc vEak do-
brovolné rozhodne, #e se dluhu domahat ncbude, protoZe na to nema
morélni pravo. ,Ldska chce volnost jako kazdy duch..,” nenechd sc
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spoutat ndsilim. Uvédomuje si, Ze jeho &in by vyZel naprazdno. Touzil
po lésce Dorigen, ale ndsilim by ziskal jen jeji t€lo. Nemanipuluje
romantickou ldskou, ale mordlnfm zndsilnénim. Jeho vysoce morilni
rozhodnutf, jez u&inil v posledni chvili, je odménéno, kdy# ho kouzel-
nik - atkoli si za spinéni smlouvy zaslouzil mnohem vic - velkoduiné
gprosti povinnosti zaplatit.

Atak sc kruh uzavird. Hodnota manZclstvi, této nejvyssi formy p¥a-
telstvi, je podminéna povahou jeho vzniku. Skuteéné milovat se ned4
z donuceni; milujicl manZelstvi se vytvori jen na zakladé svobodného
souhlasu. Jak uvidime v ndsledujicf kapitole, uré&ité privilegované kru-
hy ve 12, stoletirozliSovaly mezi manZelskou ndklonnosti, ktcrd zname-
na povinnest (manZelsky zdvazek), a idskou mimo manZelstvi, kterd sc
davi svobodn& {de grdce). Ve Statkdfové povidce oviem Chaucer tyto role
zcela obraci; zde md dojft k cizoloZstvi prostFednictvim zdvazku a né-
taku, kdezto manZelsky vztah je vatah de grdce, vanikt svobodnym roz-
hodnutim. Pal stoleti poté, co Chauccr napsal svou Statkdiovu povidku,
prosazoval kanonista Juan de Torquemada v polemice o vzniku man-
Zelstvi ndzor, Ze manZelstvinevznikd , vynucenym souhlasem®, ale tim,
co on nazyval ,svobodou v ldsce” (libertas amoris). Svobodny souhlas
aldska fsou tizee spjaty; jakmile bylo pFijato, Fe mangclstvi zaklidd svo-
bodny souhlas, byly liska a manZclstvi pevné spojeny.
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