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cannot be denied the necessary will, political potential and dynammism. This is the ca-
s¢ of the Samajwadi Party and the Bahujon Samaj Party. However, recent deve-
lopments in both of these parties render a good example of how sensitive the process
of *nationalisation’ of semiregional political parties is to cross-level party and poli-
tical competition, especially when federal, regional, or even interregional levels are
involved. The increasing plurality and competitiveness within the Indian party
arrangement is probably due to these phenomena.

Practice has shown how misleading the attempts at forecasting the trends in the
development of the Indian federal party system can be. The same applies to the share
of regional parties in this process. All points {0 the fact that regional parties in India
will keep their importance in many states, as well as on the federal scene, and that the
limits of their future potitical role are very difficult to estimate. The role of regional
parties in Indian politics is definitely a dynamic field of study and a chance to get an
insight into a fascinating and extremely complex structure which the contemporary
federal party arrangement in India undoubtedly is.
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TOMAS KATRNAK

PROMIENA VNIMANI SEXU A VZNIK SEXUALITY

ABSTRACT: This article deals with the cl&anges of the perception of sexual
behaviowr which has happened in the beginning of the 19th century on the
Fwropean cantinent. Firstly it elaborates the way of percepiion of sexual be-
haviowr in traditional society. Secondly it focuses the altention on the
concrele forms of changes of this perception in the beginning of modern era.
In the end it tries to show how these changes of perception of sexual beha-
viour are eonnected with the origin of sexuality, which begins to be defined
like personal trait in modern sociely.

Dnes, na roving kazdodenni komunikace, nalezneme malo diskurst, jichZ by se téma-
ta sexu nebo sexuality, at’ piime nebo nepi{mo, nedotykala. Jejich reflexe je pro nds
nico tak samaozfeimého, Ze si jen si8zi dovedeme pledstavit, Ze v minulosti nemuse-
la existovat, e dokonce chapani sexuality jako zékladu pFirozenoesti &loveka nemuse-
lo existovat. Jen st&%f a velmi neochotn® piijimdme, Ze by nadi potomci mehli nékdy
v budoucnosti chipat sex zeela jinym zpfisobem, nebo Ze by snad &lovék nemusel byt
chapén jako ,homo sexualis®, Sexu a sexualité rozumime jako nédemu nem&nnému,
na historii a prostiedi nezdvisiému.

Sexualitu povaZujeme za zaklad lidské piirozenosti. Fe to jakasi biologickd
esence, kterd je necddstiteind svazana s nejniternjdim j4. Hovolime o nf tehdy, kdy
se sexudlni pud ¢lovéka —~ determinant sexudinf orieniace — zalne projevovat v urdi-
tém vélku skrze sexulini organy. Nenf to oviem jednotnd esence vlastni viem lidem.
Jednotlivee definujeme jako nositele uréitych sexualit, které determinuj!f jejich sexu-
aln{ chovani. Jinou sexualitu ukladame heterosexudinimu mu#i a jinou heterose-
xuélni Zend, jinou ditdii 2 jinou homosexuding orientovanému Slovéku. Zeela jinak
biologicky determinovanéhe vidime &lov&ka, ktery provozuje sadismus, ¢lovika
s masochistickymi sklony nebo &lovéka se sexudlni niklonnosti k détem. Za zpiiso-
bem sexu, ale také za pohlavni 2 genderovou diferenciaci, vidime rozdilnost sexua-
lit (Weeks, 1997}

Tato stat’ se pokoudi ukdzatl, Ze chapani sexuality jako pfirozeng souasti lové-
ka, jez ovliviiuje jak jeho osobnest, tak jeho sexudlni chovani, je historicky podming-
né. Vzniklo na pielomu osmnactého a devatenactého stoletf, kdy dofle k proméng ve
vnimini sexu. Vychdzim zde z pozic socidinihe'konstruktivismu — z predpokiadu, kte-
ry Robert Padgug (1992) zformuloval do nasledujici podoby: biologicky zdkiad sexu
je nezbytnou podminkou pro lidsky sex. Ovéem tento zdklad je pouze podminkou, ja-
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kousi sadou mo#nosti, kterd nemiZe nebyt ovlivnéna spoledenskou realitou. Lidska
spoletnost jej proméiiuje do kvalitativng odliné podoby.

Biologové a sociobiologoveé interpretujl sex pomoei biologickycl: dispozic #lo-
véka.' V této prici ale tvrdim, Ze zpisob sexu nemiticme vysvétlovat fako diisledek
biologického zékladu. Biologie nezpisobuje lidské jednand, pouze jej podminuje
a pipadné omezuje (Padgug, 1992; Weeks, 1997). To, %e se dlovek chovd heterose-
xudlng neni ditsledkem: jeho biologie, ale kultury. Jakékoliv lidské jednani je produk-
tem socidlnich a historickych okoluosti a tidské sexudlni jedngnf nechépu jinak, nez
jako zplisob kuiturniho jednanf; jako socialnf instituci, Definuji ho proto, jako kultur-
ni zplisob vyjadieni biolegického zakladu sexu &lovéka (Hawkes, 1596; Weeks,
1997). Iinymi slovy feleno: typiim sexudlniho jedndnt rozumim jako sexuslnim scé-
ndftm (Laumann, Gagnon, 1995, jez se vyskytuji v jednetlivgeh kulturnich oblas-
tech a je jsou svzdny s riiznymi vyznamy. To znamend, e sexudlni praktiky ohrani-
tujict sexudlni zkudenosti v moderni spolednosti, nelze povaZovat za univerzalng
a nadhistoricky platné (Vance, 1995). Heterosexudini mandelské choviént je pouze je-
den z moZnych kuiturnich zplisobl vyjadient biologického zaklady: sexu.

Na zagatku téte price stoji proto nésledujici predpokiad: v kazdé kullute a v kas-
dé historické dobg nalezneme nejrizngjsl sexuslni scéndte, podle kierych lidé jedna-
Ji KaZdy takovy scéndi Fika plinejmensim to, s kym by méli mit lidé sex, kde by ho
méli delat, co by pii ném méli d&lat a prok by ho m&li delat (Lanmann, Gagnon, 1995).
V lomto smyslu je sexudlni scéna¥ jakymsi ndvodem krozliseni »sexvdlniho a ,ne-
sexudlniho®. Vytvaii formu biologického zakladu sexu, ktery je vyjad¥ovan skrze ten-
to scenal’, Plvod scéndfe je kulturni, nikoli biclogicky. Se vznikem moderni kultury
dogio k posunu ve vaimdni sexudlnich scénafi. Tato proména souvisi s objevem se-
xuality. Podivejme se nyni na tyto zmény.

Sex spoleénosti tradiéni

V tradi¥ni spoletnosti bylo roziffené heterosexudlni chovéni, kieré bylo uzavieno do
manzelstvi. Sex existoval mezi dospélymi lidmi opatného pohlavi, jez uzavieli sha-
tek. Nebyl spojovdn s individualnim charakterem #lovika. Byl vidén jako prostie-
dek, pomoci néhoZ lze dosdhnout urity cil, kterym bylo narozen{ ditéte {Flandrin,
1991; D’Emilio, Freedman, 1988). Tato forma sexu byla v&ifinova, to znamena nor-
maini. Méla-ti provdand ¥ena d&ti, znamenalo to, %e vede sexualni Zivot se SVYM M-
Zem, neméla-li je, byla chdpina jako ta, kterd ma v sexudinim ¥ivols problémy, ne-

I Soctobiclog Edward Wilson pide: ,.Lidé jsou v jednom diileitém aspektu odlizni. V moz-
ku existuje potencil pro bisexuaiitu, ngkdy plae projevevany osobami, kleré méni svoji se-
xudlnf preferenci z muz na #eny a naopak. Avdak u piné homosexuality a stejné i u ping
heterosexualily mizi jak moZnost volby, tak symetrie Zivoti¥ného vzorce chovani.® (1993:
140) Sociobiologové chapou rozdil mezi homosexudlnim a heterosexuainim chovénim, ja-
ko rozdil lidskych predispozic — genfl. Wilson jde dokonce tak daleko, e nabizi odpovéd
na riésledujici otazku: ,Jakym zptisobem se mohou geny predisponujici své nositele k ho-
mosexualité rozSifit v populaci, kdy homosexualové nemaji dati? {1993; 141 3
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bo dokonce sexudlni Zivot nevede. Osobni spokojenosti se nepfikladala velka diile-
#itost. Zena neotekavala od muZe uspokojeni, #ena otekavala, Ze ji muz bude scho-
pen oplodnit.

Sex saém o sobé nebyl reflektovan jako néco zvlditniho. KdyZ tlovek vstoupil do
manZelstvi, zadal mit jiné povinnosti, neZ jaké mél za svobodna. A mezi jednu z no-
vych povinnosti patfilo také sdileni loZe s manZelem. Sexudlni praktiky nebyly cha-
pany jako individuélni volba, kterou &levek drZf pevng v rukou. Byla to rozmnozova-
¢i povinnost spojend s manZelskym Zivotem, na ni? se vazala zodpovédnost za
zplozeni potomka. A stejné jako cely Zivot traditniho &loveka byl regulovan normou,
tak 1 sexualni chovéan{ probihalo podle pravidel. Pro dva lidi pfedmoderni doby, je-
jichZ svazek byl uzavien za takovych okolnosti, jakymi byla domluva mezi dvéma ro-
dinami, ,musela k vz4jemnému Ziti existovat sada pravidel, s jejichZ pomoct spoles-
ny Zivot zvladali. Dokonce i v posteli; pfedeviim obzvladté v posteli,” konstafuie
Flandrin {1985: 125).

Sexudlni vychova v nafem smyslu slova neexistovala, Sexualni znalosti, dnes
predavané socializaci, mlady &lovek tradidnf spolednosti nemél. O existenci sexu se
mehi dozvEdét ze dvou zdroji: z tohe, co vysledoval ve své roding pitvodu, a z toho,
co pochopil z moréalnich ptfkazil, které mu na jedné strané ud&lovali rodide a na stra-
né druhé cirkev. Znalost sexualnich praktik, ke kterym mélo dojit po uzavteni siatkuy,
nebyla opfena o konzistentnf souber informaci, ale vychazela z divtipu kazdého je-
dince. MoZnost zfskat informace o existenci sexu mezi rodii zvy$oval typ piihytkn,
v némz tradieni rodinz ¥ila. »Ackoliv zavEs mohl odd&lovat manZelskou postel, viich-
ni ¢lenové rodiny obvykle spali ve stejné mistnosti, zvi4%t& bghem zimniho obdobi,
kdy krb byl jedinym zdrojem tepla.” (" Emilic, Freedman, 1988: 17) Pro dit& existo-
vala velka piflefitost leccos vidét a feccos zaslechnout. Postupné chépalo, Ze sexudl-
ni aktivita existuje pouze mezi rodiél, oviem o #to aktivitd se nemluvilo. Nemluvili
o nt rodice, a vz vibec ne dit¢ s rodiéi.

Stejné jako se nehovotilo o sexy; nehovotifo se v reding tradiénfhe svéta o pos-
tu détf. Jejich narozeni bylo poveZovino za osudovou zéleZitost, za niZ je ping odpo-
védny Bih. Novorozeneckou smrt rodi€e interpretovali jako boZi viili: dit& Bih dal,
a byla-li to jeho viile, dit$ zase vzal. Jak jeho narozeni, tak jeho smrt rodide snageli se
stejnou zboZnosti a bez vétiiho emociondlniho vzrueni. | Je pravda, Ze zdpadn spo-
leZnost po dieuhd tisicileti znala, Ze rozeni je vysledkemn sexudiniho svazku. Oviem,
jelikoZ 1idé€ neznali detaily a zdkladn{ lidské crgdny procesu poteti a protoZe bylo po-
zorovano, Ze ne kazdy sexudlnd svazek vede vZdy nuiné k plodnesti, v&fili, Ze poteti
zévisi pfimo na boZi vili.” (Flandrin, 1979: 179)

Frelevence porodi se nedévala do souvislosti ani s kelisajici plodnosti Zeny, ani
s {etnosti manZelského sexudlniho styku. Metody kontroly podeti nebyly hromadns
roziffené (Noonan, 1986; van de Walle, Knodel, [980). Na jedné stran& ncexistovaly
— pfi vysoké kojenecké a détské imrtnosti — ditvody pro omezovani porodii. Na stra-
né druhé brojila proti kontrole podet{ cirkev, protoZe jejf praktikovan! naru¥ovalo

podstatu kiestanského ugeni. Zasahoval-li ngkdo do Fadu rozent, znamenalo to, 7e za-
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sahoval do Fadu svéta, 8imZ narudoval viemocnost bo# existence. Jakdkoliv Lmani-
pulace se svéiem*, zv]a3t¥ uspEing, otfasala podstatou kfestanské doktriny. V cirkev-
nich kazénich pfedmoderniho svéta bylo neustsle zdUraziiovano, ¥e rozenf a smrt jsou
boZskou zéleZitostl a ¢lovek o nich nerozhoduje.?

Sexudlni atraktivita nebyla sama o sob& mezi partnery vyznamna. Pii manzel-
ském sexudlnim styku vzajemnd piitazlivost nesehravala podstatnou roli, Cil sexu byl
definovin jako poceti ditéte 2 nikoli jako dosazeni osobni razkoge. K otshotnéni ze-
na nepotfebovala byt nezbytng sexudlng piitazlivé. Mimo tenio ndzor bychomn najli
n&kolik piekézek, kterd staly vzdjemné pritaZlivosti v cests,

Na jedné strané to byly prekazky fyzické: neexistence osobni hygieny, lidsky z4-
pach a 8pina. Mezi ob#ma pohlavimi byly rozéfiené paralyzujici nemoci, u nichZ ne-
byle nic neobvyklého, kdy? pietrvavaly ngkolik rokfl, zkazend zuby, prakticky nepfe-
trzité bolesti Zaludke zpdsobujici hnisavé falude&ni viedy, rizné druhy ekzémi
a plisni, svrab a belestivé opruzeniny. U fen byly obvykié gynekologické nemoci ja-
ko vagindlni viedy a nddory, mokvajici zanéty a krvaceni, jeZ zt¢Zovaly moZnost po-
hlavniho styku, Cinily jej bolestivy a v mnohgch pipadech az nemozny (Stone, 1979).
Chudé gést populace tspéla nemocemi samoziejmé nejvice.,

Na strang druhé to byly psychicke prekazky. Patiily mezi ng internalizované zs-
brany hldsané cirkevni dokirinow. ,,Zivot dffvajsich Sasd byt spojen s extrémné pfis-
nymi sexudlaimi tabu: incest, cizoloZstvi uvnitt domdcnosti a svadeni divek podlgha-
lo trestu sreeti.“ (Flandrin, 1979: 94) Podle cirkevniho utteni bylo zakdzané sna¥it se
o poceti v dobé 18hotenstvi, menstruace, dobé definované jako »poperodni nedistota®
a b&hem kojeni (obvykle trvale od dvanécti do osmndcti mésicit), protoZe tato obdo-
bi byla definovéna jako ta, v nich# neni mozné, aby Zena poéaia dité (Stone, 1979).
Zil-1i par navzdory tdmto zikazim sexualng, byl chépén jako sexudlng nezdiZenlivy
a jeho chovani bylo spojovano s riznymi nemocemi, napiiklad s leprou. Le Goff
(1998} pide, Ze malomooni jsou d8tmi rodiéa, kteli méli pohlavni styk pfi menstrua-
ci; pivod lepry je spatfovan v jejich pohlavni nezdrenlivosti.

Ve, svEté, kiery jsme ztraiili (Laslett, 1984) existovato striktni rozdéieni gende-
rovyeh rolf mezi manZeli. MuZ chapal #enu jako sobé nerovnocennou, jaka sobé pod-
fizenou. ¥V mnoha piipadech k ni pfistupoval veimi neomalend a¥ hrubé (Shorter,
1975). Nebylo mystitelné, aby si manZelé polo¥ili otazkuy, zda jsou ¥fastni. Osou jejich
Zivota nebyl pocit esobnihe ¥tésti, ale viastnictvl. U bohatifch a v¥Se postavenych se
k viastnictvf piiddval radokmen. Jakykoliv projev spontdnnosti, citu nebo sentimentu
nebyl mezi manZeli pfedstaviteiny. Podle Shortera (1975) laska, néZnosti a cit bylaslo-
va v roding nepouZivand, dokonce az neznam4. Proti ldsce v roding brojila piedeviim

2 Ludmila Fialova pi¥e: .,V podminkéch tzv. staréhe reproduk&niho re¥imu odpovidala nan-
Felska plodnost spoletenskym pomérém a fyziologickému stava maneld, . podet déti,
kierd vdand Zena za Zivot porodila, zévisel piedeviim na v&ku, kdy vstupovala do manzel-
stvi, na véku jejiho manZela a na zdravotniz stavu jich obou. To bylo dano vztahem spo-
lednosti k demografické reprodukei — narozeni | smirt &lovéka byly v rukou boiich a rozho-
dovini o nich lidem neptistulelo.” (1998; 167).
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cirkev. KdyZ sv. Jeronym cituje Senekiv text o manZelstvi, Fka: , Nen{ nic ostudnéjgi-
ho neZ milovat svou Zenu, jako kdyby to byla milenka... Muzi by méli piistupovat ke
svym Zendm ne jako milenci, ale juko manZelé.* (Citovéno dle Flandrin, 1985: 122.)
To samoziejmé neznamend, #e by laska a zamilovanost v tradiéni spoleZnosti neexis-
tovaly. Jist& bychom je nasli, ale jak pro manZelstv, tak pro sex nebyly dillezité. Sex
byl chipén jako soudast manZelsivi a slouZ k tomu, aby byl zplozen potomek. S 4s-

. kou spojovan nebyl. ,,StiedovEel trubadiifi, ktelf vytvaieli milostng piibshy o rytiiich

a ddmach, oddéluji tyto uddlosti od manZelstyi tim, Ze pokazdé zdirazni oddanost ry-
tife k damé, kterd je manzelkou jiz ndkoho jingho. To je divod, alespoii v téchto pib&-
zich, pro& milenec nemél nikdy cokoliv do Ginéni se sexem; jednalo se o éistou jedno-
strannou oddanost, kterd existovala pouze na stran rytife.” (Collins, 1982: 143)

Sex bude prifazen k kdsce a% na dsvitu moderni doby, kdy se stane jeji nedilnou
souddsti. Budou to aZ romantici, kteff jako prvni uznaji spojeni sexu a lasky, a to ne
difve neZ v pribéhn devatendcicho stoletd, kdy je koncepee lasky jako idealniho vy-
jadieni a systematizace sexuéini touhy, plné rozpracovéna, kenstatuje Luhmann
(1986). Cilem Hsky se od tohoto okam#iku stava sexudln{ prozitek a pojeti sexu se
proméiiuje.

Nariist poftu déti nemanZelskych a pfedmanzelsky potatych
Nejdiive se zastavine u dvou populagnich feroméni, kieré proly na pfelomu osm-
nactého a devatenictého stolell podstatnou zménou a jejich# neopomenuti nam
v mnohém ulchéi pochopent toho, co se zadalo s pfichodem modernf spoletnosti dit
se sexem. Doba konce osmndctého a zadatku devatendctého stoleti je doba, béhem niz
dochézi v celé zdpadni Evropé k dramatickym zménim v pottech nemanzelskych ds-
ti a ptedmanZelskych poceti (pocet d&ti narozenych do osmi mésict po uzavieni man-
Zelstv() (Horskd, 1990b). V tradi¢ni spolecnosti byly jak mimomanZelské plodnost,
tak pogly dEti narczenych z pfedmanZelskych koncepei nizké. Od poloviny osmnéc-
tého stoleti se tyto skuteénosti méni. Edward Shorter byl prvni, kdo v knize The Ma-
king of Modern Family (1975) a sériil nékolika 8ldnkd (1972; 1973; 1980) tyto zmény
zpracoval, utfidil a pfevedl do obecné roviny.

Na gratu | vidime, Ze mezi léty 1750-1850 doslo k znagnému nariistu v podtech
nemanzeiskych déti a pfedmanzelskych pofeti' Mirnd zm&na v t&chto podtech byla

3 Jednotlivé kenkrétni miry nardistu podte nemanelskych d&ti v ificeti deviti oblastech z4-
padni Evropy viz apendix Shortrovy stati /llegifimacy, Sexuwal Revolution, and Social
Change in Modern Europe (1980). Pro vice oblastl zépadaf Evropy bohuel neexistuj{ do-
stupné data.

4 Nejspolehlivjsim ukazatelem po&tu nemanzelslych déif jo kvocient nemangelsks ferriliny
Vypolita se jako pocet nemanzelskych porodi na tisic neprovdanych fen ve véku 15 a¥ 44 let
{rozpéti b&hem néhoZ je Zena schopna podit a donosit ditg, neboli reprodukini vEk). Tento
kvecient ukazuje pravdépodobnost; s jakou miZe svobodnd Zena v reprodukénim veku v ur-
gitém roce porodit dité. I jeho vypoétu potfebujeme zndt pofet neprovdarych ¥en v popula-
ci, kiery jsme schopni vyvodit pouze z censu. ,,Oviem pfed rokem {840 bylo provedeno
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zaznamendna v druhé poloviné Sestnactého stoleti. K jejich vyraznému néristu do-
chazi poatkem poloviny osmnactého stoletf. Obé kiivky dosahuji vecholu v prvni tie-
ting stoleti devatendctého, v dob& doznivani disledk Velke francouzské revoluce.
Potinaje polovinou stoleti devatenactého podet nemanZelskych d&ti prudce klesa, za-
timco pocet déti z pfedmanZelskych koncepei zlistdvd konstantni.®

Graf 1. Index nemanzelské fertility a mira pfedmanzelske sexudlni aktivity. Pramen E. Shorter.:
The Making of Modern Family. Basic Books, Inc., New York 1975, s. 81.
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K ¢emu odkazuje nariist poftu nemanzelskych déti a varist podtu déti z pied-
manZelskych koncepci? Shorter navrhuje, abychom interpretovali tyto zmény =z hle-
diska promény pifstupu k sexu. , )X prudkému vzristu nemanZelskych déti pravdépo-
dobné& dolo proto, Ze mladi lidé zagali provozovat piedmanZelsky sex ve v8t3l mife,

velmi malo censil, V n&kolika ojedinélycl: pfipadech, pro né2 majf demografové dostupna da-
ta a v nichZ mohl byt kvoeient nemanZelské fertility vypoéitan, se ukazal otekdvany smér to-
hoto trendu: kvocient nemanzeisks festility zadal vist ve Svédsku po roce 1750 a v Belgii po
roce 1830,* konstatuje Shorter (1975: 332). Pro zndzorndn{ velikosti nemanZetské fertility
jsou proto historiéti demografové nuceni pouZivat index nemanielské fertility, coz je &islo,
které udava podet mimomangeisky narozenych na sto celkové narozenych. Index je mnohem
méné vhodny veZ kvocicnt, protoZe jeho velikost miiZe byt ovlivnZna dvéma vagj§imi pro-
ménnymi: podtem svobodnych Zen v populaci a mirou manzelské porodaosti. Mame-li oviem
v Omysln zkoumat velikosti populace nemanzelskyeh déti v historii, je index nemanzelské
fertility jedinyimn moZnym nastrojem,

5 Nepiimo Jze existenci nardstu podtu nemanzelslcych déti podepiit vzristajicim poétem na-
lezenych déti, k némuZz ke konci osmndctého stoleti dochdzi. Abbé Malvaux v roce 1780
o §pitdlu nafezenych d&tf napsal; .V prvnim roce tohoto zafizeni 1670 byl podet nalezenych
d&tf 312. Deset let poté byl 890. V roce 1700 poiet stoupl na 1738. V roce 1740 byl 3 150.
A za dalgich 36 let se vice neZ zdvojnasobil, protoe v roce 1776 se napotitalo 6 419 nale-
zencl. Je to vice neZ tfetina dét, kieré se narodily v Pai{Zi, jejichZ celkovy poet byl v tom-
6% roce pouze 18 519, Francie uZ nebude nic jiného, nef Spital nalezenych déti, skoro
vEichni Francouzi budou bastardi!® (Citovano dle Horskd, 1990b: 307-308.)
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ne? kdy predtim.” (Shorter, 1973: 608-609). Pii absenci technik kontroly podeti zvy-
end sexudlni aktivita miadych, ktefi se ocitli v takovych socidlnich pedminkéch, Ze
mohli za&it chipat sex jinak, nez tomu bylo u jejich piedkd, znamené vzrist podiu ne-
manzelskych déti. ,,Exploze mimomanzelskych déti zietelné ukazuje, Ze pfevaina
&ast mladych lidi — budeme-li se fidit statistikami, které uvAd&ji v&k Zen pfi narozent
prvniho nemanZelského ditste, mizeme Flci, Ze jim bylo néco pfes dvacet let — provo-
zovala pfedmanZelsky sex mnohem Zastgji, nez bylo zvykem kdykoliv pfedtim. Ne-
bylo t87ké udglat chybu. Narfist podtu nemanZelskych détf je diisledkern téchto chyb.”
(Shorter, 1980: 86)

Podle Shortera miiZeme o pfelomu osmnéctého a devatenactého stoleti hovofit
jake o dobé prvni sexudlni revoluce, neboli jako o dobé liberalizace sexu. Tata revo-
luce zuamené jak kvantitativai, tak kvalitativni zm&ny v sexvainim chovéni evropské
populace. Jednd se o pfesun od manipulativniho neboli instrumentalnfho sexu
k expresiviimu — afekiivnimu — sexu. Manipulativni sexuélni jednéni, kieré bylo cha-
rakteristicks pro tradi&ni spote¢nost, se 1i§i od expresivntho svym zaméfenim, Slou-
7ilo k dosaZeni jinych cil, nez k jakym slouZf afektivaf sex. Manipulativni sexudlni
praktiky nebyly cilem samy o sobg. Byly prostiedkem k dosaZen cilit vedlejsich, ci-
19 nesexudlnich. Motivy, které staly za rozhodnutim pro to, aby 1idé zalali Zit sexudl-
18, nebyly sexudlni v modernim smyslu slova. Je-li naopak motiv pro sexudlni vztah
odyvozovin od samotného sexudinibo kontaktu — za sexualnim jedndniin nestoji Zad-
né jiné motivy krom# motivil sexualnich — pak miZeme havotit o expresivnim sexu,
ktery je charakteristicky pre spoleénost moderni.

Shorter zdiraziiuje dva faktory podilejici se na prom&né sexuvalnich praktik: in-
dustrializace a urbanizace.* Oba tyto fenomény historicky koresponduii s nariistem
poctl nemanZelskych d&t. Stale vice Zzen opousti tradidnf vesnické komunity  odcha-
zi za praci do mést. Pro Zivot venkovské Zeny znamend mésto velkou zménu, Je to
prostiedi, které je vzdaleno vlivu rodidl. Nenadli bychom v ném podobny sccidtn
tiak, jaky s nejvatil pravdépodobnosti existoval v rurdlnich eblastech tradiénich hed-
not. V tomte prostiedi zaéinaji pievladat nad hednotami tradignich ekonomik hedno-
ty odvozené od trhu, hodnoty akeentujicl pojmy jako je osobni nezdvislost a seberea-
lizace. Objevuje se zde v&idi pochiopeni a v#t3] mira tolerance vi¢i aufonomil Zen.
Piedeviim jejich ekonomickd nezdvislost vytvaif podhoubi pro Zenskou emancipaci.

6 Podle Shortera probshl narfist potu nemanZelslych diti pouze ve méstech. Ve vesnickém
prostied] k nému nedoslo. Jak ukazuje ve stati Female Emancipation, Rirth Control, and
Fertility in European History {Shorter, 1973}, nérist poétu nemanZelskych détf jde ruku
v ruce 5 narfistem podtu dét manZelskych. A vzhledem k tomu, %e je znamo, Ze primysio-
va revoluce urychiovala populadni vyvej, napt. v tetech 1764—1801 varosil podet obyvatel-
stva priimyslovych mést 0 96,5 %, zatimeo obyvatelstva zemédelskych vsi piibylo jen
0 38,7 % {Maut, 1990), Shorter tvrdi, Je miZeme vidét dived ndrlistu poétu nemanzeiskgch
A&t v procesu indusirializace. Tezi o souvistosti mezi nardstem podfu nemanfelskych dé
a nériistem poétu déti manzelskych zpochybnil Peter Lasleit v knize Family Life and IHicit
Love in Earlier Generations (1977). -
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V takovém prostfed] jiZ nenl nemoZné navdzat mimomanzelsky sexudlnf vziah, Bu-
dou zde také nejdfive roz&ifeny techniky kentroly poéeti a praxe potratll se stane di-
ky méstské anonymité béZnou.

Shrneme-1i Shorterovu interpretaci nérfistu poclu nemanzelskych détf a pied-
manzelskych koncepek, miZeme Fiet: Oba tyto jevy, vynofujici se na pielomu osmndc-
tého a devatendctého stoleti na evropském kontinentu, odkazuji k proméng sexudlni-
ho jedndni. Za ndrtsty jejich poltk stojl prvni sexudini reveluce, kicrou lze
charakterizovat jako promé&nu sexu od jeho manipulativiniho k expresivanimu rysu. Ta-
to zména probghla nejdifve mezi Zenami z nizsich socialnich tHd, jeZ Zily ve méstech
primyslovych oblasti. Diky industrializaci a urbanizaci doflo k tomu, Ze se mladg
divky z niZ8ich t¥id stale ¢astéji vyvazovaly z pout tradi¢ni rodiny a stdvaly se ekono-
micky sobéstatnymi. Tato skutetnost samoziejmé souvisi s erozi traditnich vzoreil
chovani pii zakladani rodiny, ke které v této dob® daechdzl.

Dovedeme-li tento argument do ditsledkdl, musime konstatovat, Ze se na pfelomu
osmnactého a devatenactého stoleti v riznych ¢astech Evropy musela objevit popula-
ce svebodnych Zen, které zadinaji praktikovat naprosto odlisny vzorec chovani, neZ
bylo zvykem u jejich piedchiidkyii, Majf sexudini vztah, aniZ by byly zasnoubeny.
Jsou schopny z ného potit dité a pofaté dit& donosit, coZ jinymi slovy znamen4, Ze
nepraklikuji Zadné metedy kontroly podeti. Jsou schopny prestdt nebezpedi spontan-
niho potrati. Nenechajf se okolim pfinutit k tomu, aby se podrebily potrati. A okol
nané také nenaléhd, aby své nelegitimni téhotenstvi fesily uzavienim sfatku, A jes-
18 vice: za Gdelem ziskani legalniho statusu ditéte zapisuji svobodné matky své ne-
manZelske d&i do matrik. Zda se tedy, Ze se mladi lidé vymanili z kontroly rodiny
2 okolni komunity a ,sexudlni aktivita se pfemistila z okrajovych vztabl mezi
neprovdanymi Zenami a neoZenénymi muii, kde byla vhimdna jako ne zoela bezpec-
nd véc, do vztahdl mezi partnery. Pfi seznamovéni zadind sehrdvat stdle vyznamndjsi
roli,“ konstatuje Shorter (1975: 119).

Shorlerova teze vyprovokovala b&hem sedmdesatych let na strankach Journal
of interdisciplinary Hisiory rozsablou diskusi a nadla si nemaiy poget odplircd.” 7 ta-
bora historikt byla zpechybn@na idea o emancipagaim efektu Zenske préce (viz Tilly,
Scott, Cohen, 1980).* T'ito autofi poukazuji na to, Ze b&hem industrializace byla Zen-
skd price vykondvana pfedeviim v kontextu redinné ekononiie. Svobodné Zeny ne-
vyhledévaly prici v tovarng proto, aby se osamostatnily, nybrz proto, e byly nuce-
ny tute praci pfijmout, aby s& mohla rodina uZivit. K prdci byly motivovany spie
ekenomickymi nezbytnostmi ne¥ tim, Ze by v ni spatfovaly moZnost seberealizace
a emancipace. Podobny argument nalezneme také u Horské, kdyZ pige: I kdyZ svo-
bodng Zeny nalezly praci v lovamé, daleko &astéji neZ svobodni délnici zistdvaty

7 (b diskuse je shrouta ve sborniku Rotberg; R. 1., Rabb, T. K. (eds.): Marriage and Ferti-
fity: Studies in Inferdisciplinary History. Princenton University Press, Princenton 1980.

8 Srovnej také Tilly; L. A, Scott, I. i¥.: Womens Work in Nineteenth Cenlury Europe.
Comparative Studies in Society and History. Yol. 17, 1975, s. 55-58.
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v péivodni roding, kterou tak poméhaly Zivit.“ (1990a: 392) Nezdd se proto byt prav-
dépodobné, ¥e by svobodné Zeny zdstavaly samy se svou mzdou, aniZ by ztratily
vazby na rodinny rozpodet. Ve svém disledku nemusela byt Zenska prace tim fakto-
rem, ktery mohl byt piféinou jakési ,touhy po svebodg®, jeZ méia neprovdanym Ze-
ndm pomoci rozeviit kledts kontroty, které byly z jedné strany stladoviny bfemenem
iradigni rodiny a ze strany druhé tihou tradidnich hodnot, Tilly, Scott a Cohenové se
nedomnivaji, 7e se na pelomu osmnéctého a devatenictého stoleti n&jakym vyraz-
né&jdim zplsobem proménily postoje Zen k sexu. Naopak zdiraziiuji, co¥ potvrzuje
i Lee (1980), 7e kromé ndrfistu po¢tu déti narozenych mime manzelstvi Zadny vetsi
ditkaz, Ze by se postoje Zen k sexu v této dobd n&jakym vyrazngj¥im zphsobem zmé-
nily, nemdme.

Tilly, Scott a Cohenové nabizejl jinou interpretaci. Ndriist podtu nemanZeliskych
datl nenf produktem sexvalni reveluce, nybrz produktern stdlosti a odolnosti tradic-
nich sexudinich vzoref ve svétd, v némZ zadala probihat wbanizace a industrializa-
ce. Tito autofi se domnivaji, Ze Zeny v traditni spoletnosti vstupovaly do ne-
manZelského sexualnihe vztahu predeviim proto, Ze byle lze timto zplisobem ziskat
partnera a zaloZit si vlastni hospodafstvi. Oviem bghem devatendciche stoleti, kdy
doslo k vzristu geografické a pracovni mobility, jednani pedle tohoto vzorce zagalo
byt &im dél tim méné dsp&iné. Proces mobility zapfigindny industrializaci a urbani-
zacl umoZnil muZlim mnohem snadngji svedené Zeny opustit a ponechat je svému
osudu, Nezménilo se proto sexualni chovani; byte tomu naopak. Zménilo se social-
ni prostiedi, v n&m¥ zistal plistup k sexu tradiéni, Vzrist potiu nemanzeiskych dé-
ti na pielomu vsmnéctého a devatendctého stoleti nebyl zpisoben proménou sexual-
nich postojil Zen, nybri jejich tradi¢nim scxudinim jedninim v ménicich se
podminkéach modernizace,

Cissie Fairchildsova (1980) zpoclybiiuje Shorterovu tezi ita jiném misté. Ukazu-
je, 7e k ndristu pettu nemanzelskych d&ti nemusele dochdzet v téch oblastech, ve kte-
ryeh bychoin jej padle Shorterova argumentu ofekdvali, Hlavnd roli nemusely sehrat
procesy industrializace a urbanizace, protoZe se zd4, ¥e vzrist mimomanzelskych dé-
ti se neobjevuje pouze mezi Fenami z primyslovych oblasti, ale také mezi Zenami
z oblasti ruralnich.” Vyvoj modernizace spolu s restouci anonymitou mést proto ne-
musely byt @mi nejstézejndjdimi pfitinami nardstu podtu mimomanZelskych détl.

Flandrin (1979, 1991) potvizuje zavéry Fairchildsové (1980) a ukazuje, Ze k nd-
riistu podtu nemanZelskych déti nedochazelo pouze v mdstském prosifedi, ale také
v prostedi ruralnim. Svou interpretaci zam&fuje na toto prostfedi. Samoziejmé, Zc se-
xualni styk byl pred vstupem do manZelstvi v tradidni spoleénosti zekazan. To oviem
neznamend, Ze mladi lidé nefili sexudln®. Podle Flandrina existovaly mezi mladymi
lidmi, mezi snoubenci vesnického prostiedi, sexudlni praktiky, které byly mimokoi-

9 O anglickém venkovu Laslett pife: ,,Postupné se ukazuje, Ze anglickd vesnice byla pravdg-
podobng mnohem vice postihnuta vzristem poctu nemanZelskych déti, nez anglické més-
to. {Laslett, 1984: 153}
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télnt. Byly vefejné, zvykem piipudténé a vesnickou komunitou tolerované. A diky je-
Jich viditelnosti a jejich mimekoitilnosti zdstival podiet nemanzelskych diti nizky.
Flandrin se domniva, Ze v tradiénf spolegnosti existoval na jedné stran& manzelsky
sex, ktery vedl k podetf a ktery byl chdpan jako pfivozeny, a na strang druhé neman-
Zeisky sex realizovany za tlelemn rozkode, Mladi lidé sice nepraktikovali pohfavni
styk, ale nesexudlng také neZili. ,Sexudlni chovani man¥el systematicky kontrasto-
valo s chovanim milenclt; prvaf bylo spojeno s plozenim, druhé s hleddnim rozkoge,
jeZ nevede k poteti. Podobng jsou ,,piirozené” zphisoby manZelského chovdni vidiény
v opozici k t&m nezvyklym, jimZ se rozumf jako nepfirozenym a — kviili své neplod-
nosti - jako podezielym.” (Flandrin, 1991: 110) Teprve aZ je postaveno man¥elské se-
xualnj chovani a mimekoit&lni sexudlni praktiky do piimého protikiadu, teprve a7 za-
éne byt sex ve venkovském prostiedi zcela chapin v mordlnich kategorifch —
manZelsky jake pfirozeny, mimokoitaini jako hif¥ny, a teprve tehdy, kdy# dojde
k pfisnému zdkazu mimokoitalnich praktik mladych a snoubenci, dochézi k narfistn
podtu nemanzelskych déti. V tomto procesu sehriivd vyznamnou rali dokenéeni
christianizace vesnickych ablasti, &im# je zcela zruleno plvodni socialni klima ru-
ralniho prostiedi.

Peter Laslett ve své knize Family Life and Hllicit Love in Earlier Generations
(1977) zase tvrdi, Ze nelze interpretovat ndr(st podtu nemanZelskych déti na tak obec-
né roving, na ni% se Shorter pohybuje. KaZdd jednotlivd oblast méla jinou miru ndrs-
tu t&chto podti. Napfiklad v Anglii narfist sice existoval, ale existoval v daleko men-
3i mife neZ ve Francii, co? implikuje my&lenku, Ze za ndidsty v jednotlivych
zemépisnych oblastech nemusely stat vidy tytéz motivy. Podle Lasletta bychom mé-
li sledovat jednotlivé naristy v konkrétnich socidlnich prosiiedich b#hem delgiho a-
sovéhe obdobi a jejich interpretaci vyvozovat z t&chto prostredi, ne? je interpretovat
na obecng roving jako disledek urbanizace a industrializace.

Méme se tedy domnivat, Ze ma Shorter pravdu, kdy? narist poditu pfedmanel-
skych pocetl a nemanzelskych déti zdtivediivje zm&nou v sexualnjch vzoreich, nebo
byl tento ndriist zapii¢ingn n&jakymi odli¥ngmi okotnostmi? Adkollv, jak jsme vidélj,
na jedné strané existuji pochybnosti o tomto tvrzeni, domnivém se, ¥e je zde na dru-
hou stranu nékolik diivodi pro to, abychom vefili, Ze narfisty po&tu nemanZelskych
déti a po&tu pfedmanZeiskych koncepcf odkazaji piinejmendim k novéru chipani se-
xu. Oviem pledtim, neZ se pokusim obhéjit toto tvizeni, musime se zastavit v n&ko-
lika ndmitek, lteré zpochybiiuji vztah mezi prom&nami v mirdeh téchto dvou popu-
lagnich fenoménd a prom&nou ve vnimani sexu. MZeme vznést sedm logickych
namitek.

Podle prvni ndmitky vzrostlo procento nemanzelskych déti, protoZe stile Zirsi
okruh neprovdanych Zen zlepSoval svoji schopnost rodit déti, Zlepfeni fekundity se
na jedné strané odvezuje od sniZeni primé&rnéhe v&ku prvni menstruace, z SehoZ ply-
ne roz§ifen] podtu Zen, jeZ jsou schopny se sexudlng siykat a mimomanZelsky otéhot-
nét, a — na stran& druhé — od zpestfeni a obohaceni stravy, kieré pfinadi zlepien fy-
zické kondice Zen, CimZ stoupd pravdépodobnost jejich podetl. Oviem pokud mély
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svebodné Zeny nemanzelské dité, tak ho mély aZ dlouho po tom, co jejich ,,puberta®
odeznéla. ,, Typicka francouzska nebo némecka divka v poloving osmndctého stole-
ti zadala menstruovat okolo $estndcti nebo sedmnact let, ale pramérmy vk Zeny pii
prviiim poredu mimomanzelského ditéte byl dvacet pét let.” (Shorter, 1975: 86) Sni-
Zeni pramé&rnéha vé&ku pii prvnf menstruaci proto nemohlo sehrdt vyznamngjii roli
pri nartistu poétu nemanzelskych déti. Zlep¥eni fyzicke kondice dané bohatdi stra-
vou samozieimé zvy3uje schopnost Zeny ot€hotnét. Nezd4 se byt ale pravdépodob-
né, ¥e by zvydeni fyzické kondice Zen zaplisifilo tak znadny narist poftu nemanzel-
skych déti. Nelze se domnivat, %e svobodné Zeny otghotnély diky své lep¥f fyzické
kondici.

Druhé ndmitka fikd, Ze k vzristu podiu nemanZelskych d&tf dogle diky tomu, Ze
sexudlng se stylajici par pi'estal na pfelomu osmnéctého a devatendctého stoleti prak-
tikovat metody kontroly poceti. Tato namitka neni pfijatelnd, protoZe vime, ¥¢ pokud
se do této doby poredy omezovaly, tak se omezovaly velmi ziidka. Sklon k brangni
poceti bychom snad radli mezi skupinou manZelskych pard, kterd vstupovala do po-
sledni etapy svého Zivota, oviem rozhodn& ne u part mladgich." Oblibenost ,anti-
koncepee” mezi mladymi byla velmi nizkd. Prakticky neexistovala (Shorter, 1973).
Metody zabrafovani poieti se v evropskych populacich za&inaji systematicky rozii-
fovat aZ od poloviny stoleti devatenactého. Horsky a Seligova pii: ,,Prevence poro-
dd, jez se stala pro moderni evropskou a severoamerickou spoleéitost samozfejmosti
a jeZ byla a dodnes je postupné piendSena do jinych kultur, je vskutku n&&im, co od-
lifuje moderni demografické chovénf od tradigntho.* (1997: 13) Samoziejms, Ze kon-
trola podetf je velmi prastard v&c, oviem hiavni rozdil mezi ,starym a novym demo-
grafickym reZimem je v plném rozdifeni a stdlosti prevence porodd* (Horsky,
Seligova, [997: 14)." Nezd4 se proto byt pravdSpodobné, Ze by se na kenci sedmndc-
teho stoleti metody kontroly podeti hromadné praktikovaly a koncem stoleti osmnac-
tého se jgjich vyskyt omezil.

Podle tieti ndmitky byl narst podtu ,nelegitimnich® dé&ti dan sniZenou mirou
spontanntich potratl. Podle této ndmitky mély pfedmanZelsky potaté dé&ti této doby
mnohem vétsi pravdpodobnost, Ze je matka donosi. A to pfedeviim diky zpestieni ji-
delnicku a obecnému zlepeni zdravotnich pedminek populace. Vice donofenych dé-

10 U Horské miZeme k praktikovani technik kontroly podetl mezi star§imi pary tradi¢ni spo-
letnosti &ist: ,,Nékolik prvnich porodii po sfiatku nésledovalo rychleji a ke konei plodného
obdobi Zeny se meziporodné interval prodiuZoval.” (1990b: 296)

v Cechach k roziifeni metod kontroly podet] doflo v prvnich dekadéch stoleti dvacatéhe.
Ludmila Fialova pife: ,,V roce 1910 se vdanym Zenam ve véku 30-39 let narodilo jiZ mé-
ng neZ polovina <& ve srovnéni s plelomem 18. a 19. stoleti. Podet déti plipadajici na
mladif Zeny klesal ponékud mirn&ji: v roce 1910 se naredilo dité jesté kazdé tietl vdané Ze-
n& ve vEku od 25-29 [et. O omezovani poftu déti v roding svédéilo i to, Ze trvale klesal po-
get détl rozenych po deseti, respektive pati letech manZelstvi. V roce 1910 se ji# polovina
viech déti narozenych v manZelstvf narodifa do péti ket od silatku rodigl, pouze Stvriina po
vice ne¥ deseti letech.” (1998: 169—170) ’

.
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ti, které byly poaty mimo manzelstvi, pak znamenalo vy3¥i podet narozenych mimo
manzelstvi, Tuto ndmitku nelze obecné odmitnout, jelikoZ je zndmo, %e i mensi zmé-
ny v kojenecké timrinosti musely ovlivnit mire mimoman¥elsié fertility. ,,Oviem
v 7adné evropské zemi nejsme schopni vidét vyrazné ziepsenl zdravetnich podminek
primémého Elovska ped polovinou devatendctého stoleti.” (Shorter, 1975: 89) Hor~
sk tvrdi, e .,z tisice narozenych déti ve Francii v letech 1805 aZ 1820 zemfielo do
jednoho roku 185, v letech 1880 az 1900 pouze o dvacet méné.® {1990a: 359) Nezda
se proto byt pravdépodobné, Ze by zdravolni pée na pielomu osmndcténo a devate-
néct€ho stoletl byla détem pfili§ prospéina ve zvySeni 3anci na jejich pieZitl. Zavér,
7e vzrlist podtu nemanZelskych déti byl dan zlepSenim zdravotniho stavu populace,
¢im¥ se zvyiily Sance na dono¥ent ditéte, se nejevi jako piijatelny.

Podle &tvrté ndmitky podef neman¥elskych déti vzrostl, protoZe se vice mimeo-
manzelsky téhotnych Zen odmitlo zcela v&domd podrobit potratu. Data, klerd jsou
k dispozici o podtech dmysinych potratit pro toto obdobf jsou velmi kusé a nespoleh-
liva. Nezd4 se oviem byt pravdépodobng, %e by Zeny, kieré otéhotngly nemangelsky
pfed a v priibhu osmndctého stoleti, praktikovaly potraty, a na konci stoleti osmndc-
tého se zataly potratim hromadng vyhybat, Masovd vina zamérnych potratd se
v Bvrop# vzdouvi aZ na konei stoleti devatendctého (Horsky, Seligova, 1997). Prak-
tikovani potratti nebylo masové roziifenou zéleZitostl pied timte obdobim. 1 kdyby
tomu tak bylo, konstatuje Shorter, ,.nezndme Zidné divody, pro¢ by meélo dejit k sni-
¥eni potte potratit po roce 1800. Nenf zde 2adny dvod pro to, abychom predpokld-
dali, ze snizovanl vyskytu potratil vedlo k naristu poétn nemanZelskych &t mezi le-
ty 1800 a 1850.% (1975: 91) _

PAt4 némitka poukazuje na to, Ze pottet nemanielskych d&tf moh vzrist diky to-
mu, #& mnohem vice t8hotnych en prestalo byt ochotno vsteupil do manZelstvi pied
narozenim ditéte. Podle této namitky od konce osmnéctého stoletl populace mbadych
divek jiZ nenf délena na ty, je¥ zasnoubeny jsou a na ty, jeZ zasnoubeny nejsou. Doslo
také ke zm&n& ve vniméni nemanelskych déti. Piestaly byt chapany jako Lfich a to-
Jerance viidi nim rostla. To znamend, %e nemanzelsky t8hotné Zeny jiZ nepodiéhaly
tlaky svého okolf a naryeblo neuzaviraly siiatky. Za touto ndmitkou jsou skryty dva
predpoklady: Zeny jsou konstantn® sexudlng aktivnd pied manZelstvim a vdavaji se ja-
ko téhotné. Mohli bychom ji pfijmout, pekud by podet nemanZelskych d&tl stoupal,
zatimco podet déti z predmanzelskych koncepef by klesal. Oviem na grafu 1 jsme vi-
d&li, ¥e paralelnd s poftem nemanielskych détf stoupd také pocet dti z pfedmanzel-
skych koncepei. To znamend, Ze namitku o pottu nemanZelskych d&tf, ktery vzrfistal
diky tomu, Ze mnohem vice tdhotnych Zen prestalo byt ochotno provdat se pied tim,
ne? se dité narodilo, moZeme odmitnout. Podil détf, jeZ se narodily do osmi mésicd
po uzavieni siatku v priibshu osmndctéhe stolet neklesal, ale naopak vzristal. V té-
fo dobé ,spousta zasnoubenych divek byla thotnych pfed manzelstvim — miZeme
predpokladat, ¥e jiz byly zasnoubeny, jefikoZ svatba nasledovala velmi rychle—a stej-
né veiké mnoZstvi divek bylo téhotngch, i kdyZ zasnoubeny nebyly,” kenstatuje
Shorter (1975: 91). Agkoliv ke zménam ve viimani mimomanZelskych d&{ pravd-
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podobag dedlo, stejng jako dodlo ke zméndm ve vnimdni zasnoubenycl a nezasnou-
benych divek, netze tEmito zménami interpretovat nartist poétu nemanzelskych déti
na konei osmndctého stolett.

Podle Sestd ndmitky potet nemanZelskych détf vzrestl, protoZe doflo ke sniZeni
poétu mimomanzelsky mrtv& narozenych déti. Tuto ndmitku miZeme také odmitnout,
protofe je zndmo, Ze ke sniZovani poétu nemanzelsky mrtvé narozenych zacalo do-
chazet az od poloviny devatendcidhe stoleti. Na pielomu stoleti osmnéctého a deva-
tenictého tento podet zistdval konstanini nebo se dokonce jedtd zvygoval.

A konednd podle sedimé ndmitky mira nemanZelsky narozenych d&if narfistala di-
ky toru, ¥e na konci osmnéctého stoleti dosio k zlepeni registratnich technik. Potet
nemanzelskych dati, jen? nebyl difve systematicky registrovén, je od nyngj#ka pravi-
delné zaznamendvan, a proto se zdd, Ze se zvytuje. Podle Shortera (1975) bychom ne-
méli tuto interpretaci piiimout. Nelze jednodue fenomén takové velikosti a takové-
ko rozsahu, jakym vzrist poétu nemanZelskych d&ti nepochybng byl, oddvodnit
zlepdenim registradnich metod.

Po vyvréceni tdchto némitek se zdd, Ze ndrist podtu nemanZelskych deif skuted-
né souvisl s prom&nou chipnf sexu. Zastavime se nyni u teéto promeény.

Proména chapani sexu

Narist podtu nemanzelskych déti na prelomu osmndctéhe a devatendctého stole od-
kazuje k tomu, Ze sexualn{ styk mezi muZem a %enou jiZ neni piisné svazin s manZel-
skym svazkem. Zagind existovat osamocens. Mladi idé maji sexudlni styk bez ohle-
du na to, zdali jsou manZelé. Podminkou sexu se stava milostny cit — romantickd
laska. Pod viivemn romantisiu je stale vice zdrazfiovana vaSeti a liska; sex piestdvé
byt chépén jake soudsst manzelstvi, konstatuje Rabugic (1990). Je pfidruZen k ldsce.
0d této doby ji¥ nemize byt pii milostném vyjedoavani opomenut. Je tim, co lze pii
vzajemném vyjedndvini zirodit. Do popfed{ se vedle sexuaini alraktivity dosliva se-
xudlni zkugenost, kterou lze nabizet jako kdysi ekonomicky kapitél.

Vymaniio-1i se sexudlni jednani z manZelskych pout, muselo se nutn oddglit od
reprodukee. Byla by jisté chybou domnivat se, e mimomanZelsks sexuatni styky, je-
jichZ ndrost byl na prelomu esmndetého a devatenactého stoletl tak obrovsky, byly
realizovany za UGelem zplozeni potornka. Mladi lidé, ktef! neuzavieli manzelstvi,
nezadali se sexualng stykat kviii narozeni ditéte, ale spiie za i¢elem osobni naklen-
nosti, fyzického pot&Sent a individudlni rozkoge. MimemanZelské svazky nebyly vy-
hledavany kvili rozmnoZovani, ale kviti pot&sent, konstatuje Flandrin (1991). Na-
rozeni nemandelského ditdte je pouze nechténym disledkem a nikoli prvotnim ctlem
této Zmény.

Zacal-li byt sex realizovdn za idelem fyzické rozkede, pfestal byt mladymi lidmi
chapén jako prostiedek, klery slouzil v manZelském svazku X dosaZeni narozenf dité-
te. Zatal byt naopak chapan jako ofl existujici sam o sobg; cil, o ktery lze od nyn#s-
ka usilovat jen pro n&j samotny. Jak ukazuje Stane (1979), pfi dvou- &% petiprecentni
pravdgpodebnosti otéhotnéni z ndhodného sexudlniho styku, kterou mél normalni

e ————
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zdravy pdr této doby, musime konstatovat, #e takovy narfist nemanZelskych déti mu-
sel byt vysledkem nekolikatydenniho az nékolikamési@niho sexudlniho vztahu, ktery
nebyl omezovan technikami kontroly podetf. Nejen Ze se sex vyvizal z hranic man-
Zelstvi a zagal existovat mimo ndj, dokonce se zdd, ¥e se stava jelo podminkou. Zplo-
zenl polomka pestalo byt diisledkem uzavieného manzelstvi a naopak se spise stato
divodem pro jeho uzavirani. ,,Znamend to, Ze t¢hotenstvi predchézi — pokud ho ve
skutetnosti nezplisobuje — manZelstvi, a ne manZelstvi t€hotenstvi” (Stone, 1979
388) Vztah se obraci. Sex se stivd nédim navic, ne? za co byl povaZovan v traditni
spole€nosti.

Existuje-1i sex mimo manZelstvi, zadind byt vice hodnocena vzdjemnd sexudlni
atraklivita a jakasi sexudlni Sikovnost, kterd je ad této doby chipdna jako viastnictvi
Cloveka. Podle Collinse neni viastnictvi v&c, ale seciélni vztah. , Viastnictvim nejsou
samy o sob& véci nebo piida nebo statky, ale socidlnl vztahy determinujfc! pristup
k nim* (Collins, 1975: 234). Jsou to vztahy mezi kidmi vzhledem k existenci vict. ,,Je
to zpisob, jimZ lidé k vécem piistupuil.” (Collins, 1982: 122) Znamend to, Ze viast-
nictvi existuje pouze tehdy, kdyZ se 1idé chovaji tak, jako by existovalo. Pokud se li-
dé zalnou chovat tak, jako by vlastnicty] neexistovalo, prestane existovat. Sexudln
um je od konce osmudctého stoleti chapan jako vlastnictvi. Piesn&ji fedeno: lidé se
chovaji tak, jako by byl souddsti kazdého lidského individua. Od této doby k sobg pri-
stupuji s védomnim existence sexu, ktery zatind sehravat stéle vyznamngjii roli nejen
na sfiatkovém trhu, ale také ve v&t§ing socidlnich vztahi.

V tradiéni spoleCnosti byl sex zaleZitostf tajemstvi pdru. MuZ nebo Zena vstupo-
vali do manZelstv bez sexudlni zku3enosti. Po vzavieni man¥elstvi u nich nasledova-
lo obdobi jalcéhosi sexualniho udeni, sexualniho zasviicovani. $ prichodem moderni
spoletnosti se sex proméfiuje z tajemstvi paru v zéleZitost rodinné socializace. Jeho
regulace cirlevi a rurdlnim prostiedim, které existovaly v tradiéni spoleénasti, je na-
hrazena regulac! rodinnou. Regulace, kterd byla dana vnéjsim natlakem mén( se v re-
pulaci, za niZ stoji vnitini zodpovidnost, jeiimiZz hranicemi je sebeovladani muzo
a Zen. Sex je proménén v privatni zkusenost. JiZ nen{ provadén rituding, ¢i jako akt,
ktery podiéhd ndboZenstvi. Mirou sexudlnich praktik se stava individuum. , Pievizna
vEtSina muii a Zen, kteff nynf uzaviraji manZelstvi, si s sebou nese neoddslitelny z4-
klad sexudlniho vEdEn a sexudlnich zkudenosti. JiZ nemusi absolvovat néhly prechod
mezi skryvanymi zjisténimi nebo zakézanymi vztahy a mnohem bezpeéngjiim, a do-
sud stile jesté Zadanym, manzelskym sexem. Mladi lidé, ktefi dnes vstoupi do man-
Zelstvi, jsou z velke ¢asti sexuding zkudeni. ManZelstvi ve svych ranych fazich ji¥ ne-
¢bsahuje dobu sexudlniho udeni, a to ant v téch piipadech, kdy manZels spolu pred
uzavienim sfatku neZili,” (Giddens, 1995: 11-12)

MiZeme shrnout: Doba pielomu osmndctého a devatendctého stoleti je doba,
kdy pfestavd byt sexudlni jednani pevnou soutdsti manzelstvi. Sex, kiery zstaval
ohrani¢en zdi manZelstvi v tradi€ni spolednosti, zadind si nachdzet cesticky, jak skvi-
vami chétrajici zdi tradignich hednot proklouznout na volné prostranstvl rozprostira-
Jici se za ni. Jeho podminkon se stdva romantické laska, s ni¥ je — doliromady s inti-
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mitou, diivEron a privatnosti — spojen. Ménl se chapani jeho funkce. JiZ nenl diisled-
kem uzavieného manzelstvi, ale naopak se stavé jednim z dfivod{i pro jeho uzavirand,
To znamend, e mu piestalo byt rozuméno jako prostiedku, kiery slouzl k zplozeni.po—
tomka, za jak¥ byl povaZovén v tradién{ roding. Zatal byt naopak chapén jako cfl, jenZ
existuje s2m o sob&. V moderni spolednosti je sex socializovanou zkuﬁeno:s,ti.

Bylo by samoziejmé absurdni ptedpokladat, Ze toto chapéni sexu vznikio pouze
a jenom na pielomu osmndctéko a devatendctého stoleti, Jeho vynofent neprobéhle
bihem jedné generace. Byl to dlouhy proces. Pfi jeho promé&nd muselo sehrat obrov-
skou roli rozéiferi technik kontroly podeti v populaci na konci devatendctého a pofat-
ku dvacatsho stoleti.” O p¥elomu esmndctého a devatenactého stoleti méZeme tudiz
hovotit pouze jako o pocdtiu dlouhodobého procesu promény ve vimani sexu a se-
xudlni podstaty [idi.

Vznik sexuality

Slovo sexualita je neddvného data. Poprvé se objevuje na strdnkdch Oxford English
Dictionary v roce 1836, kde je definovano jako ,vlastnost flovEka byt sexué!ni rebo
it sexuaini styk™ (citovéno die Bristow, 1997:3). V euroamerické kultufe sej_eh'o p’o—
usivani roz8ifuje v pozdnim devatendctém stoleti se vzkvétajici vidou a roz8ifujicim
se zijmem o biologii ¢lovdka. Od této doby je sexudlini chovéni spojové.no s osobnos-
if jedince. Télo ma od nyn&jska sexudlnl funkee a hovoil se o jejich pl"()_]e\'r'ech. V)'u}o-'
Fuje se sexualita, kierd je chapana jako specifickd individudlni kvalita, jako vaitini
souddst kazdého lidského organismu. , Sexualita pro nas nend jednani, ale stav byti, od
ktersho je télesny ake lasky vyvozovén jako pasivnf disledek; jako pFirozeny nél‘sle—
dek toho, ¥e 1idé spolu zakous( intimitu.* (Sennett, 1993: 7} Lidé jsou od I]Y]-l1éj§ka
chapani iako sexudini. Existuji jako sexudlnf typy, jako nositelé m&itych sexualit, kte-
18 se stavaji pravdou o nich,

Od devatendctsho stoleti je sexualita definovéna jako lidska pfirozenost charak-
terizujict kazdého jednotlivého Slovika. Britsky sexuolog Havelok Eilissi v pr_zici Tﬁfe
Psychology of Sex poznamena: ,Sex pronikd celou osobnostf; sexudin{ kopstftucizrje
#asti obecné konstituce Slovéka. Jasnou pravdu miiZeme Fict takto: &lovek je tim, &im
je& jeha sex* .~ {citovano podle Weeks, 1995: 62) Sex pitestal byt chz’tpéniakf) biolog’lc—,
kd potence élovéka. Jako zdkladni element tidského t8la, ktery determlmuf: sexualni
jedndni, a dokonce se stava jeho legitimizaci, je naopak definovéana sexualita.

Sexualita neni nic jingho ne% historickd a osobni zkudenost™ (Weeks, 1995.: 43
Vznikd jako viznam, ktery posiluje sexualni chovani. L,Sexualitu nesmime chapat Ja?(l?
danou pFirozenost, kterou se moe pokous{ kontrolovat, nebo jako 11.ezn'£1mou oblast, _]1’2,
se pokousi vidéni postupng odkryt. Je io nézev vznikly jako historicky konstrukt,” pi-

12 K masovému rozdifeni metod kontroly poiet!, které zplisobity pokles porodnosti na konel
devatenactého stoleti v Fvropg, viz van de Walle, E., Knodel, 1. Europe & Fertility Transi-
tion: New Evidence and Lessons for Tedays Developing World (1980) nebo Noonan, J, T
Contraception: A History of Iis Treatment by Catholic Theologians an.d Canonists (1986).
0d této doby je kontrola podet] povaZovéna za socialng cengnou praktiku.
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Se Michel Foucault (1981: 105). Od devatenactého stoleti jsou lidé vidéni jake sexual-
ni bytosti se sexudlnim vyvojem. Je popisovina sexualita ditéfe, sexualita adolescenty,
sexualita muZli, sexualita Zen. ,,Lidé jsou nabéd4ni k tomu, aby vidgli sami sebe v ter-
minech sexuality, lterd jo interpretovéna jako podstata j&.* (Caplan, 1991: 2).

Sexualita je formovana jako csobnostni rys, je svézéna s vnitinim jé ¢lovéka
(Giddens, 1995), Je definovéna jako lidsky atribut, jako potfeba vyZadujici ,,uspoko-
jeni®, A protoZe je to ,stav™ t&la, nelze ji nalézt ndkde mimo nds. Neni totéZ co SeX,
i kdyZ spolu samaoztejmé soeuvisi, Sexualita je stav byti, sex je aktivita. Na rozdil od
sexuality nalezneme sex v kaZdé kultuie. Sexualita byla ale ,,vynalezena® aZ v moder-
ni dobé. V tradi¢ni spoletnosti neexistovala. Nali bychom zde pouze sex jako soci-
Alnt instituci, které [idé né&jakym zphsobem rozaméli. Chapéini sexu jake disledkn lid-
skeé sexuality, jeZ se stavd jeho interpretadnim néstrojem, je charakteristické a¥ pro
moderni spolednost.

Podivejme se nynf na to, jak je zména ve vnimani sexu spiiznéna se vznikem se-
xuality. Jakmile dolo k proméné chépan? sexu z prostiedka v cil, pfestal sex tvofit pro-
stor, v némZ se ov&fuje schopnost zplodit dit# a stal se naopak piileZitosti pro ziskivi-

nf sexuélnich zkugenasti a pro otestovani sexuality. ,,Sexualita ziistava nebo lépe stava

se hlavnim #Zi%tém zkufenosti a slovo ,zkudenost® zagind mit zvIa§tnf vyznam ve
vztahu k sexudlnimu Zivotu. Tato ,zkudenost® ma velmi malo spoleéného s existen-
cidlnimi obiastmi, v nichZ nds sex v n&jakém smyslu spojoval.” (Giddens, 1992: 164)
Polud byl sex chipan jako prostfedek k plozeni déti, nezdleZelo na tom, zdali byl man-
Zelsky sexudlni styk  kvalitni™ €1 ,,nekvalitn(. Sex byl jeden, jedinec v n&m nevynikal
ani nezaostaval. Byl bud’ schopen zplodit potomka, nebo ho schopen zplodit nebyl.
Kvalita a ocenéni sexudlniho vikonu nebyly dilezité. Jakmile ale zagal sex existovai
sim 0 sob&, jakmile zadal byt vniman jake néco, co neni ohranideno pouze plozenim
deti, méni se chapani sexudlni podstaty Slovéka, Sex zading byt vidén v kategoriich
dobry nebo $patny, uspokojujicl nebo neuspokojujict, kvalitni &i nelcvalitni.

Je-li dnes sexudlni styk mezi muZem a Zenou uspokojujici, kvalitui, splitjici ote-
kévani a spole¢enskou normuy, jinymi slovy feceno, vede-1i k orgasmu muZe a Zeny, vi-
dime piicinu v sexualité, Podobné chipeme drub sexu, ktery k orgasmu nevede, Sexu-
élni praktiky vrcholicf orgasmem, inferpretujeme pomoci osobnich schopnosti &lovéka,
pomoci jakychsi charakteristickych vlastnost! muZe &i Zeny, schopnosti, které lze pés-
tovat, wdrZovay, rozvijet (na podklad3 novych zkusenosti), neba o n& nedbat. Clovek je
definovan jako ten, kdo svymi schopnostmi, svou zku¥enostl a svyim sexudlnim umem
ovliviiuje kvalitu jak svého, tak partnerova sexudlnibio jednéni, Je chéipan jako ten, kdo
svou sexudlni Sikovnosti mize uspokojit nebo naopak zeela odradit partnera, kdo svy-
mi sexudlnimi zkusenostmi miZe partnera piekvapit nebo ho naopak zeela zklamat.

Sexualita je vlastnost Elovéka vyvozend z typu sexudlnilio jednani, Podle teho,
jak se sexudlné chovame, zapadame do uréitych kategorii a hovel se o lidskych se-
xuaiitach. Kategorizace typl sexudIniho chovani byla vytvofena sexuologii. ,,Sexuo-
logie se zpoddtiu ustavila jako véda, kterd vypracovala podrobny deskriptivni systém
klasifikujfci jasnou $kélu sexualnich typh lidf {bisexual, heterosexudl, homosexudl
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a jejich varianty) a formy sexudini touhy (fetiSismus, masochismfts, sadi.smu.s, kterd
existovaly mezi nimi).” (Bristow, 1997: 13) Sexuologii je sexualita medikalizovana
a stiva se oblast védén/, kterd ma sv4 viastni pravidla zkoumdni a své vlastni exper-
ty, kiefi se zabyvajl jejim vyzkumenn. Nevhodné sexuality, a to 21‘1.amene’1jcjich n.osin’
telé, nejsou chapani v morélnich kategoriich hifchu. Jsou oznadeni jako d.egeneral{vm
a mentalnd nezdravé (Wecks, 1994). Cim dal tim méné je chépéni sexuality ohramé.e-
no pouze sexudlni oblasti. Je pienafeno do daldich sfér socidlniho Zivota a sexualita
sc sléva charakieristikou moderniho &lovéka a jeho socidlniho jednani.

Zaver

V télo stat] jsem se pokusil ukdzat, Ze se v pribéhu ustavovéni moderni spoleénosti ne-
proménila pouze strukiura ekonomickych, socialnich a rodinnych vztaht, ale proméni-
lo se také vnimani sexudlnfch scéndid. V tradidni spolednosti byl sex chdpén jako sou-
#4st rodinnych pout. Podminky pro jeho realizaci byly dany manZelstvim. Se}f byl
prostiedek, s jeho? pomaoci byto Ize dosahnout narozeni diigte. Zc}ﬁrazﬁovala se’: prede-
v&im jeho reproduként funkce. Sdm o sobg nebyl soucasti sociallzam?. Jeho mirou ne-
byl jedinec, jeho mordika a jeho sebeoviadini. Byl regulovén cirkevnim ulenim a Z”B_('
mi komunitnjmi normami. V modernim smyslu slova neexistoval. Jak konstatuje
[Horska (1990b): v roding starého demografickéha reZimu sice existovala vysokd ptod-
nost fen, co? by mohto implikovat podobné pojeti sexu jako v rodiné moder'n[: ov’ﬁem
tato plodnost byla uzaviena do manzelstvi. 8 pfichodem moderni spoleﬁnostx prcs’tava-
i byt sexudlni praktiky a sexualni role vézany na manZelska pouta. Jejich podn?mlfou
se stava romanticka laska — milostny vztah. Sex se osvobozuje od pfedstav spojenych
s reprodulec]. Zadind existovat sém o sob&. JiZ neni chdpén jako prostfede'k,l kt?ry s_lou—
i1 k dosaeni uréitého cile, ale naopak mu zadina byt rozum&no jako cili, jenZ existu-
je sam o sob&. V tomto obdobi piestiva byt sex tim, s &im se pér, ktery \fstoupi_l do man-
Jelstvi, postupné seznamoval a co si behem prvnich let manZelstvi ’OSYOJOVB’I. Od
nyn&jka je za nim skryta zkuSenost ziskana socializaci a pi"edmanie]sk}_/ml sexuah.mm
zazitky, s nimiz miady &lovék do manZelstvi jiZ vstupuje. Od této doby je glovék vidén
iako 'svexufxlni bytost. Cast jeho la je chipana jako sexualitaa zpﬁsoi?y’jeho sexulﬁlni-'
ho chovani jsou od ni odvezovany. Spoletnost se pfemistiia od chépan} sexu klwdém
sexudlniho stavu t8ta (Sennett, 1993). KaZdy z nds se chipe a je vidén jako nositel ur-
&ité sexuality. Zapadame do danych kategorif; jsme heterosexudlove, hom'oscxué.lové,,
Disexudlové. Jiz neprovozujeme sexudlni praktiky, ale jsme sexualn{ sami ¢ sobg. Se-
xualita se stavé lidskyem atributem, integralnd soudast! identity moderniho &loveka.

Summary

THE CHANGY. OF THE PERCEPTION OF SEXUAL BEHAVIOUR AND THE ORIGIN
OF SEXUALITY

In this article I tried to focus on the problem of definition of sexual behaviour. I sho-
wed that each sexual belaviour is connected with the concrete meaning which is gi-
ven by society. Traditional society defined sexual behaviour in the different way than
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modern society, Accerding to the traditional definition sexual behaviour is connected
with bath the marrfage and the biological reproduction. On the contrary in modern so-
ciely sexual behaviour is associated with romantic love, intimacy and privacy, The
connection with the biological reproduction becomes weaken as well, From this mo-
ment sexual behaviour is not defined as the means for achieving the goal of giving
birth. It exists without this demand. From this point of view the role of partners in ro-
mantic love has been changing. We start to talk about the sexualities of partners,
which are moulded like their personal traits. In modern society we are homosexuals,
heterosexuals, bisexuals. Sexuality has become the part of modern human identity,
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