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fadé smysl ptit se, od jaké implicitni teorie jsou odvo-
zeny, jaké mordlni déleni doprovdzeji &i jakou ideo-
logii - ideologii ovladajictho nebo ovlddaného —
pfedstavuijf; je tfeba je zkoumat na dvou rovindach, na
roviné taktické produktivity (jaké reciprotni Géinky
moci a védéni zajistujl) a na roviné strategické inte-
grace (jaka situace a jaky silovy vztah &ini jejich uziti
nutnym v té ¢i oné epizodé rozmanitych stiet?l, které
se zde cbjevuji).

Jde obecné o to orientovat se na pojeti maci, kterd
nahrazuje privilegium zdkona hiediskem cile, privi-
legium zdkazu hlediskem taktické uéinnosti, privi-
legium suverenity analyzou riznorodého a pohybli-
vého pole silovych vztahi, kde vznikaji globdlni, ni-
kdy v8ak naprosto stabilni déinky ovladani. Je to spis
strategicky neZ pravni model. A to nikoli diky speku-
lativnivolbé ¢iteoretické preferenci, nybrz protoze ve
skuteénosti je jednim ze zakladnich rysd zdpadnich
spolenosti to, Ze silové vztahy, které dlouho nalézaly
svij hlavni vyraz ve vilce, ve viech formdch vilky,
postupné pronikly do fadu politické moci.

3. OBLAST ZKOUMANI

Neninutné popisovat sexualitu jako uminéné puzent,
ze své povahy nelogické anezbytné odmitajici poslus-
nost moci, kterd se vyterpava jeho podrobovdnim a
¢asto se ji nezdaf{ jeho dplné ovladnuti, Ukazuje se
spi§ jako mimofddné vytfZzeny bod, jim# prochézeji
mocenské vztahy: mezi muZiazenami, mezimladymi
a starymi, mezi rodiéi a potomky, mezi vychovateli a
zéky, mezi knéZimi a latky, meziifady a populaci. Ve
vztazich moci neni sexualita tim nejneteéndisim prv-
kem, nybrz jednim z t&ch, které jsou nadany nejvetsi
instrumentalitou: je vyuZitelna pro nejvétdi pocet za-
krokit a mtize slouZit jako opérny bod, propojeninej-

Neexistuje jednotnd, gtobdlni strategie platnd pro
celou spoleCnost a uniformné se obracejici na vech-
ny projevy sexuality: napiiklad £asto a riznymi pro-
stfedky prosazovand idea redukovat sex na jeho re-
produkéni funkci, na jeho heterosexudinf a dospélou
formu a na jeho manZelskou legitimitu nebere bezpo-
chyby v tivahu mnohost zamy$lenych cildi, mnohost
prostiedki pusobicich v sexudlnich politikdch, jeZ se
tykaji obou pohlavi, réznych vékovych skupin, roz-
dilnych spolecenskych tiid.
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Pfi prvnim priblizen{ se zdd, %e pocinaje 18. sto-
letf lze rozlidit ¢tyii velké strategické celky, které ve
vztahu k sexu rozvinuly specifické dispozitivy védéni
a moci. Nezrodily se v té chvili najednou, ale ziskaly
tu urcitou soudrZnost, dosdhly jisté vi¢innosti v fadu
moci a produktivity v fddu védéni, co? je umoziuje
popsat v jejich relativni autonomii.

Hysterizace Zenského téla: trojity proces, jim# bylo
Zenské télo analyzovano — kvalifikovédno a diskvalifi-
kovdno — jako télo zcela nasycené sexualitou; jimz
bylo toto télo integrovine pod dojmem patologie,
kterd mu méla byt vlastni, do pole medicinské praxe;
jimZ konecné bylo organicky propojeno se spoleten-
skym télem (jemuZ mé zajistit pravideinou plodnost),
rodinnym prostorem (v némz md byt podstatnym a
funkénim prvkem) a s Zivotem déti (ktery produkuje
a ktery zajistuje svou biologicko-mordlni odpovéd-
nosti, kterd trvéd po celou dobu vychovy): Matka, se
svym negativnim obrazem ,neurctické Zeny”, kon-
stituuje nejviditeln&jsi formu této hysterizace.

Pedagogizace détské sexuality: dvoji tvrzend, Ze té-
méf véechny déti se odddvaji sexudlni aktivité nebo
jsou k tomu nichylné a Ze tato nepatfiénd sexudlnf
aktivita, ,pFirozend” i ,nepfirozend”, v sobé nese fy-
zickd i mordlni, kolektivnf i individudIni nebezpe&i,
Détijsou definovanyjako ,omezené* sexudlnibytosti,
mimo sex a pfece jiZ v rdmci sexu, nachdzejici se na
nebezpeéné linii rozdélens; rodige, rodiny, vychova-
telé, 1ékafi, pozd&ji psychologové museji nepfetrzité
pecovat o tento drahocenny i riskantni sexudlni z4-
rodek, ktery je jak nebezpeény, tak v nebezpeéném

ohroZeni; tato pedagogizace se projevuje piedeviim
ve vilce proti onanismu, kterd na zdpadg trvala vice
nez dvé stoleti.

Socializace prokreaéniho chovdni: ekonomicka so-
cializace plodnosti manZzelskych parti oklikou pies
viechny pobidky &i zdbrany, poskytované ,socidl-
nfmi* ¢&i fiskdlnimi prostfedky; politickd socializace
parii zdfiraznénim jejich odpovédnosti viéi celému
spoletenskému télu {které je tfeba omezit ¢i naopak
posilit); medicinskd socializace prostfednictvim pa-
togenn{ hodnoty, jedince nebo druhu, pfipisované
praktikdm kontroly perodnesti.

Nakonec psychiatrizace perverznich slasti: sexudl-
ni pud byl izolovédn jako biologicky a psychicky auto-
nomn{pud; byla provedena klinickd analyza viech fo-
rem anomilii, jichZ miiZe nabyvat; byla mu pfiznédna
normalizaéni a patologizacni role pro celé chovdni
a konetné, pro tyto anomilie se hledala technologie
napravy.

Z ptehnaného zaujeti sexem, které béhem celého
19. stoleti stoupd, se vynotuji ¢tyfi modely, privilego-
vané predméty védéni, terée a body, v nich? je zakot-
venovédecké usili: hysterickd Zena, masturbujici dité,
malthusiansky par, perverzni dospély; kazdy z nich je
korelatem jedné z téch strategif, které, kaZda svym
zplsobem, pronikaly sexualitou déti, Zen a muZi a

vyuzivaly je.

O co v téchto strategiich jde? O boj proti sexualité?
Nebo o snahu pfevzit nad ni kontrolu? O pokus lépe
ji ¥idit a maskovat to, co na ni maze byt indiskrétni,
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ndpadné, neposluiné? O zpusob formulovat o ni pra-
ve takovou &dst védéni, kterd by byla zcela ptijatelna
€i uzitecnd? Ve skutecnosti jde spi3 o samu produkci
sexuality. Sexualitu nemiZzeme chépat jako néjakou
pfirodnidanost, kterou se moc pokousi zkrotit, & jako
temnou oblast, jiZ se védéni postupné sna%i odhalit.
Je to jméno, které lze dit jednormu historickému dis-
pozitivu: neni to potmésild skuteénost, kterou se sté3{
pokousime zachytit, nybrz velkd sit povrchu, kde jsou
stimulace téla, intenzifikace slasti, podnéty k diskur-
st formovini poznani, posilovani kontrol a odpori
navzdjem propojeny podle nékterych velkych strate-
gii védéni a moci.
Lze jisté piipustit, Ze sexudlni vztahy maji v kazdé
spolecnosti své vykdzané misto v dispozitivu man-
Zelského svazku: systém manzelstvi, fixace a rozvoje
piibuzenskgch vztaht, pienos jmen a majetku. Tento
dispozitivmanZelského svazku spolu s donucovacimi
mechanismy, které jej zajistuji, a s ¢asto komplexnim
védénim, jehoZ se dovoldvd, ztrdci svou dilleZitost vié
mife, nakolik v ném pfestivaji ekonomické procesy
a politické struktury nachdzet piiméfeny ndstroj &i
dostate€nou podporu. Moderni zapadn( spole¢nosti
vynalezly a zejména pocinaje 18. stoletim zavedly
novy dispozitiv, ktery ten piedesly pfekryl, a ani? by
jej odstranil, p¥ispél ke sniZeni jeho vyznamu. Je to
dispozitiv sexuality: napojuje se tak jako dispozitiv
manzelského svazku na sexudln{ partnery, ale zcela
jinym zpfisobem. Oba tyto dispozitivy lze od zaddtku
do konce postavit proti sobé. Dispozitiv manZelského
svazku je zkonstruovan okolo systému pravidel, krerd

definuji dovolené a zakdzané, pfedepsané a nepfi-
pustné; dispozitiv sexuality funguje na zdkladé dy-
namickych, polymorfnich a konjunkturdlnich tech-
nik moci. Mezi zakladni cile dispozitivii manZelského
svazku patfi reprodukovat soubor vztahll a dodrzo-
vat zakon, kterym se ¥{di; naproti tomu dispozitiv se-
xuality vyvolavd neustdlé roziifovdni oblastf a forem
kontroly. Pro prvni dispozitiv je podstatné pouto mezi
partnery pfi definovaném statuty; pro druliy jsou to
télesné poéitky, kvalita slasti, povaha vijemd, jakkoli
jemnych a nezachytitelnych. Koneéné jestlize je dis-
pozitiv manZelského svazku vyrazné rozclenén podle
ekonomie pro roli, kterou milze sehrdt v pfevodu €i
ob&hu bohatstvi, dispozitiv sexuality je s ekonomif
spjat poéetnymi a subtilnimi pfechody, z nichZz kli¢o-
vym je oviem t8lo — télo, které produkuje a kon-
zumuje, Dispozitiv manZelského svazku je zkrdtka
nepochybné fizen homeostdzou spolecenského téla,
jejiz funkei je udrZovani; tim je ddn jeho privilego-
vany vztah k pravy; tfm je dédn také fakt, Ze jeho nej-
siin&j§ dobou je doba ,reprodukce”. Dispozitiv se-
xuality nema sviij smysl v reprodukei, nybrz ve svém
viastnim mnoZeni, inovovani, zabirdni dalsich tizemi,
vynalézania ve stile detailnéj$im pronikdn{ t&l a stale
globdlné&jii kontrole populace. Je tedy (feba pfijmout
tfi nebo &tyfi teze, které jsou v protikladu k tezim, jez
pfedpoklddd téma sexuality potlatované modernimi
formami spoletnosti: sexualita je spojena se zcela
nedavnymi dispozitivy moci; od 17. stoleti prodé-
lava vzriistajici expanzi; uspofdddni, na némz spo-

Py

¢iva, nenf fizeno reprodukef; od pocdtku je svdzdna
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s posilenim vyuZiti téla — s ristem jeho hodnoty
jako pfedmétu védéni a jako prvku v mocenskych
vztazich.

Rici, e dispozitiv sexuality vystfidal dispozitiv
manzelského svazku, by nebylo pfesné. Lze si pied-
stavit, Ze jednou jej moZna nahradi. Aviak skute¢nost
je dnes takova, Ze ackoli ma tendenci jej zakryvat, ne-
vyhladil jej ani jej neuginil zbytednym. Mimoto, his-
toricky vzato, zaujal dispozitiv sexuality své misto na
zaklade dispozitivu manzelského svazku a s jeho po-
moct. Jeho krystalizaénim jadrem byla praxe pokanf
a dale zkousgka svédomi a spiritudlniho vedent: vidali
jsme jiz,' Ze to, o co §lo ve zpovédnici, byl pravé sex
v té mife, v niZ je zikladem vztaht; otdzka, kterd byla
kladena, se tykala dovoleného ¢i zakdzaného poméru
{vizoloZstvi, mitnomanzelsky vztah, vztah s osobon
nezadouciz ditvodli pokrevnosti &i statutu, legitimn{
Ci nelegitimni charakter aktu spojeni); pozdéj, po-
stupné s novou pastoraci — a jeji aplikaci v semi-
ndfich, kolejich a klasterech — se pteslo od proble-
matiky vztahu k problematice ,t8lesnosti®, tedy téla,
vjemnt, povahy slasti, nejskryt&jdich popudt smysi-
nosti, subtilnich forem rozkose a svolnosti. ,Sexuali-
ta" se rodila a zrodila z techniky moci, jez byla pi-
vodné soustiedéna na manzelsky svazek. Ani potom
nepfestala nikdy pracovat ve spojeni se systémem
manzelského svazku a opirat se o ngj. Rodinnd burika
ve formé, kterd nabyla b&hem 18. stoleti své hodnoty,
umoznila, aby se vjejich dvou hlavnich dimenzich —

Lsrov vyse, 5. 46.

na ose manZel-manzelka a na ose rodi¢-dité¢ — roz-
vinuly zakladn{ prvky dispozitivu sexuality {Zenské
télo, pfedéasnd sexudlni aktivita déti, regulace po-
rodnosti a v men$i mife pochopitelné specifikace
pervertovanych). Nesmime chédpat rodinu v jeji sou-
dobé formé jako spoletenskou, ekonomickou a poli-
tickou strukturu manzelského svazku, kterd vyluéuje
sexualitu nebo ji pfinejmensim spoutdvd, oslabuje
ji, jak jen to je moiné, a zachovavé z ni jen jeji uZi-
tecné funkee. Jejf tiohou je naopak sexualitu zakot-
vit a zajistit jeji trvalou podporu. Zajisfuje produkei
sexuality, kterd neni homogenni vzhledem k privi-
legiim manzelského svazku, pfitemZ umoZnuje, aby
jeho systémy byly proniknuty zcela novou, jim do-
sud nezndmou taktikou moci. Rodina je vyménikem
sexuality a manZelského svazku: pfendsi do dispozi-
tivu sexuality zdkon a pravni rozmer; do reZimu man-
Zelského svazku prendsi ekonomii slasti a intenzitu
poéitka.

Toto proniknuti dispozitivu manZzelského svazku a
dispozitivu sexuality ve formeé rodiny umoznuje poro-
zumeét nékterym faktiim: tomu, Ze od 18. stoletise ro-
dina stala zdvaznym mistem emoci, citd, lasky; tomu,
Ze sexualita méla jako své privilegované misto zrodu
rodinuy; tomu, Ze z tohoto divodu je sexualita jiZ od
svého zrodu ,incestni”, Je docela dobfe mozné, e
ve spoleénostech, ve kterych ptevlddaji dispozitivy
manZelského svazku, je zdkaz incestu funkéné nepo-
stradatelnym pravidlem. Aviak ve spoleénosti, jako je
nasde, kde je rodina nejaktivnéjsim chniskem sexuality
a kde jsou to bezpochyby pravé poZadavky sexuality,
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které udrZuji a prodluZujf jeji existenci, zaujimd in-
cest centrdlni misto ze zcela jinych divodi a zcela
jinym zpfisobem; je nepfetrZité vyzadovin i odmi-
tdn, je utkvélou pfedstavou i vyzvou, skrytou obavou
i nezruditelnym poutem. Ukazuje se jako néco, co je
v roding ddrazné zakazano do té miry, do jaké fun-
guje rodina jako dispozitiv manZelského svazky; je
viak také tim, co je neustdle Zdddno, nebot rodina je
ohniskem trvalého podnécovani sexuality. Jestlize se
zdpad jiZ vice neZ stoleti tak intenzivné zajimal o za-
kaz incestu, jestlize byl s viceméné obecnym souhla-
sem povaZovdn za spole¢enskou univerzdliiaza jeden
z bodd, jimz je povinna spoleénost projit na cesté ke
kultufe, je to patrné proto, ze se tu nachdzi prostfedek
k obranég spoleénosti nikoli sice proti incestni touze,
ale proti rozsahu a diisledkim dispozitivu sexuality,
ktery byl nastolen, jehoZ nevyhodou, mezi mnoha
klady, véak bylo, Ze ignoroval zdkony a pravni formy
manZelského svazku. Tvrdit, Ze kterdkoli spoletnost,
a v disledku toho tedy 1 na3e, je podiizena tomuto
pravidlu pravidel, by zaru¢ovalo, Ze dispozitiv sexua-
lity, jehoz neobvyklé ¢inky zadaly byt pocitovany —a
mezinimi citové posileni prostorurodiny —, nemuize
uniknout grandioznimu a starobylému systémuman-
Zelského svazku, Tim by pravo, dokonce i v oné nové
mechanice moci, zlistalo zachranéno. Nebot para-
doxem téte spolegnosti, kterd od 18. stoleti vynalezla
tolik technologil moci, jeZ jsou prdvu cizi, je to, Ze
ge obdva jejich GCinkll a rozbujeni a pokoudi se je
pfekddovat do forem prava. Uzndme-li, Ze prahem
kaZdé kultury je zdkaz incestu, pak se sexualita jiZ od
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samého pocatku nalézd ve znamen{ zdkona a prava.
Etnologie, kterd bez pferusenijiz dlouho a stdle znovu
ptepracovavd transkulturdlniteorii zdkazu incestu, se
tak bohaté zaslouZila o cely moderni dispozitiv sexua-
lity a teoretické diskursy, které produkuje.

To, co se odehrdlo od 17, stoleti, 1ze desifrovat
takto: dispozitiv sexuality, ktery se rozvinul zpoCatku
na okrajich rodinnych institucf (v usmérnovani své-
domi, v pedagogice), se postupné znovu soustiedil
na rodinu; vie, co mohla sexualita pfipustit, ackoli
to bylo cizf, neredukovatelné ¢i snad nebezpeéné pro
dispozitiv manZelského svazku — védomi tohoto ne-
bezpeéise projevuje v kritikdch tak &asto namifenych
proti nediskrétnosti feditel( 8kol a v celé té diskusi,
kterd se objevilao néco pozdé&ji, o soukromé &ivefejné
vychové, realizované instituciondlné &i v rodindch
déti® —, je znovu vzato do tivahy rodinou; rodinou
nové organizovanou, nepochybné sevienégjsi a jisté
vintenzivnéj$im vztahu k difvéjsim funkcim, které vy-
kondvala v dispozitivu manZelského svazku. Rodice,
manZelé se v rodiné stavaji hlavnimi ciniteli dispozi-
tivu sexuality, ktery nachazi svou vnéj3f podporuvlé-
kafich, vychovatelich, pozdéji v psychiatrech a ktery
vnitfné zdvojuje a brzy téZ ,psychologizuje” &i .psy-
chiatrizuje” vztahy manZelského svazku. Objevuji se
tak nové postavy: nervozni{ Zena, frigidni manzelka,

“Moligriv Tariuffe a Lenziiv Vychovatel, mezi nimiZ leZf vice
neZ jedno stoletf; obé& dramata piedvddéji zasahovdni dispozi-
tivu sexuality do dispezitivu rodiny, a to v pifpad€ duchovniho
vedenif u Tartuffa a v pfipadé vychovy u Vychovatele.
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lhostejnd matka nebo matka stiZend vraZednymi ob-
sesemi, impotentni, sadisticky nebo perverzni man-
Zel, hysterickd ¢i neurastenicka dcera, pfedéasné ak-
tivni a jiz vysilené dité, mlady homosexudl odmita-
jici manZelstvi nebo homosexudl zanedbdvajici svou
Zenu. Jsou to smisené postavy narudeného manzel-
ského svazku a abnormadlni sexuality; viidsejl neklid
sexuality do fadu manzZelstvi; jsou piileZitosti sys-
tému manzelského svazku, aby v fddu sexuality pro-
sadil sva priava. V roding se tak rodi permanentnf
pozadavek: pozadavek, aby se ji pomdhalo Tesit ty
nedfasiné stfety sexuality a manzelského svazku; a
rodina, chycend v pasti tohoto dispozitivu sexuality,
ktery ji z vnéjiku obklicil a ktery p¥ispél k jejimu upev-
néni v moderni formé, sméfuje k lékartum, pedago-
glim, psychiatrdim, rovnéz ke knézim a pastortn, ke
viem moZznym ,expertim” dlouhy ndfek na své se-
xudlni tripeni. Vie probiha tak, jako kdyby nédhle od-
kryla hrozné tajemstvi toho, co ji vitipili a co se ji ne-
ustdle podsouvd: rodina, zdkladni jistota manZelské-
ho svazkuy, je zarodkem viech nestésti sexu, A mame
tu rodinu, kterd v sobé& pfinejmensim od poloviny
19. stolet{ prondsleduje sebemensi stopy sexuality,
dobyva ze sebe ta nejtéZ3f dozndni, zdda viechny ty,
kdo by toho mohii hodné védét, aby ji vyslechli, a po-
stupné se otvird nekonecéné zkousce. Rodina je krys-
tal v dispozitivu sexuality: vypadd, jako kdyZ vyzafuje
sexualitu, kterou ve skutecnosti jen odrd#i a lame.
Svou prostupnosti a hrou odrazi sméiujicich vné je
jednim z nejdokonalejsich taktickych prvkd tohoto

dispozitivu.

13

DISPOZITIV SEXUALITY

Nestalo se tak oviem bez napéti ani bez problémf.
Také zde pfedstavuje ldicovou postavu nepochybng
Charcot. Léta patfil k nejvyznamnéjsim z téch, na néz
se rodiny, zatéZované sexualitou, kierd tyto rodiny
zapliiovala, obracely s Zddosti 0 posouzeni a o po-
moc. Piijimal z celého svéta rodice, ktefi pfivadeli své
d&ti, manZele, kteff piivadéli své Zeny, a manzelky,
které pfividély muze, a staral se v prvni fadé o to —
a Casto to radil i svym Zdkdm -, aby odloutil ,ne-
mochého” od jeho rodiny a aby jej mohl lépe pozo-
rovat, naslouchal roding co moZna nejméné.? Snazil
se oddélit oblast sexuality od systému manZelského
svazku, aby ji 1€¢il piimo praxi mediciny, jejiz tech-
nické vyspélost a autonomie byly zarué¢eny neurolo-
gickym modelem. Tak pfevzala medicina na vlastni
zodpovédnost a podle pravidel specifického védéni
sexualitu, ke které sama rodiny podnécovala, aby se ji
zamestnédvaly jako podstatnym tikolem a hlavnim ne-
bezpecim. A Charcot pFi nékolika ptileZitostech po-
Znamenavd, s jakymi obtizemi rodiny , postupuji* 1é-
kafi pacienta, kterého k nému nicméné piivedly, jak

3Charcot, Stfedecni predndsky. 7. ledna 1888: ,Abychom mohli
spravné Jécit mladou hysterickou Zenu, nesmime ji nechdvat
spolu s etcem ani s matkou, musime ji umistit do 1é¢ebného
ustavu. .. Vite, kolik €asu propld¢ou dobfe vychované mladé
Zeny poté, co je matky opusti?. .. Vezmeme-li primeér, je 1o asi
pil hodiny, takZe to nenf maohao. .. “

21. tinora 1888; ,V piipadu hysterie u mladych muzd je tfeba
oddglit je od jejich matek. Pokud ziistanou se svymi matkami,
nedd se tu nic délat. . . Kolikrdt je otec stejn& nesnesitelny jako
matka; je tedy nejvhodnéj¥f odstranit oba dva.”
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obléhaji ié¢ebné tstavy, kde byl pacient drZen v izo-
laci, a jak svym vmeésovdanim neustdle naru$uji praci
lékate. Pfitom se nemaji pro¢ zneklidhovat: terapeut
zasahuje pravé proto, aby z pacient ucinil jedince
sexudlné integrovatelné do systému rodiny; tento z4-
sah, zcela manipulujici sexualni télo, vSak neoprav-
fiuje k tomu, aby bylo zformulovdno v explicitnim
diskursu. O téchto ,genitalnich pFi¢iniach" se nesmi
mluvit: to byla véta polohlasné pronesend Charcotem
jednoho dne roku 1886, kterd piekvapiia i to nejslav-
néjsi ucho nasi doby.

Psychoanalyza se usidlilavtomto hernim prostoru,
oviem znacné zménila reZim znepokojeni a uji§téni.
Pfi svém ndstupu musela vyvoldvat nedivéru a nend-
vist, protoZe dovedla Charcotovo uéeni do krajnosti
a zadala sexualitu jedince zkoumat mimo hranice ro-
dinné kontroly; vyvedla tuto sexualituna svétlo, aniZ ji
zakryla neurologickym modelem; a co vic, ve své ana-
Iyze zpochybnila rodinné vztahy. Piesto viak psycho-
analyza, kterd do sv§ch technickych podminek zdén-
livé zafadila sexudlni dozndni, sahajicf za hranice ro-
dinné svrchovanosti, znovu nalezla v samém jddru
této sexuality jako princip jejtho formovan{ a kédo-
vdni jeji srozumitelnosti zdkon manzelského svazku,
smeés manZelskych a rodi¢ovskych her, incest. Z4-
ruka, ze v zdkladu sexuality kaZdého z nds se znovu
shleddme se vztahem rodi¢é—dité, umoZnila, aby se
v okamziku, kdy vie jako by nasvédéovalo opaénému
procesu, zachovalo proniknuti dispozitivu sexuality
a systému manZelského svazku. Prestalo hrozit, Ze
se sexualita ukdze jako od pfirozenosti ciz{ zdkomu:

konstituovala se pravé zdkonem. Rodice, nebojte se
vodit své déti k analytikovi: analyza je poudi, Ze jste to
v kazdém pfipadé vy, koho miluji. D&ti, nestéZujte si,
Ze nejste sirotky a Ze znovu nalézate vzakladu sebe sa-
mych svou Matku jako Objekt nebo svrchovany znak
Otce: pravé skrze né se vam dostdvd pifstupu k touze.
Proto po v3i té zdrzenlivosti ona nesmirnd spotfeba
analyzy ve spoletnostech, v nichz dispozitiv man-
Zelského svazku a systém rodiny potiebovaly posilit.
Nebot zde leZi zdkladni body celych dé&jin dispozi-
tivu sexuality: zrodil se v klasickém kfesfanstvi spolu
s technologif ,téla" a opiral se o systém manzelského
svazku a pravidla, kterd mu vlddla; aviak dnes hraje
opa¢nou roli, protoZe pravé dispozitiv sexuality ma
tendenci podporovat difvéjsi dispozitiv manzelského
svazku. Dispozitivy manzelského svazku a sexuality,
obracejice se jeden vit¢i druhému v pomalém, vice
ne tfi stoleti trvajicim procesu od usmérnovani své-
domi k psychoanalyze, si vyménily své pozice; zdkon
manzelského svazku kodoval v kiestanské pastoraci
télo, které pravé meélo byt odhaleno, a kladl je do po-
¢atku rezimu stile jesté pravni soustavy; je to sexua-
lita, spolu s psychoanalyzou, co poskytuje télo a Zivot
pravidlim manzelského svazku tim, Ze je nasycuje
touhou.

Oblasti, kterd bude analyzovdna v rlznych stu-
diich, jeZ budou ndsledovat po tomto svazku, bude
tedy tento dispozitiv sexuality: jeho formovaniz kies-
tanského téla; jeho vyvoj ve Ctyfech velkych strate-
giich, které se rozvinuly v 19. stolet{: v sexualizaci di-
téte, hysterizaci Zeny, ve specifikaci perveriovanych




a v regulaci populace; viechny tyto strategie vycha-
zeji z rodiny, ktera, a to je tieba vidét, nebyla moc-
nym vykonavatelem zdkazu, nybrz hlavnim faktorem
sexualizace.

Prvni moment koresponduje s nutnosti konstituo-

vat ,pracovni silu” (tedy Zddné zbyteéné , vydaje” pii-

plytvani energii, vSechny sily jsou omezeny na pra-
ci) a zajistit jeji reprodukci (manZelstvi, f{zend pro-
dukce déti). Druhy moment koresponduje s epochou
Spdtkapitalismu, kdy vykofistovani ndmezdni prace
nevyZaduje totéZ ndasilné a fyzické donucovani jako
v 194. stoleti a kdy si politika téla uZ nezada potla-
feni sexu ¢i jeho omezeni pouze na reprodukend roli,
ale vstupuje spi§ mnohymisvymi kanily do fizenych
okruhil ekonomie, tedy tim, co se nazyva ,surrepre-
sivni desublimaci”.

Jestlize viak politika sexu neuvidi do ¢innosti ja-
ko klitovy zdkon zikaz, nybrz cely technicky aparat,
jde-li spi§ o produkei ,sexuality” neZ o represi sexu,
potom je tfeba piestat s timto skandovanim, posu-
nout analyzu vzhledem k problému , pracovni sily” a
bezpochyby opustit difuzni energetismus, ktery pod-
poruje téma sexuality potlacované z ekonomickych
divodi.
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Dejiny sexuality, chceme-li je soustiedit okolo me-
chanismil represe, pfedpokladaji dva zlomy. Jeden
leziv priib&hu 17. stoleti: zrozeni velkych zdkazi, pfi-
znani hodnoty pouze dospélé a manZelské sexualité,
piikazy zdrZenlivosti, povinné unikdni t&lu, umléeni
a imperativnf umravnén{ jazyka. Druhy ve 20. stoleti:
spi§ nez o zlom 3lo viak o ohyb kiivky, ckamiik, kdy
sevieni mechanismi represe jako by za¢ale ochabo-
vat, kdy jako by se od naléhavych sexudlnich zdkaz(
prechdzelo k relativni toleranci pfedmanzelskych a
mimomanzelskych vztaht, kdy jako by slabla diskva-
lifikace ,pervertovanych a jejich zakonné odsouzen{
bylo ¢dsteéné potlageno, kdy tabu, kterd zatéZovala
détskou sexualitu, jako by byla z velké €asti odstrano-
vdna.

Je tieba pokusit se sledovat chronologii téchto
pochodt: jejich objevovdni, instrumentaini promé-
ny, setrvaénosti. Ale je tu i kalenddf jejich vyuZi-
tf, chronologie jejich rozptyleni a Géinkd (podiize-
ni &i odporu}, které zavadéji. Tato mnohd datovéni
jisté nekoinciduji s velkymn represivnim cyklem, kte-
ry se obvykie klade do obdobf mezi 17. a 20. stole-
tim.
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1. Sama chronologie technik sahd velmi hluboko
do minulosti. Okamzik jejich formovini je tfeba hle-
dat jiZ v praktikdch pokdni stfedovékého kiesfan-
stvi {1 spi8 ve dvoji sérii tvofené povinnym, periodic-
kym a vyterpdvajicim dozndnim, které bylo ulozeno
viem véficim laterdnskym koncilem, a metodami as-
ketismu, duchovnich cvideni a mysticismu, které se
smimofddnouintenzitou rozvinuly ve 14. stolet{, Nej-
prve reformace a pak tridentsky katolicismus zna-
menaji dilezitou proménu a rozkol v tom, co mii-
Zeme nazvat ,tradiéni technologif t8la“. Rozkol, je-
hoZ hloubku nelze piehlédnout; to nicméné nevy-
lucuje jisty paralelismus v katolickych a protestant-
skych metodidch zkoudky svédomi a pastoraéniho ve-
deni: zde i tam se s riznou detailnosti fixuji postupy
analyzy a ,Zddostivost” vstupuje do diskursu. Bohaté
a rafinované techniky, kieré se od 16. stoleti vyvijely
v rozsdhiych teoretickych zpracovdnich a které kon-
cem 18. stolet{ ustrnuly ve formulacich symbolizova-
nych na jedné strané tfeba umirnénym rigorismem
Alphonse de Liguoriho a na druhé strané wesleyén-
skou pedagogikou.

Na konci 18. stolet{ se z dtivod, které bude tieba
uréit, rodi zcela novd technologie sexu; novd, nebof
aniz by byla skuteéné nezdvisld na tematice hfichu,
ve své podstaté unikd cirkevnf instituci. Prostfed-
nictvim pedagogiky, mediciny a ekonomie uéinila
ze sexu nejen zdleZitost laik(, ale i zaleZitost staty;
presnéji zéleZitost, v niZ spolecenské télo jako celek
a témeéf kaZdy z jeho jedinch byl povolan k tomu,
aby na sebe nechal dohliZet. Novi i proto, Ze se vyvi-

jela podél ti{ os: podle osy pedagogiky, zaméfené na
specifickou sexualitu ditéte, osy mediciny, orientu-
jict se na Zenskou pohlavni fyziologii, a koneéng osy
demografie, jejimz cilem byla spontdnni nebo orga-
nizovand regulace porodnosti. , Hichy mladi*, ,ner-
vové choroby” a , vyhybani se plozeni” (jak byla poz-
déji nazvdna tato ,smutnd tajemstvi”) tak vyznaduji
tti privilegované oblasti této nové technologie. Pro
kaZdy z téchto bodti bezpochyby pFevzala, a nikoli
bez zjednodudeni, metody zformované jiz kiestan-
stvim: sexualita déti byla problematizovana jiz v kies-
tanskeé duchovni pedagogice {neni bez vyznamu, Ze
Mollities, prvni pojednédni v&nované htichu, bylo se-
psdno v 15. stoleti vychovatelem a mystikem Ger-
sonem a Ze sbornik Onanie, redigovany Dekkerem
v 18. staleti, pievzal slove od slova piiklady zave-
dené anglikanskou pastoraci); medicina nervi a vy-
pari zase v 18. stoleti pfevzala jiZ vyznatenou ob-
last analyzy ve chvili, kdy jevy posedlosti oteviely
vaZnou krizi v tak ,indiskrétnich” praktikdch, jako
byly usmérnovani svédomi a duchovni zkouska (ner-
vova choroba jisté neni pravdou posedlosti, oviem
medicina hysterie neni bez vztahu k nékdejiimu
veden{ ,posedlych); a kampang tykajici se porod-
nosti vystfidaly v jiné formé a na jiné roviné kon-
trolu manZzelskych vztahd, které se kfesfanskd zpo-
véd tak dporné usilovala pfezkouset. Existuje tu vidi-
telnd kontinuita, kterd viak neznemo#iiovalazdsadn{
transformaci: technologie sexu bude od této chvile
v tom podstatném organizovdna s ohledem na insti-
tuci mediciny, na poZadavek normality a spi& nez na




VULE K VEDENT

138

otdzku smrti a vééného trestu se bude soustfedit na
problém Zivota a nemoci. ,Télesno* bylo sniZeno na
organismus.

Tato premena je umistovdna do pfelomu 18. a 19.
stoleti. Oteviela cestu mnoha jinym transformacim,
které se z ni odvozujl. Jedna nejprve oddélila medi-
cinusexu od obecné mediciny téla; izolovala pohlavni
~pud” schopny i bez organické alterace pledstavo-
vat konstitutivni anomalie, ziskané tichylky, vady ¢i
patologické procesy. Jako indikdtor mitZe poslouZit
Psychopathia sexualis Heinricha Kaana z roku 1846:
od téchto let se datuje relativni osamostatnéni sexu
od téla, objeveni se korelativni mediciny, ur€ité, pro
sex specifické ,ortopedie”: zkrdtka otevieni se velké
medicinsko-psychologické oblasti ,perverzi“, kterd
nostia excesu. Ve stejné dobé postavila analyza dédié-
nosti sex {sexudlni vztahy, venerické choroby, man-
Zelské vztahy, perverze) do pozice ,biologické odpo-
védnosti” viiéi druhu: nejenZe sex miZe byt zasaZzen
svymi vlastnimi nemocemi, ale neni-li kontrolovin,
miiZe je jak ptenddet, tak plodit v budouci generaci;
pak se tedy ukazuje jako hlavni patologicky princip
druhu. OCdtud medicinsky, ale i politicky zdmér orga-
nizovat stdtni dohled nad manZelstvim, porodnosti,
udrZzovdnim Zivota; sex a jeho plodnost museji byt
spravovidny administrativné. Medicina perverzia eu-
genické programy jsou dvé nejvétdf inovace druhé
poloviny 19. stoleti v technologii sexu.

Inovace, které se snadno vzdjemné roz€lenily, ne-
bot teorie .degenerace” umoznila, aby po celoudobu
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své existence odkazovaly jedna k druhé; tato teorie
vysvétluje, jak dédiénd zatéZ rhznych nemoci — lho-
stejno zda organickych, funkénich €i psychickych —
vede nakonec k narozeni pohlavné pervertovaného
{nahlédnéte do rodokmenu exhibicionisty €i homo-
sexudla: naleznete v ném hemiplegického piedka,
jednoho z rodith s tuberkulézou, nebo stryéka sti-
Zeného senilni demenci). Vysvétluje vak také, jak se-
xudlni perverze zpisobuje vyéerpani potomstva —
rachitismus détf, neplodnost budoucich generaci. Ce-
lek perverze-dédi¢nost-degenerace konstituoval so-
lidni jadro novych technologii sexu. Nelze si viak
piedstavovat, Ze to byla jen védecky nedostatetnd a
nepiiméfend moralizujici medicinska teorie. Povrch
jejiho rozptyleni byl rozsdhly a jeji implantace hlu-
boka. Psychiatrie, ale i praxe soudq, soudni lékafstvi,
Ufady spoletenské kontroly, dohled nad nebezpet-
nymi ¢i ohroZenymi détmi fungovaly dlouho na z4-
kladé ,degenerace”, nasystémudédiénosti-perverze.
Celd ta spoletenskd praxe, jejiz pobufujici, aviak za-
roveri logickou formou byl stdtn{ rasismus, darovala
této technologii sexu obdvanou moc a dalekosahlé
uéinky.

Také zvlastni pozice psychoanalyzy na konci 19.
stoletise chdpe §patné, nevidime-lizlom, ktery diky ni
nastal ve velkém systému degenerace: psychoanalyza
ptevzala projekt medicinské technologie vlastni po-
hlavnimu instinktu; pokusila se jej viak osvobodit od
jeho vzdjemnych vztahii s dédiénosti, tedy se viemi
druhy rasismu a eugenismu. Z nynéjsiho hlediska by
bylo mozné zabyvat se tim, zda u Freuda existovala
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snaha o normalizaci; bylo by také moZné pokouset
se odhalit roli, kterou po mnoho let hrdla instituce
psychoanalyzy; nicméné ve velké rodiné technologii
sexu, jejiz pavod lezi daleko v déjindch kfestanského
zdpadu, amezi témi, ktefiv 19. stoleti podnikli medi-
cinalizaci sexu, byla aZ do roku 1940 tim, kdo se prisné
stavé! proti politickym a institucionalnim dasledkiim
systému perverze-dédicnost-degenerace.

Je ztejmé, %e genealogie viech technik s jejich pro-
ménami, s jejich ptesuny, s jejich kontinuitou i zlomy
se neshoduje s hypotézou velké represivni faze, na-
stolené behem klasického veku a spéjiei v pribéhu
20. stoleti pomalu ke konci. Spf§ tu byla trvald vyna-
1ézavost a nepietrzité rozristani metod a postupd, se
dvéma mimoiddné plodnymi momenty téchto bo-
hatych déjin: polovina 16. stoleti, kdy se rozvinuly
procedury usmérfiovani a zkousky svédomi, a poté-
tek 19. stoleti, kdy se objevuji medicinské technologie
sexu.

2. Zatim véak slo pouze o datovani technik samot-
nych. Néco jiného jsou d&jiny jejich rozptyleni a mo-
ment jejich aplikace. Kdybychom psali déjiny sexua-
lity v terminech represe a odvoldvali se u této represe
na vyugiti pracovni sily, museli bychom piredpokld-
dat, Ze sexudlni kontroly byly o to intenzivnéjsi a di-
kladngj$i, ze byly zaméfeny na chudé tiidy: musel
bychom ptedpoklddat, Ze sledovaly linie maximal-
niho ovldddni a systematického vykofistovdni: do-
spély mlady clovék, ktery nemd nic nez svou Zivotni
silu, by byl prvnim teréem podrobent, jehoZ tko-
lem by bylo pfesunout energii od neuZzite¢nych slasti
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k povinné praci. Nezdd se viak, Ze by tomu tak bylo.
Naopak, nejptisnéjsf techniky se formovaly a pfede-
viim byly aplikovdny s nejvetsi intenzitou v ekono-
micky privilegovanych a politicky vedoucich téiddch.
Usmérfiovani svédomyi, zkoumdni sama sebe, celé to
ddvné vypracovani télesného hiichu, skrupuléznivy-
hledévani Z4dostivosti — to jsou subtilni postupy,
které mohou byt dostupné jen omezenym skupindm.
Zpovédni metoda Alphonse de Liguoriho €i pravidla
navrzend Wesleyem pro metodisty jim, to je pravda,
zajistily ponékud vét3i roz§ifeni; oviem za cenu znac-
ného zjednodueni. TotéZ by se dalo fici o rodiné jako
instanci kontroly a bodu sexudlniho nasycent: sexua-
lita d&ti a dospivajicich byia problematizovdna pravé
v, bur?oazni® i ,aristokratické” roding; zde byla me-
dicinizovdna ¥enska sexualita; v ni byl nejdfive vy-
hldden poplach kvtili moZné patologii sexu, naléhave
potfebé dohliZet nad nfm a nuinosti vynalézt racio-
ndlni technologii ndpravy. Ona byla prvnim mistem,
kde se psychiatrizoval sex. Poté, co vstoupila do stavu
sexudlniho podrazdéni, prvni propadla obavam, za-
tala vynalézat navody, volat na pomoc védeckeé tech-
niky, podnécovat nespodet diskursd, ktere by si sama
opakovala. BurZoazie zacala uvaZovat o tom, Ze jeji
vlastnf sex je diilezitd véc, kfehky poklad, tajemstvi,
které je nevyhnutelné nutné poznat. Nesmime zapo-
minat, Ze prvni postavou, kterd byla obsazena dis-
pozitivem sexuality, kterd byla jako jedna z prvnich
Jsexualizovana®, byla ,neéinna“ Zena, kterd v mezich
,svista” musi figurovat jako hodnota a které je vramci
burzoazni rediny p¥ipsdn novy podil manZelskych a
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rodi¢ovskych povinnosti: tak se objevila ,,nervézni
Zena, Zena postizend ,vypary"; zde nalezla zakotven{
hysterizace zenskéhoe téla. Pokud jde o dospivajiciho,
promarnujictho vtajnych slastech svou budouci pod-
statu, onanické dité, jez od konce 18. az do konce
19. stoleti tolik zaméstndvalo lékafe a vychovatele,
nebylo tim, keho bylo tfeba vzdélivat v disciplindch
téla, dité z lidu, budouci délnik: byl to pravé kole-
jista, dité obklopené domdcim sluZebnictvem, sou-
kromymi uéiteli a guvernantkami, u néhoz hrozilo,
Ze spié neZ fyzické sily budou ohroZeny jeho intelek-
tudlni schopnaosti, morélni povinnosti a zédvazek po-
skytnout své rodiné a své tfidé zdravého néslednika.

Ve srovndn{ s tim lidové vrstvy dispozitivu ,sexua-
lity* dlouho unikaly. Jist®, byly urditym zptisobem
podiizeny dispozitivu ,manzelského svazku“: cha-
rakterizovalo je pfisuzovani hodnoty legitimnimu a
plodnému manZelstvi, vyloufeni pokrevnich spojeni
a pfedepsand spoletenska a mistni endogamie. Je na-
opak velmi mdlo pravdépodobné, Ze by kiestanskd
technologie téla pro né méla vétd! vyznam, Mecha-
nismy sexualizace do nich pronikaly jen pomalu, a
to ve tfech po sobé nasledujicich etapdch. Nejprve
to byla diskuse o problémech porodnosti na konci
18. stoleti, kdy se piislo na to, Ze uméni oklamat p¥i-
rodu neniprivilegiem méstskych lidia prostopainfki,
nybrz je znidmo a praktikovdno i t€mi, ktefi stojice
tak blizko samotné pfirodé by k nému méli mit vétsi
odpor neZ kdokoli jiny. Dalsi etapou bylo, kdyZ se
ve tficdtych letech 19. stoleti ukdzalo ,kanonické”
uspofaddan{ rodiny jako ndstroj politické kontroly a
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ekonomické regulace nepostradateiné pro podrobeni
meéstského proletaridtu: velkd kampan za ,zvysend
mordlky nemajetnych tF{d"”. Koneéné posledni eta-
pou bylo, kdyZ se na konci 19. stoleti ve jménu vie-
obecné ochrany spole€nosti a rasy rozvinula soudni
a medicinskd kontrola perverzf. Lze Fici, Ze dispozitiv
~sexuality”, vypracovany v komplexnéjsich a inten-
zivnéjiich formdich pro privilegované tiidy a témito
tfidami, tak pronikl do celého spole€enského téla.
Nepfijal viak ve viech tfidach stejné formy a neuzi-
val viude stejné ndstroje (vzdjemné souvisejici role
lékatské a soudni instance nebyly stejné pro jedny
i pro druhé; rovnéZz nebyl stejny ani zptsob, jakym
medicina sexuality fungovala).

Tato odvoldvdni se na chronologii — at uZ jde o vy-
nalezeni technik &i o kalendaf jejich rozptyleni —
maji sviij viznam. Silné zpochybiiuji ideu represiv-
ntho cyldu, majictho pocatek a konec, ¢i pfinejmen-
$im opisujiciho jakousi kiivku se svymi body ohy-
bu; Zadny vék sexudlni restrikce viak pravdépodob-
né nikdy neexistoval; a rovnéZ homogenita procesu
na viech rovindch spolecnosti a ve véech t¥{d4ch je
spornd: ani Zddnd jednotnd sexudlni politika nikdy
neexistovala. Pfedevsim v3ak problematizuji smysl a
piiciny procesu: zd4 se, Ze dispozitiv sexuality nebyl
zaveden jako princip omezeni slasti druhych témi,
kdo se tradi¢né nazyvaji ,vlddnouci tfidy". Spi% to
vypadd, Ze jej nejprve vyzkouseli na sob& samych.
Tedy nové ztélesnéni onoho burzoazniho asketismu,
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uz tolikrat popsaného v souvislosti s reformaci, no-
vou etikou prdce a rozmachem kapitalismu? Ve sku-
tefnosti se zd4d, Ze nedlo o zadny asketismus, roz-
hodné ne o zieknuti se slasti ani o diskvalifikaci té-
lesnosti, nybrZ naopak o posileni vyznamu téla, pro-
blematizaci zdravi a podminek jeho fungovdni; §lo
o nové techniky maximalizace Zivota. Spi% neZ o po-
tladovini sexu u vykofistovanych tiid §lo v prvni fadé
o télo, jeho zdatnost, Zivotnost, o potomstvo a o na-
stupce ,vlddnoucich” tfid. Pravé u nich byl v prvni
instanci ustaven dispozitiv sexuality jako novy zpi-
sob distribuce slasti, diskursl, pravd a moci. Je tu
tfeba vidét spi¥ sebepotvrzeni jedné tfidy neZ pod-
manéni druhé: tedy obranu, echranu, posileni, exal-
taci, které se ndsledné — za cenu raznych transfor-
mac{ - roziifily na druhé jako prostfedek ekono-
mické kontroly a politické subjektivace. Timto zuZit-
kovdnim vlastniho sexu v technologii moci a védéni,
kterou burZoazie vynalezla, vysoce zd(raznila poli-
tickou cenu téla, jeho poéitkl, jeho slasti, zdravi a
zivotnosti, Neméli bychom izolovat to, co tulze pova-
Zovat za restrikce, stud, uhybdni nebo miéenti, proto,
abychom ve viech téchto procedurdch poukazali na
néjaky konstitutivni zdkaz, vytésnéni &i pud smrti, Je
to politické uspoidddni Zivota, které se ustavuje ni-
koli podmanénim druhého, nybr? sebepotvrzenim.
A misto aby tfida, kterd se v 18, stoleti stala hege-
monickou, véfila, Ze musi ze svého téla amputovat
neuZiteény, marnotratny a nebezpeény sex, jakmile
piestane byt zasvécen pouhé reprodukci, mtZeme
naopak iici, Ze se obdarovala télem, o které by pe-

&ovala, podporovala je, kultivovala a chrénila je pfed
viemi nebezpeéimi a kontakty, izolovala je od dru-
hych preto, aby uhdjila jeho diskriminaénf hodnotu;
a to tak, Ze se, kromé jingch prostfedk(, vyzbrojila
technologii sexu.

Sex nenf souddst téla, kterou by burZoazie musela
diskvalifikovat nebo anulovat proto, aby ty, jeZ ovla-
dala, donutila pracovat. Je prvkem ji samé, ktery ji, vic
ne# cokoli jiného, zneklidiioval, zaméstndval, ktery
se doZadoval jeji péte a jemuZ se této péée dostalg,
ktery kultivovala se smés{ obav, zvédavosti, rozko3e
a hore¢ky. BurZoazie jej ztotoZnila se svym télem, i
piinejmendim mu télo podtidila tim, Ze mu propdj-
tila tajernnou a nechrani€enou moc nad sebou; tim,
Ze jej utinila odpovédnym za své budouci zdravi, se
k nému ptimkla na Zivot a na smrt; soustiedila do néj
svou budoucnost, nebot pfedpoklddala, Ze ma osu-
dové i¢inky na potomstvo; podiidila mu svou dusi a
trvala na tom, Ze tvofijeji nejskryt&jii a nejvice uréu-
jici prvek. Nepiedstavujme si, Ze se burZeoazie sama
symbolicky kastrovala, aby mohla snadnéji odpirat
druhym prdavo na sex a na jeho uZivani podle chuti.
Spi§ je tfeba sledovat, jak se burioazie od poloviny
18. stoleti zaméstnavd tim, Ze se vénuje sexualité ana
jejimn zdkladé tvoiisvé specifické télo, ,tfidni* télo, se
zdravim, hygienou, plvodem, rasou: sledovat auto-
sexualizaci jejiho téla, vtéleni sexu do tohoto téla, en-
dogamii sexu a téla. Méla k tomu nepochybné nékolik
divodiL.

Nejprve to byla transpozice postupll uZivanych
Slechtou k oznadenf a udrZeni jeji stavovské odlis-
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nosti do jinych forem; nebof i Slechticka aristokra-
cie si potwizovala specifiénost svého téla, aviak ve
formé krve, ¢ili starobylosti rodu a hodnoty man-
Zelskych svazkli; burfoazie se naopak vénovala télu
& chledem k potomstvu a zdravi organismu, , Krvi“
burZoazie byl jeji sex. Nen{ to pouhd hra se slovy;
mnoho témat vlastnich zplisob{im $lechtického stavu
lze znovu nalézt u burZoazie 19. stoleti, ale ve formé
biologickych, medicinskych éi eugenickych piedpist;
péce o rodokmen se stala zaujetim o dédicnost; p¥i
shatku se braly v tivahu nejen ekonomické impera-
tivy a pravidla socidlni homogenity, nejen ptislib dé-
dictvi, nybrz také hrozby dédicnosti; rodiny nesou a
taji jakysi obrdceny a stinny erb, jehoz porupnymi
kvadranty jsou nemoci a télesnd postizeni v p¥ibu-
zenstvu — dédeckova progresivni paralyza, matéina
neurastenie, tuberkuléza nejmladitho ditéte, hyste-
rické ¢f erotomanické tety nebo nemravni bratranci.
OvSem v této starosti o sexudlni télo bylo néco vic nez
burZoazni transpozice témat Slechty za Géelern vlast-
niho sebepotvrzeni, Slo i o jiny zdmér: o neomezenou
expanzi sily, zdatnosti, zdravi, Zivota. Zhodnocovani
téla vizce souvisi s procesem posilovani a ustavovani
burZoazni hegemonie: nikoliv viak z dévodu ristu
trZzni ceny pracovni sily, nybrz z daivodu toho, co pro
piftomnost i budoucnost burZoazie mitZe politicky,
ekonomicky a historicky znamenat ,kultura” jejtho
vlastniho téla. Z&4sti na tom zdviselo jeji vladnouct
postaveni; to nebylo jen zdleZitosti ekonomie nebo
ideologie, bylo i zaleZitosti , fyziky". Svédectvi o tom
pfind3eji na konci 18. stolet{ tak hojné publikovand
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dila o hygiené téla, o uméni dlouhovékosti, o meto-
dich, jak plodit zdravé déti a jak je udrZet co nejdéle
pii Zivoté, o zlepSovani kvality lidské populace; i ta
potvrzuji spojitost starosti o télo a sex s ,rasismem”.
Ten byl ale vyrazné jiny neZ rasismus, ktery se proje-
voval u Slechty a ktery byl diktovdn v podstaté kon-
zervativinimi cili. Jde o dynamicky, expanzivni rasis-
mus, atkoli jej nachdzime zatim jen v zdrodeéném
stavu a afkoli bude tfeba ¢ekat aZ do druhé polo-
viny 19. stoletf, neZ pfinese ty plody, které jsme oku-
sili my.

At mi ti, pro néz burzoazie znamend potlaceni téla
a vyiésnéni sexuality a pro néZ tiidni boj znamend
odstranéni tohoto vytésnéni, prominou. ,Spontdnni
filosofie” burZoazie neni snad ani tak idealistickd,
ani tak kastratni, jak se fik4; jednou z jejich prv-
nich starostf v kaZdém piipadé bylo vénovat se télu
a sexualité — zajistit si sflu, trvalost, sekuldrni roz-
bujeni téla skrze organizovani dispozitivu sexuality.
A tento proces byl svdzdn s pohyben, jimZ potvrzo-
vala svou odli¥nost a svou hegemonii. Nepochybné
je tfeba pfiznat, Ze jednou z prvofadych forem tfid-
niho védomi bylo potvrzeni téla; alespofi v piipadé
burZoazie v priibéhu 18. stoleti tomu tak bylo; ta
promeénila modrou krev $lechty ve zdatny organis-
mus a zdravou sexuality; je pochopitelné, pro¢ aZ
po tak dlouhé dobé a pfes jistd zdrdhdni uznala
télo a sexualitu jinych tfid — pravé téch, které vy-
kofistovala. Podminky, ve kterych musel Zit prole-
taridt, pfedeviim v prvni poloving 19. stoleti, uka-
zuji, jak vzdilend byla kaZzdému péce o jeho télo a
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pohlavi:! jestli tito lidé budou Zit nebo umirat, ni-
koho prili§ nezajimalo, v kaZdém piipadé se budon
reprodukovat sami. K tomu, aby byl proletariat vy-
baven také télem a sexualitou, aby se jeho zdravi,
jeho sex a jeho rozmnoZovdni staly problémem, bylo
tteba konifliktl (zejména ve vécech tykajicich se mést-
ské zdstavby: souzitf, blizkost, znegisténi, epidemie
jako napf. cholera v roce 1832, nebo tfeba prostituce
a venerické choroby); bylo tfeba ekonomické nalé-
havosti (rozvoj téZkého pramyslu s nutnosti stilé a
kompetentni pracovni sily, potfeba kontrolovat po-
hyb populace a pfechod k demografickym regula-
cim}; a bylo tteba zavést takovou technologii kontroly,
kterd by umoZnila nad témito tély, kterd byla kone¢né
uzndna, a nad jejich sexualitou dohliZet (3koly, po-
litika bydleni, podptirné a zabezpecovaci instituce,
véeobecna medicinalizace populace, zkrdtka cely ad-
ministrativni a technicky aparat umo#nil do vykofis-
tované itidy bez nebezpedivnést dispozitiv sexuality;
zistal ndstrojem hegemonie burZoazie bez rizika, Ze
sehraje roli tfidnfho potvrzeni proletaridtu, namite-
ného proti ni). Odtud bezpochyby zdrdhdni proleta-
ridtu tento dispozitiv pfijmout; odtud jeho tendence
fikat, Ze celd sexualita je burZoazni zédleZitost, kterd se
ho netyka,

NekteFi vefi, Ze tu lze odhalit dvoji symetrické po-
krytectvi soucasné: jednak prvotni pokrytectvi bur-

iz K. Marx, Kapitdl, Kniha 1, oddil 3., kap. VIIL, &st 2. ,Ne-
nasytnd chtivost nadprace.” Cesky ptektad K. Marx, Kapitdl, Dil
prvni, SNPL, Praha 1954.

Joazie, kterd popird svou vlastni sexualitu, jednak in-
dukované pokrytectvi proletaridtu, ktery zase odvr-
huje svou sexualitu pfijetfm viddnouciideologie. Toje
neporozuméni procesu, prostfednictvim kterého se
burZoazie naopak arogantnim politick{m tvrzenim
obdarovdva upovidanou sexualitou, kterou proleta-
ridt dlouho odmital pfijmout, protoZe mu byla dru-
hotné uloZena za i¢elem dosaZeni jeho podrobent,
Je-li pravda, Ze ,sexualita” je pravé soubor ti€inkd vy-
produkovanych v téle, vchovani, vsocidlnich vztazich
jistym dispozitivem, ktery poukazuje na komplexni
politickou technologli, je tfeba uznat, Ze tento dis-
pozitiv nepracuje symetricky na obou strandch a Ze
tedy ani nevyvoldvd na obou strandch stejné Gcinky.
Musime se proto vrdtit k formulacim, které uz déavno
ztratily svou hodnotu; musime ¥ici, Ze existuje bur-
zoazni sexualita, Ze existuji tfidni sexuality. Ci spfs ze
sexualita je plivodné, historicky burZoazni a Ze svymi
naslednymi pfesuny a transpozicemi indukuje speci-
fické tiidni ddinky.

]

Jeité nékolik slov. V pribéhu 19. stoleti tedy dodlo
ke zobecnéni dispozitivu sexuality z jejtho vlddnou-
cfho ohniska. Na konci tohoto procesu bylo spole-
¢enské télo zeela vybaveno ,sexudlnim télem”, 1 kdyZz
réiznymi zplsoby a pomoci riznych ndstroji. Plyne
z toho univerzalnost sexuality? Pravé zde se objevuje
zavedeni nového diferenciaéniho prvku. Podobné ja-
ko na konci 18. stoleti postavila burZoazie své vlastni
télo a vzdcnou sexualitu proti cenéné krvi slechty, tak
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se na konci 19. stoleti snaZila znovu redefinovat svou
specificnost vii¢i specifiénosti druhych, jinak uchopit
svou sexualitu, vystopovat linii oddéleni, kterd by jeji
t&lo ¢inila jedineénym a ochraftovala je. Touto linif u
nebyla ta, kterd zavedla sexualitu, nybrz naopak linie
zabrafiovdni; rozdil spoéiva v zakazu & piinejmensim
ve zpusobu, jakym se vykondvé, a v p¥isnosti, s jakou
je ukladdn. Zde ma sv{j ptivod teorie represe, kters
postupné pfekryla cely dispozitiv sexuality a dala mu
smysl zobecnéného zdkazu. Historicky je tato teorie
spjata s Sifenim dispozitivu sexuality. Na jedné stran
potvrzovala svilj auteritdfsky a donucovaci vliv stano-
venim principu, Ze vekerd sexualita musi byt pod¥i-
zena zdkonu, &i pfesnéji Ze sexualita existuje jen jako
i¢inek zdkona: nejenze je tieba svou sexualitu podfi-
dit zdkonu, ale Ze také budete mit sexualitu, jen kdyz
se podrobite zdkonu. Na druhé strané toto obecné
rozptylenidispozitivu sexuality kompenzovala teorie
represe analyzou rozmanitého souboru zdkaz, jak
se lisily podle spoledenskych t¥id. Od diskursu, ktery
na konci 18. stoleti prohlagoval: ,je v nds uréity cenny
prvek, kterého je tteba se obavat a jednat s nim chle-
duplng, jemuZ musime vénovat veskerou svoji pééi,
pokud nechceme, aby zptisobil nevy&isiitelné Skody*,
jsme predli k diskursu, ktery fika: ,nage sexualita, na
rozdil od sexuality druhych, je podfizena rezimu tak
intenzivni represe, Ze se od nynéjgka stava nebezpec-
noy; nejenze je sex obavanym tajemstvim, jak diivéj-
§im generacim ustaviéné vitépovali duchovni vitdci,
moralisté, pedagogové a lékati, nejenze je tfeba ho
odkryt cely v jeho pravdé, ale nese-li s sehou takové

nebezpeti, pak proto, Ze jsme ho pFilis dlouho —=z ﬁz—l
koprsosti, ptili§ ostrého smyslu pro htich, pokryfevcm
(dévod neni podstainy) — nutili ml¢et.” Napfist_e se
spoleéenskd diferenciace nebude potvrzovatkvalitou
»sexudlniho” téla, ale intenzitou jeho represe.

V tomto bodé& vstoupila do véci psychoanalyza:
souéasné jako teorie podstatnych néleZitosti zdkona
a touhy a jako technika odstranovdni ndsledki Zét_.
kazu tam, kde ho jeho p¥isnost €ini patogennim. PH
jejim historickém vynofeni nelze psychoanalyzu od-
d&lit od zobecnéni dispozitivu sexuality a druhot-
nych diferenciatnich mechanismi, které toto zobec:
néni vytvafelo. Z tohoto hiediska je op&t vyznarrvlr}y
problém incestu. Vidéli jsme, Ze na jedné ’stra'ne-Je
jeho zdkaz kladen jako naprosto univerzalni princip,
ktery umoZiiuje myslet soutasné jak systém manzel-
ského svazku, tak rezim sexuality; tento zdkaz plati
v té &i oné formé pro kazidou spoletnost a pro kaz-
dého jednotlivce. V praxi si viak psychoanalyza klade
za kol odstranit u téch, ktefi jsou v situaci, kdy se
k nému uchylili, dasledky, které tento zikaz zpﬁ-
sobil; umoZiuje jim artikulovat v diskursu svou in-
cestni touhu. Zdrovefl se oviem organizovalo syste-
matické stthdnf incestnich praktik, které se vyskyto-
valy navenkové nebovjistych méstskych prostfe«_jl'(;h,
kam psychoanalyza neméla pfistup: piisné adminis-
trativni a soudn{ rozélenéni bylo uspoiddano proto,

aby se s nimi skoncovalo; celd politika ochrany di-
téte nebo adopce ,ohroZzenych” nezletileti méla ¢ds-
teéné za cff jejich odejmuti z rodin, u nichz bylo po-
dezfenf, Ze se zde — vinou prostiedi, pochybnych
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piibuznych, prostopdinych zvyklosti, hrubého »PIi-
mitivismu" nebo degenerace — praktikuje incest, Aé-
koli dispozitiv sexuality jiz od 18. stolet{ posiloval ci-
tovévazby a télesnou intimitu mezi rodi¢i a détmi, a¢-
koli v sobé choval opakovany podnét k incestu v bur-
Zoaznich rodindch, reZim sexuality aplikovany v niz-
$ich ti{ddch naopak zahrnoval vylouéeni praktik in-
cestu &ialespon jejich posunutido jiné formy. Vdobeé,
kdy je incest najedné stranéjako chovani pronasledo-
van, se na druhé strané sna#i psychoanalyza vysvetlit
jej jako touhu a odstranit u téch, kteff Jim trpf, piis-
nost, kterd jej vytésiuje. Nesmime zapomenout, Ze
oidipovsky komplex byl objeven soutasné se zruse-
nim otcovskych prav (ve Francii zékonem z let 1889
a 1898). Ve chvili, kdy Freud odkryl, co je Dofinou
touhou, a umoznil ji, aby byla formulovéna, se v ji-
nych spolecenskych vistvdch bojovalo za objasnéni
viech odsouzenihodnych intimnostf; na jednéstrang
byl otec povyien na objekt povinné lasky; kdyz byl
oviem milujicim, znamenalo to v oéich zikona pokle-

sek. Tak psychoanalyza, jako vyhrazend terapeuticka
praktika, hrdla ve vztahu kjinym procedurdm rozlisu-

jici roli v nyni zobecn&ném dispozitivu sexuality. Ti,

ktefi ztratili vilu¢né privilegium starat se o svou sexu-

alitu, méli mit napiisté vysadu zakouset vic ne¥ druzi

to, co ji zakazuje, a vlastnit metodu, kterd umoznuje

odstranit potlaceni.

Déjiny dispozitivu sexuality, ktery se rozvijel od kla-
sického véku, mohou platit jako archeologie psycho-
analyzy. Ve skute€nosti jsme vidéli, se psychoanalyza
hréla v tomto dispozitivu nékolik simultdnnich roli:

byla mechanismem proniknuti sexuality systémem
manZelského svazky; etablovala se v pozici protivnika
teorie degenerace; fungovala jako rozlidujici prvek
obecné technologie sexu. Vyznamny poZadavek do-
znéni, ktery se formoval jiZ ddvno, u ni nabyl nového
smyslu pifkazu odstranit potlaieni. Uloha pravdy je
ted svdzdna s problematizaci zdkazu.

Tim se otvird i moZnost vyznamného taktického
pfesunuti: jde o moZnost jinak interpretovat cely dis-
pozitiv sexuality v terminech zobecnéného ttlakuy;
piipoutat tento dtlak k obecnym mechanismtim ovla-
ddn{ a vykofistovani; spojit jedny s druhymi v proce-
sech, které umo#iuji osvobodit se od jednéch i dru-
hych. Takto se mezi obéma svétovymi vilkami a ko-
lem Reicha formuje historicko-politickd kritika se-
xudlni represe. Hodnota této kritiky a jejich uginkt
na skutefnost byla znacnd. Ale sama moZnost je-
jtho uspéchu byla svdzdna s faktem, e se stile od-
vijela uvnitf dispezitivu sexuality a nikoli mimo néj
Ci proti nému. Fakt, Ze se tolik véci v sexudlnim cho-
vidni v zdpadnich spoleénostech mohlo zménit, aniz
se uskutecnil ktervkoli ze slibd ¢i jakdkoli z politic-
kych podminek, jeZ s touto zménou Reich spojoval,
staCi jako diikaz toho, Ze tato ,revoluce” sexu, cely
tento ,protirepresivni boj nepfedstavuje nic vic, ale
také nic mifh — a jiZ to je velmi dilezité — ne? tak-
ticky pfesun a obrat ve velkém dispozitivu sexuality.
Ale rozumime také tomu, pro€ od této kritiky nelze
#4dat, aby byla mii¥kou pro dg&jiny tohoto dispozi-
tivu. Nemdze byt ani principem pohybu, ktery by ji
rozloZil.




