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Sem vyboru nejsou zastoupeny a které pro jejich boha-
tou faktickou nédplii nelze resumovat. Vybor jsme jeste
doplnili kapitolou o nezavislé Zens

Dr. Jan Patocka
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NeZ jsem zacala psat knihu o Zené, dlouho jsem véhala.
Je to znepokojiv§ ndmé&t, zejména pro Zeny, a neni novy.
Spor o feminismus stdl mnoho inkoustu, nyni je jiZ skoro
uzavien: uZ o tom nemluvme. A piece se je$t&8 mluvi.
A nezdd se, Ze by objemné Zvasty vydané za posledni sto-
leti tento problém n&jak zvlast osvétlily. Ostatn® je tu
néjaky problém? A jaky? A jsou viibec Zeny? Teorie véE-
ného Zenstvi mé jest& své pfivrZence; Septaji si: ,,Ony
jsou i v Rusku stdle jeSt& Zenami.“ Ale jini, dobfe infor-
movanf — a dasto jsou to titiZ lidé — vzdychaji: ,,Zena
se zirdci, Zena je ztracena.” Nevi se uZ,’ zda jsou jestd
Zeny, zda stdle budou, zda si to médme, neho neméme prat,
jaké misto maji na tomto sv&t&, jaké misto by tu mély mft.
»Kde jsou Zeny?“ ptal se neddvno jeden kratkodoby &aso-
pis.! Ale napfed: co je to Zena? ,,Tota mulier in utero; je
to dsloha,” ¥ikd jeden. Ale o jistych Zendch znalci prohla-
gujf: ,,To nejsou vitbec Zeny“, atkoli maji d&lohu jako os-
tatnf. VSichni se shodujf v ndzoru, Ze k lidskému druhu pat-
Ii sami€ky; ty dnes predstavuji pfibliZn& polovinu lidstva
tak jako dfiv; a pfece se nam Pik4, Ze ,Zenstvi je v ne-
bezpeti®, jsme napomindny: ,Budte Yenami, zlistafite Ze-
nami, staiite se Zenami.” Ka%d4 lidskd sami&i bytost
nenf tedy nutn® Zenou; musi se podilet na té tajemné a
ohroZené realit8, kterou je ¥enskost Ale je tato vlastnost
vylu€ovana vajetniky? Nebo je pfipevn&na na platénské
nebe? Sta&i Sustivad sukné k tomu, aby Zenskost sestoupila
na zem? Atkoli se n&které Zeny piicinlivd snaZi byt vts-
lend Zenskost, nebyl model nikdy patentovdn. S oblibou
byvd popisovdna neurditymi a méifiavymi terminy, které
jako by byly vypfijteny ze slovniku jasnovidek. V dobg&

! Dnes u? nevychézi, jmenoval se Franchise.
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sv TomaSe vypadala jako esence, kterd se dd definovat
tak bezpend jako uspdvaci schopnost maku. Ale koncep-
tualismus je na Gstupu; biologické a socidlni v&dy uZ ne-
vifi v existenci nem&nné urdenych entit, které by byly
definovany piesné danymi vlastnostmi — jako naptikiad
Zena, Zid, ¢ernoch; povaZzuji vlastnost za sekunddrni re-
akci na uréitou sifuaci. Neni-li dnes uZ Zenskost, zname-
né to, Ze nikdy neexistovala. Znamené to vSak také, Ze
slovo ,Zena“ neméd Zddny obsah? To totiZ vehementng
tvrdi stranici osvicenské filosofie, racionalismu, nomina-
lismu: Zeny mezi lidskymi bytostmi by tedy byly pouze
ty, které libovolné oznacujeme slovem ,7ena®. Zejména
Ameri¢anky si to rady predstavuji tak, Ze Zena jako ta-
kova ,,se uZ nekona®; a kdyZ se néjaka zaostald jesté po-
vazuje za Zenu, jeji pritelkyn& ji radi, aby §la k psycho-
analytikovi a dala se této nutkavé predstavy zbavit. V
kritice knihy Modern Woman: A Lost Sex [Moderni Zena:
ztracené pohlavi), ostatné dost vyzyvaveé, napsala Dorothy
Parkerovd: ,Nemohu byt spravedlivd ke knihdm, kieré
mluvi o Zend jako o Zen& ... M{j ndzor je, Ze v3ichni, at
jsme muZi nebo Zeny, méme byt prosté povaZovani za lid-
ské bytosti.“ Ale nominalismus je pon&kud kratkodeché
udeni; a protifeministé celkem snadno dokazuji, Ze Zeny
nejsou muZi. JistéZe Zena je stejné jako muz lidska bytost;
ale takové tvrzeni je abstraktni. Ve skute€nosti je kaZda
konkrétni lidskd bytost vZdycky v urcité situaci. Odmita-
me-li pfivlastky jako vééné Zenstvi, terné duSe, Zidovska
povaha, nijak tim nepopirdme, Ze i dnes jsou Zidé, cer-
nosi a Zeny; toto popfeni neznamena pro iy, jichZ se tyka,
osvobozeni, nybrZ prosté Gnik do neopravdovosti. [e
jasné, Ze Zddna Zena si nemiiZe bez hloupého pokrytec-
tvi namlouvat, Ze je n&jak vyiiata z piisluSnosti k svému
pohlavi. Jedna zndmé spisovatelka pred nékolika lety ne-
dala svoleni, aby jeji obraz byl uvefejnén v fad# fotografif
vénovanych prdavé Zendm spisovatelkam: cht&la byt zara-
zena mezi muZe; ale aby toho doséhla, pouZila vlivu svého
manZela. Zeny, které tvrdi, Ze jsou prost& lidmi, tj. tim
co muZi, dovedou se vfborng doZadovat muZskych ohledii
a projevii Gcty. Vzpomindm si také na mladou trockistku,
kterd se na tribun& uprostied hlu¢ného shromazZdéni
rozmédchla k dderu pdsti do stolu, atkoli bylo jasné&
vidé&t jeji kiehkost; zastirala svou Zenskou slabost, proto-
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¥e byla zamilovdna do jednoho soudruha, jemuZ se chtéla
vyrovnat. Vybojny postoj, do n&hoZ se Amerifanky kieto-
vité nuti, jen dokazuje, Ze jsou hnény pocitem své Zen-
skosti. A sta¢i opravdu chodit s otevienyma ofima, aby-
chom konstatovali, Ze lidstvo se déli' na dvé kategorie
jedined, jejichZ od&v, oblidej, tdlo, ismév, chiize, zdjmy,
zameéstndni jsou zcela zFetelnd odlisné. MoZnéd #e tyto
rozdily jsou povrchni, moZné Ze jsou urdeny k zaniku. Ale
Jiste je, Ze ted jsou a existuji s evidenci, kterd bije do
o¢l.

JestliZe tedy Zenu nestadi urdit jeji funkce samicky,
jestliZe také odmitdme vysvétlovat ji ,,v8&nym Zenstvim®
a jestliZe pritom prece pfipou$time, Ze Zeny na zemi jsou,
i kdyby to bylo jen pfechodn& musime si poloZit otdz-
ku: co je to Zena?

UZ sama formulace problému mi okamZit® vnuk& prvni
odpovéd. Je totiZ pfiznatné, Ze tuto otdzku vitbec kladu.
MuZe by nikdy nenapadlo psat knihu o zvla$imim posta-
veni, které v lidstvu zaujimé jejich pohlavi2? Chci-li se
definovat, jsem napfed nucena prohldsit: ,Jsem Zena.®
Tato pravda vytvali pozadf, na n8m#Z se odraZi kaZzdé dalsi
uréeni. MuZe nikdy nenapadne za&it tim, %e se ukaZe jako
jednotlivec urditého pohlavi: e je muZ, rozumi se samo
sebou. Je to pouze formalita na tifednich zdznamech obec-
nich aradfi a p¥i zjidtfovani identity, kde se rubriky muZ-
ské, Zenské pohlavi jevi jako symetrické. Pomé&r obou
pohlavi nenf pomérem dvou elektrickych p6li: ve fran-
couzsting slovo ,,I’ homme® oznaduje zaroveii klad i ne-
utrum, a to do té miry, ¥e ve francouziting fikdme lid-
skfm bytostem viibec ,les hommes", pfitemZ zvlaini
vyznam slova ,,vir® se piizpfisobil obecnému v§znamu slo-
va ,homo". Zena se jevi jako zapor, takZe kaZdé dal3f urge-
ni znamend jenom omezeni, aniZ je na druhé strang reci-
procita. Pri abstraktnich diskusich mé& nékdy rozéilovalo,
kdyZ mi muZi ¥ikali: ,,Tohle si myslite, protoZe jste Zena.*
Ale viEd&la jsem, e mou jedinou obranou je odpovéd:
»~Myslim si to, protoZe je to pravda“, abych tak vyloué&ila
svou subjektivitu. Nemohlo byt ani tedéi o tom, abych odpo-

2 Kinseyho zprdva se napiiklad omezuje na to, %e definuje
pohlavni charakteristiky amerického muZe, coZ je n&co zcela -
odli¥ného. : :
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védala: ,A vy si myslite opak, protoZe jste muZ“ Nebot
rozumi se samo sebou, Ze byt muZem neni nic zvlaStniho;
muZ je v pravu, protoZe je muZ, Zena je lim, kdo je v ne-
pravu. Prakticky stejn& jako ve starovéku existovala abso-
lutni vertikdla, jeZ slouZila k ureni toho, co je Sikmé,
mame nyni absolutnf lidsky typ, a to je typ muZsky. Zena
m4é vajetniky, délohu; to jsou zvlasini podminky, které ji
uzaviraji do jeji subjektivity; muZi radi Fikaji, Ze mysli
Zldzami. MuZ zpupné& zapomind, Ze jeho anatomie vykazuje
také ur&ité hormony a Zlazy. Vidi své télo v pfimém a
norméinim vztahu k svétu, o né8m#Z véfi, Ze mu rozumi
v jeho objektivits, zatimco t&lo Zeny povaZuje za zatiZena
vSim, co je pro né specifické: je to prekdZka, vézenl. ,,Sa-
mice je samici proto, Ze se ji nedostdvd urfitych vlast-
nosti,” fikal Aristoteles. ,Na povahu Zeny se musime divat
z toho hlediska, Ze trpi pfirozenou nedostateénosti.“ A sv.
Tomé3 ho nasleduje a prohlasSuje, Ze Zena je ,nepodateny
muz®, bytost ,pfileZitostna“. CoZ symbolizuje vypravéni
Genese, kde se objevuje Eva vytvofend, podle Bossueto-
vych slov, ,,z pFebytetné kosti“ Adamovy. Lidstvi je n&co
muZského a muZ definuje Zenu nikoli samu o sob&, nybrZ
v poméru k sobé&; nepovaZuje ji za autonomni bytost.
»Zena, ta relativni bytost... %, pi%e Michelet. Stejné& tak
Julien Benda tvrdi v dile Rapport d’Uriel (Urielova zpré-
va]: ,, Télo muZe méa smysl samo o sobé&, bez vztahu k télu
Zeny, kdeZto t&lo Zeny smysl nemd, nepPedstavime-li si
zdroveii muZe... MuZe lze myslet bez vztahu k Zené&. Ale
Zenu nelze myslet bez vztahu k muZi.“ A neni také ni¢im
jinym neZ tim, jak o ni muZ rozhodne; proto také se
o ni mluvi jako o ,,pohlavi® a chce se tim Fici, Ze Zena
se muZi jevi v podstaté jako bytost pohlavni: je pohla-
vim pro n&ho, je tedy pohlavim absolutnd. Zena je ur-
fovéna a diferencovdna svym vztahem k muZi, nikoli
muZ svym vztahem k nif; Zena je nepodstatnd vzhledem
k podstatnému. On je Subjekt, on je Absclutno: ona je
to Druhé.’

3 Tuto my3lenku vyjadiil nejzfeteln&ji E. Lévinas ve svém eseji
Sur le Temps et I' Autre (O Casu a tom Druhém). Rik4: ,Neexis-
tuje snad situace, kde Druhost by patfila n&jaké bytosti jako po-
zitivnl piivlastek, jako podstata? Co je Druhost, kters se prosté
nerudukuje na opozici dvou druhfi téhoZ rodu? Domnfvdm se,
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Kategorie Druhého je tak piivodni jako v&domi samo.
V nejprimitivnéjsich spole¢nostech, v nejstar§ich mytolo-
giich se vidycky setkdvame s dualiton, s dualitou TéhoZ
a toho Druhého. K tomuto rozdéleni nedodlo prvotnd v di-
sledku rozdilnosti pohlavi, nezdvisf na ?4dném empiric-
kém faktu: vyplyvd to mezi jinym z Granetov§ch praci
o ¢inském mysleni, z praci Dumézilovych o Indii a o Rimu.
Ve dvojicich Varuna—Mithra, Uranos—Zeus, Slunce—Maé-
sic, Den—Noc nebyl zpocatku obsaZen Zddny Zensky
prvek; stejné jako nebyl v protikladu Dobra a Zla, princi-
pii pfiznivych a neblahych, pravice a levice, Boha a Lu-
cifera; kategorie Druhého je zdkladni kategorie lidského
mySleni. Zadny kolektiv se nikdy neurtuje jako Jeden,
aniZ okam#Zit& proti sobd neklade Druhy. Stadi, aby se tfi
cestovatelé nahodou spolu bavili v tém# kupé, a vSichni
ostatnl cestujici se stanou ,t8mi druhymi®, neurcitd ne-
piatelskymi. Pro vesniana jsou ,druzi® a trochu pode-
zfeli v8ichni lidé, ktel'l nejsou z jeho vesnice; pro roddka
jedné zemé& jevi se obyvatelé ostatnich zemi jako ,,cizin-
ci®; Zidé jsou ,,druzi” pro antisemitu, dernodi jsou ,druzi®
pro americké rasisty, domorodci pro kolonizdtory, prole-
tafi pro majetné t¥idy. Na konci své studie o razn§ch po-
dobdch primitivnich spoleCnosti mohl Lévi-Strauss Fici:
»Prechod od pfirodniho stavu do kulturniho se vyznaduje
schopnosti ¢lovéka uvaZovat o biologickych vztazich v sy-
stému protichiidnych dvojic: dvojitost, st¥idavost, sy-

‘Ze naprosto opa&ny opak, jehoZ opa&nost neni v nidem dotéena

vztahem, kterj se mil¥e vytvofit mezi nf a jejim souvztaZnym
Elenem, opatnost, kterd-dovoluje svému ¢lenu ziistavat absolut-
né druhym, je Zensky rod. Pohlavi neni jen tak libovolna speci-
fickd diference ... Odli¥nost pohlavi neni rovné# rozpor ... Nenf
to ani dvojitost komplementarnich termindi, protoZe komple-
mentarni terminy pfedpoklddaji uZ piedem existujici celek...
To Druhé ve své dokonalosti je Zensky rod. Je to &len tého? Fadu,
ale opaéného smyslu neZ védomi.”

Piedpokldddm, ¥e Lévinas nezapomind, Ze Zena je pro sebe
také védomim. Ale jendpadné, Ze se s plnym vddomim stavi na
stanovisko muZe, bez reciprocity subjekiu a objektu. Kdy% pise,
Ze Zena Je tajemstvim, rozumi tfm, Ze je tajemstvim pro muZe,
takZe jeho popis, ktery se vydavd za objektivni, je ve skuted-
nosti jen zdirazn&nim mu#Zské provilegovanosti.
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metrie a asymetrie, at jsou vyhranéné nebo jen rozply-
- vavé, nejsou ani tak jevy, které je nutno vysvétlovat, jako
spife zdkladni a bezprostiedni fakta socidlni skuteénos-
ti.“4 Tyto jevy by nebylo moZno pochopit, kdyby lidskd
skuteénost byla vyluéné ,spolubyti® zaloZené na solida-
rité a pratelstvi. Ale podle Hegela se naopak ukazuje, Ze
uZ ve védomi samém odhalujeme zdkladni nepFatelstvi
viiéi kazdému jinému vEdomi; subjekt se klade pouze proti
kladenému: snaZi se klast sebe jako to, co je podstatné,
a ostatni jako nepodstatné, Jako objekt.

JenZe kaZdé jiné védomi stavi proti nému stejny ndrok.
KdyZ nas roddk cestuje, pozoruje s rozhoifc¢enim, Ze v sou-
sednich zemich se zase tam&j3i roddci divaji na ného jako
na ciziho; mezl vesnicemi, klany, ndrody a tfidami by-
vaji boje, vzdjemné licitace, smlouvy a obchody, které
my$lence Druhého berou absoluini smysl a odhaluji jeji
relativitu; jedinci a skupiny jsou nuceni volky nevolky
uznat reciprocitu svych vztahil. Jak je tedy moZné, Ze tato
reciprocita nebyla uzndna mezl pohlavimi, Ze jeden z ter-
minfdl se zde utvrdil jako jediny podstatny, popiraje kaZ-
dou relativnost vzhledem k svému opaku, definuje ho jako
ten €isté druhy? Pro¢ Zeny nepopiraji svrchovanost mug-
ského rodu? Zé&dny subjekt neklade sdm sebe predem
a spontdnné za nepodstatny. Druhé se nikterak neurcuje
Jako Druhé, aby tak teprve definovalo Jedno; je stanove-
no jako Druhé pravé proto, Ye Jedno samo sebe klade
jako Jedno. ProtoZe tato operace neni zvratnd, musi se to
Druhé podrobit tomuto cizimu hledisku. Odkud se bere
u Zeny tato povolnost?

Jsou také jiné piipady, kdy se po krat$i nebo del3i dobu
podafilo jedné kategorii absolutné pievladnout nad dru-
hou. Tuto vysadu pfinasi ¢asto pocetni nerovnost: vétsina
vnucuje svilj zdkon menSin& nebo ji prondsleduje. Ale
Zeny pPece nejsou v men$in& jako ameriéti ¢ernosi nebo
#idé. Na svtd je Zen aspoii tolik jako mu#i. Casto také
dvé soupefici skupiny byly zpocdtku nezdvislé; diive se
neznaly, nebo kaZd4 z nich pfipoustéla nezdvislost dru-
hé. Teprve néjakd historickd udéalost podridila slabsiho

4 viz C. Lévi-Strauss, Les Structures élémentaires de la Pa-
renté [Potidtedn! struktury pifbuzenstvi). D&kuji C. Lévi-Straus-
sovi, Ze mi laskav¥ zapiijéil korektury své disertace
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siln&jSimu: Zidovska diaspora, zavedeni otroctvi v Ame-
rice, kolonidalni vyboje jsou fakta s uréitymi daty.V téch-
to pripadech existuje pro utiSténé néco, co bylo dfive.
Maji urCilou spole¢nou minulost, tradici, n&kdy i nabo-
Zenstvi, kulturu. V tomto smyslu by bylo nejlépe opodstat-
néno Bebelovo pfirovndni Zen k proletaridtu; proletafi
také nejsou pocetné slabsi a nikdy neptedstavovali uza-
vilené a oddélené spolecenstvi. Chybi tu tedy urcitd udéa-
lost, kterd je odlisila, ale zato je tu historicky vyvoj, ktery
vysvétiuje jejich existenci jako tfidy a zarazeni téchio
jedincdi do této tfidy. Proletdri vZdycky nebyli. Ale Zeny
byly vidycky. Jsou Zenami svou fyziologickou povahou;
jak daleko sahé historie, vZdycky byly podiizeny muZi.
Jejich zévislost neni diisledkem néjaké udalosti nebo vi-
voje, nenastala. Snad proto, Ze se vymykéd z povahy his-
torického faktu, jevi se zde tato odliSnost jako absolutni.
Situace, kterd se vytvofila v fase, miiZe se v jiném ¢ase
zmeénit, jak dobi'e dokézali napiiklad &ernodi na Haiti;
a naopak se zdd, Ze pifirozend podminénost se vymyka
zménam. Ve skutecnosti vSak piiroda ani d&jinnd skuteé-
nost nejsou nezmeénitelné, Vidi-li Zena sama sebe jako
néco nepodstatného, co se nikdy nestane podstatnym, je
to proto, Ze sama tuto zménu neudéld. Proletdfi o sob®
fikaji ,,my“. Stejné tak Serno$i. Kladou sami sebe za sub-
jekt a uZ tim proméfiuji medtdky a b&lochy v ,ty druhé®.
Zeny — s vyjimkou né&ktergch sjezdd, které zlistavaji ab-
straktnimi manifestacemi — nelikaji nikdy ,my". MuZi
Fikajf ,Zeny“ a Zeny se chdpou toho slova, aby se jim
samy oznacovaly Ale uZ tim ukazuji, Ze se samy nepo-
kladaji za subjekt. Proletdfi provedli revoluci v Rusku,
¢ernodi na Haiti, domorodci se biji v Indoding; akce Zen
byly vZdy jen symbolickou agitacf, Zeny jimi neziskaly
nikdy vic neZ to, co jim muZi chtéli doprat. Nedobyly
nic, pouze n&co dostaly. To proto, Ze nemaji konkrétnf
prostfedky, aby se spojily v jednotu, kterd by se kladla
timto protikladem. Nemaji ani minulost, ani historii, anl
néboZenstvi, které by byly jejich vlastni. A nemaji jako
proletdri solidaritu spoletné prdce a zdjmi. Neni mezl
nimi ani ta prostorovd promiskuita, kterd délad z americ-
kych €ernochii, z #ida uzavienych v ghettech, z délnikd
v Saint-Denis nebo z Renaultov§ch tovaren jedno jedind
spoledenstvi. Ziji rozptyleny mezi mu#, ptipoutdny byd-
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1i§t¥m, praci, hospodarskymi zdjmy a socidlnimi poméry
k uréitym muZim — k otci nebo manZelovi — a to vidy
tésndjl nez k jingm Zendm. Jde-li o burzoazni Zeny, jsou
solidarni s méstaky, a nikoli s Zenami proletafd. Jsou-li
b&lo3ky, jsou soliddrni s bilymi muZi, nikoli s Cernymi
Fenami. Proletari4t by si mohl vzit do hlavy, Ze vyvraZdi
vladnouci tiidu, fanaticky #id nebo &ernoch by mohli snif
o tom, Ze se zmocni tajemstvi atomové bomby a vytvori
lidstvo, jeZ bude celé Zidovské neho cerno3ské. Ale Zena
ani ve snu nemtiZe zlikvidovat muZe. Pouto, které ji vaze
k jejim utlacovatelim, nelze srovnat s Zddnym jinym.
Pohlavni odlidnost je skutefn#® biologicky fakt, nikoli
néjaky moment lidskych déjin. Tento protiklad se vy-
tvofil v 1in& praplivodniho Mitsein (spolubyti) a Zena 1jej
nikdy nezruSila. Dvojice je zdkladni jednotka, kde ob&
poloviny jsou k sob& pFipoutdny: rozvrstveni spolecnosti
podle pohlavi neni moZné. To podstatnd charakterizuje
Zenu: ona je tim Druhym v celku, jehoZ oba dily jsou
jeden druhému nezbytné

Mohli bychom si myslit, Ze tato vzéjemnost by Zeng
usnadnila osvobozeni. Kdy# Herkules pfede vinu u Omfa-
linfch nohou, spoutdvd ho Zadost: prot se Omfalé nepo-
dafilo udrZet si trvalou moc? Médea zabije své déti, aby
se pomstila Jasonovi; tato surovd povést vnukd mySlenku,
#e by Zena z pouta, které vdZe muZe k dit&ti, mohla vytéZit
obédvanou prevahu. Aristofanes si v Lysistraté Zertovné vy-
myslil shroma#d#ni Zen, na n&mZ se Zeny spoletn& poku-
sily vyuZit k organizaci spole¢nosti toho, co od nich muZi
potiebuji: ale to je pouze komedie. Legenda, kterd Iici,
jak se Sabinky po tnosu vzepFely svym (nosciim tim,
e umin¥nd zhistdvaly neplodné, ndm také vypravuje, Ze
mu?i je prosté zbili Femeny a tak magicky premohli
jejich odpor. Biologickd potfeba — pohlavni touha a tou-
ha po potomstvu — kterd ¢ini muZe zavislfm na Zeng, ne-
povznesla Zenu socidlnd. Pdn a otrok jsou také spojeni
vzdjemnou hospodéiskou potFebou, kterd otroka neosvo-
bozuje. Je to proto, Ze ve vztahu péna a otroka pén nevy-
chdzi z potfeby toho druhého; mé prosté moc, aby tuto
potiFebu uspokojil, a nestdvé se jejim prostfedkem. Otrok
zase naopak ve své zdvislostl, z nad&je nebo ze strachu
¢ini obsahem svého nitra potfebu svého péna. 1 kdyZ
naléhavost potfeby je u obou stejnd, piisobi vZdy ve
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prospéch utlafovatele a v neprospéch utladeného. Tim
se také vysvétluje, pro¢ osvobozeni délnické tiidy bylo
tak pomalé. A Zena vZdycky byla kdyZ ne muZovou otro-
kyni, tedy aspoii jeho vazalkou. Ob& pohlavi si nikdy ne-
rozdglila svét rovnym dilem. A i dnes, tfebaZe se jeji po-
staveni vyviji, je Zena v t&Zké nevyhodé&. Skoro v Z4dné
zemi neni jeji zdkonné postaveni stejné jako postaven
muZe a Casto ji zdkony zna&né po3kozuji. I tam, kde jsou
ji prdva abstraktné pfizndvdna, dlouhy zvyk zabraiiuje,
aby do3la konkrétniho vyjddieni navenek. Hospodarsky
predstavuji muZi a Zeny téméfr dvé kasty. I kdyZ je vie-
chno zdanlivé stejné, muZi maji vZdycky v§hodnéisi po-
staveni, vy351 mzdy a vice nadg&ji na Gsp&ch ne¥ jejich ne-
ddvné konkurentky. V pramyslu, v politice atd. obsazujf
krétni pravomoci maji prestiZ, jeho# tradici celd vycho-
va ditéte udrZuje dale. Pritomnost zahrnuje minulost a
v minulosti d&lali d&jiny muZi. V dobs, kdy se Zeny za-
Cinaji Gastnit vytvareni svéta, patil svdt muZim. MuZl
0 tom nepochybuji a Zeny pochybuji jen nepatrné. Odmit-
nout byt tim Druhym, odmftnout spoluti¢ast na tom, co
delaji muZi, by pro né bylo spojeno se ztratou vech vyhod,
které jim m@Ze pfinést spojeni s nadiazenou kastou. MuZ-
lenni pan bude hmotn& podporovat ¥enu-vazala a vezme
na sebe ospravedln&ni jeji existence. Zena tim unika hos-
podaiskému riziku a vyhybd se i metafyzickému riziku
svobody, kterd musi bez cizi pomoci vynalézat své cile
Je to skutenost, Ze vedle snahy kaZdého individua
kldst se jako subjekt, coZ je ndrok mravni, je v kaZdém
individuu pokuSenf uniknout vlastni svobodé& a utinit ze
sebe véc. Je to cesta neblahd, protoZe je pasivni, od-
cizend, ztracend, protoZe tu je kaZdy takovy jedinec
kotisti cizi viile, odfiznut od své transcendence, pfipra-
ven o kaZdou hodnotu. Ale je to cesta snadné. Clovék se °
tak vyhne dzkostem a nap#ti existence, kterd chce byt
opravdové vzata do rukou. MuZ, ktery déla z Zeny tu
Druhou, setkd se u ni tedy s hlubokou soudinnosti. Zena
se nedoZaduje byt subjektem, protoZe k tomu nema kon-
krétni prostfedky, protoZe silng pocifuje nevyhnutelné

' pouto, které ji vdZe k muZi, aniZ ji poskytuje reciprocitu,

a protoZe se ji Casto role té Druhé zamlouva.
Ale ithned se ndm vnucuje jind otdzka: jak celd tato

15



historie zafala? Je pochopitelné, Ze se dualita pohlavi
projevila konfliktem jako kaZdéd dualita. Je pochopitelns,
Ze kdyZ se jednomu z t&ch dvou podafilo prosadit svou
nadfazenost, musila to byt nadrazenost absolutni. Zbyva
ndm tedy vysvétlit, jak to, Ze muZ na za¢atku vyhrdl. Zda
se, Ze by byly Zeny mohly zvit&zit, nebo Ze by byl aspoii
zdpas mohl zdstat navZdy nerozhodny. Jak to pfijde, Ze
tento svdt odjakZiva patfil muZiim a Ze teprve dnes se
to zaéind ménit? Je to zména k dobrému? Bude mit za
ndsledek skutedn& stejné rozdéleni svéta mezi muie
a Zeny?

Tyto otdzky nejsou zdaleka nové. Mnohokrdt se uZ na
né odpovidalo. Ale pravé ten jediny fakt, Ze Zena je ta
Druhd, popird vSechna ospravedlnéni, kterd mohli podat
muZi. VSechna ospravedlnéni jim byla pFili§ zfejmé dikto-
véna jejich prospéchem. ,,V3e, co kdy muZi napsali o Ze-
nach, musi byt podezielé, protoZe jsou i soudei i souze-
nymi,“ fekl v 17. stoletf Poulain de la Barre, mélo zndmy
feminista. MuZové vidy a v3ude stavéli na odiv uspokojeni

- nad tim, Ze jsou kréli vieho stvoreni. ,,Blahoslaven budiZ

[}

Biih, n4s Pan a Pan vieho sv&ta, e m& neudinil Zenou. *
Fikaji Zidé ve své ranni modlithé a jejich manZelky ode-
vzdan®& Septaji: ,Blahoslaven budiZ Pdan. Ze mé stvoril
podle své viile.” Prvni dobrodini, za ndZ Platon dékoval
bohiim, bylo, Ze jej stvofili svobodnym, a nikoli otrokem,
a druhé, Ze jej stvofili muZem, a nikoli Zenou Ale muZi
by se nemohli pln& t&3it z tohoto privilegia, kdyby je
nepovaZovali za absoluini a dané na veky: ze své nadia-
zenosti ucéinili pravo. ,,PonévadZ tviirci zdkond byl muiZi,
ddvali pfednost svému pohlavi a pravnici pak obrétili tyto
zékony v zdsadni principy,” fika Poulain de la Barre. Za-
konodérci, knd%i. filosofové, spisovatelé, védci se v3i za-
vilosti stdle dokazovali, Ze podiizené postaveni Zeny je
viile nebes, uZitetné pro pozemsky Zivot. NaboZenstvi, po-
névadZ je vymysleli muZi, odrdZeji tuto jejich viili pa-
novat: ve vypravéni o Evé nebo o Pandote naSli muZi své
zbran&. Postavili filosofii, teologii do svych sluZeb, jak
jsme vidsli z citovanych vét Aristotelovych | z vyrokd
sv. Toméa3e. Satirikové a moralisté uZ od starovéku za-
libn& ukazovali na Zenské slabosti. Dobfe vime, jakému
krutému vySetfovdni a pFisnému soudu byly Zeny podro-
beny v celé francouzské literatuie: Montherlant s mensi
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vervou navazuje na tradici, kterou pfedstavuje Jean de
Meung. Toto nepfételstvi je nékdy podloZené, jindy jen
lacino zdivodnéné. Ve skutecnosti se za nim skrfva vile
po sebeospravedln&ni, vice nebo mén#& maskovand. ,Je
snazii obvinit jedno pohlavi neZ omluvit druhé,” fiké
Montaigne. V n8kterych pfipadech je tento postup ziej-
my. Je napiiklad ndpadné, Ze Fimsky zdkonik, ktery ome-
zuje prdva Zeny, poukazuje na jeji ,slaby rozum a kieh-
kost“ ve chvili, kdy se Zena oslabenim rodiny stdvd ne-
bezpetim pro muZské dédice. Kfiklavy priklad méme i z
16. stoleti, kdy ve snaze udrZet vdanou Zenu v podiizenosti
dovoldvaji se autority sv. Augustina, ktery prohla3uje,
Ze ,Zena je Zivolich, kterj nemd ani pevnost, ani stéd-
lost®, zatimco neprovdanou Zenu uznévaji za schopnou,
aby vlddla svymi statky. Montaigne velmi dobfe pochopil
libovilli a nespravedlnost tdélu priFéeného Zend&: ,.Zeny
nemaji tak docela nepravdu, kdyZ odmitaji ¥ad, ktery e

‘na svéié zaveden, tim spise, Ze ho stanovili muZi bez nich.

Mezi-nami a Zenami vlddne nezbytn& zdpas a lest.“ Ale
prece jen nejde tak daleko, aby se stal jejich zastdncem.
Teprve v 18. stoleti se néktefi hluboce demokratiéti muZi
dovedou podivat na Zenskou otdzku objektivné. Zejména
Diderot se snaZi dokézat, Ze Zena je lidskd bytost stejné
jako muZ. O né&co pozd&ji jl se zdpalem hdji Stuart Mill.
Ale to jsou filosofové zcela vyjimecn®& nestranni. V 19.
stoleti potyCky o feminismus znovu dostdvaji stranicky
raz. Jednim z disledkd primyslové revoluce je Gfast Zeny
na produktivni préci: v té chvili feministické poZadavky
prekraduji oblast teorie, nachdzeji svou hospoddfskou
zdkladnu; jejich odpfirci se stdvaji o to Gtoén&jSimi. Ag-
koli pozemkové vlastnictvi uZ z¢dstl pozbylo svého v§-
znamu, burZoazie ulpivé na staré morélce, kterd vidi v pev-
nosti rodiny zdruku soukromého vlastnictvi: Zenu vyhra-
zuje pro domécnost, tim spiSe, e emancipace Zeny hrozi
doopravdy. Dokonce i v rdmci dé&lnické t¥idy se muii
pokougeli zabrzdit toto osvobozeni, ponévadZ se jim Zeny
jevily jako nebezpe&né konkurentky, a to tim vice, Ze by-
ly zvyklé pracovat za nizké mzdy. Aby dokédzali podfad-
rost Zeny, dovolavali se protifeministé uZ nejen jako dtive
naboZenstvi, filosofie, teologie, ale i védy: biologie, expe-
rimentilni psychologie atd. Byli ochotni pfiznat druhém
poblavi nanejvi§ ,rovnost s rozdilnosti® Tato formule,

2 pruhé pohlavi 17




kterd m@la velky dspéch, je velmi vyznamna: je to pfesné
totéZ, co uplatiiuji zdkony Jima Crowa pro americké &er-
nochy. Tato, abychom tak fekli. rovnostarska segregace
poslouZila jen k zavedeni nejpfisngjsi diskriminace. V té-
to shodé neni nic ndhodného: af jde o rasu, tfidu, kastu
nebo o pohlavi-v situaci podrizenosti, jsou zpfisoby ospra-
vedliiovani vZdycky tytéZ. ,Vécné Zenstvi® je obdoba
,,Gerné duse” nebo ,,7idovské povahy‘. Zidovsky problém
je jinak ve svém celku velmi odli¥n§ od obou druhych.
Zid pro antisemitu neni ani tak niZSi bytosti, jako spis2
nepiitelem a nepfizndvd se mu na svétd Zddné vlastnf
misto. SpiSe je tu pFani znicit a likvidovat ho. Ale existuji
hluboké analogie mezi postavenim Zeny a ternochdl: Zeny
i dernodi se dnes emancipuji od téhoZ poru¢nikovani a
drFive panujici kasta je chce udrZet ,na jejich mistg®, to
jest na mist&, které jim dala. V obou piipadech se vlad-
nouci kasta rozplyva ve viceméné& upfimné chvéle ctnosti
»~dobrého ¢ernocha®“ s neuvédomélou, détinskou, usméva-

‘you dudi, Gernocha rezignovaného, a ,opravdu Z¥enské”

Zeny, to jest frivolni, nevyspélé, neodpovédné, poddané
muZi. V obou piipadech argumentuje tato kasta stavem,
ktery ve skutetnosti sama vytvofila. Je zndamo r&eni Ber-
narda Shawa: ,,Bily Ameri¢an degraduje cernocha na
tistide bot a vyvozuje z toho, Ze ernoch neni k nifemu
jinému, neZ aby &istil boty.“ Tento bludny kruh snadno
najdeme ve vSech obdobnych situacich; kdyz je né&jaka
osoba nebo skupina osob udrZovana v podiizeném posta-
veni, znamend to vidy, Ze je podiadnd; ale bylo by tieba
dorozumét se prdavé o sliivku je. Svévolnost je tu praveé
v tom, Ze se mu davd podstatny v§znam, zatimco ve sku-
te¢nosti ma jen dynamicky hegelovsky smysl; bjt zname-
nd byt vysledkem procesu stdvéni, tj. Ze ¢lovék se stal,
byl udinén takovym, jak se projevuje: ano, Zeny jako
celek jsou dnes podradné&j3i neZ mu#i, tj. jejich postaveni
jim poskytuje pouze ty nejmenSi moZnostl. Otdzka je,
ma-li tento stav ziistat navéky.

Mneoho muZi si to pfeje. V8ichni dosud nesloZili zbrang.

Konzervativnf burZoazie stdle je$t& vidi v emancipacl Zeny .

nebezpedi, které ohroZuje jeji mordlku a jeji zdjmy. N&-
kteff muZi se boji Yenské konkurence. V Casopise Hebdo-
Latin neddvno jeden student prohléasil: ,KaZda studentka,
kterd se stane lékafkou nebo advokédtkou, nds okrdda
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o jedno misto.“ Ten rozhodn& nemél pochybnosti o svych
pravech na tento sv&t. Hospodarské zajmy vsak nejsou
jedinym momentem ve hfe. Jedna z vyhod postaveni utla-
dovatele je ta, e i nejniZe postaveny mezi nimi se citi
nadrazengm: ,,Chudy béloch” z jihu USA se miiZe utéso-
vat tim, Ze neni ,Spinavy negr®. A bohatsi a Stastngjsi
baloZi dovedou této bélosské pychy velmi dobfe vyuZit.
Stejn& tak i nejprimé&rnéjsi muZ se citi mezi Zenami
polobohem. Pro Montherlanta bylo mnohem snadnéjsi
povaZovat se za hrdinu, kdyZ se srovndval s Zenami
(ostatnd zam&rnd vybranymi), neZ kdyZ mél hrat svou
roli muZe mezi mu#i; roli, jiZz se mnohd Zena zhostila 1épe
neZ on. Tak v jednom ze sv§ch &lankd ve Figaro Littéraire
mohl® pan Claude Mauriac — jehoZ silnou originalitu
kaZdy obdivuje — napsat o Zenach: ,Naslouchame s t0-
nem (sic!) zdvofilé lhostejnosti... té nejduchaplnéjsi
z nich, protoZe dobfe vime, Ze jeji duch vice nebo meéng
vyrazn& obraZi myslenky, které pochédzejf od nds.“ Nejsou
to zrejmd vlastni myslenky pana C. Mauriaca, které by je-
ho partnerka ,,obraZela“, protoZe Zddna takova jeho mys-
lenka neni znama. Ze jeji myslenky jsou odrazem mysSle-
nek muZd, je moZné; vZdyt i mezi muZi je dost takovych,
ktefi povaZuji za své my§lenky, které nevymyslili. Mohli
bychom se zeptat, zda by nebylo v zdjmu Clauda Mauria-
ca, aby si trochu popovidal s dobrym odrazem Descartesa,
Marxe, Gida, neZ aby se bavil sdm se sebou. Pozoruhodné
ie, ¥e slovem my se ztotoZiiuje se sv. Pavlem, Hegelem,
Leninem, Nietzschem a z vyse jejich velikosti s pohrdanim
shlizi na stddo Zen, které se odvaZuji mluvit s nim jako
rovné s rovnym. Abych Fekla pravdu, znam nejedou Zenu,
kterd by neméla trpélivost snéet u pana Mauriaca ,»ion
zdvorilé lhostejnosti‘. ;
ZdrZela jsem se u tohoto prfkladu, protoZe zde muZska
prostoduchost prosté odzbrojuje. Je mnoho jinych, daleko
jemngjSich zplisobl, jimiZ muZi vyuZivaji k svému pro-
spéchu ,,druhosti® Zeny. Pro vSechny, ktefi trpi komple-
xem méndcennosti, je to zdzratnd mast: nikdo neni aro%
gantndjsi viiti Zendm, nikdo nenf tak agresivni nebo po-
hrdav§ jako muZ, ktery sl neni zcela jist svou muZnosti,

§ Nebo aspoiil se domnival, Ze miiZe.
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Kdo se neostychd svych bliZnich, je spi¥s ochoten uznat -

v Zené bliZniho; ale i jim je pfece jen mytus Zeny, Druhé,
z mnoha divodi mily.® NemiZeme jim vytykat, Ze se jim
nechce s radosti obétovat v3echna dobrodini, ktera jim
z ného plynou. V&di, co by ztratili, kdyby se vzdali pfed-
stavy Zeny takové, jak o ni sni, a nevédi, co by jim pfi-
nesla Zena takovd, jakd bude zitra. Je tfeba mnohe sebe-
zapi'eni, aby si odepfeli potéSeni povaZovat sami sebe za
jediny a naprosty subjekt. Ostatné velka veétS§ina muZa
tento narok neéini vyslovné. Netvrdi o Zeng, Ze je né&co
nizsiho; jsou dnes pfili§ proniknuti demokratickym idea-
lem, aby neuznéavali ve v3ech lidskych bytostech bytosti
sob& rovné. V rodiné se Zena ditdti a mladistvému zdd
odéna stejnou spoledenskou diistojnosti, jakou maji do-
spéli muZi; mlady muZ potom zakouSi ve své touze a ldsce
zdrdhéni a nezdvislost vytouZené a milované Zeny; kdyZ
se oZeni, cti ve své Zen& manZelku, matku a v konkrétni
zkuSenosti manZelského Zivota se Zena vedle n&ho prosa-
zuje jako svobodnd bytost. MiiZe se tedy pPesvédcit, Ze
mezi pohlavimi uZ neni rozdil spoledenského stupné a Ze
zhruba feceno pfes vSechny rozdily je mu Zena rovna.
Pokud prece konstatuje, Ze Zena pfed nim v n&tem za-
ostdva — nejdilleZitéj$i je men$i odbornd schopnost —
PFicita to jeji prirozenosti. Pokud zaujima viidi Zené postoj
spoluprédce a blahoviile, dr#i se zdsady abstraktni rov-
nosti a konkrétni nerovnost, kterou konstatuje, nijak v§-
slovneé neklade. Ale jakmile se dostane s Zenou do kon-
fliktu, situace se obrati: bude se drZet konkrétni nerov-
nosti a vyvodi z toho, Ze miZe popfit 1 abstraktni rov-
nost. A tak mnoho muZi skoro upfimné tvrdi, Ze Zeny jsou

6 Vyznamny je ¢lanek Michela Carrougese, ktery prineslo &is.
lo 292 Easopisu Cahiers du Sud. Pije s rozhofGenim: ,Prali by
si, aby neexistoval Zddny m¢tus Zeny, nfbrz pouze smeéka ku-
chatek, matron, pobshlic, modrych punioch, které by mély za
tkol dédvat potéSeni nebo uZitek.® To znamena, Ze podle ného
Zena sama o sob& nemd existencl; piihlizi pouze k jeji junkei
v muZském svEts Je]i smysl a G¥el je v muZl; pak skute&nd
miZeme dat pFednost jeji poetické , funkei® pied kaZdou jinou.
Otazka je presné vadat, proZ bychom I m#&li definovat prava
jeiim vztahem k muzi.
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rovny muzim, a Ze tedy nemaji o bojovat, ale také zd-
roverl, Ze Zeny se nikdy nemohou vyrovnat muZi a Ze je-
jich poZadavky jsou zbytedné a marné.’ Pro muZe je totiz
obtiZné ocenit nesmirnou dilleZitost spolecenskych diskri-
minaci, které se navenek jevi bezvyznamné a jejichZ
mravni a dulevni odezvy u Zen jsou tak hluboké, Ze se
miZe zdat, Ze pramen{ v plivodni pfirozenosti Zen. MuZ,
i kdyZ mé& k Zen& nejveétSi sympatie, nikdy dobfe nezna
jeji konkrétni situaci. Nenf tedy zdhodno ve&rit muZim,
kdyZ se snaZi h&jit vysady, jejichZ cely dosah nedovedou
ani pochopit. Neddme se proto zastraSit poctem a prud-
kosti dtokfi namifenych proti Zendm, ani se nedame
obloudit zi§tnou chvélou, kterou je zahrnovédna ,,opravdo-
vd ¥ena“; ani se neddme ziskat nadSenim, jeZ vyvolava
Zensky id8l u muz@, ktefi by jej za nic na svété s ni
nechtéli sdilet.

Nicméné s nemen$i nedivérou musime pristupovat
k argumentim feministli: polemicky zdjem je Casto zba-
vuje v3i ceny. ,Zenskad otdzka“ je tak neplodna proto,
Ze muZsk4 vybojnost z ni udélala ,,hadku®; a kdyZ se ha-
dame, nemyslime dobfe. Ob& strany se netimorné snaZily
dokéazat, Ze Zena je nadiazena, podiazena nebho rovna
muZi. Byla .stvoiena po Adamovi, je tedy zfejmé& bytost
druhotnd, fikaji jedni; naopak, namitaji druzi, Adam byl
jenom pokus a lidské bytost v plné dokonalosti se Bohu
podatila, teprve kdyZ stvoril Evu. Jeji mozek je mensi,
ale naopak relativnd je v&tSi. Kristus se narodil jako
muZ; bylo to moZ?né z pokory. KaZd¢ z téchto argumenti
vyvoldvad okamZité opak a €asto jsou oba faleSné. Poku-
sime-li se vid&t véc jasn&, musime tyto vySlapané cestic-
ky opustit, musime odmiinout neurcité pojmy nadraze-
nosti, podfadnosti, rovnosti, které pokazily celou diskusi,
a pfistoupit k véci novym zplisobem.

Ale jak tedy klast otdzku: a piedevSim, jaké mame
pravo tuto otdzku klast? MuZi jsou soudci i souzeni; Zeny
také. Kde tedy najit n&jakého andé&la? Po pravdé feCeno,
and#&l by byl $patnym soudcem, neznal by vSechna fak-

7 Mu# napfiklad prohladuje, Ze neshledédvd, Ze by jeho Zena
byla mén&cennd, protoZe nemd zamé&stndni: péte o rodinnyg krb
je stejn# ulechtild atd. Nicmén# pfi prvnim sporu vzplane: ,Ty
by ses beze mne nedovedla uZivit!"
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ta problému; hermafrodit je také piipad docela zvlastnf,
protoZe neni zdroveii muZem a Zenou, ale spide ani mu-
Zem ani Zenou. Mam za to, Ze pro vyjasneéni situace Zeny
jsou celkem jesté nejvhodné&jsi urdité Zeny. Dopoustime se
sofistiky, kdyZ chceme Epimenida podiadit pojmu Krétana
a _kaZdého Krétana pojmu lhafe. MuZim a Zen4dm nedik-
tuje upfimnost ¢ fale$ n&jak4 tajuplna podstata; je to
ljejlch Dostaveni, které je €ini vice nebo ména schopnymi
[hlet_iéni pravdy. Mnoho dnesnich Zen, které mély to §tésti,
Ze jim byly vrdceny vysady lidské bytosti, si miiZe do-
volit pfepych nestrannosti: my dokonce pocitujeme jeji
potiebu. Nejsme uZ takové jako nade starsi sestry spolu-
bojovnice; sviij boj jsme zhruba vyhrdly. OSN v posled-
nich diskusich o statusu Zeny stale kategoricky zddraz-
fiovala, Ze dochézi k realizaci rovnosti pohlavi, a mnohé
mezi nami uZ nemusely citit své Zenstvi jako nesnéz nebo
prekdZku. Mnohé problémy se nam zdaji podstatndisi ne?
ty, které se nés pfimo dotfkaji: uZ samo toto odpoutani
ndm dovoluje doufat, Ze nas postoj bude objektivni. A pFi-
tom my zndme Zensky svét divdrnsji ne muZi, protoZe
v ném méame své koieny. Bezprostfedné&ji chdpeme, co
znamend pro lidskou bytost skute&nost, ¥e je Zenou, a
také se vice stardme, abychom to v&dsly. Rekla jsem, Ze
jsou podstatné&jsi problémy; to oviem nebrani, aby si nas
problém neuchoval v naSich odich jistou diileZitost: jak
dalece se skuteénost, Ze jsme Zeny, odrazila v nasem Zi-
voté? Které vyhody nebo vyhlidky ndm tim byly dény a
které odepfeny? Jaky osud mohou odekavat nase mladsi
sestry a kterym smérem je tieba je orientovat? Je né-
padné, Ze Zenska literatura je za naSich dnii napinéna
mnohem méng stiZnostmi a poZadavky neZ za éry dualis-
tickych polemik a vice dsilim o jasnost. Tato kniha je
jednim z pokusii udélat tecku.

Ale je samozfejm¥ nemoZné pojednédvat o jakémkoli
lidském problému bez zaujeti: jiz zplisob, jak klademe
otdzky a jaké perspektivy ptijimame, piedpoklada uréiton
hierarchii z4jmf. Ka%d4 kvalita u# v sobs zahrnuje hod-
nety; neexistuje Zadny popis tzv objektivnf, za nim# by
nestdlo néjaké etické pozadi. Misto abychom se sna?ili
zastiit zdsady, které tak nebo onak pronikaji, rad&ji ie
hned vyslovime. Tak aspoii nenf t¥eba fikat na kazdé
strance, jaky smysl ddvame sloviim nadrfazeny, podfadny,
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lep3i, horsi, pokrok, Gpadek atd. KdyZ prohliZime né&ktera
dila vénovana Zeng, vidime, Ze autofi nejcast&ji zaujima-
ji stanovisko vefejného blaha, obecného zdjmu. Pravda
je, Ze kaZidy tim rozumi{ zdjem spolefnosti, kterou chce
udrZet nebo ustavit. Pokud jde o nés, mdme za to, Ze
neni jiné vefejné blaho neZ to, které zajiStuje soukromé
blaho ob¢and. Instituce posuzujeme ze stanoviska kon-
krétnich vyhlidek, které jsou dany jednotlivci. Ale ne-
sméSujeme mysSlenku soukromého zadjmu s mySlenkou
Stésti: to je jiné hledisko, s nimZ se také Casto setka-
vame. Nejsou Zeny v harému Stastnéjsi neZ volicky? Ne-
ni hospodyné Stastnéjsi neZ délnice? Nevime dost dobfe,
co slovo §iésti znamend, a jeSté méné vime, jaké oprav-
dové hodnoty skryvd. Nemdme Zadnou moZnost zmérit
Stésti druhého a vZdy je snadné prohléasit za Stastné to
postaveni, které nékomu chceme vnutit: ti, kdo jsou od-
suzovani k stagnaci, jsou prohla3ovédni za Sfastné pod za-
minkou, Ze Stésti je v nehybnosti. Je to tedy pojem, na
néjZ se nebudeme odvoldvat. Pfijimame perspektivu exis-
tencialistické moralky. KaZdy subjekt se konkrétné uplat-
nuje ve siych rozvahdch jako transcendence; napliiuje
svou svobodu teprve ustavicnym presahovédnim a pfekra-
¢ovanim k dalSim svoboddm; neni jiné ospravedlnéni pfi-
tomné existence kromé rozpindni do nekonetné& a neur-
Cité oteviené budoucnosti. PokaZdé, kdy transcendence
upadne do imanence, je to znehodnoceni existence v ja-
kési ,,byti o sobd“, znehodnoceni svobody ve faktitnost.
Tento pad je mravni poklesek, kdyZ k n&mu subjekt dava
sviij souhlas; je-li subjektu vnucen, bere na sebe podobu
djmy nebo ttlaku. V obou pFipadech je to naprosté zlo.
KaZdy jednotlivec, ktery se stard o to, jak ospravedlnit
svou existenci, zakou3i jl jako neurfitou a nekonefnou
potiebu transcendovat sdm sebe. A to, co zvla3tnim zpi-
sobem uréuje postaven! Zeny, je skutecnost, Ze jako kaz-
dé lidské bytost je sice autonomnf svobodou, ale obje-
vujé sama sebe a provddi svou volbu ve svété, v n&mZ ji
muZi vonucuji, aby se povaZovala za Druhou, a chtéji z ni
udé&lat objekt, ponechat ji v imanenci, protoZe jeji trans-
cendence bude vZdy pfekrofena jinym, podstatnym a svr-
chovanym védomim. Drama Zeny je konflikt mezi zdklad-
nim poZadavkem kaZdého subjektu, ktery se vZdycky
poklddd za podstatny, a poZadavky sltuace, kterd z ni
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vylvali bytost nepodstatnou. Jak miiZe lidsk4 bytost dojit
naplnéni v Zenskych podminkdch? Jaké cesty jsou if
otevieny? Které vedou naopak do slepych ulidek? Jak
dosdhnout nezdvislosti uprostied zdvislosti? To jsou za-
kladni otdzky, které chceme vyjasnit. Znamens to, Ze
wyhlidky jedince, o n&Z se zajimdme, nebudeme definovat
jakoZto Stésti, ale jakoZto svobodu.

Je zifejmé, Ze tento problém by nem&l Zddny smysl,
kdybychom piedpokladali, Ze Zena je zatiZena fyziologic-
kym, psychologickym nebo ekonomickym osudem. Zad-
neme tedy diskutovat o jednotlivych hlediskdch, jeZ vici
Zené& zaujima biologie, psychoanalyza, historick§ materia-
lismus. Potom se pokusime pozitivh& ukézat, jak se vy-
tvofila ,Zenskd skute¥nost, pro& byla Zena definovéna
jako ta Druhd a jaké to mélo diisledky ze stanoviska
muZi. Potom poddame z hlediska Zen obraz svéta tak, jak
je jim predestien, takZe budeme s to pochopit, na jaké
nesndze Zeny nardZeji ve chvili, kdy se snaZ vymknout
se ze sféry, kterd jim byla a¥ dosud vyhrazena, ve chvili,
kdy usilujf o to, aby byly G&astny lidského spolubyti.

0SUD
(Résumé)

Biologie neni s to dokdzat nezbytnost pohlavniho rozmnoZo-
vani, a tedy ani riznosti pohlavi, popripadé jedincd s oddéle-
nymi burikami. Jediné, co z jejich dat zietelné vyplyvd, je fakt
soudinnosti pohlavi pFi reprodukei zdreujici vétdiny or;gam'c-
kich druhi. Nelze z nich vSak na Zddném stupni odvodit slu-
sebnost &i podradnost jednoho pohlavi viéi druhému, jfak se to
tradiénd déje na zdkladé tendentniho vjkladu pasivity Zenské
ddsti vidi slofce muiské, ngbri na viech stupnich je to repro-
dukce, kterd uZiva obou pohlavi k svému nadrazenému cili. Na
nizsich stupnich, kde je reprodukce takrka jedingm obsahem ani-
mdlniho Zivota, vznikd nékdy dojem, Ze muiskd &dst je defa-
vorizovdna. Neni vsak o nic objektivnéjsi nez dojem vznikajict
na individualizovaném nejvy$sim Zivotnim pélu, Ze nadrazenost
patFi muzskému pohlavi. Je ovsem pravda, fe u vyssich obrat-
loveii, a hlavné u saveli dochdzi k uvolnéni samél édsti vicl
reproduként funkei, takfe samiéi slozka je ve vétsim podruci vidi
zachovdni druhu. Nejvice je to patrno pravé u Elovéka, u Zeny
s fejim menstruacnim eyklem, krizemi dospivdni a meno-
pauzy. Ze vsech Zivgch bytosti pravé Zena je nejvice odcizena
spému individudlnimu Zivotu, zdroveri viak toto odcizeni nej-
ostieji pocituje a proti nému reagufe. Neexistuje #ddny biolo-
gicky rys, ktery by svédéil pro podradnost Zeny po jakskoll
strance vyjma hrubou fyzickou silu, ale ani tu nelze uvaZovat
izolované a bez vztahu k historicko-socidlnim faktordm, které
teprve biologickd data zformuji v soustavu hodnof, norem
a zoyklosti. To znamend, Ze nadrazenost muze nad Zenou nent
datum biologické a v biologii nemd Zddnou oporu. Zena zna-
mend spise kontinuitu Zivota, muZ spise pretrZitost aktivni, tvir-
& pFitomnosti: obojiho je tfeba, o nitem nelze a priori tordit,
e md pFednost.

Také psychoanaljzy se pouftvd k tomu, aby se odcizeni Zeny
odiivodiiovalo domnéle védecky. Nebof psychoanalytikové de-
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finuji Zenskou sexualitu nekriticky na zakladé muZské, takika
v jejim rdmel. Postoje sméFujict k osvobozeni od pudového tlaku
a nadvldady komplexii jsou charakterizovdny jako ,muzné® qto
pak odsuzuje Zenu, aby ve vdem, co sméfuje k osvobozeni,
byla automaticky napodobitelkou mufe. Ve skutednosti je mo%-
no od psychoanalfzy pFijmout mnohd vysvétlent, zvldsté vy-
svétleni zpidsobu, jim# se %ena vyhgbd svému pravému osvobo-
zeni. K opravdovému pochopeni fejiho spolefenského oprdvnéni
¢ jejiho emancipa¢niho boje je viak nutno vyjit od spoletensko-
historického svéta s feho hospoddrskou a socidlni strukturou.

Pritom je v3ak tieba mit na mysli, %e ani historie techniky
ve vztahu k obéma pohlavim nevysvétli beze zbytku historicky
fakt podfazenosti a podcenéns Zeny. Nelze sice popirat, %e
uzitl bronzu dalo muZi piilefitost hospoddrsky uplatnit svou
silu a v extenzivnim polntm hospoddFstvi za pomoct otrockijch
sil zatlaéit hospoddrsky vijznam Zeny, ale odkud onen mohutng
zdjem muZe o vlastnictvi, schopny vést a% k dplnému opulténi
dosavadni hospoddrsko-spoledenské organizace, primitivni ve-
spolnosti? Teprve pivodnt impuls élovéka, aby ve své biologic-
ko-spoleéenské situaci uplatnil alktivns svou svobodnou exis-
tenci, miize vysvétlit historickou roli oboy pohlavt a vijvoj jejich
vztahid. To vSak nenf prirodni osud, ngbrz déjinng ¢in.

DEJINY

Tento svét vZdycky pattil muZiim, ale Zddné z dosavad-
nich odiivodnéni tohoto faktu se ndm nezd4 dostatetné.
Teprve aZ znovu uvdZime tdaje prehistorie a etnografie
ve sveétle existencialnf filosofie, pochopime, jak vznikia
hierarchie pohlavi. Rekli jsme jiZ, Ze kdyZ dvé kategorie
lidi prijdou do styku, kaZd4 chce té druhé vnutit svou
svrchovanost. Jsou-li ob& strany schopny tyto nédroky
héjit, vytvoii se mezi nimi vztah vzdjemnosti bud nepfa-
telské, nebo pratelské, vidycky v3ak napjaté. Ziska-l
jedna z nich vysadni postaveni, vitézi nad druhou a sna#i
se pak udrZet ji v poddanstvi. Je tedy pochopitelng, Ze
muZ chtél panovat nad Zenou. Ale jakd vysada mu umoz-
nila tuto vili prosadit?

Homo faber je od prvopo&atku vyndlezce. UZ hil, kyi,
jimiZz se ozbrojil, aby srdZel ovoce, aby zabijel zviFata,
jsou néstroje pro snadn&js$i ovladnuti svita., Neomezuje
se na to, Ze prinese domi ryby, které vylovil z moi‘e; mu-
si nejdrive ovlddnout vodu tim, Ze si vyhloubi z Kusu
dfeva Clun; aby se zmocnil bohatstvi svéta, privt&li si
i sdm svét. V této finnosti zakousi svou moc. Klade si
cile a pak k nim pldnuje cesty, uskutediiuje svou exis-
tenci. Tvoii, aby si udrZoval, co md. Pifekratuje piitom-
nost, otvird budoucnost. Proto také lovecké a rybérské
vypravy jsou posvdtné povahy. Jejich tspé&3né vysledky

~ oslavuje triumfy. MuZ v nich vzddvd hold svému lidstvi.

Tuto pgchu projevuje i dnes, kdyZ postavi pfehradu, mra-
kodrap, atomovy reaktor. Nepracoval jen proto, aby ucho-
val dany sv&t. Zbofil jeho hranice, poloZil zdklady nové
budoucnosti.

feho €innost mé& jestd jinou dimenzi, kterd jf ddva svr-
chovanou diistojnost: je &asto nebezpefnd. Kdyby krev
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