
šem výboru nejsou zastoupeny a které pro jejich boha-
tou faktickou nápln nelze resumovat. Výbor jsme ješte
doplnili kapitolou o nezávislé žene

Dr. Jan Patocka

.
L

l
ÚVOD

Než jsem zacala psát knihu o žene, dlouho jsem váhala.
Je to znepokojivý námet, zejména pro ženy, a neni nový.
Spor o feminismus stál mnoho inkoustu, nyní je již skoro
uzavren: už o tom nemluvme. A prece se ješte mluvi.
A nezdá se, že by objemné žvásty vydané za posledni sto-
letI tento problém nejak zvlášt osvetlily. Ostatne je tu
nejaký problém? A jaký? A jsou vubec ženy? Teorie vec-
ného ženství má ješte své prívržence; šeptají si: "Ony
jsou i v Rusku stále ješte ženami." Ale jiní, dobre infor-
movaní - a casto jsou to titIž lidé - vzdychaji: "Žena
se ztrácí, žena.Je ztracena." Nevi se už; zda jsou ješte
ženy, zda stále budou, zda si to máme, nebo nemáme prát,
jaké misto mají na tomto svete, jaké místo by tu mely mU.
"Kde jsou ženy?" ptal se nedávno jeden krátkodobý oaso-
pis.! Ale napred: co je to žena? "Tota mulier in utero; je
to deloha, "ríká jeden. Ale o jistých ženách znalci prohla-
šuji: "To nejsou vubec ženy", ackoli mají delohu Jako os-

tatu!. Všichni se shodují v názoru, že k lidskému druhu pat-
rí samicky; ty dnes predstavují približne polovinu lidstva
tak jako drív; a prece ~e nám riká, že "ženstvi je v ne-
bezpecí", jsme napomínány: "Budte ženami, zustante že-
nami, stante se ženami." Každá lidská samicí bytost
neni tedy nutne ženou; musí se podílet na té tajemné. a
ohrožené realite, kterou je ženskost Ale je tato vlastnost
vylucována vajecníky? Nebo je pripevnena na platóriské
nebe? Stací šustivá sukne k tomu, aby ženskost sestoupila
na zem? Ackoli se nekteré ženy pricinlive snaží být vte-
lená ženskost, nebyl model nikdy patentován. S oblibou
bývá popisována neurcitými a menavými termíny, které
Jako by byly vypujceny ze slovníku jasnovidek. V dobe

1 Dnes už nevycház[, jmenoval se Franchise.
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sv Tomáše vypadala jako esence, která se dá defi'novat
tak bezpecne jakO uspávací schopnosJ máku. Ale koncep-
tualismus je na ústupu; biologické a sociální vedy už ne-
verí v existenci nemenne urcených entit, které by by ly
definovány presne danými vlastnostmi - jako napríklad
žena, žid, cernoch; považujJ vlastnost za sekundární re-
akci na urcitou situaci. Není-li dnes už ženskost, zname-
ná to, že nikdy neexistovala. Znamená to však také, že
slovo "žena" nemá žádný obsah? To totiž vehementne
tvrdí straníci osvícenské filosofie, racionfJ1ismu, nomina-
lismu: ženy mezi lidskými bytostmi by tedy byly pouze
ty, které libovolne oznacujeme slovem "žena". Zejména
Americanky si to rády predstavují tak, že žena jako ta-
ková "se už nekoná"; a když se nejaká zaostalá ješte po-
vaŽuje za ženu, její prítelkyne jí radí, aby šla k psycho-
analytikovi a dala se této nutkavé predstavy zbavit. V
kritice knihy Modem Woman: A Lost Sex (Moderní žena:
ztracené pohlaví), ostatne dost vyzývavé, napsala Dorothy
Parkerová: "Nemohu být spravedlivá ke knihám, které
mluví o žene jako o žene. . . Muj náz.or je, že všichni, at
jsme muži ne~boženy, máme být proste považováni za lid-
ské bytosti." Ale nominalismus je ponekud krátkodeché
ucení; a protifeministé celkem snadno dokazují, že ženy
ne;sou muži. Jisteže žena je stejne jako muž lidská bytost;
ale takové tvrzení je abstraktní. Ve skutecnosti je každá

,konkrétní lidská bytost vždycky 'v urcité situaci. Odmítá-
me-li prívlastky jako vecné ženství, cerná duše, židovská
povaha, nijak tím nepopíráme, že i dnes jsou židé, cer-
ngši a ženy; toto poprení neznamená pro ty, jichž se týká,
osv9.bození, nýbrž proste únik do neopravdovosti. Je
jasné, že žádná žena si nemuže bez hloupého pokrytec-
tví namlouvat, že je nejak vynata z príslušnosti k svému
pohlaví. Jedna známá spisovatelka pred nekolika'lety ne-
dala svolení, aby její obraz byl uverejnen v rade fotografii
venovaných práve ženám spisovatelkám: chtela být zara-
zena mezi muže; ale aby toho dosáhla, použila vlivu svého
manžela. Ženy, které tvrdí, že jsou proste lidmi, tj. tím
co muži, dovedou se výborne dožadovat mužských ohledu
a projevti úcty. Vzpomínám si také na mladou trockistku,
která. se na tribune uprostred hlucného shromáždení
rozmáchla k úderu pestí do stolu, ackoli bylo jasne
yidet její krehkost; zastírala svou ženskou slabost, proto-

že byla zamilována do jednoho soudruha, jemuž se chtela
vyrovnat. Výbojný postoj, do nehož se Americanky kreco-
vite nutí, jen dokazuje, že jsou hnány pocitem své žen-
skosti. A stací opravdu chodit s otevrenýma ocima, aby-
chom konstatovali, že lidstvo se delí na dve kategorie
jedincu, jejichž odev, oblicej, telo, úsmev, chtize, zájmy,
zamestnání jsou zcela zretelne a'dlišné. Možná že tyto
rozdíly jsou povrchní, možná že jsou ,urceny k zániku. Ale
jisté je, že ted jsou a existují s evidencí, která bije do
ocí.

Jestliže tedy ženu nestací urcit její funkce samicky,
jestliže také odmítáme vysvetlovat ji "vecným ženstvím"
a jestliže pritom prece pripouštíme, že ženy na zemi jsou,
i kdyby to bylo jen prechodne, musíme si položit otáz-
ku: co je to žena?

Už sama formulace problému mi okamžite vhuká prvnt
odpoved. Je totiž príznacné, Že tuto otázku. vubec kladu.
Muže by nikdy nenapadlo psát knihu o zvláštním posta~
veni, které v lidstvu zaujímá jejich pohlaví.2 Chci-li se
definovat, jsem napred nucena prohlásit: "Jsem žena."
Tato pravda vytvárí pozadí, na nemž se odráží každé další -
urcení. Muže nikdy nenapadne zacít tím, že se ukáže jako
jednotlivec urcitého pohlaví: že je muž, rozumí se samo
sebou. Je to pouze formalita na-úrednlch záznamech obec-
ních úradli a pri zjištování identity, kde se rubriky muž-
ské, ženské pohlaví jeví jako symetricM. Pomer obou
pohlaví není pomerem dvou elektrických pólu: ve fran-
couzštine slovo ,,1' homme" oznacuje zároven klad i ne-
utrum, a to do té míry, že ve francouzštine ríkáme lid-
ským bytostem vubec "les hommes", pricemž zvláštní
význam slova "vil''' se prizpusobil obecnému významuslo-
va "homo". Žena se jeví jakb zápor, takže každé další urce-
ní znamená jenom omezení, aniž je na druhé strane reci-
procita. Pri abstraktních diskusích me nekdy rozcilovalo,
když mi muži ríkali: "Tohle si myslíte, protože jste žena.".
Ale vedela jsem, že mou jedinou ohranou je odpoved:
"Myslím si to, protože je to pravda", abych tak vyloucila
svou subjektivltu',Nemohlo být ani 'reci o tom, abych Odpo.

2 K!nseyho zpráva se napr1klad omezuje na to, že definuje
pohlavn! charakteristiky amerického muže, což je neco zcela' I

odlišného. I .
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vedela: "A vy si myslíte opak, protože jste muž," f'Jebot
rozumí se samO sebou, že být mužem není nic zyláštp-íhO;
muž je v právu, protože je muž, žena je tím, kdo je v ne-
právu. Prakticky stejne jako ve staroveku e~lstOvala abso-
lutní vertikála, jež sloužila k ur~ení' toho, co .Je šikmé,
máme nyní absolutní lidský typ, a to je typ mužský.. Žena
má vajecníky, delohu; to jsou zvláštní pOdmínky,které ji
uzavírají do její subjektivity; muži rádi ríkají, Že 'myslí
žlázami. Muž zpupne zapomíná, že jeho anatomie vykazuje
také urcité hormony a žlázy. Vidí své telo v prímém ~
normálním vztahu k svetu, o nemž verí, že mu rozumí
v jeho objektivite, zatímco telo ženy považuje za zatížené
vším, co je pto ne specifické: je to prekážka, vezéní. "Sa-
mice je samicí proto, že se jí nedostává urcitých vlast-
ností," ríkal Aristoteles. "Na povahu ženy se musíme dívat
z toho hlediska, že trpí prirozenou nedostatecností." A sv.
Tomáš ho následuje a prohlašuje, že ženaja "nepodarený
muž", bytost "príležitostná". Což symbolizuje vyprávení
GE,!nese,kde se objevuje Eva vytvorená, podle Bossueto-
vých slov, "z prebytecné kosti" Adamovy. Lidství je neco
muž~kého a muž definuje ženu nikoli samu o sobe, nýbrž
v pomeru k sobe; nepovažuje ji za .autonomní bytost)
"Žena, ta relativní bytost. . . ", píše Michelet. Stejne tak
Julien Benda tvrdí v díle Rapport d'Uržel (Urialova zprá~.
va): "Telo muže má smysl samo o sobe, bez vztahu k telu
ženy, kdežtO' telo ženy smysl nemá, nepredstavíme'-H si
zároven muže... Muže lze myslet bez vztahu k žene. Ale
ženu nelze myslet bez vztahu k muži." A není také nicím
jiným než tím, jak o ní muž rozhodne; proto také se
o ní mluví jako o "pohlaví" a chce se tím ríci, že }Žena
se m~ži jeví v podstate jako bytost pOl1lavní: je pOhla-
vím pro neho, je tedy pohlavím absolutne. Žena je ur-
cována a diferencována svým vztahem k muži, nikoli
muž svým vztahem.k ní; žena je nepodstatná vzhledem
k podstatnému. On je Subjekt, on je Absdlutno: ona je
to Druhé.3

Kategorie Druhého je tak puvodní jako vedomí samo.
V nejprimitivnejších spolecnostech, v nejstarších mytolo-
giích se vždycky setkáváme s dualitou, s dualitou Téhož
a toho Druhého, K tomuto rozdelení nedošlo prvotne v du-
sledku rozdílnosti pohlaví, n~závisí na žádném empiric-
kém ~aktu: vyplývá to mezi jiným z Granetových prací
o cíní;'kém myšlení, z prací Dumézilových o Indii a o Rímu.
Ve dvojicích Varuna-Mithra, Uranos-Zeus, Slunce-Me-
síc, Den-Noc nebyl zpocátku obsažen žádný ženský
prvek; stejne jako nebyl v protikladu Dobra a Zla, princi-
pu. príznivých a neblahých, pravice a levice, Boha a Lu-
cifera; kategorie Druhého je základní kategorie lidského
myšlení. Žádný kolektiv se nikdy neúrcuje jako Jeden,
aniž okamžite proti sobe neklade Druhý. Stací, aby se tri
cestovatelé náhodou spolu bavili v témž kupé, a všichni
ostatní cestující se stanou "temi druhými", neurcite ne-
prátelskými. Pro vesnicana jsou "druzí" a trochu pode-
,zreli všichni lidé, kterí nejsou z jeho vesnice; pro rodáka
jedIlé zeme jeví se obyvatelé ostatních zemí jak-o "cizin-
ci"; židé jsou "druzí" pro antisemitu, cernoši jsou "druzí"
pro americké rasisty, domorodci pro kolonizátóry, prole-
tári pro majetné trídy. Na konci své studie o ruzných po-
dobách primitivních spoleCností mohl Lévi-Strauss ríci:
"Prechod':od prírodního stavu do kulturního se vyznacuje
schopností cloveka uvažovat o biologických vztazích v sy-
stému protichudných dvojic: dvojitost, strídavost, sy-

'že naprosto opacný opak, Jehož opacnost není v nice!ll dotcena
vztahem, který se muže vytvorit mezí ní a jejím souvztažným
clenem, opacnost, která'dovoluje svému clenu zustávat absolut-
ne druhým, 1e ženský rod. PohJ.aví není jen tak libovolná specí-
fická díference . . . Odlišnost pohla'v! Qeni rovnež rozpor. . . Neni
to anL dvojitost komplementárních termíml, protože komple~
mentární termíny predpokládaji už predem existující celek...
To Druhé ve své dokonalostí je ženský rod. fe to clen téhož rádu,
ale opacného smyslu než vedomI."

Predpqkládám, že Lévínas nezapomíná, že žena je pro sebe
také vedomím. Ale jenápadné, že se s plným vedomím staví na
stanovísko muže, bez recíprocity subjektu a objektu. Když píše,
že žena Je tajenistvim, rozumí tíITI,že 1e tajemstvím pro muže,
takže jeho popís, který se vydává za objektivní, je ve skutec-
ností jen.zduraznenim múžské provilegovanosti.

s Tuto myšlenku vyjádril nejzretelneji E. Lévinas ve svém eseji

Sur leT.emps et rAutre ,(O Casu a tom Druhém). R.iká: "Neexis-
tuje snad situl!:ce, kde Druhost by patrila nejaké bytosti jako po-
zftlvni privlastek, Jako podstata? Co je Druhost, která seprDste
nerudukuJe na opozípi dvou druhu téhož rodu? Do~'uívám se,'/," '..
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metrie a asymetrie, lit jsou vyhranené nebo jen rozplý-
vavé, nejsou ani tak jevy, které 1.enutno vysvetlovat, jako
spíše základní a bezprostrední fakta sociální skutecnos-
t1."4 Tyto jevy by nebylo možno pochopit, kdyby lldská
skutecnost byla výlucne "spolubytí" založené na solida-
rite a prátelství. Ale podle Hegela se naopak ukazuje, že
už ve vedomí samém odhalujeme základní neprátelství
vuci každému jinému vedomí; subjekt se.klade pouze proti
kladenému: snaží se klást sebe jako to, co je podstatné,
a ostatní jako nepodstatné, jako objekt.

Jenže každé jiné vedomí staví proti nem.u stejný nárok.
Když náš rodák cestuje, pozoruje s rozhorcením, že v sou-
sedních zemích se zase tamejší rodáci dívají na neho jako
na cizího; mezi vesnicemi, klany, národy a trídami bý-
vají boje, vzájemné licitace, smlouvy a obchody, které
myšlence Druhého berou absolutní smysl a odhalují její
relativitu; jedinci a skupiny jsou nuceni volky nevolky
uznat reciprocitu svých vztahu. Jak je tedy možné, že tato
reciprocita nebyla uznána mezi pohlavími, že jeden z ter-
mínu 'se zde utvrdil jako jediný podstatný, popíraje kaž-
dou relativnost vzhledem k svému opaku, definuje ho jako
ten ciste druhý? Proc ženy nepopírají svrchovanost muž-
ského rodu? Žádný subjekt neklade sám sebe predem
a spontánne za nepodstatný, Druhé se nikterak neurcuje
jako Druhé, aby tak teprve definovalo Jedno; je stanove-
no Jako Druhé práve proto, že Jedno samo sebe klade
jako Jedno. Protože tato operace není zvratná, musí se to
Druhé podrobit tomuto cizímu hledisku. Odkud se bere
u ženy tato povolnost?

Jsou také jiné prípady, kdy se po kratší nebo delší dobu
podarilo jedné kategorii absolutne prevládnout .nad dru'
hou. Tuto výsadu prináší casto pocetní nerovnost: vetšina
vnucuje svuj zákon menšine nebo ji pronásleduje. Ale
ženy prece nejsou v menšine jako americtí cernoši nebo
židé. Na svete je žen aspon tolik jako mužu. Casto také
dve souperícf skupiny byly zpocátku nezávislé; dríve se
neznaly, nebo každá z nich pripouštela.nezávislost dru-
hé. Teprve nejaká historická událost podrídila slab~ího

:4 Viz C. Lévl-Strauss, Les Strllctures élémentaires de la Pa-
r§Jnté [Pocátecnf struktury prfbuzenstvf). Dekuji C. Lévl-Straus-
sovl. že ml laskave zapujcl] korektury své disertace
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silnejšímu: židovská diaspora, zavedení otroctví v Ame-
rice, koloniální výboje jsou fakta s urcitými daty. V tech-
to prípadech existuje pro utištené neco, co bylo dríve.
Mají urci tou spolecnou minulost, tradici, nel{dy i nábo-
ženství, kulturu. V tomto smyslu by bylo nejlépe opodstat-
neno Bebelovo prirovnání žen k proletariátu; proletári
také nejsou pocetne slabší a nikdy nepredstavovali uza-
vrené a oddelené spolecenství. Chybí tu tedy urcitá udá-
lost, která je odlišila, ale zato je tu historický vývoj, který
vysvetluje jejich existenci jako trídy a zarazení t(jchto
jedincu do této trídy. Proletári vždycky nebyli. Ale ženy
b~ly vždycky. Jsou ženami svou fY,ziologickou povahou;
jak daleko sahá historie, vždycky byly podrízeny muži.
Jejich závislost není dusledkem nejaké události nebový-
voje, nenastala. Snad proto, že se vymyká z povahy his.
torického faktu, jeví se zde tato odlišnost jako absolutní.
Situace, která se vytvorila v case, muže se v jiném case
zmenit, jak dobre dokázali napríklad cernoši na HaiU;
a naopak se zdá, že prirozená podmínenost se vymyká
zmenám. Ve skutecnost! však príroda ani dejinná skutec-
nost nejsou nezmenitelné. Vidí-li žena sama sebe jako
neco nepodstatného, co se nikdy. nestane podstatným, je
to proto, že sama tuto zmenu neudelá. Proletári o sobe
ríkají "my". Stejne tak cernoši. Kladou sami sebe za sub-
jel{t a už tím promenují meštáky a belochy v "ty druhé".
Zeny - s výjimkou nekterých sjezdu, které zustávají ab-
straktními manifestacemi - ne~íkají nikdy "my". Muži
ríkají "ženy" a ženy se chápou toho slova, aby se jím
samy oznacovaly Ale už tlm ukazují, že se samy nepo-
kládají za subjekt. Proletárl provedli revoluci v Rusku,
cernoši na Haití, domorodci se bijí v Indocíne; akce žen
byly vždy jen symbolickou agitací, ženy jimi nezískaly
nikdy víc než to, co jim muži chteli doprát. Nedobyly
nic, pouze neco dostaly. To proto, že nemají konkrétnf
prostredky, aby se spojily v jednotu, která by se kladla
tímto protikladem. Nemají ani minulost, ani historii, ani
náboženství, které by byly jejich vlastní. A nemají jako
proletári solidaritu spolecné práce a zájmi't. Není mezi
nimi ani ta prostorová promlskuita, která delá z americ-
kých cernochi't, z žldu uzavrených v ghettech, z delník1\.
v Saint-Denis nebo z Renaultových továren jedno jedin~
spolecenství. Ziji rozptýleny mezi muži, pripoutány hyd-
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Iištem, pracf, hospodárskými zájmy a sociálními pomery
k urcitým mužiim - k otci nebo manželovi - a to vždy
tesneji než k Jiným ženám. Jde-li o buržoazní ženy, jsou
solidární s meštáky , a nikoli s ženami proletárii. Jsou.li
belošky, jsou solidární s bílými muži, nikoli s cernými
ženami. Proletariát by si mohl vzít do h~avy, že vyvraždí
vládnoucÍ trídu, fanatický žid nebo cernoch by mohli snít
o tom, že se zmocní tajemstvÍ atomové bomby a vytvorí
lidstvo, jež bude celé židovské nebo cernošské. Ale žena
ani ve snu nemiiže zlib;yidovat muže. Pouto, které Ji váže
k jejím utlacovatelilm, nelze srovnat s žádným jiným.
Pohlavní odlišnost je skutecne biologický fakt, nikoli
nejaký moment lidských dejin. TeRto protiklad se vy-
tvoril v lilDe prapuvodního Mžtsein (spolubytí) a žena -jej
nikdy nezrušila. Dvojice je zákládníjednotka, kde obe
poloviny jsou k sobe pripoutány: rozvrstvení spolecnosti
podle pohlaví není možné. To podstatne charakterizuje
ženu: Ona je tím Druhým v celku, jehož oba díly jsou
jeden druhému nezbytné

Mohll bychom si myslit, že tato vzájemnost by žene
usnadnila osvobození. Když Herkules prede vlnu u Omfa-
liných nohou, spoutává ho žádost: proc se Omfalé nepo-
darilo udržet si trvalou moc? Médea zabije své deti, aby
se pomstila Jasonovi; tato surová povest vnuká myšlenku,
že by žena z pouta, které váže muže k díteti, mohla vytežit
obávanou prevahu. Aristofanes si v Lyststrate žertovne vy-
myslil shromáždení žen, na nemž se ženy spolecne poku-
sily využít k organizaci spolecnosti roho, co od nich muži
potrebují: ale to je pouze komedie. Legenda, která licí,
jak se Sabinky po únosu vzeprely svým únosciim tím,

«že umínene ziistávaly neplodné, nám také vypravuje, že
mužI je proste zbIli remeny tj. tak magIcky premohU
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. ha po potomstvu - která ciní muže závislým na žene, ne-
povznesla ženu sociálne. Pán a otrok jsou také spojeni
vzájemnou hospodárskou potrebou, která otroka neosvÓ-
bozu}e. Je to proto, že ve vztahu' pána a otroka pán nevy-

! cházl z potreby toho druhého; má proste moc, aby tuto. potrebu uspokojIl, a nestává se jejím prostredkem. Otrok
zase !1~opak ve své závislosti, z nadeje nebo ze strachu
cIní obsahem svého nitra potrebu svého pána. I když
naléhavost potreby je li obou stejná, piisobí vždy ve

prospech utlacovatele a v neprospech utlaceného. Tím
se také vysvetluje, proc osvobození delnické trídy bylo
tak pomalé:,.;Ažena vždycky byla když ne mužovou otro-
kyní,-tedy aspon jeho vazalkou. Obe pohlaví si nikdy ne.
rozdelila svet rovným dílem. A i dnes, trebáže se Její po'
stavení vyvÍJÍ, je žena v težké nevýhode. Skoro v žádné
zemi není její zákonné postavení stejné jako postavení
muže a. casto ji zákony znacne poškozují. I tam, kde jsou
jí práva abstraktne priznávána, dlouhý zvyk zabranuje,

(
áby došla konkrétního vyjádrení navenek. Hospodársky
predstavují muži a ženy témer dve kasty. I když je vše-
chno zdánlive stejné, muži mají vždycky výhodnejšÍ po.
stavení, vYššÍ mzdy a více nadejí na úspech než jejich ne.
dávné konkurentky. V priimyslu" v po1itice atd. obsazují
mnohem více míst, a to místa, nejdiiležitejší. Vedle kOn-
krétní pravomoci mají prestiž, jehož tradici celá výcho.
va dítete udržuje dále. Prítomnost zahrnuje minulost a
v minulosti delali dejiny muži. V dobe, kdy se ženy za.
cínají úcastnit vytvárení sveta, patrí svet mužum. Muži
o tom nepochybují a ženy pochybují jen nepatrne. OdmÍt.
nOut být tím Druhým, odmítnout spoluúcast na tom, co

'delají mužI, by pro ne bylo spojeno se ztrátou všech výhod,
které jim miiže prinést spojení s nadrazenou kastou. Muž.

l lennÍ pán bude hmotne podpqrovat ženu-vazala a vezme
r na sebe ospravedlnení její existence. Žena tím uniká hos-

podárskéQ1u riziku a vyhýbá se i metafyzickému riziku
svobody, která musÍ bez cizi pomoci vynalézat své cíle
Je to skutecnost, že vedle snahy každého Individua
kJástsejako subjekt, což je nár.ok mravní, je v každém
Individuu p'okušenÍ uniknout vlastní svobdde a ucinit ze
sebe vec. Je to cesta neblah:3, protože je pasívní, 'od-
cizená, ztracená, protože tu je každý takový jedinec
koristí cizí viile, odríznut od své transcendence, pripra-
ven o každou hodnotu. Ale je to cesta snadná. Clovek se
tak vyhne úzkostem a napetI exIstence, která chce být
opravdove vzata do rukou. Muž, který delá z ženy tU
Druhou, setká se u ní tedy s hlubokou soucinností. Žena
se nedožaduje být subjektem, protože k tomu nemá kon-

Ikrátní prostredky, protože silne pocituje nevyhnutelné
pouto, které j1"\'áže k muži, aniž JÍ poskytuje reciprocitu.
a protože ,se jí casto role té Druhé zamlouvá.

Ale Ihned se nám vnucuje jiná otázka: jak celá tato
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:' hIstorie zacala? Je pochopitelné, že se dua1ita pohlaví
projevila konfliktem jako každá dualita. Je pOchopitelné,
že když se jednomu z tech dvou podarilo prosadit svou
nadrazenQst, musila to být nadrazenost absolutní. Zbývá
nám tedy vysvetlit, jak to, že muž na zacátku vyhrál. Zdá
se, že by byly ženy mohly zvHezit, nebo že by byl aspon
zápas mohl zustat navždy nerozhodný. Jak to prijde, že
tento svet odjakžlva patril mužum a že teprve dnes se

. to zacíná menit? Je to zmena k dobrému? Bude mít za
J, následek skutecne stejné rozdelení sveta mezi muže

. a ženy?
Tyto otázky nejsou zdaleka nové, Mnohokrát se už na

. ne odpovídalo. Ale práve ten jediný fakt, že žena je ta
Druhá, popírá všechna ospravedlnení, která mohli podat
muži. Všechna ospravedlnení jim, byla príliš zrejme dIkto-
vána jejich prospechem. "Vše, co kdy muži napsali o že-
nách, musí být pOdezrelé,protože jsou i soudci i souze-
nýmI," rekl v 17. stoleti poulain de la Barre, málo známý
feminista. Mužové vždy a všude staveli na odiv uspOkojení

; nad Um, že jsou králi všeho stvorení. "Blahoslaven budiž
Buh, náš Pán a Pán všeho sveta, že me neucinil ženou."
ríkají židé ve své ranní modlitbe a jejich manželky ode-
vzdane šeptají: "Blahoslaven budiž Pán. že me stvoril
podle své vule." První dobrodiní, za než Platón dekoval
bohum, bylo, že jej stvorili svobodným, a nlkoH otrokem,
a druhé, že jej stvorili mužem. a nikoH ženou. Ale m!~i
by se nemohlI plne tešit z tohoto privilegia. kdyby je
nepovažovali za absolutní a dané na veky: ze své nadra-
zenosti ucinili právo. "Ponevadž tvurci zákonu byl1 muži,
dávali prednost svému pohlaví a právníci pak obrátili tyto
zákony v zásadnLprlncipy," ríká poulain de la Barre. Zá~
konodárci, kneží. filosofové, spisovatelé, vedci se vší za-
vilostí stále dokazovali. že podrízené postavení ženy je

. vule nebes, užitecná pro pozemský život. Náboženství, po-
nevadž je vymysleli muži, odrážejí tuto jejich vuli pa-
novat: ve vyprávení o Eve nebo o Pándore našli muži své
zbrane. Postavili filosofii, teologii do svých služeb. lak
jsme videli z citovaných vet Aristotelových I z výrokfi
sv. Tomáše. Satirikove a moralisté už od staroveku zá-
libne ukazovll.lI na ženské slabosti. Dobre víme, jakému
krutému vyšetrování a prísnému soudu byly ženy podro-
beny v celé francouzskeUtet'ature: Montherlant s menší
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vervou navazuje na tradici, kterou predstavuje Jean de
Meung. Toto neprátelství je nekdy podložené, jindy jen
lacino zduvodnené. Ve skutecnosti se za ním skrývá vule
po sebeospravedlnení, více nebo méne m.askovaná. "Je
snazší obvinit jedno pohlaví než omluvit druhé," ríká
Montáigne. V nekterých prípadech je tento postup zrej-
mý. Je napríklad nápadné, že rímský zákoník, který ome-
zuje' práva ženy, poukazuje na jej] "slabý rozum a kreh-
kost" ve chvíli, kdy se žena oslabením rodiny stává ne-
bezpecím pro mužské dedice. Kriklavý príklad máme I z
16: století, kdy ve snaze udržet vdanou ženu v podrízenosti
dovolávají se autority sv. Augustina, který prohlašuje,
že "žena je žIvocich, který nemá ani pevnost, ani stá-
lost", zatímco neprovdanou ženu uznávaji za schopnou,
aby vládla :;vými statky. Montaigne velmi dobre pochopil
libovuli a n~spravedlnost údelu prirceného žene: "Ženy
nemají tak docela nepravdu, když odmítají rád, který je
na sYtíš zaveden, tím spíšé, že ho stanovili muži bez nich.
Me .. mj a ženami vládne nezbytne zápas a lest." Ale
pre ,.D nejde tak daleko, aby se stal jejich zastáncem.
Te ,v 18. století se nekterí hluboce demokratictí muži
dou podívat na ženskou otázku objektivne. Zejména
DidéfUt se snaží dokázat, že žena je lidská bytost stejne 'i:.

jako muž. O neco pozdeji JI se zápalem hájí Stuart Mill. ""C

Ale to jsou filosofové zcela výjimecne nestranní. V 19..
století potyCky o' feminismus znovu dostávají stranický
ráz. Jedním z dusledku prumyslové revoluce je úcast ženy
na produktivní práci: v. té chvíli feministické požadavky
prekracují oblast teorie, nacházejí svou .hospodárskou
základnu; jejich odpurci se stávají o to útocnejšími. Ac-
koH pozemkove vlastQictví už zcásti pozbylo svého vý-
znamu, buržoazie ulpívá na staré morálce, která vidí v pev-
nosti rodiny záruku soukromého vlastnictví: ženu vyhra-
zuje pro domácnost, tím spíše, že emancipace ženy hrozí
aoopl'avdy. Dokonce i v rámci delnické trídy se muži
ppk9Í1šeli zabrzdtt toto osvobození, ponevadž se jim ženy

. jeviÍyJako nebezpecné konkurentky, a to tím více, že by-
ly ziy:Jdé pracovat za nízké mzdy. Aby dokázali pOdrad-
nost~ŽeQ.y,dovolávall se protifeministé už nejen jako dríve
náb6ZéJnství, filosofie, teologie, ale I vedy: bIologie, expe-
rimentální psychologie atd. Byli ochotnl priznat druhéTT"l
pohlaví nanejv1š "rovnost s rozdílností" Tato formule,
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která mela velký úspech, je velmi významná: je to pres~e
totéž, co uplatnují z"ákony Jima Crowa,pro americké cer-

!

nochy. Tato, abychom tak rekli, rovnostárská segregace
.,' posloužila jen k zavedení nei

.

Pr{snejŠí diskriminace. V té-
to shode není nic náhodného: at jde o rasu, trídu, kastu

I nebo o pohlavbv situaci podrízenosti, jsou zpusoby ospra-
vedlnování vždycky tytéž. "Vecné ženství" je obdoba
"cerné duše" nebo "židovské povahy". Židovský problém
je jinak ve svém celku velmi odlišný od obou druhých.
Žid pro antisemitu není ani tak nižší bytostí, jako Spíš3
neprítelem a neprtznává se mu na syete žádné vlastní
místo. Spíše je tu prání znicit a likvidovat ho. Ale .existují
hluboké analogie mezi postavením ženy a cernochu: ženy
i cernoši se dnes emancipují od téhož porucníkování a
dríve panující kasta je chce udržet "na jejicl1 míste", to
jest na míste, které jim dala. V obou prípadech se vlád-
noucí kasta rozplývá ve víceméne uprímné chvále ctností
.. dobrého c;ernocha" s neuvedomelou, detinskou, usmeva-
~~ duší, Cernocha rezignovaného, a "opravdu ženské,"

ženy, to jest frivolní, nevyspelé, neodpovedné, poddané
muži. V obou prípadech argumentuje tato kasta stavem,
který ve skutecnosti samá vytvorila. Je známo rcení Ber-
narda Shawa: "Bílý American degraduje cernocha na
cistice bot a vyvozuje z toho, že cernoch není k nicemu
jinému, než aby cistil boty." Tento bludný kruh snadno
najdeme ve všech obdobných situacích; když je nejaká
osoba ,nebo skupina osob uddována v podrízeném posta-
vení, znamená to vždy, že je podradná; ale bylo by treba
dorozumet se práve o sluvku je. Svévolnost .je tu práve
v tom, že se mu dává podstatný význam, zatímco ve sku-
tecnosti má jen dynamický hegelovský smysl; být zname-

. ná být výsledkem procesu stávání, tj. že clovek se stal,
byl ucinen takovým, jak se projevuje: ano, ženy jako
celek jsou dnes pOdradnejší než muži, tj. jejich postavení
jim poskytuje pouze ty nejmenšímožnost1. Otázka je,
má-li tento stav zustat naveky.

Mnoho mužu si to preje. Všichni dosud nesložili zbrane.
Konzervativní buržoazie stále ješte vidí v emancipaci ženy
nebezpecí, ktl:}ré ohrožuje její morálku a její zájmy. Ne,
kterí muži se bojí ženské konkurence. V casopise Hebdo-
Latin nedávno jeden student prohlásil: "Každá studentka,'
která se stane lékarkou nebo advokátkou, nás okrádá
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o jedno ri1ísto." Ten rozhodne nemel pochybnosti o svých
právech na tento svet. Hospodárské zájmy však nejsou
jediným momentem ve hre. Jednaz výhod postavení utla-
covatele je ta, že i nejníže postavený mezi nimi se cítí I
nadrazeným: "Chudý beloch" z jihu USA se muže utešo- J
vat tím, že není "špinavý negr". A bohatší a štastnejší I
beloši dovedou této belošské pýchy velmi dobre využít.
Stejne tak i nejprumernejší muž se-cítí mezi ženami
polóbohem. Pro Montherlanta bylo mnohem snadnejší
považovat se za hrdinu, když se srovnával s ženami
(ostatne zámerne vybranými), než když mel hrát svou
roli muže mezi muži; roli, jíž se mnohá žena zhostila lépe
než on. Tak v jednom ze svých clánku ve Figaro Lit1eražre
mohl5 pan Claude Mauriac - jehož silnou originalitu
každý obdivuje - napsat o ženách: "Nasloucháme s tó-
nem (sicl) zdvorilé lhostejnosti... té nejduchaplnejší
z nich, protože dobre víme, že její duch více neBo méne
výrazne obráží myšlenky, které pocházejí od nás." Nejsou
to zrejme vlastní myšlenky pana C. Maurlaca, které by je-
ho partnerka "obrážela", protože žádná taková jeho myš-
lenka není známa. Že její myšlenky jsou odrazem myšle-
nek mužu, je možné; vždyt i mezi múži je dost takových,
kterí považují za své myšlenky, kteréhevymyslili. Mohli
bychom se zeptat, zda by nebylo v zájmu Claúda Méluria-
ca, aby sl trochu popovídál s dobrým odrazem Descartesa,
Marx,e, Gida, než aby se bavil sám se sebou. Pozoruhodné
je, že slovem my se ztotožnuje se sv. .Pavlem,'Hegelem,
Lenlnem, Nletzschem a z výše jejIch velikosti s pohrdáním
shlíží na stádo žen, které se odvažují mluvit s ním jako
rovné s rovným. Abych rekla pravdu, znám nejednu ženu,
která by nemela trpelivost snášet u pana Mauriaca "tón
zdvorilé lhostejnosti".

ZdrŽela jsem se u tohoto príkladu, protože zde mužská
prostoduchost proste odzbrojuje. Je mnoho jiných, daleko

'jemnejších zpusobu, jimiž muži využívají k svému pro-
spechu "druhosti" ženy. Pro všechny, kterí trpí komple-
xem ménecennosti, je to zázracná mast: nikdo není aro-I
gantnejší vuci ženám, nikdo není tak agresívní nebo po-
hrdavý jako muž, který si není zcela jist svou mužností.
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5 Nebo aspon se domníval, že mÍlže.
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Kdo se neostýchá svých bližních, je spíše ochoten uznat
v žene bližního; ale i jim je prece jen mýtus Ženy, Druhé,
z mnoha duvodu miJý.6 Nemužeme jim vytýkat, že se jim.
nechce s radostí obetovat všechna dobrodíní, která jim
z neho plynou. Vedí, co by ztratili, kdyby se vzdali pred-
stavy ženy takové, jak o ní sni, a nevedí, co by jim pri.
nesla žena taková, jaká bude zítra. Je treba mnohe- sebe-
zaprení, aby -si odepreli potešení považovat sami sebe za
"jediný a' naprostý subjekt. Ostatne velká vetšina mužu
tento nárok neciní výslovne. Netvrdz o žene, že je neco
nižšího; jsou dnes príliš proniknuti demokratickým ideá.
lem, aby neuznávali ve všech lidských bytostech bytosti
sobe rovné.. V rodine se žena díteti a mladistvému zdá
odena stejnou spolecenskou dustojností, jakou mají do,
spelí muži; mladý muž potom zakouší ve své touze a lásce
zdráhá ní a nezávislost vytoužené a mllované ženy; když
se ožení, ctí-ve své žene manželku, matku a v konkrétní
zkušenosti manželského života se žena vedle neho prosa-
zuje Jako svobodná bytost. Muže se tedy presvedcit, že
mezi pohlavími už není rozdíl spolecenského stupne a že
zhruba receno pres všechny rozdíly je mu žena rovna.
Pokud prece konstatuje, že žena pred ním v necem za-
ostává - nejduležitejší je menší odborná schopnost -
pricítá to její prirozenosti. Pokud zaujímá vuci žene postoj
spolupqíce a blahovule, drží se zásady abstraktní rov-
nosti a konkrétní nerovnost, kterou konstatuje, nijak vý-
slovne neklade. Ale jakmile se dostane s ženou do kon-
fliktu, situace se 'obrátí: bude se držet konkrétní nerov-
nos,ti a vyvodí z toho, že muže poprít I abstraktní rov-
nost. A tak mnoho mužu skoro uprímne tvrdí, že ženy isou

,/-

6 Významný je clánek MichelaCarrougese. který prineslo cís-
10292 casopisu Cahlers du Sud. Píše s rozhorceJ;1ím: "Práli by
sl, aby neexistoval žádný mýtus ženy, nýbrž pouze smecka .ku-
charek, matrón, pób~hlic, modrých puncoch, které by mely ,za
llkol dávat potešeni nebo užitek." To znamená, že podle neho
žena sama o sobe nemá existenci; prihlíží pouze k její funkci
v mUžsMm svete. Její smysl a llcel je v muži; pak skutecne
mužeme dát prednost jejl poetické "funkci" pred každou Jino,u.
Otázka Je presne vedet, proc bychom JI meli definovat práve
jejím vztahem k muž!.
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rovny mužum, a že teliY !lemají Oc bojovat, ale také zá-
roven, že ženy se nikdy nemohou vyrovnat muži a že je-
jich požadavky jsou zbytecné a 'marné/ Pro muže je totiž
obtížné ocenit nesmírnou duležitost spolecenských diskri-
minací, které se navenek jeví bezvýznamné a jejichž
mravní a duševní odezvy u žen jsou tak hluboké, že se
muže zdát, že pramení v pllvodní prirozeností žen. Muž,
i když má k žene nejvetší sympatie, nikdy dobre nezná
její konkrét:ní situaci. Není tedy záhodno verit mužum,
když se snaží hájH výsady, jejichž celý dosah nedovedOu
ani pochopit. Nedáme se proto zastrašit poctem a prud-
kostí útoku namírených proti ženám, ani se nedáme
obloudit zištnou chválou, kterou je zahrnována "opravdo-
vá žena"; ani se nedám~ získat nadšením, jež vyvolává
ženský údel u mužll, kterí by jej za nic na svete s ní
nechteli sdílet.

Nicméne s nemenší nedllverou musíme pristupovat
k argumentum feministll: .polemický zájem je casto zba-
vuje vší ceny. "Ženská otázka" Je tak neplodná Proto,
že mužská výbojnost z ní 'udelala "hádku"; a když se há-
dáme, nemyslíme dobre. Obe strany se neúmorne snažily
dOkaz,at, že žena je nadrazena, podrazena nebo rovna
muži. Byla.stvorena po j;\damovi, je tedy zrejme bytost
druhotná, ríkají jedni; naopak, namítají druzí, Adam byl
jenom 'pokus a lidská bytost v plné dokonalosti se Bohu
podarila, teprve když stvoril Evu, Její mozek je menší,
ale naopak relativne" je. vetší. Kristus se narodil Jako
muž; bylo to možná z pokory. Každý z techto argumentu
vyvolává okamžite opak a casto jsou oba falešné. Poku-
síme-li se videt vec Jasne, musíme tyto vyšlapané cestic-
ky opustit, musíme odmítnout neurcité pojmy nadraze-
nosti, podradnosti, rovnosti, které.pokazily celou diskusi,
a pristoupit k veci novým zpllsobem.

Ale Jak tedy klást otázku: a predevším, jaké máme
právo tuto otázku klást? Muži jsou soudci i souzení; ženy
také. Kde tedy najít nejakého andela? Po pravde receno,
andel by byl špatným soudcem, neznal by všechna rak-
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7 Muž napríklad prohlašuje, že neshl~dává, že by jeho ..žena
byla ménecenná, protože nemá zamestnán!: péce o rodinn9 krb
je stejne ušlechtilá atd. Nicméne pri prvním sporu vzplane: "Ty
by ses beze mne nedovedla uživitI"
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ta problému; hermafrodit je také prípad docela zvláštní,
protože není zároven mužem a ženou,. ale spíše ani mu-
žem ani ženou. Mám za to, že pro vyjasnení situace ženy
jsou celkem ješte nejvhodnejší urcité ženy. Dopouštíme se
sofistiky, když chceme Epimenida podradit pOjmu Krétana
a každého Krétana pojmu lháre. Mužum a ženám nedik-
tuje uprímnost ci faleš nejaká tajuplná podstata; je totjejich postavepí, které je ciní více nebo méne schopnýmiIhledání pravdy. Mnoho dnešních žen, které mely to štestí,
že jim byly vráceny výsady lidské bytosti, si muže do-
volit prepych nestrannosti: my dokonce pocitujeme její
potrebu. Nejsme už takové jako naše starší sestry spolu-
bojovnice; svuj boj jsme zhruba vyhrály. OSN v posled-
ních diskusích o statusu ženy stále kategoricky zduraz-
novala, že dochází k realizaci rovnosti pohlaví, a mnohé
mezi námi už nemusely cítit své ženství jako nesnáz nebo
prekážku. Mnohé problémy se nám zdají podstatnejší než
ty, které se nás prímo dotýkají: už samo toto odpoutání
nám dovoluje doufat, že náš postoj bude objektivní. A pri-
tom my známe ženský svet duverneji než muži, protože
v nem máme své koreny. Bezprostredneji chápeme, co
znamená pro lidskou bytost skutecnost, že je ženou, a
také se více staráme, abychom to vedely. Rekla jsem, že
jsou podstatnejší problémy; to ovšem nebrání, aby si náš
problém neuchoval v našich ocích jistou duležitost: jak
dalece se skutecnost, že jsme ženy, odrazHaN našem ži-
vote? Které vyhody nebo vyhlídky nám tím byly dány a
které odepreny? Jaký osud mohou ocekávat naše mladší
sestry a kterým smerem je treba je orientovat? Je ná-
padné, že ženská literatura je za našich dnu naplnena
mnohem méne stížnostmi a požadavky než za éry dualis-
tických polemik a více úsilim o jasnost. Tato kniha je
jedním z pokusu udelat tecku.

Ale je samozrejme nemožné pojednávat o Jakémkoli

I

lidském problému bez zaujetí: již zpusob, jak klademe
otázky a jak

.

é perspektivy prijímáme, predpokládá urcitou
hierarchii zájmu. Každá kvalita už v sobe zahrnuje hod-
noty; neexistuje žádný popis tzv objektivní, za ním~ py
nestálo nejaké etické pozadí. Místo abychom se snažili
zastrít zásady, které tak nebo onak pronikají, radeji ie
hned vyslovíme. Tak aspon není treba ríkat na každé
stránce, jaký smysl dáváme slovum nadrazený, pOdradný,
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lepší, horší, pokrok, úpadek atd. Když prohlížíme nekterá
díla venovaná žene, vidíme, že autori nejcasteji zaujíma-
jí stanovisko verejného blaha, obecn&ho zájmu. Pravda
je, že každý tím rozumí zájem spolecnosti, kterou chce
udržet nebo ustavit. Pokud jde o nás, máme za to,. že
není jiné verejné blaho než to, které zajištuje soukromé
blaho obcanu. Instituce posuzujeme ze stanoviska kon-
krétních vyhlídek, které jsou dány jednotlIvci. Ale ne-.
smešujeme myšlenku soukromého zájmu s myšlenkou
štestí: to je jiné hledisko, s nímž se také casto setká-
váme. Nejsou ženy v harému štastnejší než volicky? Ne-
ní hospodyne štastnejší než delnice? Nevíme dost dobre,
co slovo štestí znamená, a ješte méne víme, jaké oprav-
dové hodnoty skrývá. Nemáme žádnou možnost zmerit
štestí druhého a VŽdyje snadné prohlásit za štastné t~
postavení, které nekomu chceme vnutit: ti, kdo jsou od-
suzováni k stagnaci, jSOUprohlašováni za. štastné pod zá-
minkou, že štestí je v nehybnosti. Je to tedy pojem, na
nejž se ~ebudeme odvolávat. ~rijímáme perspektivu e~
tencialistické morálky. Každý subjekt se konkrétne uplat- }

nuje ve SVých rozvahách jako transcendence; naplnuje
svou svobodu teprve ustavicným presahováním a prekra-
cováním k dalším svobodám; není jiné ospravedlnení prí-
tomné existence krome rozpínání do nekonecne a neur-
cite otevrené budoucnosti. Pokaždé, kdy transcen~ence
upadne do imanence, je to znehodnocení existence v ja-
kési "bytí o sobe", znehodnocení svobody ve fakticnost.
Tento pád je mravní poklesek, když k nemu subjekt dává
svuj souhlas; je-11 subjektu vnucen, bere na sebe podobu
újmy nebo útlaku. V obou prípadech je to naprosté zlo.
Každý jednotlivec, který se stará o to, jak ospravedlnit
svou existenci, zakouší ji jako neurcitou a nekonecnou
potrebu transcendovat sám sebe: A to, co zvláštním zpil-
sobem urcuje postavení ženy, je skutecnost, že jako kaž-
dá lidská bytost je sice autonomní svobodou, ale obje-
vujé sáma sebe a provádí svou volbu ve svete, v nemž jí
muži vnucují, aby se považovala za Druhou, a chtejí z ní
udelat objekt, ponechat ji v imanenci, protože její trans-
cendence bude vždy prekrocena jiným, podstatným a svr-
chovaným vedomím. Drama ženy je konflikt mezi základ-
ním pož'adaykem každého subjektu, který se vždycky
pokládá za podstatný, a požadavky situace, která z ní
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vytvárí bytost nepodstatnou. Jak muže lidská bytost dojít
naplnení v ženských podmínkách? Jaké cesty jsou jí
otevreny? Které vedou naopak do slepých ulicek? Jak
dosáhnout nezávislosti uprostred závislosti? To jsou zá-
kladní otázky, které chceme vyjasnit. Znamená to, že
.vyhlídky jedince, o než se zajímáme, nebudeme definovat
jakožto štestí, ale jakožto svobodu.

Je zrejmé, že tento problém by nemel žádný smysl,
kdybychom predpokládali, že žena je zatížena fyziologic-
kým, psychologickým nebo ekonomiékým osudem. Zac-
neme tedy diskutovat o jednotlivých hlediskách, jež vuci
žene zaujímá biologie, psychoana.lýza, historický materia-
lismus. Potom se pokusíme pozitivne ukázat, jak se vy:"
tvorila "ženská skÍltecnost", proc byla žena definována
jako ta Druhá a jaké to melo dusledky ze stanoviska
mužu. Potom podáme z hlediska žen obraz sveta tak, lak
je jim predestren, takže budeme s to pochopit, na jaké
nesnáze ženy narážejf ve chvíli, kdy se snaží vymknout
se ze sféry, která jim byla až dósud vyhrazena, ve chvíli,
kdy usilují o to, aby byly úcastny lidského spolubytl.
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Biologie není s to dokázat nezbytnost pohlavního rozmnožo-
vání, a tedy ani ruznosti pohlaví. poprípade Jedincu s oddele-
nými bunkami. Jediné, co z JeJích dat zretelne vyplývá, Je fakt
soucinnosti pohlaví pri reprodukci zdrcuJící vetšiny organic-
kých druhu. Nelze z nich však na žádném stupni odvodit slu-
žebnost ci podradnost Jednoho pohlal{í vuci druhému, Jak se to
tradicne dete na základe tendencního výkladu pasivity ženské
cásti vuci slúžce mužské, nýbr~ na všech stupních fe to repro-
dukce, která užívá obou pohlaví k svému nadÍ'azen~mu cíli- Na
nižších stUpních, kde;e reprodukce takrka Jediným obsahem ani-
málního života, vzniká nekdy dolem, že mužská cást ;e defa-
vorlzována. Není však o nic objektivneJší než dojem vznikajíct
na Individualizovaném nejvyšším ~ivotním pólu, že nadrazenost
patrí mužskému pohlaví. Je ovšem pravda, že u vyšších obrat-
lovcu, a hlavne u savcu dochází k uvolnení samcí cásti vuci
reprodukcní funkci, takže samicí složka le ve vetším podrucí vuci
zachování druhu. NeJvíce le to palrno práve u cloveka, u ženy
s jetím menstruacním cyklem, krizemi dpspívání a meno-
pauzy. Ze všech živých bytostí práve žena ;e nejvíce odcizena
svému individuálnímu životu, zároven. však toto odcizení ne;-.
ostreJi pocifu;e a proti nemu reaguje. NeexistuJe žádn] biOZó---
gický rys, který by svedcil pro podradnost ženy po jakékoll
stránce vy/ma hrubou fyzickou sílu, ale ani tu nelíe uvažovat
izolovane a be! vztahu k historicko--socŽálním faktorum, které
teprve biologická data zformuJí v soustavu hodnot, norem
a zvyklostí. To znamená, že' nadrazenost muže nad ženou nent
datUm biologické a v bŽOlogiinemá žádnou oporu: Žena zna-
mend spíše konllnuitu života, muž spíše pretržitost aktivní, tvur-
cf prítomnosti: oboJího je treba, o nicem nelze a priorl tvrdit,
že md prednost-

Také psychoanalýzy se používá k tomu, aby se odcizení ženy
cduvodnovalo domnele vedecky. Nebot psychoanalytikové de-
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finulí ženskou sexualitu nekriticky na základe mužské, takrka
v lejím rámci. Postole smerující k osvobození od pudového tlaku
a nadvlády komplexu Isou charakterizovány lako "mužni!" a to
pak odsuzule ženu, aby ve všem, co smerule k osvobození,
byla automaticky napodobitelkou muže. Ve skutecnOS(i je mož-
no od psychoanalýzy prilmout mnohá vysvetlení, zvlášte vy-
svetlení zpusobu, jímž se žena vyhýbá svému pravému osvobo-
zeni. K opravdovi!mu pochopení jelího spolecenského oprávnení
I jeiího emancipacního bole le však nutno vyjlt od spolecensko-
historického sveta s leho hospodárskou a sociální strukturou.

Pritom 1ft však treba mít na. mysli, že ani historie techniky
ve vztahu k obema pohlavím nevysvetlí beze zbytku historický
'fakt podrazenosti a podcenení ženy. Nelze sice popírat, že
užití bronzu dalo muži prí(ežitost hospodársky uplatnit svou
sílu a v.extenzívním polním hospodárství za pomoci otrockých
sil zatlacit hospodárský význam ženy, ale odkud oneii"711.Ohutný
zájem mužf o vlastnictví, schopný vést až k' úpln,ému opuštení
dosavadnf hospodársko-spolecenské organizace, primitivní ve-
spolnostl? Teprve puvodní impuls cloveka, aby ve své biologic-
ko-spolecenské situaci uplatnil aktivne svou svobodnou exis-
tenci, muže vysvetlit historickouroll obou pohlaví a vývol jejich
vztahu. To však není prírodnt osud, nýbrž dejinný cin.
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Tento svet vždycky patril mužum, ale žádné z dosavad-

ních oduvodneni tohoto faktu se nám nezdá dostatecné.
Teprve až znovu uvážíme údaje prehistorie a etnografi,e
ve svetle exIstenciální filosofie, pochopí,me, jak vznikla
hierarchie pohlaví. RekU jsme již, že když dve kategorie
lidí prijdou do styku, každá chce té druhé vnutit svou
svrchovanost. Jsou-li obe strany schopny tyto nároky
hájit, vytvorí se mezi nImi vztah vzájemnosti bud neprá-
telské, nebo prátelské, vždycky však napjaté. Získá-Ii
jedna z nich výsadní postavení, vítezí nad druhou a snaží
se pak udržet ji v poddanství. Je tedy pochopitelné, že
muž chtej panovat nad ženou. Ale jaká výsada mu umož-
nila tuto vuli prosadit?

Homo faber je od prvopocátku vynálezce. Už hul, kyj,
jill'irž'se ozbrojil, aby srážej ovoce, aby zabíjel zvírl1ta,
jsou nástroje pro snadnejší ovládnutí sveta. Neomezuje
se na to, že prinese domu ryby, které vylovil z more; mu-
sí nejdríve ovládnout vodu tím, ze si vyhloubí z Rusu
dreva clun; aby se zmocnil bohatství sveta, pri vtelí si
i sám svet. V této cinnosti zakouší svou moc. Klade si
cíle a pak k nim plánuje cesty, uskutecnuje svou exis-
teiici. Tvorí, aby si udržoval, co má. Prekracuje prítom-
nost, otvírá budoucnost. Proto také lovecké a rybárské
výpravy jsou posvátné povahy. Jejich úspešné výsledky
oslavuje triumfy. Muž v nich vzdává hold svému lidství:
Tuto pýchu projevuje i dnes, když postaví prehradu, mra-
kodrap,atomový reaktor. Nepracoval jen proto, aby, ucho-
val daný svet. Zboril jeho hranice, položil základy nové
budoucnosti.

Jeho lLinnost má ješte jinou dimenzi, která jí dává svt-
chovanou dustojnost: je casto nebezpecná. Kdyby krev 1..............
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