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9.1 Historické koreny

9.1.1 Podle vysledkd séitani lidu, domt a bytd z 1. bfezna 2001 se v CR piihlasilo k jiné
nez Ceské narodnosti kolem 10% obyvatel. Jednalo se o Moravany (380 tis.), Slovaky
(193 tis.), Polaky (52 tis.), Némce (39 tis.), Ukrajince (22 tis.), Vietnamce (17 tis.) a Rusy
(12 tis.). Dilezité je, ze do celkového poétu obyvatel CR byli zahmuti i ob&ané jinych
statd s trvalym nebo dlouhodobym pobytem v CR. Ve srovnani s vysledky s¢itani z roku
1991 je ziejmé, ze podil voleb jiné nez Ceské narodnosti poklesl [Pi.1]. Byt se jedna o
oficialni Udaje, lze je povazovat za pravdivé jedin€ ve vztahu k pouzité metodé scitani.
Udaje podle mateiského jazyka ukazuji, ze pocet piislusnikdl narodnostnich mensin je
mimé poddimenzovan a zastupci jednotlivych narodnostnich mensin dokonce tvrdi, ze
vysledky scitani jsou v porovnani s realitou nizsi vyrazné [P1.2].

Ve srovnani s udaji z roku 1921 [Pf.1] je zieymé, Ze etnicky heterogenni spoleCenstvi
z pocatku 20. stoleti, které se utvarelo mnoho set let, se na pocatku 21. stoleti zménilo ve
spoleGenstvi v zasadé etnicky homogenni. V soucasnosti neni v CR Zadna narodnostni &i
etnicka mensina, ktera by z hlediska svého pocCtu predstavovala pro Ceské dominujici
spoleCenstvi ohrozeni jeho statni existence, respektive, ktera by predstavovala silného
partnera na politické scéné.

Politika soudrznosti v oblasti etnické diferenciace v CR stoji viak v soucasnosti pied
odlisSnymi problémy nez na pocatku 20. stoleti.

9.1.2. Etnickou diferenciaci a integracni a sdruzovaci tendence soucasné spoleCnosti
v CR budeme sledovat z hlediska ti typt mensinovych skupin, které se v nasi spole&nosti
objevily v raznych obdobich.

V prvni roviné lze sledovat obnovu diferenciace spoleCnosti mezi etnickou Ceskou
majoritou a tradiCnimi, autochtonnimi stfedoevropskymi mensinami (pfedev§im Némci,
Zidé, Polaci, Chorvaté a Romové (Sinti a moravsti). Integraéni a sdruzovaci tendence
byly v historicky utvofeném multietnickém spoleCenstvi Ceské spolecnosti paralyzovany
ve druhé poloviné 40-tych let a nasledné vlivem fady faktort vznikla prakticky etnicky
homogenni spole¢nost.

V soucasnosti se ve vztazich k témto men$inam jevi jako nejvice potfebné obnoveni
vzajemné duvery. V tomto smyslu byla pfijata opatfeni k navraceni majetku zidovskym
obcim, k od$kodnéni a moralni satisfakci obCana republiky némecké narodnosti. Jako
nejvice problémoveé se v této rovin€ jevi smifeni Cesko - sudetonémecké. Pozitivni je, ze
se skoncilo obdobi, kdy na obou stranach byla pfipousténa mobilizace radikalnich sil.
Dulezité rovnéz je prekonani predsudku a negativnich mytu v ¢esko - polskych vztazich.
V druhé roviné lze mluvit o utvareni vztaht mezi ¢eskym dominujicim spoleenstvim a
novymi sttedoevropskymi men3inami, které ptichazely na tzemi dnesni CR po roce 1918
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z tehdejSiho Sovétského Ruska (tradicni ruska a ukrajinska mensina), po roce 1945
predev§sim ze Slovenska (Slovaci, Romové-Rumungii a Romové-Olasi, Madari,
Ukrajinci a Rusini) a také z dalsich zemi (Rekové, Rusové a jini ob&ané byvalého
Sovétského Svazu). Jedna se o rovinu, ve které integracni a sdruzovaci tendence mély
zpocatku podobu asimilace. V soucasnosti lze mluvit o akomodaci jako wvariantu
integrace. V této roviné se jako nejvice problémovy jevi vztah dominujiciho spoleCenstvi
a romské menSiny.

Ve tieti roviné se jedna o vztahy mezi dominujicim spole¢enstvim v Ceské republice a
novymi men$inami, které se v CR formuji od roku 1989 jako diisledek migrace [PE.3].
Jedna se o rovinu, ve které jsou integracni a sdruzovaci tendence u jednotlivych
narodnich ¢i etnickych skupin riznorodé. Zdroj této diferencovanosti lze hledat v rizné
mife xenofobie a etnocentrismu dominujicitho spoleCenstvi, v segregacCni strategii
ne€kterych "novych" menSin a v rozdilném stupni jejich skupinové cCinnosti jako
narodnostni mensSiny.

Svébytnou skupinu tvofi tzv. "novi" Slovaci a Polaci, ktefi od pocatku 90-tych let
prichazeji do CR za praci, za studiem, za Zivotni $anci. N&ktefi prebyvaji nelegalng,
vétsinou vSak formou prechodného pobytu. Tato mlada populace slovanského puvodu je
pro Ceské prostiedi, spolu s "novymi" Rusi a Ukrajinci Sanci na pozitivni imigracni
politiku s propopula¢nimi dusledky a moznosti rychlé integrace.

Dalsi skupinu tvofi Vietnameci a Cifiané. Podobné jako v jinych zemich i v CR je nutno
pocitat s jejich usazovanim a souCasné 1 s rustem napéti vuci témto viditelnym a
ekonomicky aktivnim a konkurence schopnym mensinam.

Neékteti tzv. "novi" Rusové a "novi" Ukrajinci jsou v soucasnosti problémem jak pro
majoritni spolecnost (Casté nelegalni pobyty a prostiedi pro organizovany zlo¢in), tak i
pro tradiéni ruskou a ukrajinskou mensinu v CR. Historicky jsou v CR menginami
inteligence s bohatou intelektualni tradici a s odpovidajici pozici ve spolecnosti. Novi
Rusové a Ukrajinci tento obraz narusuyji.

Odlisné postaveni novych mensin je dano predevSim tim, Ze se vétSinou jedna o cizi
statni prisludniky, ktefi maji v CR povoleni k pobytu. CR se stava jejich druhou vlasti, a
to diky cilenému vybéru. Jedna se o lidi vytrzené z pfirozenych vztahti soudrznosti
v jejich prvotni vlasti, ktefi si s obtizemi vytvareji nové vztahy v novém prostiedi. Po
pravni strance 1 mentalné jsou v odliSné situaci nez piislusnici autochtonnich mensin. Pro
vSechny jsou v pozici "vetrelce".

Predpokladem vzajemného piinosu je otevienost a tolerance z obou stran, predevsim vSak
ze strany majoritniho spoleenstvi. Tézko viak pogitat s tim, Ze se tito lidé stanou Cechy
a ze by je jako Cechy piijalo majoritni spoledenstvi. Vyzvou pro majoritu je ale takova
forma jejich integrace, v jejimZ procesu se z Vietnamci, Cifiand, Ameridand a pod.
stanou Gesti Vietnamci, &esti Cifiané a Gesti Ameritané akceptovani majoritou a vzajemné
se obohacuyjici.

9.1.3 Soudrzna spolecnost v CR a souvisejici integraéni a sdruZovaci tendence se v CR
tradicné opiraji o dva prameny. Osciluji mezi akcentem na Ceskou etnickou identitu
(Jungman) a na Ceskou statni identitu (Bolzano) historicky spojenou se zemémi koruny
Ceské. V této souvislosti jsou podstatné dve skutecnosti, které budou mit vliv na podobu
budouci soudrznosti.



Na Moravé a ve Slezsku pusobila a pusobi hnuti, ktera se snazila a snazi dat tradi¢ni
zemské identité moravské a slezské podobu identity etnické V piipadé, Zze by se
dominuyjici spolecnost snazila budovat svoji soudrznost pfedevsim na bazi Ceské etnické
identity, mohla by tato hnuti pfedstavovat pro integraéni a sdruzovaci tendence v CR
hrozbu. Existence zemskych a regionalnich identit nalézajicich svou legitimitu v historii
se naopak muze stat podnétem pro posilovani Ceské statni identity.

Ceska republika se z tranzitni zemé& stava cilovou zemi pro poetné migranty. Lze
predpokladat, Ze rist migrace a védomi snizujici se miry etnické homogenity spole¢nosti
se rovné€z mohou stat podnétem k expanzi vize soudrznosti budované na bazi Ceské statni
identity.

9.1.4 Integracni a sdruzovaci tendence uz tradicn€ vyznamné ovliviiuje narodnostni
politika CR. V komunistickém rezimu dominovala piedstava péte o narodnostni a etnické
mensiny a pocitalo se s tim, ze se postupné rozplynou v "lidu" pfislusné komunistické
zeme. Na tzv. Zapadé zase dominovala predstava o homogenizaci v ramci masove
spoleGnosti [PE.4]. Léta 70. a 80. ukazala nerealnost téchto predstav. Spole¢nost v CR se
viak nedokazala zbavit ani jedné z nich. Cim vice se spolegnost v CR bude zbavovat
predstavy, zZe problematika mensin je otazkou piiméfené péCe ze strany dominujici
spolecnosti, tim vice se do popiedi bude dostavat vize, podle které je etnicka heterogenita
spolecnosti jejim legitimnim stavem. Cil narodnostni politiky se pak bude ménit rovnéz
na lokalni urovni z politiky péce, resp. falesné obCanské rovnosti na politiku integrace.
Jejim cilem pak bude, aby narodnostné a etnicky pluralitni spoleCnost byla nejenom
soudrzna, ale rovnéz funk¢ni a efektivni.

9.1.5 Z hlediska integra¢nich a sdruzovacich procesu se jako problémovy jevi vztah
soudrzného spoledenstvi v CR vi&i tzv. novym men§inam, vztah vét§inového
spoleCenstvi vuci tzv. viditelnym mensinam (pfedev§im vici Romum) a vztah tohoto
spoleCenstvi vuci historickym mens$inam némecké a polské. Problémovost vztahu vuci
novym mensinam spoc¢iva v soudobé xenofobii, ktera svymi kofeny saha do obdobi
komunismu. Problémovost vztahu vu¢i Romum spoéiva v tradiéni stigmatizaci a
souvisejici exkluzi tohoto etnika [Pi.5]. Ve vztahu k némecké a CasteCné rovnéz polskeé
mens$iné se jako problémova jevi otazka duvéry v jejich statni loajalnost. Problémy
s identitou a opétnym zafazenim se do majoritni Ceské spoleCnosti lze ale ocekavat 1 ve
skupiné Cechti - reemigrantti z Ukrajiny, Kazachstanu a z Rumunska a také ve skupiné
tzv. afroCechu.

9.1.6 V obdobi komunismu bylo budovano zdani etnické homogenity Ceské spolecnosti.
Tato homogenita byla povazovana za zaruku bezpecnosti naroda a byla posilovana
asimilaéni ideou tzv. ideové-politické jednoty lidu socialistického Ceskoslovenska.
V praxi to znamenalo hegemonii Ceského a slovenského naroda, vedenych, samoziejme,
komunistickou stranou. Vize etnické homogenity dosahované cestou politické hegemonie
dominujiciho naroda se stala legitimni. Lze se domnivat, Ze pravé tato vize je jednim
z hlavnich zdroju soudobé xenofobie. Nelze samoziejmé opomenout, ze jeji piiciny tkvi
také v okupaci v letech 1939 - 1945 a 1968 - 1990.



9.2 Soucasna podoba socialni soudrznosti v oblasti etnickych vztahu a vyhledy
vyvaoje.

9.2.1 V kontextu demografickych tdaja o natalité a struktufe véku obyvatelstva a jejich
duasledka pro ekonomicky zivot je ziejmé, ze bez pfilivu migranti budou ekonomicka a
socialni politika stat pfed feSenim obtiznych problému. Pfichod migranti vSak také
znamena prichod lidi odli$ného etnického puvodu. Odlisna etnicita a kultura mohou byt
zdrojem problému, které se dotykaji pravé spoleCenské soudrznosti Pro budouci vyvoj je
vyznamné, Ze vstup Ceské republiky do spoleéného evropského prostoru zvysi atraktivitu
zemé pro migranty z rozvojovych zemi. Lze tedy oCekavat zvySeni podilu osob etnicky
odlisnych, které se budou pohybovat na uzemi CR. Nasnadé je proto otazka, zda a
nakolik (také za jakych podminek) je spolecnost piipravena piijmout vizi multietnicity a
multikulturality, akceptovat prislusniky menSinovych spoleCenstvi jako rovnocenné
partnery pii utvareni této vize a dat ji specificky ceskou podobu.

9.2.2 Slabou strankou povahy soudrznosti soudobé spoletnosti v CR v oblasti etnické
diferenciace je to, ze ji naruSuji rozdily, které vznikaji jako dusledek nedostatetné nebo
Spatn€ realizované socialni politiky ve vztahu k mensSinam. Jejich vliv na rozsah a
intenzitu socialni soudrznosti je ve velké mife zavisly od toho, zda se u nékterych mensin
tyto diference kumuluji. Narust kumulace diferenci zvySuje nebezpeCi socialni exkluze
ptislusniki mensiny na bazi jejich etnicity. MenSinou s kumulovanymi diferencemi jsou
zatim jenom Romové. Specifické situaci Romu se vénujeme v bodé 9.3.

9.2.3 Za pozitivni aspekt vyvoje soudrznosti spolecnosti v oblasti etnické diferenciace lze
v prvni fadé povazovat to, ze v prabéhu 90. let a na pocatku nového tisicileti doslo
k narustu pozomosti, ktera se problematice etnické a narodnostni heterogenity vénuje.
Spolecnost prekonala faleSnou predstavu o nadstandardni Grovni péCe o narodnostni a
etnické mensiny v CR a problematiku ve stale v&t3i mife vnima jako otazku zabezpe&eni
obcCanskych prav a prav narodnostnich mensin.

Prava narodnostnich menSin se stala aktualni po prvni a predevsim druhé svétové valce.
Odvozuji se z Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&asti ustavniho potadku CR a
zRamcové tmluvy o ochrané narodnostnich mensin, kterou CR podepsala a ktera je
jedinym mezinarodnépravnim nastrojem ochrany prav pfisluSnikt narodnostnich mensin.
V souladu s témito dokumenty se prava pfislusniki narodnostnich menSin tykaji
svobodné volby pfisluSnosti k narodnostni mensiné, sdruzovani, ucasti na feSeni
zalezitosti tykajicich se narodnostni mensiny, uzivani jazyka mensiny na vefejnosti,
v ufednim styku a pfed soudy, vzdé€lavani a uchovani rozvoje narodné mensinovych
kultur. Zastupci menSin se zucastnuji prace Rady vlady pro narodnostni mensiny. Vlada
svym nafizenim ¢. 159 z roku 2002 stanovila podminky a zpusob poskytovani dotaci na
aktivity narodnostnich mensin. Protoze prevazna cCast legislativy byla piijata teprve
nedavno, je nutné sledovat, zda bude adekvatné uplatiovana vefejnou spravou a to
pfedevsim na lokalni Grovni.

Za silnou stranku lze povazovat rovnéz to, ze v CR se postupné utvaii infrastruktura
integrace a spoluprace etnickych a narodnostnich skupin. Legislativni ramec narodnostni
politiky v CR se postupné prizptisobuje modernim standardim Rady Evropy.
Institucionalni ramec je dnes schopen pruzné€ji reagovat na konkrétni potieby souziti a



integrace v lokalitach. Dochazi k pozitivnim zménam 1 v postojové sfére. Diky lepsi
informovanosti se postoje vétSiny stavaji vic vyvazené a racionalni.

Vétsi pozornost, kterou spoleCnost vénuje problematice etnické diferenciace a souvisejici
potfebé soudrznosti spolecnosti, vede k odhalovani a pojmenovavani problémua v této
oblasti. Dominujici spolecenstvi citlivé vnima problémy se zneuzivanim socialni pomoci,
ale na druhé strané ma dominujici spolecnost v fadé lokalit problémy s legitimizaci
mensinovych problému jako autenticky svych problému. Tyka se to nejenom Romu a tzv.
romského problému, ale rovnéz jinych mensin - vzdélavani v jazyce mensin,
pojmenovavani ulic a obci a symbolicka sféra vibec, participace na zivoté obce a statu.

9.2.4 Sance a ohrozeni soudrznosti v CR jsou uzce spjaty se vstupem CR do EU. Ceska
dominujici spole¢nost vstoupi do nové reality - ve spole¢ném prostoru Evropy se
z hlediska po&tu octne v men3inovém postaveni. Uzemi CR se stane sou&asti naraznikové
zony masoveé migrace do Evropy z vychodu. Spole¢nost se bude muset vice otevrit
problémum, které migrace sebou piinasi, vCetné vétsi zatéze systému socialni solidarity.
Na druhé stran€ k nam budou pfichazet fidici pracovnici, experti a pod z hospodarsky
vyspélejSich zemi. Management se stane multietnicky a multikulturni.

Tyto nové zkuSenosti se po letech pocitu etnické homogenity, vylu¢nosti a dominace na
tizemi CR stanou pro dominujici spole¢nost impulsem pro reflexi a inspiraci kulturni
zmény. Jejich smérovani bude =zaviset predevSim na charakteru souvisejicich
informacnich kampani a na aktérech celonarodni reflexe problému. Lze predpokladat, ze
v roviné politiky néktefi aktéfi vyuziji dosud malo penetrovany nacionalni prostor pro
redukci rozsahu socialni ochrany a solidarity s oduvodnénim, Ze jsou zneuzivany témi,
ktefi nejsou legitimni soucasti soudrzné spolecnosti.

9.2.5 Obecné lze konstatovat, ze predeslé asimilacni tendence ustupuji do pozadi.
Sougasny stav oviem neni bezproblémovy. Narodnostni politika CR rozliuje menginy
narodnostni a mensiny etnické. Duraz na narodnostni mensiny [Pf.6] znamena pro rozsah
soudrznosti spoleCnosti v oblasti etnické diferenciace, ze skupiny, které nemaji statut
narodnostni mensiny se na specifickych pravech narodnostnich mensin nepodileji a tudiz
jsou soudasti spoletenstvi v CR jen“ jako ob&ané a ne jako kolektivity utvofené na
zakladé svobodného sdruzovani obcanu. Ustanoveni menSinového zakona spliiuje 11
narodnostnich mens$in: bulharska, chorvatska, madarska, némecka, polska, romska,
rusinska, ruska, recka, slovenska a ukrajinska. V tomto kontextu je nesporné, Ze Ceskou
spolecnost Ceka dialog s jinymi etnickymi skupinami, pfedevSim s tzv. novymi
mensinami, a to nejen na pudé institucionalizované narodnostni politiky statu, ale také na
pude vytvorené nevladnimi, nezavislymi ob¢anskymi sdruzenimi.

Vize etnicky homogenni spoleCnosti se méni ve vizi etnicky pluralitni flexibilni
spolecnosti. Nové pristupy a feSeni nejsou dosud ujasnéné, protoze budovani obcanskeé
spolecnosti a budovani multietnické a multikulturni spoleCnosti se v prostoru stfedni
Evropy tradicné nechape komplementarné, ale spiSe konfliktné, resp. jako vzajemné se
vylucujici procesy. V nékterych sousednich zemich se v poslednim obdobi v ramci
diskuse o menSinové problematice objevuje pojem kolektivnich prav etnicky
definovanych skupin. Jeho obsah narusuje dosavadni predstavy o priorit€, resp.
vyluénosti ob¢anského principu. Lze predpokladat, Ze tento vyvoj nezustane bez vlivu na
realitu v CR.



Rostouci migracni pohyb zvysuje potiebu legitimizace $irsi etnické diferenciace (ktera je
v soucasnosti ziizena na uznan€ narodnostni mensiny) a dosahovani efektivni spoluprace
a soudrznosti v podminkach rozdilnych kolektivnich identit.

Nutno pocitat s tim, ze se postupné budou aktivizovat komunity, s jejichz realnou
existenci se v obdobi komunismu uz nepocitalo - predevsim jde o zidovskou komunita,
komunitu rusinskou, romskou a dal§i. Nutno pocitat rovnéz s tim, ze za né€kolik let
zaCnou z anonymity vystupovat tzv. nové menSiny, které tvofi dneSni imigranti.
Rozmanitost se bude zvySovat a ve vzrustajici mife bude potfebna reflexe spole¢né
identity, se kterou by se mohli a chtéli ztotoznit prislusnici vSech etnickych a
narodnostnich komunit v CR. Do popfedi se tak bude dostavat potieba pfimého dialogu
mezi komunitami, bez zprostiedkujici role statu. Vysledkem tohoto dialogu by mélo byt
formovani spole¢né identity obCani Ceského statu. Soubézny proces se odehrava na
urovni Evropské unie a tento dialog na urovni statu pomuze vytvofit ¢eskou variantu
vznikajici evropské spolecnosti.

Po padu komunistického rezimu se jednotlivé komunity a kulturné a socialné odlisné
skupiny stale jesté formuji a hledaji svou identitu. U¢i se formulovat, realizovat a
prosazovat své potieby a zajmy a hledaji cesty ke vzajemné komunikaci a ke komunikaci
se statem. V této souvislosti Ize oCekavat, ze v dohledné budoucnosti se bude zvySovat
jejich tlak na odstranovani skryté diskriminace. Pokud se soucCasné s tim nebude ménit
kultura prace vetejnych sluzeb a instituci, ktera ma nékteré opresivni prvky [Pf.7], lze
ocekavat mezi témito komunitami a institucemi konflikty. Vyvoj v této oblasti bude
zaviset na politické vali dominujici majoritni spoleCnosti a na vnitini 1 vnéjsi sile
jednotlivych komunit a skupin. V konfliktnich zalezitostech budou instituce pod
drobnohledem evropskych zemi. Etnické a narodnostni komunity se proto budou riznymi
cestami snazit ziskat podporu ze zahraniCi a posilit svoji symbolickou 1 organizacni silu.
Situaci bude komplikovat rovnéz vyvoj v oblasti plurality subkultur a plurality obCanstvi.
Procesy pluralizace si budou vynucovat omezeni sily narodniho statu prostfednictvim
rozptylovani moci v souladu s principem subsidiarity. V navaznosti na to se budou meénit
rovnéz pravidla socialniho dialogu a spoleCenské smlouvy.

Na zavér této cCasti shrujeme nejzavaznéjSi oblasti etnické diverzifikace Ceské
spolecnosti. Domnivame se, Ze v roviné etnickych diferenci nedominuji tendence k
nesoudrznosti. Jejich povaha je spiSe latentni, a pravé vtomto ohledu je tieba je
povazovat za hrozbu pro budoucnost. Jedna se predevsim o:

1. Stagnujici proces Cesko - sudetonémeckého hledani cest k usmireni. Spolecnost rovnéz
zapomina na satisfakci ve vztahu k chorvatské mensiné.

2. Stagnuje hledani cest ke vzajemnému pochopeni a odstranéni negativnich mytu a
predsudka v Cesko - polskych vztazich.

3. Marginalizace a exkluze romského etnika neni na lokalni Grovni povazovana za
prioritni a legitimni problém.

4. Nevénuje se adekvatni pozornost integraci tzv. novych mensSin. Vznika situace, kdy
dnes nefesené problémy bude nutno fesit v budoucnu s daleko vétsi namahou.

5. Prostfedi domacnosti s nejnizS§im socialné-ekonomickym postavenim bez valnych
Sanci na pozitivni zménu se etnizuje - v soucasnosti se jedna prevazné o prostiedi
dlouhodobé nezaméstnanych, nekvalifikovanych a civilizacné neadaptovanych romskych



rodin. V dohledné budoucnosti se mohou do podobné bezperspektivni situaci dostat take
rodiny dnesnich tzv. novych mensin.

6. Dominujici soudrzna spolecnost citlivé vnima, Ze v nékterych socialné potiebnych
romskych rodinach socialni davky neslouzi plné€ svému ucelu, a Zze jsou nékdy zdrojem
obohacovani se lichvaia. Podobné citlivé bude dominujici spole¢nost sledovat a vnimat
chovani pfislusniki tzv. novych mensin. Nedostate¢na informovanost dominujici
spolecnosti a nedostatecna socialni prace s prislusniky mensin mohou narusit vzajemnou
solidaritu mezi.

7. Pozitivni dialog mezi etnickymi a narodnostnimi komunitami a dominujici spolecnosti
udrzuje stat a obce. Chybi ovSem statem neorganizovany dialog mezi komunitami (vCetné
dominujici spoleCnosti) na urovni nevladnich obCanskych organizaci.

9.3. Ohrozena skupina: Romové

napéti 1 socialniho vylouceni lokalizovano do vztaht k Romskym komunitam. Zavaznost
a tizi problému lze v této souvislosti odvozovat jednak z vysoké miry socialniho
vylouceni Romu, jednak z mnozstvi osob [Pf.8], které jsou jim zasazeny.

Romové jsou na nasem uzemi skupinou (ovSem plati to 1 pro fadu vice rozvinutych
zemi), ktera dlouhodobé vykazuje znaky socialniho vylouceni (socialniho vylucovani)
v nej$ir§im slova smyslu. Nejstar$i zprava o Romech v Ceskych zemi pochazi zhruba z
poloviny 13. stoleti a vétSina udalosti, které nasledovaly az do konce 20. stoleti odhaluji
snahu vladnouci elity Romy vytésnit z zivota spoleCnosti, ¢i alespon limitovat jejich
zivotni zpusob a kulturu.

Pro nas analyticky kontext jsou podstatné zejména udalosti, které se odehraly v blizké
minulosti, a to predevSim ve dvacatém stoleti a na pocatku stoleti 21 [Pi.9]. V této éie
doslo ke tfem udalostem, které drasticky zasahly do vyvoje Romské komunity a které je
treba zvlasté pripomenout. (1) vyvrazdéni vétSiny usedlé (povétSinou integrované ¢i
asimilované) populace v koncentracnich taborech za druhé svétové valky, (2)
socialisticky experiment nasilného ptesidleni velké ¢asti v CR v soucasnosti Zijici romské
komunity z ruralniho prostredi slovenskych osad do primyslovych méstskych sidelnich
zOn a (3) trzni transformaci, v dusledku které ztratili v masovém meéfitku praci. Po
prechodu Ceské spolecnosti na trzni ekonomicky systém dochazi k vétsi diferenciaci na
zakladé socioekonomickych charakteristik.

9.3.2. Socialniho vylouc¢eni Romu — dramaticka socialni diferenciace

V obdobi transformace byla romska komunita vystavena vysokému riziku socialniho
vylouceni a v jeho dusledku doslo také dramatické socialni diferenciaci. Romové jako
svébytna socialni skupina se v mnoha hlediscich vzdalila standardu Ceské spolecnosti a
ztratila s ni prakticky kontakt (nutno fici, Ze ve srovnani s 80. lety bylo prohloubeni
socialni a ekonomické vzdalenosti mezi Romy a majoritni spolecnosti zjevné a empiricky
dolozitelné). V letech 1989 az 1997 se vladni politika ve svém zajmu o romskou
komunitu soustiedila zejména na politiku narodnostni. Fri§tenska [1992] upozomila, ze

v tomto obdobi byly zruseny specifické nastroje socialni péce o Romskou komunitu a
nahrazeny akcentem narodnostnim a politickym. Pravdépodobné vzhledem k tomu, zZe



Romové neméli zkuSenost z formovanim svého naroda, profesionalné se neorganizovali a
nepokouseli se vytvorit narodni nebo statni Gtvar, byla tato politika statu nedostacujici.
Zatimco se rozvijela statni podpora rozvoji romské kultury, tradic, literatury, apod. nic
nebranilo strmému socialni propadu vétSiny piislusniku etnickych Romu. Neni tieba
zpochybnovat, Ze vedeni statu v prvni poloviné devadesatych let usilovalo o vytvofeni
demokratického systému s rovnymi pravy pro vSechny. Tehdejsi vlada vSak podcenila
skute€nost, ze velka ¢ast romské komunity nedisponuje (zejména v dusledku svého
postaveni v minulosti) predpoklady pro vyuziti novych ekonomickych a spoleCenskych
podminek. Za alarmujici vSak povazujeme, ze rozliSeni vahy (vyznamu) dvou zakladnich
aspekt situace Romu, tj. narodnostnich a socialnich, nebylo v plnosti diskutovano a
provedeno dodnes. Piestoze se v politickém diskurzu zacina v kontextu tivah o romské
komunité koncept socialniho vylou€eni objevovat (a tim 1 diraz na socialni podminky
zivota Romu), jeho vyznam dosud nebyl exekutivou docenén. Vzhledem k tomu, Ze tyto
aspekty (narodnostni a socialni) nejsou analyticky rozliSovany, nedafi se také nalézt
nova a adekvatnéjsi feSeni problematicke situace romské komunity.

Ve spoleCnosti, ve které se spoleCensky status odvozuje od ekonomického vykonu, jsou
zakladnim faktorem socialniho vylouceni bariéry v pfistupu na trh prace. Situace Romu
je v tomto ohledu charakteristicka vysokou mirou nezaméstnanosti, a to se vSemi
diisledky pro socialni soudrznost, které z ni dale plynou. Lze dokonce fici, e v CR neni
Jina socialni skupina, jejiz specificka mira nezaméstnanosti by byla na vyssi Gtrovni nez je
tomu pravé u Romu. Podle vypoctu Sirovatky [2003] byla specificka mira
nezaméstnanosti Romu v roce 2001 Ctyinasobné vysoka proti majoritni populaci. Na
zakladé vyzkumného Setfeni Sirovatka dale referuje, ze podil zaméstnanych Romu na
jejich dospélé populaci nad 18 let je asi 32 procent, zatimco podil nezaméstnanych byl 27
procent (zbytek byli ekonomicky neaktivni).

V referovaném vyzkumu byla specificka mira nezaméstnanosti Roma 43% [Pt.10],
expertni odhady vSak nékdy uvadeji az 70%. Vysledky hovoftici o0 43% mire
nezaméstnanosti tak mizeme povazovat za stfizlivé. Sirovatka [2003] také upozomil, ze
soucasna uroven nezaméstnanosti Romu kontrastuje s vysokou mirou jejich pracovniho
uplatnéni do roku 1989. Uvadi, ze v roce 1970 bylo zaméstnano 90% Romu — muzu

v produktivnim véku a vic nez 50% zen. Jakkoliv Ize pfipsat tyto hodnoty
manipulativnim praktikam vladnouciho rezimu, jsou pro nas tyto udaje referencni
vzhledem k socio-ekonomickému propadu, ktery dnes zaznamenavame.

Charakterizuji miru socialni diverzifikace, k niz doslo, a které diky své extrémnosti
ohrozuje socialni soudrznost ceské spolecnosti.

Romové jsou jako skupina postizeni dlouhodobou a opakovanou nezaméstnanosti. V roce
1997 byl podil dlouhodobé nezaméstnanych v kategorii Romu 50% a podil Romu na
dlouhodobé nezaméstnanosti byl 3x vyssi (44%) nez u ostatnich uchazec¢u (14%)[Pt.11].
Romoveé, zeyména muzi, jsou zamestnavani v ramci sezonnich a prilezitostnych formach
zameéstnani. Disfunk¢nost stavu dokladuje také to, Ze Romové Castéji vyuzivaji pracovni
nabidky v ramci Sedé a Cerné ekonomiky.

Jestlize 1ze vzdélani povazovat za jeden z faktoru diverzifikujici spolecnost, I1ze také
konstatovat, ze hlavni pricinnou vysoké miry nezaméstnanosti romské populace je
predevsim nizka vzdélanost a kvalifikace (80% populace ma jen zakladni vzdelani, 90%
populace je v 9. tfidé€ klasifikace zaméstnanosti, coz predstavuje pomocné a
nekvalifikované délniky). Vedle kvality lidského kapitalu sehrava pfitom pro moznost



ziskat zaméstnani dalezitou Glohu 1 socialni kapital, respektive socialni sité, jez umoznuji
zameéstnani ziskat. Romoveé vSak maji obecné tyto sité ve formalnim segmentu trhu prace
dost omezené, 1 kdyz na neformalnim trhu prace to neplati. Nejenze maji Romové zizené
socialni sité, které by mohly k zaméstnani dopomoci, ale navic diskriminace ze strany
zaméstnavatele na formalnim trhu prace patii k dalezitym pficinam nezaméstnanosti
Romu.

Prestoze je Ceska spoleCnost, pokud jde o wvzdé€lanostni strukturu, ve srovnani
s rozvinutymi zemémi Zapadni Evropy zaostala v neprospéch vyssiho a vysokoskolského
vzdélani, je situace Rom@ i pifi srovnanim se vzdélanostni situaci v CR naprosto
katastroficka. Burjanek [2003] na zakladé vyzkumu referuje o vzdélanostni strukture
Romu, ktera je pozitivnéjsi nez udaje ze scitani lidu v roce 1980. 2,9% dotazanych osob
bylo zcela bez vzdélani, 15,8% navstévovalo zvlastni Skolu a 10,1% meélo zakladni
vzdélani nedokonCené. Zakladni vzdélani ziskalo 40% dotazanych Roma, 24,3% jich
bylo vyuceno bez maturity (pfip. uvedlo stfedni odborné vzdélani bez maturity), maturitu
ziskalo 4,6% a vysokoskolsky diplom uvedlo 1,7% [Pf.12]. Romské déti oproti ostatnim
détem propadaji 14x Castéji, Sx Castéji dostavaji druhy Ci tieti stupen z chovani, 30x
Castéji ukonCuji Skolni dochazku v niz§im nez zavéreCném roCniku a 28x cCastéji jsou
prevadény do zvlastnich Skol [Pi.13]. Zmeéna situace v souvislosti s problematizaci
pfefazovani romskych déti do zvlastnich Skol neni zatim jednoznacné statisticky
doloZena, dala by se vSak v nékterych pfipadech vyvozovat z prokazatelného narustu
poctu déti v nékterych ,normalnich* zakladnich Skolach. Néktefi experti odhaduji, ze v
soucasnosti vice nez 80% romskych déti navstévuje zvlastni skolu [Pr.14].

V nové diverzifikované spolecnosti drtiva vétSina Romu (jako socialni skupina) dopadla
béhem transformacnich let na pomysiné spolecenské dno a propada se stale nize, jakoby
zadné dno ani neexistovalo. Chudoba pfislusnikii romskych rodin vyplyva zejména
z jejich znevyhodnéné situace na trhu prace. Pomoci dlouhodobé nezaméstnanym by
mély byt davky socialni podpory, zejména socialni piiplatek, kterym se pfijmy
dorovnavaji do zivotniho minima dané rodiny. Konstrukce socialniho priplatku je vSak
takova, aby preklenoval pouze kratkodobou nepfiznivou socialni situaci a nedovoluje
rodinam zavislym na téchto pfijmech dosahnout na béznou zivotni Uroven této
spolecnosti. Podstatny problémem je skuteCnost, Ze statni aparat neni pfipraven s t€émito
rodinami pracovat dostatecné€ intenzivné (mravenci socialni prace) tak, aby mohly
marginalizaCni strategii opustit.

Neékteré romské rodiny voli svoji strategii preziti ve veétSim poctu déti, ktery jim umozni
piistup pridavky na dit€. Ty svou konstrukci umoznuji zvysit piijmy rodiny nad hranici
zivotnitho minima. Je vSak tato strategie dlouhodobé ucinna jako cesta ze socialniho
vylouceni? Pravdépodobné neni a navic jsou Romové obvinovani ze ,zneuzivani
socialnich davek. Je to paradoxni, protoze rodiny ziskavaji pouze to, na co maji ze
zakona narok. Postoj verejnosti vSak dokumentuje narusenou solidaritu spolecnosti.
Fenoménem, ktery ilustruje chudobu Romu, je tzv. lichva. Jde o finan¢ni pujc¢ky v ramci
,.komunity* na vysoky, vétSinou 100% urok. Puj¢ka na tak vysoky urok vede k rychlému
vzniku zavislosti klienta na bludném kruhu lichvy. Tento fenomén se stal velkym
problémem v nékterych méstech, jako napiiklad Usti nad Labem a Ostravé.

Chudoba a dlouhodoba materialni deprivace je pro socialné vyloucené pfrislusniky
romské komunity charakteristickd. Chudoba Romu muze byt ovSem spoustécim
mechanismem dalSich nezadoucich procesu. Je ziejmé, ze kultura chudoby omezuje



piistup ke vzdélavani, podporuje nékteré prvky socialné patologického chovani a je také
pfic¢inou §patného zdravotniho stavu.

Vedle nezaméstnanosti, chudoby a nevzdélanosti je pro romskou komunitu
charakteristicka tzv. reziden¢ni segregace. Mame na mysli prostorovou koncentraci
ptislusnikt romské komunity v ur€itych (pfevazné deprivovanych) lokalitach. V principu
vSak nejde (jen) o etnickou sidelni segregaci, ale také o segregaci socialni. V téchto
lokalitach ziji prislusnici romské komunity, ktefi zaroven patii k nejnizSim vrstvam
obyvatel zhlediska socio-ekonomického. Jde o jeden =z drastickych (disfunkénich)
dusledku spoleCenské diverzifikace v 90. letech a v prvnich letech tietiho tisicileti. Doslo
tak k vytvofeni rozsahlych, zietelné ohrani¢enych méstskych celku, kde je soustfedéno
chudé minoritni obyvatelstvo. Takové Ctvrti se stavaji podhoubim pro vznik tzv. kultury
chudoby se vSemi svymi specifickymi rysy (napf. kratkodobé zivotni strategie).

Romové v téchto lokalitach ziji v seSlych domech s byty nizsich kategorii. Zejména za
minulého rezimu dochazelo v systému piidélovani byt k obsazovani téchto domu a
bytu romskymi rodinami. Vznikla tak uskupeni, ktera maji nékteré z charakteristik enklav
a vnékterych aspektech se blizi podstaté ghett. Tento trend v pifidélovani byta
prislusnikim romské komunity nebyl zcela prekonan. Klicové je, ze prislusnici romské
komunity jsou vylouCeni z jakychkoliv alternativnich zpusobu ziskani bytd. Zaroven
patfi ke skupiné, pro kterou jsou charakteristické vicedétné rodiny. Velmi typickym
jevem pro romskou komunitu zijici v uvedenych lokalitach je souziti dvou tii generaci
(rodiCe, mladi manzelé (pfip. partnefi) a jejich déti). Tato situace je samoziejmée
impulsem mnoha dalsich problému.

9.4. Misto rozhodujicich socializa¢nich mediatoru, instituci a dalSich vliva

Integraci v kontextu socialni soudrznosti chapeme jako proces, vnémz do kontaktu
vstupuji ruznorodé socialni, kulturni a etnické skupiny a jehoz vysledkem je takova
spolecenska situace, ve které prislusnici téchto skupin mohou socialné fungovat a podilet
se na zivoté spoleCnosti ve vSech jeho aspektech. Jakkoliv se zda byt integrace
jednoznaénym spoleCenskym cilem, Ize a je nutno rozliSit ruzné spoleCenské dimenze,
vnichz o integraci (socialni soudrznosti) uvazujeme a je tieba diskutovat vhodné
strategie, jak integrace (jako spoleCenského) cile dosahovat.

9.4.1. Spolecenské strategie integrace a jeji dimenze

Déjiny svéta lze interpretovat jako permanentni stfet menSinového s vétSinovym
(pravovérnosti s heretismem, modemosti se zastaralosti, moralnosti se zvrhlosti atp.).
Konkrétni historické, politické, kulturni a socialni soutadnice vétSinou vymezi vzdy 1
specificky postoj k otazce menSinovosti (pfipadné jinakosti). Vratime-li se jen o par
desitek let do nacistického Némecka nalezneme snad nejsurovéjsi priklad vztahu statni
moci k mensiné obyvatel zidovské narodnosti. Pijdeme-li po Casové ose smérem do
pfitomnosti jen o n€kolik malo let a zastavime-li se v 50. a 60. letech na nasem Gzemi,
muzeme sledovat nasilné pokusy vladni nomenklatury o asimilaci Romu. Na jinych
uzemich a vjinych cCasovych periodach nalezneme dalsi piiklady. Od aktivniho
vyhlazovani, nezajem, pies manipulativni akce, trpéni, prosté souziti az ke zbozstovani



nalezneme snad vSechny myslitelné moznosti. Je néktera z nich spravna a muze nam
poslouzit jako nasledovanihodny priklad?

Abychom dokazali presné€ji vymezit moznou Uroven zajmu a praktické intervence pro
zachovani eufunkéni miry socialni soudrznosti, musime vymezit pfislusné dimenze
spolecnosti. Etnicka diverzifikace se pfitom dotyka spolecnosti jako celku a proto se
nelze vyhnout naroku na instrumenty a feSeni, ktera budou sledovat co nejvice dimenzi
problému soubézné. Z hlediska celospolecenského je pak nutno uvazovat o nezbytnosti
intervence ve smyslu posilovani eufunkéni socialni soudrznosti ve vSech systémech
spolecnosti. DotCen musi byt (1) politicky a pravni systém, ktery podporuje obcanskou
integraci; (2) hodnotovy tad spoleCnosti (hodnotové profilace), formulujici cile
spoleCnosti; (3) pracovni trh, ktery podporuje ekonomickou integraci; (4) socialni stat,
podporujici ,,socialni integraci“ a konecné (5) také rodinné a komunitni systémy, které
podporuji interpersonalni integraci.

Vyslovujeme hypotézu, ze v jednotlivych dimenzim muze spole¢nost k procesu integrace
pfistupovat ruzné a piipadné také protichudné. To z hlediska politiky socialni soudrznosti
predstavuje zasadni problém. Sounalezitost se spoleCnosti je totiz zavisla na vSech
uvedenych systémech. Obcanska integrace znamena byt rovnym obcCanem
v demokratickém systému. Jista mira hodnotové integrace vytvaii prvotni zaklad pro
moznost spolecného souziti. Ekonomicka integrace znamena mit praci, mit cenénou
ekonomickou funkci, byt schopen vyuzivat socialnich sluzeb poskytovanych statem.
Interpersonalni integrace znamena mit rodinu, ptatele a sousedy a socialni sit’, ktera maze
poskytnout péci spolecCenstvi, moralni podporu kdyz je zapotiebi. VSechny systémy jsou
tedy vyznamné. Dosazeni soudrzné spolecnosti pak vyzaduje institucionalni koordinaci,
ktera je schopna nadresortniho piistupu. Uved’'me si dale pfistupy, které muze vétSinova
spolecnost v téchto oblastech uplatnit. Pro uplnost uvadim takeé ty strategie, které nejsou
integracni, ale tvofi jejich zaporny pol.

9.4.2. Strategie v oblasti politické (politika, pravni rad)

V usili o politickou integraci mohou instituce statu zvolit jednu ze tfi strategii (politicka
segregace, politicka asimilace a akomodace).

Zaporou variantou politické integrace je politicka segregace. V takovém priipadée
politicka moc kontroluje mensinovou skupinu, aniz ma tato skupina moznost podilet se
na politické moci [Birch, 1989].

Asimilacni pristup k politické participaci mensin se poji s liberalni ideologii. Idealem zde
je nerozliSovani etnické prislusnosti [Barsa, 1998]. Liberalni pluralismus zduraziuje
princip rovnych prilezitosti. Jeho zastanci usiluji, aby se uplatnovaly stejné zasady
rozhodovani a to se zvlastnim zretelem na znevyhodnéné skupiny. Zavadi se zakony,
které zaruCuji pravo vSech na stejné zachazeni v praci, pii zajistovani bydleni, vSichni
musi mit moznost vyuzit stejného spektra socialnich sluzeb. Levicové orientovani autofi
[napf. Dominelli, 1988: 36-9] tento pfistup kritizuji a argumentuji, ze pro handicapované
skupiny lidi maze princip rovnych pfilezitosti bariérou. Jedna se ovSem o zjevné
nepochopeni principu rovnych piilezitosti, ktery byl definovan pravé s ohledem na
potfeby znevyhodnénych skupin a jednotlivch. Liberalni pluralismus proSel vyvojem,
ktery umoznil rozvinout mechanickou pfedstavu rovnych prilezitosti o sofistikovanéjsi
aplikace.



Akomodacni strategie ma své vychodisko ve strukturalistickém pojetim integrace (viz
nize). Je obdobou afirmativnich akci v oblasti socialni. Jde o cilené zohlednovani
etnickych (kulturnich) mensin v procesech politické participace. Srukturalismus vychazi
z predpokladu, ze v kapitalistické spole¢nosti maji jednotlivé skupiny rizné postaveni.
Tradi¢né byva tento pohled aplikovan na postaveni socialnich tiid a zdaraziuje se jejich
nerovny piistup k moci. V posledni dobé se tento pohled ovsem rozsifuje také na etnické
a dalsi kulturni a socialni charakteristiky (gender). Ty jsou pak povazovany za zaklad
ekonomicke a socialni dominace konkrétnich skupin ve spoleCnosti.

9.4.3. Spolecenské strategie v oblasti kulturni (hodnotovy rad, kulturni tradice)

Instituce statu kontroluji podstatnou c¢ast spoleCensky sdilenych hodnot (pravnimi
instrumenty). Stat tak v nékterych pfipadech vystupuje jako moralni arbitr, ktery rozliSuje
spravné od nespravného, dobré od Spatného. Statni instituce vSak maji vliv na hodnoty
spolecnosti nejenom prostiednictvi prava, ale také formou jinych nastroju (napf. vlivem
na obsah zakladniho vzdélavani, zaméfenim grantovych ukolu atd.). Svébytny je pak
vyznam vetejného a politického diskursu.

Zaporny postoj statu k integraci kulturnich mensin vede k jejich segregaci. Kultura
mensSiny je v takové piipadé povazovana za inferiorni a je s ni v dané spolecnosti podle
toho zachazeno. Nedobrovolna segregace se odehrava v souvislosti stim, Ze jsou
dominantni skupinou zavedeny pravni, politické, normativni a kulturni pozadavky, které
jsou méné vlivné skupiny ve spoleCnosti nuceny bezpodmineCné akceptovat [Barker,
1995].

Asimilacni strategie vychazi zpfedpokladu, ze menSina (napf. migranti) pfevezme
kulturu, Zivotni styl vétSiny. To v disledku znamena, ze musi opustit své hodnoty, tradice
a zvyky. Socialni pracovnici na zakladé perspektivy asimilace pak vnimaji nékteré
socialni a osobni problémy klientd jako symptom neostate¢né akulturace. Levicova
kritika upozormuje [Dominelli, 1988], Ze tento pfistup vychazi z predpokladu kulturni
inferiority mensSinové skupiny. Predpoklada totiz, Zze vdané  kultufe nevznikly
mechanismy tvorby dovednosti a znalosti potfebnych pro zvladani podminek v aktualnim
spolecenském prostiedi. Ve skuteCnosti vSak neni obecnou podminkou akultura¢niho
pfistupu predsudecny postoj k urcité kultufe. Je to Casto ovSsem jedina bezprostredni
moznost pomoci jednotlivym pfislusnikim mensinové komunity. V konkrétni podobé jde
napriklad o osvojeni jazyka, posilovani schopnosti si dlouhodobé udrzet pracovni misto,
vytvareni predpokladu pro ziskani formalniho vzdélani atp. Je naivni predpokladat, ze lze
fesit problémy piislusniki mensinovych skupin bez jisté formy akulturace (viz také
Strategie v oblasti politicke).

Strategie taviciho kotle piedpoklada, ze ruzné kultury, které vstupuji do urcitého
narodniho spoleCenstvi, sebou pfinaseji néco cenného. Pii této strategii vSak nejde o to,
aby si kazda z kultur zachovala vlastni specifika. Jak napovida nazev této strategie ,tavici
kotel“ ma se kazda vstupni kultura rozpustit v kulture, ktera neustale vznika a pretvari se
stfetanim vstupujicich kulturnich spolecenstvi.

Strategie kulturniho pluralismu se opira o fakt, ze se v riaznych spole¢nostech mohou
vyskytovat ruzné etnické (mensinové) skupiny. Kazda z téchto skupin si ve vétsi nebo
mensi mife zachovava své kulturni charakteristiky. Ty maji byt dle tohoto pfistupu



posilovany a cenény. Tento pfistup vede k politice multikultularismu, ktera podporuje
Sifeni znalosti a ruznych kultur. Néktefi autofi napfiklad definuje multikulturalismus
jako pfistup, ktery potvrzuje realitu kulturni diverzity, a umoziuje jednotlivcum, aby si
zachovali osobité kulturni tradice — ackoliv mohou byt v opozici viici jediné dominantni
kultufe [Sanders, 1978].

Ve vSech téchto variantach kulturni integrace zustava jedna otazka nevyslovena a
nezodpovézena. Co je ,tmelem* soudrzné spolecnosti, ktera chce respektovat svobodu a
duastojnost jednotlivce véetné jeho kulturniho bohatstvi? Jsou to spoleCenské instituce,
obcansky fad, nebo minimum spolecnych hodnot?

9.4.2. Spolecenské strategie v oblasti socialni (socialni stat, pracovni trh)

Spolecenska strategie muze byt v této dimenzi v principu inkluzivni nebo exkluzivni.
Muze mit tendenci jednotlivé osoby a skupiny absorbovat do spolecnosti, ¢i je néjak
vyluCovat a stavét mimo ni.

Strategii socialniho vyloucCeni lze také oznalit jako socialni segregaci a patfi tedy na
protipol opacny integrace. V jejim dusledku maji uréiti jednotlivei, rodiny, pfipadné
skupiny ¢i cela lokalni spoleCenstvi (komunity) omezeny pfistup ke zdrojum, které jsou
potiebné pro participaci na socialnim, ekonomickém 1 politickém Zivoté spolecnosti.
Typicky se socialni vylouceni projevuje nizkou kvalifikaci, obtizemi pii uplatnéni na trhu
prace, nizkymi piijmy a chudobou, problematickou kvalitou bydleni, horSim zdravotnim
stavem.

Strategie socialniho vclenovani disponuje dvéma variantami inkluzivni politiky. Prvni
(liberalni) usiluje o vytvoreni rovnych podminek pro napliovani individualnich prav ve
sféfe vzdeélani, zaméstnani, bydleni atp. V ramci tohoto pojeti inkluzivnich strategii se
velka pozornost vénuje identifikaci a odstranéni diskriminace. Stejné vychozi podminky
jsou garantovany legislativnimi prostiredky a také je =zajisSfovana jejich soudni
vymahatelnost (napf. zakonna ochrana proti diskriminaci na trhu prace). Soucasti této
strategie je 1 podpora rozvoje =zakladnich jazykovych, socialnich 1 kulturnich
predpokladu, které maji umoznit znevyhodnénym skupinam rovné pfilezitosti realné
vyuzit. V této oblasti ma pak rozsahlé tkoly aktivni socialni prace. Socialni pracovnici
se na jedné strané mohou vyznamnou meérou podilet na zlepSovanich individualni
1 skupinové schopnosti rovné prilezitosti vyuzivat a na strané druhé mohou sledovat
fungovani institucionalniho aparatu, zda rovné Sance opravdu poskytuji.

Druhy typ inkluzivni strategie (strukturalisticky) se snazi reformovat celou spolecenskou
strukturu tak, aby vSechny skupiny mély stejny piistup k moci. V principu se jedna se o
ruzné mutace marxistické ideologie, jejiz aplikace se v prabéhu 20. stoleti ukazaly jako
nezivotné. Umirnénym projevem této strategie jsou afirmativni akce, které se snazi
zabezpecit rovnomeérné€jsi zastoupeni mensinovych skupin v mocenskych strukturach.
Vedle uvedenych zakladnich typu strategie socialni inkluze se v soucasné dobé stale vice
prosazuje trend zduraznovat pii tvorbé inkluzivnich strategii a praktik postoje a
zku$enosti minoritnich skupin. Jedna se o urciti pranik kulturni dimenze integrace do
dimenze socialni. Tyto pristupy poukazuji na nutnost vyuzivat pii koncipovani 1 realizaci
socialnich sluzeb zkusenost ptislusniku minorit (zvlasté etnickych). Jejich osobni
zkuSenost s kulturou urCité menSiny se ma tak stat klicovym aspektem utvarejicim tyto
sluzby.



9.4.4. Rodinné a komunitni systémy

Rodinné a komunitni systémy se svym zpusobem vymykaji statni intervenci. Nicméné
povazujeme za podstatné zduraznit, ze budovani socialné soudrzné a eufunkéni
spolecnosti predpoklada podporu téchto spolecenskych jednotek. Soudrznost a nefunkcni
stabilita vyrusta praveé ztéto urovné. Jestlize bude dochazet ke konfliktim a stfetim,
budou se odehravat pravé v této dimenzi spolecnosti.

9.5. Specifické moznosti a prostredky prekonavani tendenci k nesoudrznosti ve
vztahu k evropskému i narodnimu typu soudrznosti.

Prestoze ze smérmice Evropské unie ze dne 29. ervna 2000 (2000/43/ES) plynou pro
Ceskou republiku zavazné kroky, které podpoii integraéni smér rozvoje, uvazme dvé
modelove protikladné vyvojové trajektorie (integrace x etnizace).

Integrace narodnostnich a etnickych mensSin a majority do socialné kohezivni
spolecnosti. Vyznam etnickych diferenci se bude ve verejné sfére snizovat. U podstatné
Casti spolecnosti, pfedev§im u skupin spjatych s novymi technologiemi a organizaci
prace, bude ve stale vétSi mife dominovat integrace na bazi obecné evropské kultury a
civilizace a jejim zakladem bude daraz na Ceskou statni a nez na Ceskou etnickou
identitu. Na druhé strané bude dalsi vyznamna cCast spoleCnosti piisuzovat rostouci
vyznam integraci na bazi regionalni a lokalni identity.

Tento vyvoj predpoklada, ze systém socialni solidarity se bude orientovat na
minimalizaci socialnich davek (adresny systém, davka se bude poskytovat jako posledni
feSeni po vyCerpani jinych), na maximalizaci poskytovani pfilezitosti (vytvareni
pracovnich mist organizaCnimi opatfenimi a obecné akceptovany princip zasluhovosti),
na rozvoj socialni prace, na reformu duchodového a zdravotniho pojisténi. Bude se fesit
problematika socialniho vylouceni a prevence vzniku etnickych tzemné a socialné
izolovanych (v soucasnosti napf. romské enklavy). Tato opatfeni budou v souladu
s klesajici ochotou lidi pfispivat do systému socialniho zabezpeceni, ktery neni schopen
zastavit masové zneuzivani socialnich davek. Oteviou rovnéz moznost uplatiovat
v systému socialni solidarity princip zasluhovosti. Opatieni vSak nesnizi finan¢ni
narocnost systému socialni solidarity. Princip zasluhovosti a to, Ze trh prace a socialni
stat op€tovné obnovi svou schopnost integrovat spolecnost, umozni ziskat souhlas
spolecnosti, pifedev§im nové stiedni vrstvy, se zachovanim vysoké urovné vydaju na
ucely socialni ochrany a solidarity.

Ve spoleCnosti se zaCnou uplatnovat principy soudrznosti a spoluprace na bazi
spolecného obcanstvi a ne spolecné etnicity. Otevie to prostor pro rozvoj integrativniho
vyjednavani mezi komunitami. V CR zaéne vznikat globalni spolenost [Pt.17] slozena
z mnozstvi komunit a skupin, které budou v stale vétsi mife propojovat ideu respektu
k rozmanitosti identit (lokalni, regionalni, narodni, statni a stfedoevropska, resp.
evropska), které existuji v jednom Clovéku zijicim na kulturné a etnicky rozmanitém
uzemi. Zaroven se bude rozvijet pluralita rozmanitych subkultur, co predstavuje moznost
pro altemativni kultury ve vztahu k dominujici kultufe. Vytvaii to rovnéz prostor pro
stiety a konflikty. Ty se ale v kone¢ném dusledku stanou impulsem dal$iho vyvoje ke
vzajemnému respektu a spolupraci. Zaroven s tim bude vznikat novy model



spolecenského dialogu a dohody. Dialog se bude pluralizovat a bude probihat nejenom
v roviné institucionalni, ale rovnéz v roviné kvazi institucionalni a mimoinstitucionalni.
Etnizace vefejného Zivota a separace etnickych spoleCenstvi znamena, Ze dominujici
spolecnost bude prisuzovat Ceské etnické identité stale veétsi vyznam a bude se snazit ji
ztotoznit s Ceskou statni identitou. V dusledku toho se prosadi tendence k etnizaci vefejné
sféry, coz vyvola segregacni tendence a jednotlivé etnické skupiny, ve snaze ubranit svou
odlisnost, posili vnimani vyznamu své etnické odliSnosti. Prislusnici téchto skupin budou
mit ve vefejné sprave otevieny piistup jenom k oblastem uzce souvisejicim s mensinovou
politikou, v ostatnich oblastech se budou k vefejnym funkcim dostavat obtiznéji. Stat
bude vyvijet asimilacni tlak [Pf.18] a etnické a narodnostni mensiny se budou uchylovat
k obranné segregaci.

Politickym predpokladem takového vyvoje je zabezpeCeni socialniho smiru v ramci
soudrzného, etnicky definovaného spoleCenstvi. Podpofit jej (vyvoj) muze orientace na
garanci tzv. socialnich jistot niz$ich socialnich vrstev. Tato orientace vSak zpusobi, Ze pro
nedostatek prostiedkii nebude mozné nastartovat zasadni reformu celého socialniho
systému, vCetné systému socialni ochrany a nebude rovnéz mozné racionalizovat a
zefektivnit sféru vefejnych vydaju na tento systém. Urcitou finan¢ni ulevu a prodlouzeni
obdobi pomalé destrukce socialniho systému poskytnou restriktivni opatieni v oblasti
socialnich davek. Ty postihnou pfedevSim romskou populaci a "nové" mensiny a
zpusobi, ze feSeni zavaznych socialnich problémi se odlozi. Pajde o postupné
zdokonalovani systému skryté diskriminace. Tak bude uspokojeno volani vefejnosti po
opatfenich, ktera maji zamezit zneuzivani socialnich davek a legitimovany pfispévky do
vefejného systému socialni ochrany (minimalné na soucasné trovni). Romové a "nové"
mensiny se stanou obétnim berankem nejenom transformace, ale rovnéz systému socialni
ochrany. Posili se pozice lichvaiu a organizatoru prace na Cemo, bez kterych nebude
mozno udrzet urCity fad (zeyména v romskych enklavach a enklavach "novych" mensin).
Vlada nebude mit zajem postihovat jejich Cinnost, protoze bez nich neudrzi tyto lidi
v poslusnosti a v izolaci utvarejicich se etnickych get. V horizontu 10. az 20. let se témér
5 % obyvatelstva ocitne ve vztazich zavislosti, které s osobni svobodou a demokracii
nemaji nic spolecné. Diky tomu ale bude mozné udrzet socialni davky pro majoritni
obyvatelstvo na sice nizké, ale stale jesté piijatelné trovni.

Socialni napéti se bude zvySovat na ose vztahi mezi komunitami, predev§im
narodnostnimi a etnickymi mensinami. Do téchto vztaht se promitne jednak neutéSena
socialni situace (v piipadé Romu), jakoz 1 nedofeSené vztahy mezi narody (v piipadé
Cechti a Némct a asteéné i Cechdl a Polakd). Situaci bude zhor§ovat pomalu rostouci
podet imigrantll a vznikajicich tzv. novych mensin. Ceska, dominujici &ast spolegnosti
nedokaze preklenout sviyj etnicky pfistup v rodicim se mezikulturnim a mezietnickém
dialogu a komunikace mezi komunitami bude mit podobu dialogu "ptes barikady".
V dusledku toho bude ohrozena obCanska spolecnost, protoze nad pravy a povinnostmi
obcCana bude dominovat nevyhnutelnost etnicky loajalniho postoje. Globalni spolecnost
na uzemi CR nevznikne a soudrznost konglomeratu rozmanitych komunit a skupin na
tomto Uzemi budou administrativné zabezpeCovat statni instituce, a to v souladu
s vysledky distributivniho vyjednavani mezi jednotlivymi komunitami. Soudrznost tohoto
konglomeratu, jehoz heterogenita bude naristat, bude ve stale vétsi mife citliva na zmény
ve vnéjSim prostiedi.



Ani jeden ze scénafu se pravdépodobné neuskute¢ni. Strategie etnizace pro svoji
extrémnost a model integrace pro politickou narocnost.. Nutno pocitat spise s tim, ze ve
vefejném prostoru budeme svédky inetgrace vSech téch Clent jednotlivych mensin, ktefi
budou ochotni potlacit svou etnickou identitu vyménou za participaci na zdrojich a
piilezitostech a za ucCast na formovani Ceské verze univerzalni evropské kultury a
civilizace. V dominujicim Ceském etniku se vyznam etnické identity bude snizovat a
posilovat se bude Ceska statni identita a Ceska verze univerzalni evropské kultury a
civilizace. U jiné Casti spoleCnosti se bude prohlubovat také zemska a regionalni identita
v referencnim ramci Ceského statu. Predpokladem takového vyvoje je Siroka a vefejna
reflexe minulosti a souvisejici formulovani vize toho, co to znamena byt ob&anem CR.
Mimo takto se vymezujici soudrznou spole¢nost budou vznikat enklavy segregovanych
prislusnika etnicky definovanych spoleCenstvi, ktefi nebudou chtit, resp. umét piijmout
Ceskou statni identitu, ani identitu piislusného regionu. V dusledku toho se nestanou
souasti soudrzného spoleenstvi v CR, resp. stanou se ji jenom &aste¢né. Budou pro néj
spiSe zdrojem nelegitimnich pozadavku, problému, konfliktd, a celkové ohrozeni.

Muze se zdat, Ze socialni soudrznost je ohrozovana etnickou diferenciaci, avSak cesta
k eufunkéni socialni soudrznosti nevede pres vyté€snovani jinakosti. V soucCasném
globalizujicim se svété neni sily, ktera by ji dokazala produktivné celit. Etnickou
diverzifikaci je proto tieba piijmout jako realitu. Adekvatni scénaf, jehoz dusledkem je
eufunkéni socialni soudrznost musi vychazet z integratniho modelu. Moznosti
prekonavani tendenci k nesoudrznosti v oblasti etnickych vztaht se nabizi
v institucionalni, quazi institucionalni a mimoinstitucionalni roviné. V institucionalni a
quaziinstitucionalni roviné se jedna o vyhledavani a vyuzivani vefejného socialniho
prostoru pro rovnocennou participaci vSech ob¢anu a vSech etnickych spolecenstvi na
rozhodovani o disponibilnich zdrojich a na kultivovani a obnovovani téchto zdroju, jakoz
1 na prostoru pro spoleéné pojmenovavani a feSeni vefejnych, spolecenskych problému.
V mimoinstitucionalni roviné se jedna o kultivovani socialniho kapitalu jak ptislusnika
soudrzného spoledenstvi, tak prislugnikd dal3ich etnickych komunit Zijicich v CR. V této
souvislosti 1ze hovofit o utvareni prilezitosti pro neformalni komunikaci a interakci mezi
jednotlivymi etnickymi komunitami.



Faktograficka priloha kapitoly 3.8.

3.8.1.

Tab. 3.8.1. Obyvatelstvo CR podle niarodnosti v letech 1921, 1991 a 2001%)

v tom
Obyvatelstvo narodnost

Rok celkem Seska moravska slezska | slovenska némecka Polska romska ostatni a

nezjisténa
1921*) 9815 999 672708 2973208 73020 42 363
1991 10 302 215 8363 768 1362313 44 446 314877 48 556 59383 32903 75 969
2001 10 230 060 9249777 380 474 10 878 193 190 39106 51968 11 746 292 921
Rozdil 1921
2001 +414 061 +2519369 - 2934102 -21052 + 11 746 +250 558
Rozdil 1991
2001 -75155 + 886 009 - 981 839 -33568 | -121687 -9450 - 7415 -21157 -216 952

*) V roce 1921 byla narodnost zjistovana podle matefského jazyka, v letech 1991 a 2001
podle individualni deklarace. V roce 1921 nebyla zjistovana odd2len2 narodnost Ceska,
moravska, slezska a slovenska. Podle kritéria mateiského jazyka Ceskoslovenského byla
zjiStovana narodnost Ceskoslovenska. V tabulce uvadény pocet ob¢ant narodnosti Ceské
je proto ve skuteCnosti pocet statnich prislusnikt s matefskym jazykem Ceskoslovenskym
v hranicich dnesni Ceské republiky.

[Narodnost 1921; Zprava 2002; S¢itani 2001]

3.8.2.

Tab. 2. Srovnani poétu piislusniki vybranych mensin v CR podle riznych zdroji v

roce 2001.
Narodnost Podle deklarované Podle odhadu Ptiblizny rozdil sloupcu
narodnosti predstaviteli mensin c-b
b c D
Bulharska 4363 4 500 + 150
Chorvatska 1585 1 000 - 600
Madarska 14 672 19 300 + 5000
Némecka 39 106 48 500 + 10 000
Polska 51 968 70 000 + 18 000
Romska 11746 150 - 300 tisic + 140 - 290 000
Rusinska 1 106 10 tisic + 9000
Ruska 12 369 12 000 -
Recka 3219 7 000 + 3800
Slovenska 193 190 350 - 400 tisic + 150 - 200 000
Ukrajinska 22112 25 - 30 tisic + 3-8000




[ S¢itani 2001; Zprava 2001

3.8.3.

Tab. 3.8.3. Obyvatelstvo CR podle statniho oblanstvi (cizi statni ob&any lze
povazovat za imigranty) v roce 2001.

Statni ob&anstvi Obyvatelstvo celkem
Ceska republika 10 080 507
Slovenska republika 24 201
Zemé EU 9832
Polsko 13 350
Ukrajina 20 628
Rusko 7 696
Ostatni evropske staty 14373
Afrika celkem 1534
Amerika celkem 3708
Vietnam 18210
Ostatni asijské staty 9618
Ostatni zemé 3671
Dvoji statni obCanstvi 22401
Bez statniho obcanstvi 2 544
Uhmem 10 230 060

[S&itani. 2001]
3.8.4.

Etnicitu jako vyznamny zaklad existence mensSin povazovali jak na Vychod¢, tak 1 na
Zapadé za relikt minulosti, ktery je zdrojem iracionality a emocionality v uspofadani
spoleCnosti a ktery zanikne v beztfidni tzv. védecky fizené spolecnosti (vychodni, statné
socialisticky blok), resp. v masové racionalni spolecnosti (zapadni blok). V homogenni
spolecnosti budoucnosti se s menSinami nepocitalo. Vyvoj ukazal nesmyslnost téchto
predpokladu. Piikladem muze byt D. Bell, ktery v roce 1957 predvidal zanik epochy
ideologii (a souvisejicich diferenciaci na baze ideologii), o po 25 letech, v roce 1983, pise
esej Navrat sacrum, ve které dokazuje, ze se vrati éra dulezitych emotivnich faktoru
(vCetné etnicity) jak v zivote osobnim 1 socialnim.

3.8.5.

Podle soucasné pravni upravy [Zakon ¢. 273/2001 Sb.] "narodnostni menSina je
spolegenstvi ob&ant Ceské republiky Zijicich na uzemi soudasné Ceské republiky, ktefi se
odlisuji od ostatnich ob¢antu zpravidla spolecnym etnickym puvodem, jazykem, kulturou
a tradicemi, tvofi pocCetni menSinu obyvatelstva a zaroven projevuji vuli byt povazovani
za narodnostni mensSinu za ucCelem spolecného usili o zachovani a rozvoj vlastni
svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadfeni a ochrany zajmu jejich
spolecenstvi, které se historicky utvofilo."



3.8.6.

Ackoliv se k romské narodnosti pfi scitani lidu v roce 2001 pftihlasilo jen necelych 12
000 obcanu nasi republiky, ve skuteCnosti jsou Romové pocetné vyznamnou etnickou
mensinu. Jestlize vezmeme v potaz strizlivé odhady okolo 200 000, jsou Romové co do
poctu mezi Moravany a Slovaky. Podrobnéji viz tabulky 3.8.1. a 3.8.2. vySe. Vzhledem
ke spornosti narodni svébytnosti Moravanu jsou tedy Romové co do pctu mezoi
ems$ninami na druh=m misteé.

3.8.7.

Prehled 3.8.1. Vybrané udalosti, které podstatné ovlivnily zivot Romu na naSem

uzemiv 20. a 21. stoleti

20. l1éta 20. stoleti
Romové jako narodnostni
mensina

40. 1éta 20. stoleti -
okupace

Internace a genocida
Romiu

20. stoleti — okupace
Internace a genocida
Romiu

50. a 60. 1éta 20. stoleti —
statni socialismus
Vynucena asimilace

70. a 80. 1éta 20. stoleti —
statni socialismus
Pocatky emancipace
Romu a jeji
administrativni omezeni

90. léta 20. stoleti —
transformace
Emancipace Romu a jeji
ekonomicko-socialni
omezeni

90. 1éta 20. stoleti —
kapitalismus

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska (tzv. ,,prvni
republika®, zalozena 1918) byli Romové oficialn€ uznani jako
svébytna narodnostni mensina.

Némecti okupanti (1939) natidili okamzité usazeni Romu. Ti,
kteti se nepodfidili, byli umistovani do karnych pracovnich
taboru; soupis Romu za némecké okupace (1942) byl spojen
s internaci nékterych skupin Romu do pracovnich tabora.
Transporty Romu do koncentracnich taboru (Auschwitz,
Auschwitz II — Birkenau, Buchenwald, Ravensbriick,
Mittelbau a dalsi). Napt. Birkenau se stal posledni stanici asi
6500-7000 ¢eskych Romu; Némeckou genocidu a
koncentracni tabory prezilo ptiblizné 500-1000 Ceskych
Romu.

Povalecna silna asimilac¢ni politika komunistického rezimu
(podpora migrace Romu ze Slovenska, zakaz ko¢ovani Romu
v roce 1958, nemoznost prihlasit se k Romské narodnosti,
etc).

Vyznamny byl vznik emancipac¢niho hnuti mezi Romy v
prubéhu , Prazského jara“ (1968). Vznikl Svaz Cikant-Romu,
zaméfeny na uznani Romu za narodnostni mensinu. Svaz brzy
zlikvidovan (1973) rezimem prezidenta Husaka.

»Sametova revoluce™ (1989) vytvorila prostor novych
prilezitosti. Nektefi Romové se je snazi vyuzit a dale nechtéji
byt jen pasivnim objektem paternalistické péce statu.
Zakladaji politické strany a hnuti. S rozvojem obcanské
spolecnosti vznikaji romska ob¢anskych sdruzeni, zamétena
predevsim na vzdélani a rozvoj kultury a zaCinaji vychazet
prvni romska periodika.

V prubéhu prechodu Ceské spole¢nosti na trzni ekonomicky
systém nastala také vétsi vnitini diferenciace Roma na



Socialni a ekonomicka
diferenciace a
marginalizace

zakladé socioekonomickych charakteristik. Pi1 konfrontaci
s transformacnimi procesy doslo v této spolecnosti k vyrazné
ekonomické a socialni marginalizaci a diskriminaci naptiklad

velké ¢asti Romu na pracovnim trhu, v pfistupu ke vzdélani,
k socialnim a politickym pravam.

3.8.8.

Tab. 3.8.4. Specificka mira nezaméstnanosti: Romové a majorita (v %)

Muzi
Romoveé 40,0 51,
Majorita 10,1 10,
CR *) 6.8 10,

Zeny Celkem

2 430
6 103
3 82

*) Specifické miry nezaméstnanosti za CR podle Vybérového Setieni pracovnich sil

2001/2
3.8.9.

Tab. 3.8.5. Vzdélanostni struktura Romu (v %)

INechodil do skoly 2.9
Zvlastni Skola 15,8
Neukoncené zakladni 10,1
Zakladni (+ nedokon¢. 40,6
ucnovské)

'Vyuceni bez maturity 20,7
'Vyuceni s maturitou 2.4
Stfedni odborné bez maturity 3,6
Stfedni vSeobecné 22
s maturitou

'Vysokoskolské 1,7
Celkem 100,0

N =863

[Pf.15] Tabulka 7 Typologie integrac¢nich strategii

Dimenze Strategie Role
ntegrace socialni Ideologie
prace
Kulturni Segergace Asimilace Tavici kotel Kulturni Stredni E § g
pluralismus 2 § el
Socialni Socialni Socialni inkluze Velka g %
vylouceni Z g
Politicka Segregace Asimilace | Akomodace Mala @

[Pf.17] Méame na mysli spole¢nost, ktera diky své pocetnosti, heterogennimu sloZeni a komplexni socialni
struktufe, diky respektovanému kulturnimu kanonu a skupinové identit¢ a diky respektované vnitini
organizaci a skupinové realizovanému jednani je schopna svébytné existence v dlouhodobém ¢asovém

horizontu.




[P1.18] Tento vyvoj bylo mozno pozorovat na Slovensku do roku 1998, tendence k etnizaci vetejné sféry
byly patrné rovné&z v Mad’arsku v pribéhu poslednich parlamentnich voleb, do jisté miry rovnéz v Polsku.
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