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DRAFT

Zdroje netolerancie mozno zoskupit’ do troch skupin:

- socialno-psychologické zdroje (stereotypy a predsudky),

- socialno-kultiirne zdroje (neddvera k cudzim, etnocentrizmus a nacionalizmus, kultdrna
tradicia, sustavy netolerantnych postojov, ideologie nasilia a nenavisti),

- socialno-politické zdroje (zle realizovana politika solidarity a integréacie, zivot v anomicke;j
spolo¢nosti, nadmerna dynamika zmien v spolo¢nosti).

SOCIALNO - PSYCHOLOGICKE ZDROJE NETOLERANCIE.

(InSpirované H. Hamer, 1994. Demon nietolerancji.)

Stereotypy

Stereotyp je schéma vnimania, uvazovania a hodnotenia urcitych javov, ovplyviiujica nazory,
mienku, postoje a chovanie. Ide o tendenciu k zjednodusenému a zdeformovanému vnimaniu,
uvazovaniu a hodnoteniu skupin 'udi. Maju podobu strnulych predstav, ktoré I'udia preberaju
obvykle zinych zdrojov ako zvlastnej skusenosti. Stereotyp ulahCuje zivot, pretoze
nevyzaduje samostatni psychicki namahu. M4 iracionalny charakter a tazko podlieha zmene
na zaklade logickej argumentacie. Svet je so stereotypmi jednoduchsi. Ak vSak vedie
k deformovaniu skutocnosti stava sa nebezpecny. (Sociol. slovnik)

Stereotyp sa vyznacuje:

- Malym poctom vecnych informacii.

- Zvyraziiovanim a zveliCovanim ur€itych znakov a zastieranim a zmenSovanim inych, o
napomaha prehlbovaniu rozdielov medzi ,,svojimi“ a ,,cudzimi®.

- Pripisovanim najCastejSie negativnych znakov prislusnikom danej skupiny, €o sa spaja
s minimalizaciou individualnych rozdielkov v ramci skupiny.

- Intenzitou negativnych emocii spojenych so stereotypom.

- Strnulostou a odolnost'ou vlastnych hodnoteni na zmeny, o je spojené s ich privlastnenim
si uz vrannom detstve. Utvaraju ich, udrziavaju a prenaSaja v podobe vzorov myslenia
najblizS§ia rodina, pre osobu vyznamni jedinci, kultarno-socialne prostredie, hlavne tzv.
referencné skupiny (skupina, ktorej €lenom sa jedinec chce stat, alebo jej uznanie chce
ziskat).

- Verbalnym charakterom.

- Subjektivnou istotou, ze je vystizny a homogénny.

Predmetom stereotypov obycajne si skupiny, rasové, narodné, regionalne, profesiové,
stupenci nabozestiev, predstavitelia soc. vrstiev, skupiny veku, pohlavia, skupiny vyznavajace
urcitd médu

Stereotypy maju funkciu:




- poznavaciu,

- adaptacnu na prostredie,

- obrannu a redukujtcu strach,

- posiliiuja skupinové hodnoty,

- ospravedliiuju vlastnu nenavist a kanalizuji agresiu k inym
- zabezpecuju predvidatel'nost’ l'udského spravania

- komunika¢nti, dorozumievanie sa s ,,s vlastnymi®,

- umoziiuje manipulovat I'ud'mi.
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Genéza stereotypov

- vychova,

- pocas plnenia socialnych roli (tvori sa stereotyp ,,iné¢ho),

- v medziskupinovych konfliktoch o obmedzené zdroje,

- proces ziskavania identity (my a oni, my sme lepsi),

- prenesenie agresie na inych, nevinnych , obetnych barankov*,
- urcité znaky osobnosti (autoritarska osobnost),

- schematicka a selektivna Struktira poznavania.

Stereotypy maju tendenciu sa samoumocnovat’:

- pre selektivnost vnimania (vnimame l'ahsie to, ¢o oakéavame, ze budeme vnimat),

- pre samonapliiujucu sa predpoved (ucitel sa bude menej venovat tzv. menej schopnym
a oni sa stan menej schopnymi),

- pretoze na stereotypoch sa opiera stigmatizacia.

Predsudky’
Neide o to aki sme, ale co s tym robime.

V' Muzeu tolerancie v Los Angeles, ktoré zaloZil Simon Wiesenthal si dva
vchody: jeden pre ludi s predsudkami a druhy pre ludi bez predsudkov. Ten
druhy je ale uzavrety, vietci musia ist' prvym vchodom. Podla Wiesenthala
neexistuje clovek bez predsudkov.

Predsudok je iracionalny a negativny postoj k inym I'ud'om, intenzivny, strnuly a odolny voci
zmenam.

Velky sociologicky slovnik (1996) uvadza, ze predsudok ,,... v §ir§im vyznamu je vétSinou
chapan jako uzavieny postoj k cemukoliv (k vlastni zivotni situaci, k chovani jiné osoby ¢i
osob, k udalosti apod.), ktery se utvafi jednou apriori danou nab. ¢i ideol. determinantou,
nezavisi na okamzité situaci, neopird se o porozumeéni ... V sociologii se vétSinou zkouma
predsudek jako negativni postoj vuci urCité skupin€ ¢i skupinam lidi, ktery ma ospravedlnit a
posilit jejich diskriminaci, ato na zakladé jejich skupinového ¢lenstvi a nikoliv osobnich
vlastnosti. Predsudek je ... zobecnénim, podle néhoz urcita kategorie lidi ma kvalitu nizsi nez
my sami, pfi¢emz tento nazor je bran za dany bez dalSiho pfezkusovani. Pfedsudky nejcastéji
vystupuji ve vztazich mezi rasami ... narody ¢i etniky ... mohou vSak vychazet téz z rozdilu
socialnich, kulturnich, regionalnich, nabozenskych, mohou se vazat na rozdily veéku, pohlavi
apod. ... Socialné-psychologické vysvétleni spatfuje v predsudku zvlasté typ agresivniho
chovani, jez ma redukovat vlastni frustraci. Objekt pfedsudku zde plni funkci obétniho
beranka, tedy nahradniho objektu agrese. Rada empirickych studii dokazuje, Ze napiiklad

! Pre viac informéacii pozri Allport, G. W., 2004. O povaze predsudiii. Praha: Prostor.



predsudkem ve forme xenofobie trpi ve vetsi mife lidé, ktefi patfi ve své vlastni spolecnosti
mezi méné uspeésné. Druhotné se predsudek Sifi socializaci, a to v roding, ve skupinach
vrstevnikd, ale téz tiskem, filmem, ve Skole apod.*

Narodnostné predsudky chéape Velky sociologicky slovnik (1996) ,... jako emocionalné
podminény postoj pro nebo proti urcitému narodu (etniku) a jeho pfislusnikim. Divodem je
pouze to, ze dotyCny nalezi k urcitému narodu a jsou mu tedy pfipisovany zaporné nebo
kladné vlastnosti u daného naroda apriori predpokladané. Pfredsudek narodnostni se jevi jako
pevné stanovisko, jakakoliv diskuse o jeho spravnosti ¢i pravdivosti neni pfipusténa, jeho
zastance jej haji za kazdou cenu, logické argumenty jej neovliviiuji. Pfedsudky narodnostni
mohou vést k presvédCeni o vlastni nadfazenosti, resp. o nadfazenosti vlastniho naroda, ale
také k odmitani rozdili mezi prislusniky nékterych narodt (etnik). Muze se objevit i snaha
prejit do 'nadiazené skupiny® ... Pfedsudky narodnostni jsou obdobou rasovych predsudkd ...
Predsudky sa prejavuju v stereotypoch a stereotyp napomaha vzniku predsudku. Nie kazdy

stereotyp vedie k predsudku (stereotyp gazdinej), aj ked’ predsudky vznikaji najCastejsie na
baze stereotypov. Ich predmetom su tiez skupiny, tak ako u stereotypov.

Pri¢iny predsudkov su také isté ako u stereotypov: nedostato¢na znalost l'udi, pred¢asné
prenaSanie znakov jedinca na celu skupinu, konformizmus, frustracia, konflikty socialne-
ekonomické.

Znaky predsudku:

- Obsahuje zlozku poznavaciu (faloSny ndzor), emotivno-hodnotiacu (nepriatel'stvo)
a behavioralnu (pripravenost k tenden¢nému spravaniu sa). Tym sa o.1. 1isi od stereotypu, o
ktorom hovorime iba ako o schéme poznavania, vnimania, hodnotenia.

- Agresivny program aktivity smerujucej proti ¢lenom ,cudzej” skupiny, Casto s cielom
izolovat’ ju, alebo uplne odstranit’.

- Ide obycajne o konglomerat roznych stereotypov.

- Cud’'om ktorych sa tyka sa pripisuju negativne znaky.

- Ide o tsudok, ktory sa opiera o prv ustalené falo§né vychodiska.

- Obsahuje pocetné zjednoduSenia a nadmerné zovSeobecnenia, Co vedie k zatieraniu
rozdielov medzi 'ud'mi z jednej triedy, skupiny, vrstvy a pod.

- Ide o postoj intenzivny, strnuly, uzavrety, odolny vo¢i zmenam.

- Prejavuje sa tendenciou hl'adat’ ,,obetnych barankov* a konformizmom.

Kedy negativny postoj nie je predsudkom?

- Ked’ sa opiera na overenych informaciach.
- Ked osoba svoj postoj meni pod vahou vecnych argumentov.

Deformacie v tom, ako vnimame svet (posiliiuju predsudky):

- Prvy dojem.

- Tzv. znaky centréalne a ukryté (ucitel vnima deti vzhl'adom na ich schopnosti).

- Halo efekt (zovSeobecnenie prvého dojmu).

- Logicka chyba (predpokladame, ze ur€ité chyby sa vyskytuji vzdy spolu - silny fyzicky
byvaja zvicsa - udajne - agresivnejsi, €o nie je pravda).

- Chyba lahodnosti. Tendencia k prehnane pozitivnemu hodnoteniu l'udi.

- Chyba centralnej tendencie Vyhybanie sa hodnoteniu I'udi, ktoré registruje ich rozdiely
a hodnotenie I'udi rovnakym spdsobom ako ,,dobry®, , priemerny* a pod.



- Chyba atribucie. Nadhodnocovanie ulohy osobnych vlastnosti a predpokladov pri
objasiiovani pri€in spravania vlastného ¢i inych a nedocefiovanie situaéného kontextu - napr.
si myslime, ze ako l'udia vysoko moralni nie sme v stave spravat sa voci inym ukrutne.

- Tendencnost myslenia. Snaha podriadit informécie raz utvorenej hypotéze ¢i nazoru.
Prejavuje sa to tromi sposobami: vyhybame sa informaciam, ktoré nesuhlasia s nasim
nazorom, nedoceiiujeme, nespracovavame obdrzané informacie, ktoré nepotvrdzuju nas
nazor, pretvarame informacie negativne v informacie potvrdzujice na§ nazor. D4 sa tomu
zabranit ucenim sa umeniu diskusie a hre na alternativne myslenie, tj. vyhladavanie
opaénych argumentov, nez aké sme si osvojili.

Najddlezitej§imi pri¢inami predsudkov su:

- Autoritarska osobnost’.

- Neuspokojenie dolezitych potrieb.

- Dehumanizacia vztahov medzi l'ud'mi.

- Pocit ohrozenia zapri¢ineny krizami ekonomickymi, politickymi a ideologickymi.

Autoritarska osobnost

Autoritarska osobnost napomaha prijimaniu a Sireniu predsudkov. Autoritarska osobnost’ sa
vyznacuje: pouziva stereotypy, jej postojom je podriadenost voci moci, je nepriatel'ska
k cudzim, je vo¢i nim podozrievava, ma sklon trestat osoby ktoré na nej zavisia, pripisuje
vlastné znaky a motivy inym l'ud’om.

Genéza: Prisna vychova, Casté trestanie, vysoké poziadavky, hrozba pozbavenia lasky ak ich
nenaplni. Désledkom je emocia nepriatelstva, zlosti a bojazlivosti. Tieto emdcie vyvolavaju
dalSie tresty od rodi¢ov. Preto ich dieta uvoliiuje vo svojom prostredi na tych, ktori im to
dovolia - na slabSich, na zvieratach ...

Autoritarska osobnost’ sa vyznacuje:

- stereotypné myslenie,

- reSpekt voc¢i moci a prisnost’ na deti a podriadenych,

- ¢innost’ Skodiaca inym a cynizmus,

- vytvaranie zdania ,,silného cloveka®,

- nastavenie na utok zvonku, videnie hrozby aj tam, kde nie je, neustala podozrievavost’,
- konven¢né spravanie a agresia voci tym, ktori myslia a konaju inak,

- nesprava sa prirodzene a uvol'nene,

- nema schopnost’ empatie a sucitenia,

- glorifikuje vlastnu skupinu a ma negativny postoj k ,,cudzim®.

Predsudky sa uc¢ime ,na kolenach matky a otca“. Vyplyva z toho, ze vychova k tolerancii by
nemala obsahovat metody, ktoré vyvolavaja pocit ohrozenia (tresty) a nemali by sme dietatu
ukazovat’ ako vel'mi neznaSame urcitych I'udi a ako sa citime lepsi od nich.

Predpoklady pre formovanie sa autoritarskej osobnosti su natlak a nasilie spojené
s nedostatkom  laskavosti aemotivneho tepla vrodine a priaznivych citov (ale
nedemonstrovanych pricasto).

Neuspokojenie doleZitych potrieb

Potreby st usporiadané do hierarchie, kym nie s uspokojené nizsie, nedochadza
k uspokojeniu vyzsich. Z toho vyplyva, ze ak nie su uspokojené nizSie potreby, nemozno
hovorit' o podmienkach pre toleranciu.

V nadvéznosti na Maslowovu hierarchiu potrieb (Maslow, 1990) mozno sa domnievat’, ze
uspokojenie - neuspokojenie potrieb ma urcity vztah k tolerancii. Zrejme plati, ze ¢im viacej



je neuspokojenych dolezitych potrieb, tym vacsia je pravdepodobnost, ze sa u ich nositelov
objavi netolerancia. Ide o potreby:

- Potreby fyziologické (spanok, hlad a smad, zachovanie rovnovahy a teploty).

- Potreba bezpeCnosti (udrzanie zdravia azivota, udrzanie priaznivych emotivnych
podmienok, nenaruseny rytmus zivota, zabezpecenie pocitu poriadku).

- Potreba afiliacie (patrit’ niekam).

Ak su neuspokojené posledné dve potreby, vyvolavaju neprispdsobenie a naslednu agresiu
a hl'adanie obetnych barankov. Ich uspokojenie sa prejavuje v silnej, odolnej na stresy
osobnosti so sklonom k tolerancii.

- Potreba ucty (udrzanie vysokého samohodnotenia, ziskanie pozitivneho hodnotenia zo
strany inych ludi, potreba sily, vysledkov, kompetencie, moci, nezavislosti, slobody, pocitu
ddlezitosti).

- Potreba sebarealizacie (robit’ v zivote to, na o s schopnosti, Co nas bavi).

- Potreby poznania.

- Estetické potreby.

Kritici hovoria, ze jednotlivé skupiny potrieb mézu nadobudat autonémiu. Ak je to tak,
potom mozno uvazovat o kompenzacii potrieb, o moze otvorit’ vacsi priestor pre kultivaciu
postojov tolerancie aj v tzv. nizSich socialnych vrstvach a hlavne u I'udi socialne vylucenych,
¢1 ohrozenych vylu€enim, kde mozno predpokladat’ nizku mieru uspokojenia vyssich potrieb.
Mozno sa domnievaT, Ze zatial sa to dosahuje hlavne §tedrym systémom socialnych davok a
socialnej pomoci a cenou za to je zneuzivanie systému a nasledné oslabovanie socialnej
solidarity v spoloCnosti.

Dehumanizdcia vztahov medzi ludmi

Huméanne vztahy sa vyznaCuju akceptaciou, otvorenostou, spontannostou, uprimnostou
a zaangazovanim. Dehumanizované vztahy sa vyznacuji predmetovym vztahom k lud'om.
Taky vztah je potrebny vtedy, ked emocie by sa mohli stat’ prekazkou efektivnej pomoci -
napriklad pri zivelnych pohromach ¢i chirurgickej operacii.

Mechanizmus dehumanizacie.

Uznat' uréita skupinu ludi za niz8i druh ludi a néasledne ich marginalizovat’, exkludovat,
vyhnat a skusenost’ ukazuje, ze sme schopni aj vyhubit. Takyto postoj a Ciny treba vSak
legitimizovat' a zbavit sa tym zodpovednosti za svoje ¢iny. Vyborne sa na to hodia rozne
ideologie, ktoré ako vonkajsia barlicka, leSenie okolo nasej nerozvinutej, nepevnej osobnosti
ponuknu zdovodnenie pre nase Ciny, odstrania pochybnosti, podopri nasu nezreli osobnost),
zvonku ju vystuzia, urobia silnou.

Dosledky dehumanizacie:

- InS§trumentalny pristup k 'ud'om,

- nereSpektovanie ['udskych potrieb,

- nicenie l'udi.

K ¢omu sluzi dehumanizacia?

- M6zu si ju vynucovat akutne vznikajice potreby spolocnosti, napriklad rastaci pocet I'udi
v ¢ase dopravnej Spicky a nésledné , predmetové” spravanie sa dopravného podniku k ,,davu®
cestujucich. Ide o javy, s ktorymi sa nemozno zmierit, ale ich existencia je pochopitelnou
situa¢nou reakciou na vzniknuty problém. Tieto reakcie sa stavaju problémom vtedy, ked” sa s
faktom dehumanizacie dlho ni€ nedeje a spolo¢nost si postupne zvyka na to, ,,ze je to tak™.



- Dehumanizicia pouzivana v sebaobrane, napriklad ked’ sa emotivne ,vypalujeme* a
dehumanizacia je obrannym mechanizmom proti ambivalentnym emoécidm voci tym,
o ktorych sa starame).

- Dehumanizacia sa pouziva instrumentalne (prostitucia a iné, kedy I'udi mame ako predmety
pre naSe zisky ¢i zabavu).

- Dehumanizacia v mene realizacie ciel'ov ,,vys$Sieho radu®, pre dosiahnutie obecného dobra a
pod. Stetnut’ sa s tym mozno hlavne v totalitnych rezimoch, ale nielen.

Pocit ohrozenia zapri€ineny krizami ekonomickymi, politickymi a ideologickymi.

Neuspokojenie dolezitych potrieb pocas kriz rozneho druhu vyvolava ferustraciu. Frustracia
Casto vedie k agresii a vyhl'adavaniu ,,obetného baranka“, ktorého mozno obvinit a preniest
na neho zodpovednost za vlastny zly stav, za zly stav spolocnosti.
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SOCIALNO - KULTURNE ZDROJE NETOLERANCIE

K tymto zdrojom netolerancie patria xenofobia, etnocentrizmus, nacionalizmus, sustavy
netolerantnych postojov a ideoldgie nenavisti a antagonizmu.

Nedovera k cudzim. (Podl'a Becker, Barnes, 1964).

Xenofébia, nedovera k cudzim, je jednym zo Strukturalnych znakov spoloCenstiev, ktoré sa
uzavreté a nepoznaju pismo, resp. nie je bezne pouzivané. Dal§imi znakmi tychto
spolocenstiev su duSevna immobilita, susedska izolacia a kultirna inercia, inymi slovami
nedostato€nd medzikultirna komunikacia. Xenofobia sa vyskytuje tiez v rozvinutych
spolo¢nostiach, ktoré pouzivaju pismo, a to z dvoch dévodov: nedovera k cudzim, k inym,
skratka k nec¢lenom skupiny, patri k zakladnym sebaobrannym mechanizmom skupiny vobec;
tento univerzalny ludsky znak dokédzu wvyuzit' diktatorské rezimy a budovat na fiom
autoritativnu organizaciu spolocnosti, resp. totalitné usporiadanie ako v pripade fasSistickych a
komunistickych rezimov. V technicky rozvinutej a pritom otvorenej spolo¢nosti je vSak realna
moznost potlacit tento mechanizmus pomocou informacii, ktoré prekleni neznalost.
V tradi¢nej, predpisomnej spoloCnosti a v spoloCnostiach autoritativnych a totalitnych
informacie ako také vela nezmdzu, pretoze ide o uzavreté spoloCnosti. Aby informacia mohla
takéto spolocnosti ,,otvarat*, musia ju l'udia chciet a vediet’ prijimnat’ vediet’ jej pripisovat
prislusny vyznam.
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Franz Boas v Antropology and Modern Life (s. 140) piSe: , Netolerancia sa Casto, ak nie vzdy,
opiera na sile mechanickych reakcii a na silnom neprijemnom pocite, ktory zazivame, ked’ sa
nespravame v sulade so svojim navykom. Otvoreny fanatizmus, viditelny pri prenasledovani
heretikov si treba takto objasnit. ... Jeho psychologickym zakladom bola ... neschopnost
zmenit spdsob myslenia, ktory sa automatizoval astym spojend nemoznost mysliet po
novom. Preto sa to (myslenie po novom - I.V.) zdalo ¢imsi protispoloCenskym, a teda
zloCineckym.“



Dusevna immobilita znamena, podla H. Beckera a H.E. Barnesa (1964: 69-75) nechut’ alebo
neschopnost’ alebo oboje k zmene spdsobu cinnosti a myslenia. Je spojena s kultirnou
inerciou. Nie je vysledkom l'udskej prirodzenosti, ale vysledkom zvlastnej situécie, situacie
susedskej izolacie. Susedska izolacia prospieva rozvoju prisnej spolocenskej kontroly ata
zase vyvolava kulturnu skostnatenost. Dlhotrvala susedska izolacia dovoluje rozvinut sa
nemennym navykom, ¢o vyvolava silny odpor proti zmene. Navyky, obycaje, rutina,
stereotypy dominuju nad vSetkym a su ritualne potvrdzované. Kulturny kod sa odovzdava
ustne, s ¢im sa spaja neochota k zmenam a ostrazitost' pred zmenami, ktoré prichadzaju s
cudzincom. Az existencia pisma umoznila uchovavat tradiciu aj pri zmenach v spolo¢nosti.
Zmeny v spolocnosti sa stali mozné bez toho, aby bola ohrozena skupinova pamait’ a identita
spolo¢nosti.

Inymi slovami:

1. Staré oligarchie (napr. anticka Sparta) vedeli, ze kultarny kontakt vnesie dezorganizaciu
do spolo¢nosti. Svojim obfanom preto zakazovali cesty mimo hranice spartskej polis
a branili cudzincom v pristupe do krajiny. Bolo to mudre? Z jedného hladiska nie, z
iného ano. Vznik demokracie, ucty k l'udskej dostojnosti, vznik filozofie a vedy svedcia
o tom, ze mudro konali ob¢ania Athén, ktori svoju spolo¢nost otvorili cudzim vplyvom.
Ale bez cti, hrdinstva, tcty k dediCstvu otcov a bez nespochybiniovanej zodpovednosti
voci celku a poslusnosti k tradicii a autoritam, ktoré su ich nosite'mi, by zase bojovnici
Sparty asi neubranili Thermopilsky priesmyk proti zdrvujicej presile Perzanov
a Athény by asi nemali moznost’ rozvinit’ svoju demokraciu.

2. Mame sklon si mysliet’, ze negativny postoj k cudzincovi je vysledkom ideologického ¢i
nabozenského fanatizmu, alebo neprijemnych skusenosti predchadzajucich generacii.
Akoby sme tym chceli povedat, ze s nami osobne to vlastne ni¢ nema, zZe je to iba
otazka vzdat’ sa fundamentalizmu, prehodnotit’ predchadzajuce sktisenosti, ze to vlastne
ni¢ nie je, nas ako takych, nasej podstaty sa to skoro ani nedotkne. Nie je to pravda. Ak
za referenény ramec povazujeme uzavreté spolocnosti, tak vieme, ze negativny postoj k
cudzincom vznika vtedy, ked’ cudzinec nepostupuje vo svojej ¢innosti a spravani podla
posvitného kodexu spolocenstva. Cudzinec keby ako nechcel, raz narusi, napriklad pre
neznalost, niektory z mnohych tabu a obmedzeni, ktoré uzkostlivo reguluju zivot
predpismennych skupin. V modernej spolo¢nosti nemame s tabu az taky vel'ky problém,
prisudzujeme mu stale menSi vyznam. Napriek postmodernizmu vsSak stale zijeme v
uritom socidlnom, kulturnom a politickom prostredi, ktoré spoluvytvarame a je
zdrojom nasej skupinovej identity, ale aj socialnej kontroly. Netolerancia sa teda netyka
cudzinca ako takého, ale cudzinca, u ktorého sa obavame, ze jeho Cinnost’ nereSpektuje,
nebude reSpektovat’ kodex spravania in-group.

3. Netolerancia sa vSak netyka iba cudzinca. Socialna kontrola tazi a zvdzuje aj clenov in-

group).
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Etnocentrizmus a nacionalizmus

Etnocentrizmus je presvedcenie, ze vlastna skupina, 'ud, ethnos je bodom, okolo ktorého sa
otaca vSetko ostatné, ze je ¢imsi mimoriadne ddlezitym. Spaja sa s nechutou k cudzincom.
Etnocentrizmus to s postoje a presvedCenia, ktoré su vlastné etnickym skupinam, pre ktoré je



kultura vlastnej spoloCenskej skupiny referencnym ramcom pre opis a hodnotenie kultar inych
skupin. Etnocentrizmus sa obyc€ajne spaja s presvedcenim o vysSej pozicii vlastnej skupiny
a jej kultury. Stretavame sa s tym u vSetkych etnickych skupin predpisomného obdobia.

Podl'a H. Beckera a H,, E. Barnesa (1964: 69-75) predpismenny ¢lovek uvazuje v kategériach
MY - ONI. Svoj 'ud povazuje za jediny opravdivy, za mieru vSetkych inych, za centrum
sveta. Znamena to:

1. Vo vztahu k ludom z vlastnej skupiny, in-group, jej Clenovia trvaji na potrestani
vinikov, ktori narusili tabu.

2. Kinym skupinadm, they-group, st prikro nepriatel'ski, dokonca aj vtedy, ked ide
ojazykovo ¢i kultirne blizku skupinu. Necitia k nim sympatie a nespravaji sa
solidarne. Clenovia they-group patria v o&iach &lenov in-group do iného sveta. Preto
mucenie, vrazdenie, podpal'ovanie, lupeze a pod. su pre predpismenného cloveka ¢imsi
pripustnym. Ked sa takyto ludia stretni s cudzincom, ktory je knim laskavy
a poddajny, hovoria o iom , Je skoro taky ako my*.

Podobnu tendenciu etnocentrizmu mozno najst’ u takych l'udov, ktoré su v rannych Stadiach
pismennosti (Ciflania sa povazovali za osi lepsie, Egyptania za zvlait milovanych bohmi,
Zidia za vyvoleny narod).

S etnocentrizmom sa stretavame aj u modernych narodov. Jeho existencia suvisi teda nielen s
prvotnym Stadiom rozvoja spoloCnosti. V sucCasnosti je nastrojom legitimizovania,
zefektiviiovania a reprodukovania nerovného rozdelenia moci a zdrojov medzi skupinami,
ktoré su definované na zéklade etnicity ¢i kultary (blizsie pozri T. Skuttnab-Kangas, 1995).
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Sustavy netolerantnvch postojov

Sovinizmus. Rasizmus. Antisemitizmus.

Ideologie nasilia a nenavisti.

Spéjaju sa Casto s velkymi projektami reformy spolo¢nosti.
Nacizmus a fasizmus. Komunizmus.

Komunizmus je zalozeny na antagonizme voci tym, ktori maja sukromny majetok. Tato
ideologia je zalozena na filozofii prace a v praxi na nenavisti k tzv. vykoristovatelom a ich
tzv. pomahacom si vytycCila za ciel' vybudovat' harmonicku spolo¢nost’ rovnosti, bratstva a
spoluprace. Cesta k tejto utopii je ale lemovand nenavistou a netoleranciou s vysledkom
desiatok milionov mrtvych. Jasne sa ukazalo, ze 'udsku slobodu a dostojnost’ nie je mozné
budovat na ich popreti. Co okrem komunistov vetci davno vedeli a vedia.



SOCIALNO - POLITICKE ZDROJE NETOLERANCIE.

Nadmerna dynamika zmien v spolo¢nosti.

Ide o to, ze l'udia ktori ziju v spolo¢nosti ktora sa prudko meni, mézu takéto zmeny neunasat,
pocituju ich ako ohrozujuce a frustrujiice a reaguju netoleranciou voci ,,obetnym barankom®,
¢ize vo¢i men§inam.

- Mnohi ludia nie st vstave udrzat poznavaciu, emotivnu a konativnu kontinuitu
s predchadzajicim stavom,

- Dochadza k destabilizacii spolocenského poriadku a socialnych noriem, ¢o usti do masove;j
anomie,

- Dochéadza k zasadnému a rychlemu naruseniu istot, na ktoré boli 'udia socializovani.

Pre generaciu, ktora postihne takato prudka azisadna zmena to znamena, ze sa snazi
spomalit, zastavit tempo zmien, resp. sa snazi vybit' svoju frustraciu na ,obetnom
barankovi“. Tym byva obyc€ajne cudzinec, alebo neclen skupiny ,,my“. V kazdom pripade je
tak slaby, ze sa moze stat’ obetnym barankom, ale zaroven tak silny, ze nepriatel'stvo k nemu
dokaze uvol'nit’ frustraciu spolo¢nosti a dokaze ju mobilizovat'.

Zivot v anomickej spolo¢nosti

Ak Tudia vnimaju spolocnost’ ako anomicku, tGzia po istote, zakotveni. Nachadzaju ich
v opore, ktort im poskytuje autoritativna ideoldgia, autoritativny a zjednodusujuci pohl'ad na
svet, autoritativne a hierarchicky zorganizovana spolo¢nost. Téato opora zohrava funkciu
,vonkajSieho leSenia“, , barlicky“ o ktori sa moze nestabilny, citiaci ohrozenie Clovek
opierat. Uvoltuje ich frustracie a na druhej strane da ich rozkolisanej ¢i neutvorenej
osobnosti, nerozvinutej identite nahrazku, pocit zakotvenia, vonkajS§iu oporu namiesto
chybajucej vnatornej. Tiez istotu v konani, navod o a ako robit. Umozni im citit’ sa velkymi
a silnymi. Bez nej su ni¢im, s fiou dokazu vsetko.

Tato vonkajSia Struktara tychto nezakotvenych a vnutorne nestabilnych ¢i nezrelych ludi
uniformizuje, dehumanizuje, robi z nich ,,automaty“, roboty, necitlivé na iny nazor ¢i konanie,
utrpenie, potreby a situacie inych. Toleruju iba tych, ktori su taki isti ako oni, pretoze ti ,,ini*
ohrozuju svojou inakostou stabilitu, ktora im poskytuje autoritativna ideoldgia a autoritativne
organizovana spolo¢nost’.
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Zle realizovana politika solidarity a integracie spolo¢nosti

Pozri:
Kepkova M., P. Visek. 1999. ,Romové v systémech socialni ochrany. Zdroje socialni
distance.“ In Romové v Ceské republice. Praha: Socioklub. s. 378-397.



