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TOLERANCIA

Termin tolerancia pochéadza z latin€iny a mal podobu tollere. Pdvodne tento termin mal podla
R. Palouse (1995) vyznam uniest’ bremeno, niest ho. Odvodené sloveso folerare ma trojaky
vyznam: - znaSat, trpiet; - zniest, vydrzat, neklesat, uhajit, , pfestat; - udrziavat,
zachovavat’, ,,zakouSet®.
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Podl'a pol'skej encyklopédie Nowa Encyklopedia Powszechna (Nowa..., 1996) toleranciou
rozumieme:

- V technike rozsah pripustnej nepresnosti.

- V medicine prispdsobenie sa organizmu prijimanej davke substancie - lieku. Toto
prisposobenie nuti lekara zvysit' davku, aby bola ucinna. Takato tolerancia sa moze tykat aj
liekov podobnych, s ktorymi sa organizmus este nestretol.

- V imunologii stav, kedy organizmus nereaguje imunitnou reakciou na antigén, ktory
organizmus identifikoval ako taky, ktory je potrebné akceptovat’.!

- V spolo¢nosti uvedomely suhlas s vyznavanim a hlasanim nazorov, ktoré su odlisné
od naSich asvolbou spdsobu zivota, ktory neaprobujeme, ale ktory ti ini povazuju za
spravny. Tolerancia potom znamena rezignaciu z nasilia, ako prostriedku, ktorym mozno
vplyvat’ na postoje inych l'udi. Vynimkou su situacie, ked’ tieto postoje ohrozuju bezpecnost’
a majetky inych osob (tolerancia sa teda netyka zlodejov, vrahov a pod., tyka sa ale takych
deviacii, ktoré mozno povazovat’ za sutkromnu vec l'udi) a ked” ide o spravanie l'udi, ktorym
nie je priznana schopnost plne sa orientovat vo vyznam svojich ¢inov.

K tomu mozno dodat’, ze ak sa hovori o tolerancii mame na mysli tiez:

- toleranciu intelektualnu (Gcta k odliSnym nazorom a umoznenie prezentovat ich),

- toleranciu nabozensku (pravo prijimat alebo odmietat’ vieru a nabozenské praktiky
roznych nabozenstiev a vyznani),

- toleranciu moralnu (ak st reSpektované zakladné moralne normy st legitimne rozne
zivotné Styly, postoje, zvyky, obycaje).

Problémom je, ako budeme chapat hodnotiace a nejednoznacné pojmy, ktoré
pouzivame pri vymedzovani tolerancie a ktoré si na prvy pohl'ad samozrejmé. V tomto texte
su pouzité napriklad: #cta, zdkladné mordlne normy, sikromnd vec ludi, nasilie, ohrozenie

! Podnetné pre nas moze byt, 7e¢ v mechanizme vznikania imunologickej tolerancie hraji vyznamni ulohu
genetické faktory. Od aktivnej tolerancie treba odliSit” situaciu, kedy imunitny systém je neaktivny pre
vyCerpanie svojich mozZnosti, alebo pre geneticky podmienené neodpovedanie. Imunitna tolerancia voci
vlastnym tkanivam sa vytvara po€as plodového Zivota. V tom obdobi je ale mozné vytvorit imunitni toleranciu
aj k cudzim antigénom, ak dojde k prekonaniu prirodzenej izoldcie organizmu od vonkajSicho prostredia.



bezpecnosti a pod. Pouzivanie tychto hodnotiacich pojmov a vobec, hodnotiace chapanie
pojmu folerancia je riskantné a takéto definicie su tazko pouzitel'né.

Podl'a Radima Palouse (1995) ekvivalentom slova tolerancia je v CeStine (aj v slovencine)
znaSanlivost. Pocituje sa ako laskavé ¢i dokonca blahosklonné pripastanie postojov, nazorov
alebo chovania cloveka ¢i I'udi odliSného zalozenia. NajbeznejSie vyznamové urcenie je teda
poznamenané prevahou trpnosti, pasivity. ZnaSame, Cize strpime, nevnucujeme vlastné,
neroz€ulujeme sa nad inakostou inych.

R. Palou$ hovori ale aj o modernom vyznamovom urceni tolerancie. Tolerantny clovek
ponima vlastni pravdu ako nieCo, Co pripusta existenciu aj inych nazorov, pripusta, ze
k pravde mozno dospiet aj z inych vychodisk, a ze aj vlastné stanovisko je dobovo a situa¢ne
podmienené.

Dodajme k tomu, Ze tieto dva tolerantné postoje su znacne rozdielne vo svojich dosledkoch.
Prvy ktory znamena, Ze znaSame, pozitivne strpime inakost’, pripustime ju ako moznu a
legitimnu, je zarukou koexistencie, §anca na spolupracu v tomto pripade nie je vel'ka. Tento
postoj je garanciou maximalne moznej slobody, ktora neobmedzuje slobodu inych. Druhy
postoj priznava inym pravo na rovnocennu odliSnost, na odli§né a rovnocenné nazory a
cinnost’. Takato tolerancia je akceptaciou inakosti a je vychodiskom pre spolupracu, pre
utvaranie spolo¢ne zdiel'aného a spolocne utvaraného spolocenstva.

Ak tieto dva tolerantné postoje budi utvarat krajné poly kontinua medzietnickej, resp.
medzikultirnej integracie, potom mdzeme hovorit’ o tejto kale integracie’:

- koexistencia, nekonfliktné suzitie, ale bez zauymu o toho druhého,

- opakujuce sa kontakty s moznostou konfliktov,

- opakujuce sa kontakty s rasticou adaptaciou na odliSnost’,

- vznikajuce socialne vzt'ahy pri reSpektovani a zachovavani odli§nosti,

- konvergencia, socialne vztahy spoluprace na zaklade utvarania sa spolo¢ného sveta hodnét a
vyznamov, pri zachovavani hlavnych rozdielnych ¢ft.

Tolerancia sa v spoloCnosti  prejavuje  nestigmatizovanim, nediskriminaciou a
neprenasledovanim.

- Nestigmatizujeme I'udi ako Clenov nejakej skupiny (napriklad nehovorime ze pana
Khona sice nepozname, ale urcite je vychytraly, lebo oni si vSetci taki) a ¢loveka s ktorym
sme v kontakte dokazeme zbavit kolektivnej stigmy ajednat snim bez tejto pritaze
(napriklad, ked’ jedname s RoOmom, ktorého osobne nepozname, tak ak sme €lovek tolerantny,
tak si uvedomujeme, zZe v majoritnom socidlnom prostredi v ktorom Zzijeme je mnozstvo
stereotypov ktoré sa tykaju Romov, my o nich vieme, pripa§tame, ze v nejakom zmysle tiez
mozeme byt ich nositel'mi a mali by sme ich mat’ pod kontrolou).

- Nediskriminujeme a nereagujeme diskriminaciou na situdcie, kedy urciti l'udia
neplnia funkéné poziadavky spojené s ich socialnou poziciou, resp. porusuju platné socialne
normy. Dokézeme dat tymto 'udom novu Sancu. Nova Sanca je pochopitelne adekvatna
situacii, ktort svojim ¢inom vytvorili, podstatné je ale to, aby nova Sancu dostali. Napriklad,
ak nejaki l'udia chronicky a napriek upozorneniam neplatia najjomné, tak neostava nic iné ako
ich vystahovat. To ale neznamena, ze im viac nebudeme venovat ziadnu pozornost’ a ze
uzavrieme pred nimi redlnu moznost’ opatovne ziskat’ slu§né ubytovanie.

> Ingpirované schémou K. Krzysztofeka (1994: 12). Krzysztofek nehovori v tejto stvislosti o integracii, hovori o
vzt'ahoch medzi kultdrami.



Rozsah tolerancie sa historicky meni. Vo vicSine spoloCenstiev sa ako vysledok
privilegovaného postavenia jedného moralneho systému nevyskytovala vobec, alebo iba
v obmedzenej miere. Tolerancia sa spo€iatku tykala inych vierovyznani a nabozenskych
praktik. Postupne sa rozsirila na iné oblasti az po oblast’ obycaji.

Zasada tolerancie je dnes pomerne Siroko uznavana a je Casto garantovana dokonca pravne.
Napriek tomu byva Casto spochybiiovana a narusana.

Tam, kde je tolerancia plne reSpektovana, vznika problém hranic tolerancie.

NETOLERANCIA

Ked hovorime o netolerancii, hovorime o jej dvoch vzajomne prepojenych strankach:

1. O negativnom a arbitralnom postoji, ktory je tvoreny suborom predsudkov. Opiera
sa na nekompletnych a falosSnych informaciach, je nadmerne zjednoduseny, Casto nelogicky,
strnuly a neobycajne odolny voc¢i zmenam.

2. O negativnom postoji, ktory sa utvara a udrziava na zaklade fungovania socialnej
kontroly. Jej vysledkom je znevyhodnenie.

V d’alSom texte budeme hovorit’ o netolerancii v jej prvom vyzname.

Kazdodenna skusenost a pohlad do dejin naznacuju, ze netolerancia, ako subor
predsudkov, sa prejavuje:

- konformizmom, ¢ize podliehanim nazorom, ktoré su v danej spolocnosti zavazné a s
tym suvisiacou tendenciou k stigmatizacii odliSnych,

- diskriminaciou,

- perzekuciou, €ize tendenciou k hl'adaniu obetnych barankov.

S tymito prejavmi netolerancie suvisia aj obtazZovanie a Sikana. Ich funkciou je
ritualne potvrdzovat’ ponizujucu socialnu poziciu.

Obtazovanie

Ide o taka Cinnost’ majority, alebo jej jednotlivych prislusnikov, ktorej cielom alebo
nasledkom je obmedzenie slobody, znizenie I'udskej ddstojnosti, vytvorenie prostredia, ktoré
je pre Cloveka nepriatel'ské, zastrasujuce, zahanbujuce, pokorujuce, alebo urazlivé.

S tymito prejavmi netolerancie suvisi aj neoprdvnené postihovanie, ktorého funkciou
je zastra$it’ 'udi, ktori sa buria proti netolerancii.

Neopravneny postih

Ide o sposobenie ujmy niekomu preto, ze sa domahal zaobchadzania rovnakého s
majoritou.




Od tychto prejavov netolerancie treba odliSit’ znevyhodnenie.

Znevyhodnenie vznika ako ddsledok toho, ze v urcitej oblasti je potrebné respektovat
funk¢né poziadavky, ktoré st podmienkou jej fungovania - napriklad kvalifika¢né poziadavky
pre vykon uréitej funkcie. Niektori l'udia z réznych dévodov nespliiaju tieto poziadavky a pri
rozhodovani o obsadeni tohoto pracovného miesta si znevyhodneni. Podobne v inych
oblastiach, kde plnenie funkénych poziadaviek je podmienkou fungovania institacie,
organizacie. Najviac transparentne sa to prejavuje u postihnutych l'udi. Znevyhodnenie je
udelom postihnutych l'udi a je dosledkom funkénych poziadaviek v ur€itej oblasti, na ktoré
postihnuti vdaka svojmu postihnutiu nemézu dosiahnut, dokonca ani s kompenzaénymi
pomdckami a inou pomocou spolocnosti.

Postihnutie (v tom najSirSom slova zmysle, t.j. ako akykolI'vek znak, ktory v ociach
'udi znevyhodiuje) narasa plynulost’ spoloCenskych vztahov. Ak opatrenia, ktoré sa viazu na
toto postihnutie nepresahujii rozsah tohoto naruSania ide o znevyhodnenie. Napriklad,
predpisy pre vydavanie vodicskych preukazov nedovoluju vydat takyto preukaz zrakovo
postihnutym; zrakovo postihnuti st v tejto oblasti znevyhodneni, ale iba do toho Casu, kym
nebudii zname technické rieSenia, ktoré toto postihnutie dokazu kompenzovat, napriklad
umelé oci. Ak vSak z verejnych prostriedkov socidlneho zabezpecenia budu prispevok na
umelé oci dostavat’ prevazne urCité rasovo, vekovo ¢i inak vymedzené skupiny a iné nie,
pdjde uz o diskriminéciu.

René Girard na tuto tému pise (Girard, 1997: 26):

,Neékdy byva tézké nalézt hranice mezi racionalni diskriminaci a svévolnou perzekuci.
Z politickych, moralnich, lékafskych atd. divodi dnes nékteré formy diskriminace
povazujeme za rozumné a pritom se podobaji diiveéjSim formam perzekuci; tak tomu je
napfiklad s karanténou, jiz se v pfipadé epidemie musi podrobit kazdy, kdo by mohl byt
nakazlivy. Ve stfedov€ku lékafi odmitali pfedstavu, ze by se mor mohl Sifit fyzickym
kontaktem s nemocnymi.*

Znevyhodnenie nie je vysledkom diskriminacie, ale neschopnosti spolo¢nosti
kompenzovat’ druh a stupeni daného postihnutia.. Ide teda o dosledok postihnutia zdravotného
alebo mentalneho, ktoré zapriCini, ze niektoré zdroje spoloCnosti a prilezitosti, sa pre
postihnutého stanii nedostupné. S postihnutim sa rodime (napriklad l'udia s vrodenou vadou
zraku), alebo ho ziskame (napriklad pri autohavarii, v dosledku choroby a pod.). Spolo¢nost’
ma pre mnohé takéto situdcie rieSenie, ktorym postihnutie odstraniuje, alebo zmieriuje
(okuliare, vozik, bezbariérové byvanie, socialne davky, sluzby, socidlna praca a pod.). V
zavislosti od miery odstranenia dosledkov postihnutia pre zivot ¢loveka hovorime o velkosti
jeho hendikepu. Hendikep mé teda, na rozdiel od postihnutia, jednoznac¢ne socialny charakter.

Inou vecou je, ak spoloCnost’ technicky vie postihnutie kompenzovat, ale nema
moznost’ urobit’ tak vo vztahu ku vSetkym (napr. ekonomickil moznost’), alebo nema tu vol'u.
V takom pripade nie je mozné hovorit’ o hendikepe, vtedy uz ide o diskriminaciu.

Postihnutie, ktoré spolocnost’ dokaze kompenzovat ale z roznych dovodov to nerobi
moze mat ale nielen telesny ¢i duSevny rozmer, ale méze byt tiez dosledkom cClenstva v
skupinach, ktoré spolognost’ vydeluje vylutne na zéklade ich kultarnej inakosti. Clenstvo v
nich si dieta nevoli, rodi sa do tychto skupin, obmedzenia tychto skupin sa pre dieta stavaju
jeho postihnutim. Ide najméd o socialne prostredia skupin permanentnej chudoby, skupin s
alternativnym zivotnym S§tylom, skupiny socialne vylucené. Socializaciou v takychto
socialnych prostrediach deti ,ziskavaju“ postoje typické pre tieto skupiny, ich hodnoty,
potreby, behavioralne orientacie, Specifické videnie sveta vlastné tymto skupindm. Ziskavaju
ich bez toho, aby si Clenstvo v tychto skupinach zvolili z vlastného rozhodnutia. Tieto postoje,
hodnoty apod. si im akoby vopred a neodvolatelne prisudené, a to napriek tomu, ze je
zrejmé, ze ich vopred vyluCuji z moznosti rovnopravne participovat na zdrojoch a



prilezitostiach spolocnosti. Je samozrejme sporné ¢i spoloCnost ma pravo, kedy a do akej
miery zasahovat' do vnutorného zivota tychto skupin. Jedno v§ak nie je sporné - spolo¢nost’ je
povinna zabezpeCit Clenom tychto skupin pristup k uspokojeniu zakladnych potrieb, ktoré
vyplyvaju z prirodzenych l'udskych prav.

Konformizmus

Konformizmus je podliehanie nazorom, ktoré su v danej spolo¢nosti va¢sinové a tym
akoby zavazné.

Konformizmus ma niekolko zdrojov. Jednym a vyznamnym je existencia socialnej
kontroly a nutnost’ prispdsobit’ sa jej, ak chceme v danom spoloCenstve zit, resp. mat
dostatok sily postavit sa proti prevazujucej mienke a zaroven sa tym nevylucit zo
spoloCenstva.

Konformizmus, podobne ako stereotypy méze ale plnit’ v spolo¢nosti pozitivnu ulohu.
Bolo by lepsie hovorit’ o tendencii k stigmatizacii.

Diskriminacia

Pojem diskrimindcia sa vyskytuje hlavne v politickych textoch, pouzivaji ho texty
ochrancov ludskych préav, politicki komentatori, vladne dokumenty atd’. Tieto texty ho
malokedy vymedzuju.

Podnetny pristup mozno najst u R. Girarda (1997: 25). O diskriminacii mozno podl'a
neho hovorit' vtedy, ked opatrenia vo vztahu k postihnutym (t]. inakosti vykladanej ako
postihnutie) ,,...zdaleka ptesahuji naruseni, jaké by snad jejich ptitomnost (postihnutych - I.V.)
mohla pfivodit plynulosti spoleCenskych vztahi.

O diskriminacii mozno hovorit vtedy, ked velmi zhruba povedané jedna cast
spolo¢nosti upiera l'udom v inej Casti pristup k zdrojom a hodnotam, ktoré si povazované za
vyznamné. V suvislosti s mensinami mézeme o diskriminacii hovorit’ vtedy, ked” na zaklade
rasy, pleti, etnicity alebo iného znaku, ktory maju prislusnici danej skupiny prirodzene a nie v
ddsledku vol'by, maju tito menej vyhodné podmienky, ako by ich mal niekto iny v rovnake;j
situacii, ale bez tychto znakov. Ini podobu ma v tomto pripade diskriminacia optikou
majority a inu optikou mensiny.

V roznych politickych a publicistickych textoch sa hovori o rdéznych podobach
diskriminacie. Hovori sa o diskrimianacii priamej a nepriamej, individualnej a skupinove;j,
uvedomelej a neuvedomelej. Na zaklade mnozstva tychto textov a vlastnej reflexie
skutocnosti mozno sa pokusit’ tieto podoby diskriminacie vymedzit’,

1. Priama alebo nepriama diskriminacia.

S priamou diskriminaciou sa stretavame, ak k diskriminacii dochadza uvedomele na
zaklade zakona, predpisu, nariadenia a pod. VystiznejSie ju mozno nazvat systémovou
diskriminaciou, pretoze diskriminuje spoloCenské zriadenie tym, ze pravne zakotvuje nerovné
vzt'ahy medzi ['ud'mi. Napriklad apartheid v byvalej Juhoafrickej unii, otroctvo v byvalych
juznych $tatoch Unie, segregaény rezim medzivojnového slovenského §tatu, rezim
nacistického Nemecka atd’.

S nepriamou diskriminaciou’ sa stretavame, ak ide o diskriminaciu prostrednictvom
zdanlivo neutralneho zakona, predpisu, nariadenia, alebo prostrednictvom urcitych zvyklosti.

? Niektori autori ako opozitum k priame;j diskriminacii uvadzaju diskriminaciu Strukturalnu alebo institucionalnu
(napriklad Siskova, 1998).



Vystiznejsie ju mozno nazvat societdrnou diskrimindciou’. Takato diskriminacia nie je
formulovana explicitne v texte nariadenia, resp. ludia sa zdrahaju svoju diskriminac¢nu
¢innost’ v neformalnych vzt'ahoch nazvat’ diskriminaciou. To, ze ide o diskriminaciu pozname
obycajne az z efektov takejto ¢innosti. S takouto diskriminaciou sa mozeme stretnit’ napriklad
pri pridel'ovani obecnych bytov na zaklade kritérii, kde sa z pridelenia vylu€uju l'udia nie na
zaklade zjavne rasovych znakov, napriklad farby pleti, ale na zaklade znakov socialnych a
kultarnych, ktoré vSak s etnickou ¢i rasovou menSinou suvisia. Napriklad nezamestnanost’ ako
faktor nepridelenia bytu bez d’alSieho preSetrenia, bez moznosti vynimky v situdcii, kedy
nezamestnani su zvicSa prislusnici jednej etnickej skupiny, resp. tito st vzdy na konci
pomyselnej fronty. O tomto type diskriminacie mozno hovorit aj vtedy, ked prislu§nik
menSiny je v obchode obsluzeny az posledny, ked je v socialnom prostredi predmetom
vtipov, ponizovania, ked’ je v obchode pozorne sledovany ¢i ndhodou nekradne a pod.

2. Uvedomeld alebo neuvedomeld diskriminécia.

Uvedomela diskriminacia je taka, ked dominujuce spoloCenstvo, jeho prislusnici,
diskriminuju l'udi s men§inovym znakom s plnym vedomim, Ze ide o upieranie im pristupu k
urCitym hodnotam a zdrojom. Tato diskriminacia byva legitimizovand rdznymi teoriami
rasistickymi, ndbozenskymi, triednymi a pod., ktoré v danej spolo¢nosti vladnu.

Neuvedomelad diskriminécia je taka, ked dominujiice spolocenstvo, jeho prisludnici
diskriminuju l'udi s menS§inovym znakom, pretoze je taky zvyk, pretoze v danom socialnom
prostredi sa povazuje za samozrejmé, ze urCiti l'udia nemaju pristup k urcitym hodnotam,
pretoze je to tak, také je prirodzené usporiadanie vzt'ahov. V prostredi sa nereflektuje, ze ide o
diskriminéaciu, ze ide o predsudky. Prislusnici tohto prostredia sa s tym od narodenia
stretavaju a ani ich nenapadlo reflektovat’ situaciu, spochybnit' z dovodu napriklad 'udskych
prav toto prirodzené“ usporiadanie.” Ich myslenie a konanie je v zajati stereotypov a
predsudkov rasovych, etnickych, nabozenskych, triednych, ideologickych a pod. Tychto I'udi
to samozrejme neospravedliuje, ale vytvara to moznost’ vysvetlit im situaciu, urobit’ ich
citlivymi na mensinové postavenie tych l'udi, ktori st ,,ini“. Aktualne je to zvlast’ vo vztahu k
pracovnikom S§tatnej spravy a samospravy, k socialnych pracovnikom, ucitelom, policajtom,
poslancom a pod.

3. Individuélna a skupinova diskriminécia.

V pripade individualnej diskriminacie diskriminuje jednotlivec. Tato ¢innost mdze
mat podobu fyzického nasilia s dosledkom smrti, poSkodenia zdravia, zniCenia majetku,
nepripustenia k prilezitosti a pod. Ide vtedy o diskriminaciu, ktoré je 'ahko pozorovatelna a
pravne postihnutelna (skupina skeenheads poskodi mladého Réma a jeho rodinu, zdevastuju
zidovsku kulturnu pamiatku, uradnik neprideli hodnotu a zdévodni to rasovo a pod.).

Skupinova diskriminacia nie je 'ahko pozorovatel'na, obtiazne sa dokazuje a tazko ju
prisudit’ konkrétnym osobam. Napriklad romskej rodine nie je umoznené kupit si rodinny
dom v dedine, romsky uchadza€ o zamestnanie ma st'azeny pristup na primarny trh prace,
romske rodiny nedostani po povodniach porovnatelnu pomoc a pod. Podla typu skupiny,
ktora diskriminaciu pripusti, mozno potom hovorit o diskriminacii inStitucionalnej, mimo
inStitucionalnej a quazi in§titucionalnej.

O institucionalnej diskriminacii mozno hovorit’ vtedy, ked”:

* Je priznacné, 7e slovendina ani &e$tina nepoznaju pojem, ktory by adekvatne odzrkadloval obsah pojmu
societal discrimination.

>V detstve som sa v prostredi v ktorom som vyrastal, stretal s takouto situaciou hlavne vo vztahu k Rémom, ale
do istej miery aj k Nemcom, k Mad’arom a k Zidom.



- Diskriminuju systémy a rezimy prace s klientami, ktoré socialne institucie pouzivaju
pre uspokojovanie potrieb svojich klientov. V tomto zmysle je institucionalna diskriminacia
sucast'ou nepriamej diskriminacie.

- Diskriminuje socialny pracovnik ako zamestnanec urcitej socialnej institucie, ked’
svoju profesionalnu rol'u napliia diskriminujucim spésobom, pretoze do jej vykonu prenasa
predsudky a perzeku¢né presvedcenia s ktorymi sa stretava vo svojom socialnom prostredi. V
tomto zmysle je inStitucionalna diskriminacia su€astou nepriamej diskriminacie.

- Diskriminuje neexistencia systémov a rezimov prace, ktoré by mali zabezpeCovat
véasné 1identifikovanie a odborné rieSenie nepriaznivych zivotnych situacii prislu§nikov
mensin. V tomto zmysle je inStitucionalna diskriminécia st¢astou nepriamej diskriminacie.

Dosledkom institucionalnej diskriminacie je vyluCovanie prislusnikov mensiny z
dosahu inStitacii, predovSetkym inStitacii verejne] spravy, pracovného trhu, systému
vzdelavania.

O mimo institucionalnej diskriminécii, mozno hovorit v bezprostrednych vzt'ahoch
medzi komunitami. Dosledkom tohto druhu diskriminacie je vylu€ovanie 777

O quazi inStitucionalnej diskriminacii mozno hovorit’ v rovine ob¢ianskej spolo¢nosti,
v rovine cirkvi a pod. Désledkom tohto druhu diskriminacie je vylu¢ovanie 777

Diskriminacia sa moze tykat’:

- Miesta Cloveka v spolocnosti, ¢ize jeho socioekonomického postavenia. Ide o
situacie, kedy majorita upiera, stazuje, ale tiez nepomaha ked’ je to opodstatnené v pristupe k
prilezitostiam na vertikalny vzostup v socialnej Strukture. Napriklad ked’ 7?7

- Utasti ¢loveka v kultare. Ide o situacie, kedy majorita ???

- Utasti ¢loveka v socialnych vztahoch a Ginnostiach, ktoré v spoloénosti realizuju
skupiny, ktorych je clenom. Ide o situéacie, kedy majorita ???

Prikladom diskriminacie v CR méze byt diskriminicia Rémov.

O priamej, systémovej diskriminacii nie je mozné v CR hovorit. Mozno hovorit o
diskriminacii nepriamej, societarnej. Societirna diskriminacia Romov v CR sa majoritnej
populécii vracia v podobe problémov, pred ktorymi stoji politika romskej integracie. Tieto
problémy mozno reflektovat’ z roznych hladisk. Z hladiska vonkajSich prejavov mozno vo
vztahu ku Koncepcii romskej integracie pre rok 2003 a Koncepciou pre ropk 2004 hovorit o
problémoch v oblasti l'udskych prav, v oblasti narodnostnej a v oblasti socialno-kultiirnej. Z
hl'adiska ddsledkov societarnej diskriminacie mozno hovorit’ o problémoch, ktoré suvisia s
rozdielnym pristupom k prilezitostiam v roznych socialnych skupinach rémskej populacie.

Perzekicia

Perzekicia znamena prenasledovanie. Ako pojem sa pouziva v niekolkych
vyznamoch. Vo vyzname hl'adania a prenasledovania ,,obetnych barankov®. Tiez vo vyzname
obmedzovania slobody pohybu, slobody volby vobec.

Dovody perzekucie byvaju rozne. Obycajne politické ked” sa majorita snazi zvysit
svoju sudrznost’ a najlep§im prostriedkom je spojit’ sa proti spolo¢nému nepriatel'ovi. Ide o to
najst’ ho a legitimizovat hrozbu, ktoru predstavuje pre majoritu. Ale aj vtedy, ked’ sa politicka
reprezentacia snazi odviest’ pozornost od problémov, ktoré politicky destabilizuju spolo¢nost’.
Mensiny su na to ako stvorené. A ked nie su poruke redlne existujuce mensSiny, tak ich alohu
preberie nejaka ind skupina v spolo¢nosti, z ktorej politickéd reprezentacia obetného baranka



urobi.® Takze vhodné mensiny su vlastne vzdy k dispozicii a ktora sa stane obetnym
barankom zavisi od znakov, ktorymi sa odlisSuje od majority.

Hrladanie ,,obetnych barankov* spociva v tom, ze spolocnost, jej Cast, zatazi inu Cast
spoloCnosti - obetného baranka, zodpovednostou za to, co neurobil. Obetnym barankom sa
skupina (jednotlivec vtedy ak funguje ako symbol skupiny) méze stat’ vtedy, ked”:

- Provokuje svojim spravanim (a niekedy iba tym, Ze existuje) nechut a antipatiu
prostredia (nereSpektovanim noriem Vv spoloCnosti, aroganciou, provokovanim zavisti)
(majorita si hl'ada dovod pre uvolnenie svojich frustracii, obav, veri, ze tym zazehna
nebezpecie, hl'ada vinnika, ktorého mozno urobit’ zodpovednym za nest’astia).

- Vydeluje sa ako ¢len menSinovej skupiny, resp. takto ho vydel'uje prostredie.

- Prezentuje svoju bezmocnost’ (neschopnost’ ¢i nechut branit’ sa, Co sa povazuje za
slabost)).

- Rastie miera suhlasu spolo¢nosti s prenasledovanim (obyc€ajne v ekonomickych,
politickych ¢i ideologickych krizach - Hitler, Stalin, McCarthy).

Podoba perzekucného stereotypu je pre vSetky pripady rovnaka:

Tych, ktori s ,,ini“ ponizit, urobit’ z nich I'udi horSej kategorie, pripadne posunut
stigmu aj do minulosti podl'a zasady vZdy boli taki. Potom z tychto ponizenych l'udi uz mozno
urobit’ obetnych barankov, zneuzit' ich, poskodit. Tento mechanizmus, ktory pouzili nacisti
vo¢i Zidom mozno sledovat napriklad vo filme Polanského Pianista.

Dovody, pre ktoré dominujica spolo¢nost’ siaha k perzeku¢nému stereotypu:
Y. P ) P P yp

- Frustrécia z vlastnych netspechov

»Spustatom®, podnetom pre pouzitie perzeku¢ného stereotypu je urCenie vinnika
frustracie, urCenie obetného baranka a zdovodnenie (za vinnikov moru v roku 1348 boli
uréeni Zidia a zddvodnené to bolo tym, e vzdy boli proti krestanom).

Doésledkom je stigmatizacia ako l'udi horSieho druhu, ktori si zaslizia pohfdanie a zlé
zaobchadzanie.

- Potreba stabilizovat’, zjednotit majoritnu spolocnost’ (k tomu je potrebny nepriatel’).

»Spustatom™, podnetom pre pouzitie perzekuného stereotypu je legislativa, alebo
akykol'vek iny institucionalny mechanizmus, ktory legitimizuje horSie zaobchadzanie.

Dosledkom tohto mechanizmu je vyluCenie urcitej kategoérie l'udi zo spolocnosti.
Napriklad Romovia na Slovensku v roku 1942 (?).

- Potreba rozvijat’ majoritni spolo¢nost’ (zvycajne na ukor mens§in, resp. tych, ktori su
i),

»Spustatom™, podnetom pre pouzitie perzekucného stereotypu je legislativa, alebo
akykol'vek iny institucionalny mechanizmus.

Dosledkom tohto mechanizmu je vyluCenie urcitej kategoérie l'udi zo spolocnosti.
Napriklad Romovia po roku 1992 v CR (neudelenie ob&ianstva) a v SR po roku 2002 (prava
socialnych davok).

Prikladom perzekucie v CR v su€asnosti mozu byt Ukrajinci na pracovnom trhu.

® Majstrom na to bol J. V. Stalin a bol'$evicky rezim vobec.
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