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Ak rieSime problém hranic tolerancie, hovorime vlastne o problematike otvorenej a uzavretej
spolo¢nosti. Hovorime tiez o tom, aku funkciu v spolo¢nosti ma tolerancia a akt netolerancia.

Podla K. R. Poppera (1994) sa otvorena spolo¢nost vyznacuje kriticizmom,
antidogmatizmom, pripravenostou otvorene diskutovat. Pricom jedinou reSpektovanou
autoritou je rozum, vyznacuje sa d’alej rezignaciou z iracionalnych tabu, vierou vo v§eobecné
bratstvo (a nie plemenu vylucnost’) a tym, ze sa buduje na individudlnom zaklade.

V suvislosti s tym mozno poznamenat’, ze ak budujeme takito otvorenu spolocnost’, potom
v perspektive ohrozujeme nasu narodnu identitu. Takto polozena otazka je zjednoduSujuca
a s obl'ubou ju kladu populisticki politici. V skutocnosti ide o d’aleko zlozitejsi problém. Ide
o konflikt medzi konceptom vSeludskej, racionalne usporiadanej spolo¢nosti (kde nie je
miesto na také ,atavizmy“ ako su emocie spojené s roznymi kolektivitami, ako napriklad
s etnicitou a etnokultirnou skupinou) a konceptom spolo¢nosti zalozenej na kolektivnych
neracionalnych prvkoch - etnickych, nabozenskych a pod. Zaroven ide aj o dilemu otvorene;j
spolo¢nosti. Podl'a nej, ak sa budeme usilovat o otvoreni spoloc¢nost, ohrozime slobodu
¢lenov spolo¢nosti. Inymi slovami ide o to, ze ak dosiahneme maximalnu mieru tolerancie,
stratime slobodu a tym aj toleranciu. Niz§ie uvedeny stru¢ny obsah ¢lanku pol'ského filozofa
Leszka Kotakowského (Kotakowski, 1998a) ilustruje obtiaznost rieSenia tejto dilemy.

Kotakowski hovori najprv o pochybnostiach. Uvadza, ze podl'a Poppera su hodnoty okolo
ktorych je vybudovana otvorena spolo¢nost - tolerancia, sloboda ducha, racionalita
a nezavislost’ na tradiciach - v harmonii. Kolakowski vSak tvrdi, Zze o harmonii sa neda
hovorit, pretoze ziadna ztychto hodndt sa neda uskuto¢nit bez ujmy na inej hodnote.
Dokazuje to vyvoj v krajinach, ktoré sa eSte koncom 19. storo¢ia snazili o uplatnenie
liberalnych zasad. Tvrdi, ze tieto hodnoty su v konflikte, pretoze ak ich chceme uskutocnit
spoloCne, tak je nutné, aby sa vzajomne obmedzovali, pretoze konsekventné trvanie na
niektorej z nich ohrozuje ostatné. Uplné uplatnenie liberalnych zédsad znamena uvolnit
v spolo¢nosti jej samoniCiace sily. Ale bez dovery v tradiciu nemdze ziadna spoloc¢nost
existovat. Dovera v tradiciu vSak znamend, ze v beznych kazdodennych zalezitostiach je
mozZna tolerancia, ale vo veciach ,,svitych“ pre spolonost tolerancia uz mozna nie je. Uplné
uplatnenie liberalnych zasad by tiez znamenalo, ze hlavnou prekazkou pre toleranciu je
nabozenstvo a vobec najdodlezitejSie regulacné okruhy nasho spravania sa a konania.

Sloboda je podla Kotakowského ohrozena v otvorenej spolo¢nosti hlavne pre nedokonalost
zasad liberalizmu. Dodajme tiez, ze aj preto, ze trh je v stave regulovat’ iba tie hodnoty, ktoré
vstupuju do systému dopyt - ponuka. Akykolvek zasah do trhu, inymi slovami preberanie
rozhodovania v ekonomickych otazkach statom znamena obmedzovanie slobody.

Liberalizmus vychadza okrem iného z predpokladu, ze do vzajomnych vztahov vstupuju
slobodni I'udia, napriklad do pracovnych vztahov. Ale tak to nie je, jedna zo stran, vlastnik, je
silnejsia. Stat preto musi majitela pracovnej sily podporit, to znamena pravnym nasilim
obmedzit moc sukromnu €1 korporativnu. Robotnik nemé4 moznost’ slobodnej volby, ti mu



musi zabezpeCit S$tat aiba tak moze dojst k tomu, €o nazyvame slobodnou dohodou.
Priemyselna legislativa preto reguluje pracovny Cas, pracu deti, vysku zarobku atd’. Vlastnika
zbavuje v niektorych oblastiach moznosti slobodného rozhodovania a obmedzuje tak jeho
slobodné posobenie na trhu.

Kotakowski hovori, ze stymito opatreniami sa da suhlasit, ale treba tiez domysliet' az
dokonca zasadu, ktord sa za nimi ukryva, zasadu pomahat slabSiemu proti silnejSiemu. Jej
konzekventné uplatiiovanie vedie podla neho kuplnej likvidacii konkurencie, ateda
k likvidacii trhu. Uplna likvidacia trhu vSak znamena zavedenie totalitarnej spolognosti, o
znamena, ze jedni 'udia su vybaveni totalnou mocou a ini su totalne slabi, zbaveni akejkol'vek
moci. Takéto uvazovanie nie je podla Kotakowského ziaden modelovy vymysel zbaveny
realneho podkladu. VSetky totalitné zriadenia zacinali podl'a neho hlasanim idei bezpecnosti
a istoty pre vSetkych a potrebou branit’ slabSich pravnymi prostriedkami pred tzv. nadmernou
konkurenciou.

Podobne ako je to s ideou ekonomickej slobody, je to aj s ideou slobody duchovnej. Neide iba
o institucie, ktoré zabezpecuju slobodu politickej Cinnosti, slobodu slova atlace. Ide aj
o slobodu v spoloCenskych vztahoch. Ak v nich vladne sloboda, mala by v nich vladnut
atmosféra nezavislosti na tradicii a tabu. V3etky spoloCensky dodlezité rozhodnutia by sa mali
prijimat’ ako vysledok racionalnej diskusie, pretoze v liberalizme nie je vysSia autorita ako je
autorita ni¢im neobmedzeného rozumu. Spolo¢nost’ slobodna od tabu a tradicii, ktora nema
historicky posvitené moralne zasady, by musela byt spolocnostou l'udi dospelych vekom aj
duchom. Tak to ale nie je, a preto v spolo¢nosti existuji minimalne dve institacie zalozené na
autorite: rodina a Skola. Vyplyva z toho, ze tak moralna ako aj intelektualna vychova sa musia
opierat’ na autorite. Opieranie sa o autoritu vSak znamena narusenie zasady slobody ducha.

Utoky na tato autoritu v mene slobody vedu v kone¢nom désledku k totalitnej vlade $tatu,
lebo niekto musi nakoniec ustanovit pravidla hry. Pravidla hry je potrebné ustanovit' preto,
pretoze spoliehanie sa na ludska prirodzenost nas moze zaviest k hobbesovskej vojne
vSetkych proti vSetkym. Vyplyva z toho, Ze niekde je hranica, za ktorou uz nie je mozné
utocit’ v mene slobody na institucie Skoly a rodiny zalozené na reSpektovani autority tradicii
a viery.

Hlavny problém otvorenej spolo¢nosti je podla Kolakowského vtom, ako branit' jej
pluralistické zaklady proti nepriateflom pluralizmu a nepouzivat’ pritom prostriedky, ktoré
ni¢ia pluralizmus. Ustavny poriadok, ktory zabezpeluje ob¢ianske prava a politické slobody
je sam proti tymto zasadam, ked vyjme spod ochrany zakona totalitné hnutia a strany. Posobi
vSak proti sebe, ked’ im zabezpeCuje pravnu ochranu. Da sa to povedat aj tak, ze tolerancia
ako aj netolerancia k nepriatel'om tolerancie nie je v silade so zasadami pluralizmu. Nemozno
totiz vopred vediet, do akej miery mozno v danych podmienkach uplatiiovat toleranciu
a nespOsobit’ uz zratenie sa demokracie.

Tolkoto pochybnosti L. Kotakowského. Uzatvara ich konstatovanim, ze je tazké branit
demokraciu demokratickymi prostriedkami, je to ale podl'a neho mozné, ak mame volu branit
ju. Tolerancia totiz podla neho neznamend lahostajnost’, pluralizmus spociva na uznani
urcitych hodnét. A tolerancia a pluralizmus st nerozlu¢nou dvojicou. Tvrdi, ze ti, ktori su
zastancovia demokracie, pluralizmu a v tomto zmysle otvorenej spoloCnosti, by mali tieto
hodnoty branit a ustavny poriadok by nemal byt rovnako l'ahostajny voci svojim obrancom aj
nepriatelom. Inymi slovami, bezbreha tolerancia ohrozuje nasu slobodu.

Tuato myslienku rozvija L. Kotakowski tiez v eseji O tolerancii (Kotakowski, 1998b).
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