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Celym timto sbornikem prostupuje otdzka: ,,Jak spole¢nost reaguje na problémy, které se vytrvale
projevuji ve vztazich mezi Ceskou vétSinou a romskym obyvatelstvem? Ve snaze poskytnout teoretické
zazemi systematictéjsim pokustim o odpovéd’ na tuto otazku nabizime k diskusi a pfipadnému uziti dvé
typologie pristupt k praci s mensinami.

Prvni z nich je pokusem o popis moznych strategii aktivniho zvladani problému, které libovolny
subjekt (jedinec, skupina, organizace ¢i hnuti) spojuje se (stereotypn¢ vnimanymi) fyzickymi nebo
kulturnimi odli$nostmi jin¢ho subjektu. Tato typologie je zaloZena na ptedpokladu, Ze pro rizné typy
aktivniho zvladani problému, které vyplyvaji z chovani ¢lenu fyzicky nebo kulturné odlisné skupiny, je
charakteristicka odlisna mira distance a otevienosti jednani viici této skupin€ nebo jejim ¢lentm.

Druha nami prezentovana typologie charakterizuje mozné typy pfistupu, s nimiz se muzeme setkat
v socialni praci se ¢leny mensinovych skupin. Je zalozena na predpokladu, Ze rizné modely intervence
socialni prace je mozné rozlisit podle toho, zda se jejich zastanci domnivaji, ze zmén v jednani Clent
fyzicky nebo kulturné odlisnych skupin je mozné dosahnout pisobenim na jejich osobnost nebo na
podminky prosttedi, ve kterém tito lidé ziji.

Ob¢ typologie' je mozné vyuzit jako nastroj porozuméni strategiim intervence, které v ramci svych
programu a projekti koncipuji a uskute¢iji rizn€ organizace (napriklad obce, profesiondlni agentury,
nevladni nebo charitativni organizace atd.). Ucel a zpusob jejich uZiti se pokusime pomoci ptipadovych
studii konkrétnich projekt prezentovat v nasledujicich Castech této kapitoly. Dfive nez tak ucinime,

v této podkapitole ve stru¢nosti vylozime, jak chdpeme pojem ,,menSina®“, zevrubnéii rozebereme
typologii zalozenou na pojmech ,,distance” a ,,otevienost™ a nakonec se budeme podrobnéji vénovat
typologii vychazejici z rozliSeni mezi intervenci viici ,,osobnosti* klienta a vici ,,prostiedi, ve kterém
klient zije.

»MenS§ina*

Spolu s autorkou dvojici Soydan a Williams (1998) povazujeme pfi vymezovani ,,mensiny* za
dilezity ,,mocensky vztah *. Tento faktor podle uvedenych autord urCuje, zda se urcita skupina naléza v
nadiazené, coz zde znamena ,,vétSinové™ pozici, a zda je jind skupina ve vztahu k ni v podfazeném
postaveni, stava se predmétem oprese” a znevyhodnéni, a jeji pozici je proto mozné povazovat za
»~mmensinovou“. Vymezeni menSiny jeji pozici v mocenskych vztazich umoziuje vyhnout se
nejasnostem, ke kterym dochdzi, pokud pocetné mensi skupina utlaCuje a diskriminuje skupinu pocetné
vetsi. Jako priklad takovéto situace 1ze uvést Jihoafricky apartheid, kde menSina bilych utlacovala
vetSinu Cernosského obyvatelstva.

Shaefer (1996: 5) definuje ,,menSinu” jako ,.podizenou skupinu, jejiz prislusnici maji vyznamné
méné kontroly nebo moci nad viastnimi Zivoty nez maji prislusnici dominantni nebo vétsinové skupiny “.
Charakteristickymi znaky takto vymezené ,,menSiny“ podle Schaefera jsou:

1. t€lesn€ nebo kulturni charakteristiky, které jeji piislusniky odlisuji od ptislusniki dominantni
skupiny,

2. zkusenost piedsudecnych postoji a znevyhodnéni,

3. ptislusnost k minoritni skupin€ neni dobrovolna,

4. pocit solidarity s jinymi piislu$niky téze skupiny,

5. statky jsou uskutectiované obvykle mezi piislusniky téze skupiny.

Toto vymezeni charakteristik mocensky podfizenych, a tudiz také ,,menSinovych* skupin upozoriiuje, Ze
mensinu“ je tteba definovat komplexn¢ a Ze ji nestaci vymezit pouze z jednoho, napiiklad mocenského
hlediska nebo z hlediska podilu v populaci. Krom¢ téchto dvou hledisek je tieba pii urovani mensiny a

! Ob¢ uvedené typologie jsou podrobngji rozpracovany na jiném misté (Musil, Navratil, 1999; Navratil,
Musil, 2000).
* Terminem , oprese” oznacujeme strukturalni znevyhodnéni skupin, jejichz ¢leniim jsou systematicky,

se Zeleznou pravidelnosti upirdna nékterd prava a moznosti, kterd jsou bézn€ dostupna vEtSinové Casti
spole¢nosti nebo jeji elité.



jejich problému vzit v potaz také existenci télesnych nebo kulturnich (to je napi. narodnostnich,
nabozenskych, ideologickych nebo jinych) odlisnosti nebo zvlastnosti ptislusnikii mensiny, postoj
vetsiny k témto zvlastnostem a odlisnostem (existence rasovych nebo jinych predsudki) a vliv
mocenskych vztahi, zvlastnosti dané skupiny a postoju vét§iny k nim na moznostmi ¢leni odlisné
skupiny uspokojovat vlastni potieby (existence nebo neexistence jejich ,,znevyhodnéni®).

Soydan a Williams (1998) tvrdi, Ze ,,menSina“ je z definice uréena moci ovliviiovat podminky
vlastniho zivota, a vlastnosti menSiny je proto tteba povazovat za odvozené od charakteristik této moci.
Moc ma podle nich dynamicky charakter a nikdy neni vlastnéna trvale. Moc byva kumulovana urcitymi
skupina vzdy jen v urCitém kontextu a ¢asu. Vzhledem k tomu je také vztah mezi minoritami a
majoritami neustale otevien mozné zmén¢. Hranice mezi skupinami jsou proménné a neustale se meni.
Jednotlivec mize byt podle autort soucasné piislusnikem mensinové skupiny a vedle toho v urcitém
ohledu také ptislusnikem vétSinove skupiny . MenSinové skupiny jsou tim padem vniting€ Clenitéjsi,
diversifikovangjsi nez byva obecn¢ vnimano.

Ve srovnani s ndzory, které uvadi vySe citovany Shaefer, jsou nazory Soydan a Williams, pies
plasti¢nost jejich pojeti mocenskych vztahu, zjednodusené. Jejich diraz na hledisko moci je
jednostranny v tom, Ze zahaluje vzajemnou podminénost moci a kultury v procesu piipadné zmény
postaveni menSin. Soydan a Williams maji pfedstavu, zZe soudobd spole¢nost je do znané miry oteviena
zménam mocenskych pomeért. I kdybychom tuto predstavu piijali, nemohli bychom se domnivat, ze
pripadna zména mocenskych pozic automaticky pfinese odstranéni predsudku prislusniku vétsiny vuci
odlisnostem a zvlastnostem pfislusniki mensiny. Predsudky se, jak o tom bude fe¢ dale, stavaji
zékladem znevyhodiiovani v piistupu k prilezitostem. Lze proto piedpokladat, Ze kulturni odstup vétSiny
vici zvlastnostem mensiny by jeji Cleny i po zmén¢ mocenskych poméra udrzoval v nevyhodné pozici.

Vedle predsudku a distance vétsSiny by dalsi kulturni piekazkou vyuziti ipravy mocenskych poméru
k redukci znevyhodnéni ¢leni mensiny mohla byt mala zb&hlost ¢lentt mensiny v pouzivani politickych
a obcanskych mechanismu prosazovanim vlastnich zajmu. Kulturnim disledkem dlouhodobého
znevyhodnéni je také odcizeni Clenti mensinovych skupin od vét§inové kultury a s tim souvisejici
nedostatek jejich kulturni vybavy pro uzivani instituci v&tSinové spolecnosti. Prave tyto kulturni
handicapy se Casto stavaji zdrojem t¢zko feSitelnych konflikti, predmétem predsudki a zakladaji bludné
kruhy mocenského utlaku a znevyhodnéni, které v o¢ich vétsiny legitimizuje stereotypni vnimani
nezkuSenosti s bézn¢ pouzivanymi zpusoby feSeni véci. To je podminéno prave ustalenymi kulturnimi
rozdily mezi mensinou a vétSinou.

Souhrnné vzato, pokud pfi vymezovani ,,mensSiny* a moznosti zmeény postaveni jejich cleni ve
spolecnosti vynechame hledisko postoje vétSiny k jejich zvlastnostem, mize nas to vést k piilis
zjednodusenym predstavam o moznostech feseni problému a k chybam pfi koncipovani intervenci. K
téze chybé by ovsem vedlo, pokud bychom definovali ,,menSiny“ vyhradn¢ pomoci jejich kulturnich
charakteristik a postoji k nim a vynechali bychom otazku mozZnosti nebo potfeby zmény mocenskych
vztaht (viz napt. Dodson, 1970).

Na zaklad€ uvedeného vychazime z pojeti ,,menSiny*, které povazuje za vychozi, ne vSak urCujici
charakteristiku men8inové skupiny skute¢nost, Ze jeji clenové vykazuji uritou té€lesnou nebo kulturni
odli$nost. Tu je mozné povazovat za vyznamnou charakteristiku mensiny pouze tehdy, je-li zdkladem
predsudki ze strany vétSinové skupiny, stava se proto uznavanym divodem mocenské podiizenosti
Clenti mensinové skupiny a vede k jejich znevyhodnovani.

wDistance* a ,,otevirenost®

Snaha aktivn¢ zvladat problémy, které urcity subjekt spojuje s fyzickymi nebo kulturnimi
odlisnostmi jiného subjektu, je v soudobé (moderni) spole¢nosti zpravidla spojena s feSenim dvou
dilemat. Za prv¢, je tieba se rozhodnout, zda je lepsi se v procesu feSeni problému od lidi s odliSnymi
télesnymi nebo kulturnimi vlastnostmi distancovat nebo se s nimi, s jejich hodnotami a vzory jednani
ztotoznit. Za druh¢ jde o to, zda je lepsi problém zvladnout tim, Ze lidi s odliSnymi fyzickymi nebo
kulturnimi vlastnostmi donutime ke zmén¢ chovani nebo se budeme snazit jim porozumét.

Ackoliv vyslovné, formalni vymezeni obou zminénych dilemat neni obvyklé, jejich rozliseni se zda
byt béZnou soucasti teoretické vybavy badateli socialni prace. Naptiklad autorka koncepce
antirasistické¢ho a feministického piistupu k socidlni praci Dominelli si v§ima kulturni distance
socialnich pracovnikii od svéta a problému zen tmavé pleti (Dominelli, 1991: 193-197). Odstup
sttedostavovsky orientovanych socialnich pracovniki od chudych, coZ v Americe velmi Casto znamena
od ,.Ccernych®, klienti1 popisuje opakovan¢ vydavana stat’ Clowarda a Epsteina z poloviny Sedesatych let
(Cloward, Epstein, 1965). Jak Dominelli (1991: 197-199), tak Cloward a Epstein (1965: 626—631) si



v§imaji souvislosti mezi mirou kulturni distance socialnich pracovnikii od klientt jiné orientace a jejich
metodickym piistupem k praci s lidmi jiné piijmové kategorie, barvy pleti nebo rodu’.

Cloward a Epstein davaji do souvislosti ,, fechnologii socialni prace a kulturni konflikt“ (Cloward,
Epstein, 1965: 629) a konstatuji, Ze ,, pFedsudky prislusnikii stéedni tridy se prakticky projevuji snahou
rozliSovat mezi psychologicky ‘pristupnymi’ a ‘nepristupnymi’ chudymi ... (jejich) technologie je
zaloZena na strategii pomoci, kterd vyZaduje intenzivni interakci mezi pripadovym pracovnikem® a
klientem ... intimni, dlouhodoby a hluboce osobni charakter ... terapeutické prdace dava ostie vyniknout
rozdilitm v hodnotové orientaci pripadového pracovnika a lidmi s nizkymi prijmy. Tyto rozdily vynikaji
tim vice, ¢im hloubéji se sebou navzdjem pripadovy pracovnik a klient s nizkym prijmem zabyvaji ...
(Cloward, Epstein, 1965). Klienti s nizkym piijmem davaji Cast&ji ptednost finan¢ni podpote a
bezprostiedni pomoci pfi fyzickém onemocnéni nebo postizeni, pii zajiStovani ndhradni péce o déti, pti
hledani bydleni, ve stafi a tak dal (Cloward, Epstein, 1965: 634). Na rozdil od klienti ze stfedni téidy
., povazuji predstavu, Ze by osoba, kterd mda nesndze, mohla okolnosti svého Zivota zlepsit diky lepSimu
pochopeni sebe sama ... za nepraktickou “ (Cloward, Epstein, 1965: 636). Terapeut od nich oviem
o¢ekava pravy opak (Cloward, Epstein, 1965: 636). Vysledkem je, Ze spolu s klesajicim statusem a
socialni tiidou klienta klesa prumérny pocet rozhovort, které mu terapeut vénuje (Cloward, Epstein,
1965: 631). Tento ‘technologicky’ rys pfistupu socialnich pracovniku ke klientim s nizkym piijmem je
projevem distance a nastrojem jejiho udrzeni: ,, ... uzavrit pripad po prviim nebo druhém rozhovoru je
Jjednim z hlavnich zpiisobii, jak se zbavit chudého klienta™ (Cloward, Epstein, 1965: 626).

Stat’ Clowarda a Epsteina je mozné Cist pfinejmensim dvojim zptisobem. Za prvé jako dobovou
ilustraci vztahu americkych socialnich terapeuti padesatych a Sedesatych let k marginalizované
kategorii chudych (a ,,Cernych*) klienti. Pro nas je vSak v tuto chvili, za druhé, dilezit&jsi Cist tuto stat’
jako pojednani o vzajemném prorastani dilematu mezi kulturnim odstupem a ztotoznénim s dilematem
mezi donucenim a porozuménim. To, jak socidlni pracovnici, ktefi jsou ztotoznéni s hodnotami stfedni
tfidy, fesi prvni dilema, podle Cloward a Epstein uzce souvisi s tim, jak fesi dilema druhé a naopak.
Kulturni distance od chudych klientii vede k omezovani délky kontaktu s nimi a terapeuticky kontakt
zvyraznuje distanci od nich: ,, Pokud pacient nereaguje na charakteristické procedury, které se terapeut
naucil pouzivat pri uvadéni do terapeutické situace, tendence stavét se k nému lhostejné nebo skryté
neprdatelsky a odmitavé previada nad sklonem zpochybriovat samu proceduru. Pacient |[...] musi uznat
autoritu terapeuta, aniz by tato autorita byla viici nému vyslovné uplatiiovana. Musi byt pripraven |...]
délat to, co po ném terapeut chce, aniz by bylo Feceno, co se od néj ocekava |...] “ (Cloward, Epstein,
1965: 636).

Ptijmeme-li optiku Clowarda a Epsteina, musime pfipustit, Ze neexistuji dvé samostatna dilemata.
Spise mame co do Cinéni s ruznymi pristupy, které v sobé zahrnuji odlisna reseni obou dilemat. Tuto
predstavu vyjadiuje schéma ¢islo 1. V hornim fddku schématu jsou umistény ptistupy zalozené na
distanci (odstupu) od ¢lenii, hodnot a vzora jednani odlisné subkultury. V dolnim fadku jsou naopak
piistupy zaloZzené na identifikaci (ztotoznéni se) s odliSnou subkulturou a jejimi nositeli. V levém
sloupci jsou umistény pristupy, které se opiraji o donuceni. V pravém sloupci jsou uvedeny ptistupy
vychdzejici ze snahy o porozumé&ni.

V jednotlivych kvadrantech schématu ¢islo 1 jsou pak uvedeny vzajemné kombinace distance a
identifikace s donucenim a porozuménim, stru¢né oznaceni danc¢ho piistupu (v uvozovkach), oznaceni
aktéra pfistupu a technologie jeho postupu. Tyto kombinace predstavuji Ctyfi zpusoby, jimiZ je mozné
usilovat o zvladnuti problémi, které lidé spojuji s jednanim t€lesné€ nebo kulturn¢ odlisnych skupin nebo
jejich ¢lend. Budeme je oznaCovat jako ,,despotickou manipulaci®, ,,spojenectvi®, ,vudcovstvi® a
expertizu“. Na dalSich strankach je popiSeme podrobngji.

* Anglicky termin , gender” zde, jak je zvykem, pieklddme deskym terminm ,.rod”, ktery v Eesting
umoziiuje rozliSovat ,,zensky rod* a ,,muzsky rod* jako dv¢ subkultury.

* Anglicky termin ,.caseworker” zde pro nedostatek vhodngjsich vyrazovych prostiedki pickladme
Ceskym ,,ptipadovy pracovnik®. Vychazime z toho, Ze vyraz ,,casework™ je mozné docela elegantné
prelozit terminem ,,ptipadova prace®. Piipadova prace (téz ,,prace s jedincem®) je vedle ,,skupinové™ a
,.komunitni* prace jednim ze tfi typu socialni prace.



Schéma dislo 1
Kombinace riiznych reseni dilematu mezi odstupem (distanci) a ztotoznénim (identifikaci) s dilematem
mezi donucenim a porozumeénim

distance + donuceni: distance + porozuméni:
,.despoticka manipulace®; .expertiza“;

despota; podmanéni vlastnim | expert; pozorovani, reflexe,
zajmum, manipulace modifikace (Gprava) situace
identifikace + donuceni: identifikace + porozumeéni:
. vudcovstvi®; .Spojenectvi®;

vidce; prosazovani zajmu spojenec;

menSiny, pfipoutdni sblizeni, zprostiedkovani

Despoticka manipulace

Zacnéme v levém hornim rohu schématu. Zde je uveden piistup zalozeny na kombinaci distance od
lidi s odlisnymi fyzickymi nebo kulturnimi vlastnostmi s donucenim jejich nositelt k Zddoucimu
jednani. Aktér tohoto pristupu zaujima pozici despoty, ktery se svou nejistotu snazi omezit tim, ze
manipuluje lidmi, jejichz jedndni povazuje za problematické, protoze se mu jevi jako rizikové nebo
ohrozujici. Podstatou tohoto postupu je sklon brat v ivahu pouze vlastni zajmy a o ostatnich lidech
rozhodovat bez ohledu na jejich preference. Tento postup ma dve varianty. V prvnim ptipad¢ neni
despoticka manipulace skryvana, ve druhém ptipad¢ je (védome ¢i bezd€ky) provadéna zastienym
zpusobem tak, Ze objekt manipulace nepostichne, v jaké se naléza situaci. Pokud se jednim nebo
druhym zpuisobem podafi odlisn¢ orientované spoluobCany piimét k pijateln€jSimu jednani, nastolena
rovnovaha muze byt zna¢n¢ napjata. Vynucené pfizptisobeni se muze byt provazeno zesilenim nedivéry
k despotovi nebo k celé skuping, ke které despota patii. Rozdil je v tom, Ze vysledkem zjevné
manipulace byva okamzity a zjevny narast neduveéry, jejiz projevy jsou obvykle tlumeny dal$im
donucovanim, zatimco neduvéra, ktera je vysledkem skryté manipulace, ma spise podobu znechuceni,
jehoz pficina je na prvni pohled malokomu jasnd. Nedivéra, kterd odtud prameni ma latentni povahu a
mize se projevit ve vzdalengjsim ¢asovém horizontu.

Prikladem manipulativniho postupu vii¢i ,,ohrozujici mensing™ miize byt snaha trestn¢ stihat
konzumenty nelegalnich drog. Jinym ptikladem je stavba zdi, kterou se bili radni v severoCeském mésté
Ustni nad Labem snazili v roce 1999 oddélit Romy od bilych obyvatel ulice Mati¢ni’. V obou piipadech
je k despotické manipulaci pouzito legalnich prostiedkii a v obou piipadech se zda byt nartist nedavery
menSiny k despoticky postupujici vétsSing zjevny.

Zasttengjsi podobou manipulace je neochota vétSinoveé Casti Ceske spoleCnosti priznat pravni status
manzeli homosexudlim. Tém tento manipulativni postup sice komplikuje zivot, jejich reakce vsak neni
vzdy jednozna¢na. Mnozi z nich v procesu socializace zvnitinili dosti roz§ifenou piedstavu, ze
homosexualita je podivnd a mozna i nebezpecna odchylka, jejiz pravni uzndni by znesvétilo instituci
manzelstvi, a sami v sob¢ fesi dilema tohoto pohledu se svou sexualni orientaci. Jinak feeno, ne vSichni
homosexudlové vnimaji odmitani uznani svého prava na manzelsky status jednozna¢né jako manipulaci
a nejsou si jisti, Ze jejich potfeba uzndni manzelskych prav je zcela legitimni. NardZeji na instituciondlni
prekazky trvalého partnerského souziti, soucasné se vSak za n€ Casto stydi a maji sklon jej spiSe skryvat
nez manifestovat ve vefejné debaté. Citi se byt systémoveé znevyhodnéni, ale nejsou si vzdy jisti, zda
puvodcem jejich trapeni je despoticka vétsina, ktera svym postupem strikin¢ omezuje moznosti jejich
souziti, jejich pravo na svobodné nakladani s osobnim vlastnictvim, jejich pristup do systému socialniho
zabezpeCeni a tak dal.

Jinak fe€eno, ani piisluSnici vétSiny, ani clenové mensinové skupiny v tomto piipad€ vzdy
nepovazuji postup viuci homosexualiim za jednozna¢nou manipulaci, ackoliv snaha pohliZet na
homosexudly jednostrann¢ a omezovat jejich prava se zda byt zjevna.

> Podle sdélovacich prostiedki se v roce 1999 pokusila radnice méstské ¢asti severoéeského mésta Usti
nad Labem Nestémice — Krasné Biezno omezit obavy bilych obyvatel ulice Mati¢ni z po¢indni jejich
romskych sousedii vystavénim zdi, ktera by obé komunity odd¢lila.



Spojenectvi

V dolnim pravém rohu schématu Cislo 1 se naléza piistup, ktery je zalozen na sklonu identifikovat se
z4jmy odli$ng orientovanych lidi a na se snaze 1épe jim porozumét. Zastance tohoto piistupu zaujima
pozici spojence, ktery se snazi omezit napéti mezi mensinou a vétSinou tim, Ze zprostiedkuje jejich lepsi
vzdjemné porozuméni. Snazi se pochopit ty, o nichz spoleCnost malo vi, naucit se tolerovat jejich
postoje, akceptovat n¢které jejich nazory a presvédcit Cleny jinych skupin, ze divodem k obavam dosud
nebyla ani tak nebezpecnost jednani nositeli odlisné subkultury, jako spiSe neznalost jejich zivotniho
stylu a hodnot, které uznavaji.

Tuto cestu napiiklad zvolili socialni pracovnici a terapeuti, ktefi se v Ceské republice pokusili
porozumét subkultufe konzumentl nelegalnich drog. Po cela devadesata 1éta se snazili presvedcit
Ceskou verejnost, ze obavy je tieba mit z toho, Ze se obéti obchodu s drogami stanou dalsi a dalsi mladi
lidé, a ze vlastni jednani konzumenti — zvIasté uzivatela tzv. me¢kkych drog — je pro spole¢nost
ohrozujici mén¢ nez pokusy vystavit je trestnimu postihu a omezit tak kontakty a moznost spoluprace
mezi vétSinovou Casti spoleCnosti a mensinou, kterd se rozhodla fesit své problémy pomoci substanci.
Cilem této snahy bylo omezit vzdjemné obavy obou stran, to je presvédcit veiejnost, Ze komunikace je
mozna a oboustranné prospésnd, a ukazat konzumentim nelegalnich drog, Ze krajni podeziravost vici
vetsing a jejim institucim neni na miste.

Pokusy o sblizeni a jeho zprostiedkovani ¢asto selzou. Nékdy, jako je tomu v ptipadé konzumenti
drog v Ceské republice, je to v dusledku zatvrzelosti politickych zastupct vétsiny. Jindy k jejich selhani
vede reakce menSiny. Kultura odli$ng orientované skupiny né¢kdy neobsahuje oboustranng
akceptovatelné hodnoty a vzory jednani, které by se mohly stat zakladem vile ke spolupraci nebo
alespori ke snagenlivé nevsimavosti. Clenové menginové skupiny pak mohou snagenlivost samozvanych
spojenci (,,t¢ch druhych*) vnimat jako ptiznak neschopnosti odolat natlaku. Pokus o sblizeni se tak
muze stat pobidkou k despotickému pocinani klienti. Socialni pracovnici, ktefi pracuji s Romy,
opakovan¢ popisuji kiik a netstupnost, kterou se Romové snazi druhou stranu zastrasit a ,,prosadit
svou®. Znamé je také ,.divadlo®, které jsou n¢kteii Romové ochotni bez zabran hrat v nadéji, ze jim to
pomuze ovlivnit pro n¢ neptiznivé rozhodnuti o finan¢ni podpofe nebo o umisténi jejich ditéte do
zvlastni §koly, ustavni péce nebo jiného specializovaného zaiizeni®. Socialni pracovnici, kteti uéinili
podobnou zkuSenost, povazuji piistup spojence ¢asto za naivni a nerealisticky.

Pristup ,,spojence™ je nékdy obtizné odlisit od pfistupu ,,viudce”, jehoz charakteristiky jsou uvedeny v
levém dolnim kvadrantu schématu Cislo 1. Rozdil mezi nimi nAm pomiize osvétlit priklad, ktery uvadi
Laan (1998: 21-23). Ten popisuje rozhodnuti holandského poradce dluznikiim Greada Janssena opustit
sv¢é zaméstnani, pfijmout status nezaméstnaného a stat se tak ¢lenem skupin svych byvalych klienti. Za
pet let své prace ve funkci poradce dluznikt mel Gread Janssen moznost dobie porozumét potiebam
svych klientd. Dostal se v§ak do situace, ze sv€ ,, fechnicky fundované rozpracovani péce o
problematické pripady dluznikii “ nemohl vyuzivat v jejich prospéch. (Laan, 1998: 21-22.) Gread
Janssen své rozhodnuti zdivodnil nasledovné:

., V' socidlni prdaci musi stat v centru pozornosti proces uceni se klienta, jinak clovék neni
socidlnim pracovnikem, ale uicetnim. To je |...] patrné pFi praci s finacnimi problémy. Clovek se
v takové situaci ocita v tak silném casovém tlaku, Ze jiZ klientovi neni mozné zprostredkovat, jak
ma vést svou domdcnost. |...] Jestlize jsou lidé 1iplné na dné a Ziji ze socidlni podpory, pak je
pozdé néco napravovat. Banky jsou netiprosné. Prisli jsme o svoje postaveni viici Zalobciim a
stavame se ¢im dal tim vice jejich prodlouzenou rukou. |...] Jedna z nasich iniciativ vedla k
otevieni informacniho strediska. V kratké dobé byla cekdrna preplnénd [...] Casem jsme jiz
nehovorili o zdkaznikovi, o pFipadu nebo problému, ale o zdleZitosti. JestliZe soustiedime
pozornost na zdleZitost, unika ndam ze zorného pole cloveék. |...] Klient jiz nemd Zadny prostor,
ani v ¢innosti zarizeni se nedostdava prostoru. Mé pocity jsou opotiebované, |...| nemdam prostor
pro klienta. A prostor, potiebny pro spoluprdci mezi zarizenimi, zmizl docela. Nakonec se vse
dostalo do polohy vzdjemné boje mezi odborniky jednotlivych profesi. Zarizeni se jesté v
podstaté pokouseji zastupovat zdajmy svych klientii, ale cini tak stdle vice zpiisobem, ktery
nebere ohled na reakce klientil. [...] Staré povoldni uz neni tim pravym povolanim. Asi jsem se
musel svého povolani vzdat, abych ho mohl ddle provozovat. Mohu své schopnosti lépe vyuZit v

® Zamémé zde upoustimé od charakteristiky hledisek, podle nichz Romové posuzuji, co je pro né
vyhodné nebo ne. Jejich definice ,,vyhodného* se fidi jinymi kritérii nez je tomu u vétSinové casti
populace, a predikce jejich orientace je proto bez znalosti konkténich okolnosti rozhodovaci situace
nespolehliva.
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zastupovani zajmii skupiny, k niz nyni jiZ patvim, |...| skupiny prijemcii socidalni pomoci.
(Laan, 1998: 22-23.)

Jak ¢astecné ztotoznéni se s pohledem mensiny, jehoz ptfikladem je vyse zminény postup pracovniku
s konzumenty drog, tak Giplnd konverze k mens$in¢ a snaha zastupovat jeji zajmy, kterou zde zosobiuje
priklad Greada Janssena, je provazena piesvédCenim, ze ke zméndm musi dojit na obou strandch
napjatého vztahu. Pracovnici center protidrogové prevence zastdvaji nazor, ze presvédCit konzumenty
drog o moznosti zmény jejich osobni situace je mozné, pokud k nim veiejnost a jeji zastupci nebudou
krajn¢ odmitavi. Gread Janssen je zase presvédcen, ze moznost zmény v situaci dluzniki je podminéna
zménou v pravidlech zivota celé spoleCnosti. V tom vidime smysl jeho vyroku, kterym uzaviel své
vypravéni o ,,prestupu” k zdjmové skupiné chudych:

., Postaveni socidlnich pracovnikii jiZ neskytd Zadné prileZitosti pro iniciativy, pri nichZ si lidé
zachovavaji svou autonomii. Zmény museji byt uskuteciiovdny ze strany samotnych zdjmovych
skupin. “ (Laan, 1998: 23.)

Gread Janssen by mohl ,zastupovat zajmy ptijemci socialni pomoci’ dvéma zpisoby. Za prvé se by
jako jejich ,.spojenec” mohl pokusit zprostiedkovat lepsi porozuméni mezi nimi a vétSinou. V tomto
pripadé by Sel podobnou cestou, jak vySe zminéni Cesti pracovnici proti-drogovych stiedisek. Za druhé
by mohl vyuzit svych znalosti a schopnosti jako nastroje natlaku na v&tSinu a vydal by se cestou
,viudcee®, které budeme vénovat pozornost v dalsi podkapitole.

Donuceni vétsiny a pripoutdni se k viidci

Pokud se Clovek znaly poméri ve spolecnosti, napiiklad socialni pracovnik typu Greada Janssena,
sblizi se skupinou znevyhodnénych, miize dojit k tomu, Ze se ¢lenové této skupiny pripoutaji k silnému
spojenci, ktery se vyzna ,.,na druh¢ stran¢” neurovnaného vztahu, a zna proto ucinné zptisoby
prosazovani z4jma dané menSiny viici veétsing. Diky své schopnosti posilit vyjedndvaci pozice mensiny
mize tento ¢lovek ziskat v dané skupin¢ znacny vliv a dostat se do pozice viidce. K tomu muize dojit ze
i duvodt. Za prvé proto, Ze doty¢ny jedinec ma sklon k dominanci a aktivné se snazi ziskat nadfazenou
pozici. Za druhé proto, Ze skupina nedisponuje systémem zachovavani vnitini rovnopravnosti clent
(napriklad jeji kultura nezdaraznuje tloha participace ¢lenti na rozhodovani, ¢lenové jsou zvykli
respektovat autoritativni rozhodnuti apod.). Za tieti proto, ze silny €len skupiny ma vice informaci nez
ostatni a Cast¢ji také vi, jak tesit ten €i onen problém. Skupina si na to zvykne a zatne spol¢hat na jeho
usudek i tehdy, kdyZ to neni nutné. Uvedené duvody vzniku viidcovstvi a pfipoutavani se Clenti skupiny
k viidci se mohou kombinovat a mira vidcovstvi a pfipoutani se Clent k vudci roste s kumulaci
pritomnosti uvedenych faktor. To mimo jiné znamena, Ze se¢ s mensinou identifikovany znalec poméru
mize stat do urCité miry vadcem i kdyz osobné nema zajem vystupovat vici ostatnim jako autorita.

Hlavni charakteristiky pfistupu viidce jsou uvedeny v levém dolnim rohu schématu Cislo 1. Je pro n¢j
typicka relativn¢ vysoka mira ztotoznéni se s danou skupinou a jeji kulturou a dale védoma (zdmérna)
nebo bezdéEna (nezamyslend) schopnost pripoutdvat Cleny skupiny k sob¢ jako k vice ¢i mén¢ omezené
autorité. V1iv viidce je primarn¢ zaloZen v jeho schopnosti pomoci skuping prosadit se a ziskat uznani
pro jeji hodnoty a zajmy. S pomoci vidce si mize mensSina vydobyt respekt, tedy donutit ostatni, aby ji
respektovali. Vadce mize piispivat k omezovani pocitu ohrozeni, ktery v kontaktu se ¢leny mensiny
prozivaji ostatni skupiny, tim, ze menSinu uci vyuzivat postupy obvyklé ve vétSinove spolecnosti.
Jednani menSiny se diky tomu stdva srozumitelngj$im. Nejistotu, kterou pocit'uji ¢lenové mensSiny tvari
v tvat ostatnim skupinam, pomahd viidce mirnit tim, Ze napomaha vytvaret moznosti znevyhodnénych
pfi uspokojovani jejich potreb. Obojim zpiisobem se mize, ale, jak dale ukazeme, také nemusi, podilet
na omezovani potencial konfliktu.

Nam dostupna literatura o socialni praci piiklady prav€ popsanc¢ho piistupu veétSinou neuvadi.
Duvodem je pravdépodobné skuteCnost, Ze soudobé pristupy socialni prace zpravidla zdiraziuji nize
popsany, expertni pfistup, v jehoz ramci je viidcovstvi povazovano za krajné problematické. V této
souvislosti jsou napiiklad v kursech komunitni prace studenti upozoriiovani na vyznam posilovani
kompetenci ¢lenti skupiny, se kterou pracuji (Popple, 1995: 5, 60-82, 89-91), na diilezitost schopnosti
komunitniho pracovnika ukoncit spolupraci se skupinou (Popple, 1995: 5, 89-91) a na vyznam
rozliSovani mezi lohou ,, spasitele “ na jedné stran¢ a pomocnika a spolutvirce na druhé stran¢ (Hartl,
1997: 130). Vlastnosti vudce, to je jeho sklon piipoutavat lidi k sob¢, ztotoznéni se se skupinou a jeho
sklon byt vzdy na Cele tsili skupiny o prosazovani zajmu jejich Clent, jsou z uvedenc¢ho expertniho
hlediska diskutabilni nebo dokonce zavrzenihodné.



Autofi teorii antirasistické socialni prace, ¢asto ¢lenové znevyhodnénych skupin, naopak povazuji za
dilezité, aby mensiny disponovaly vyskolenymi odborniky, ktefi by byli identifikovani s kulturou a
z4jmy sv¢é mensiny. Stézuji si napiiklad, Ze ,, politicky motivovani [...] cerni profesiondlové |...] jsou
Casto pohlceni hierarchiemi mistnich instituci nebo akademickymi posty a v tomto procesu ménil...] své
pozadavky na zlepSeni situace cerné komunity [...] “ (Popple, 1995: 70-71). Tuto praxi kritizuji ze dvou
hledisek. Za prvé proto, Ze ,, Cerné pracovniky privadi k vyhoreni, frustraci a zlosti “ (James in Popple,
1995: 71), a za druhé proto, Ze ,, odvadi energii cernych militantnich aktivistit mimo rdmec Sirsiho
politického stretu“ (Mullard in Popple, 1995: 70). Pfedstava cerného militantniho profesionala, ze které
tato kritika vychazi se velmi podoba vyse vykreslenému obrazu vidce. Radikalni teorie komunitni
prace, ktera povazuje za kompetentni pomocniky predev§im samotné ¢leny mensin, vnima ¢erného
(nebo jinak stigmatizovaného), dobie vySkoleného a vice ¢i mén¢ militantniho aktivistu za klicovou
postavu boje za omezovani manipulace a nejistoty znevyhodnénych. Proti tomuto stanovisku se stavi
reformistickd, vice ,,expertni* a vétS§inova teorie komunitni prace. Ta povazuje aktivistu, ktery si
nedokaze od ¢lent znevyhodnéné komunity zachovat profesionalni odstup, za odpiirce principt i¢inné
intervence.’

Otazku, zda politicky nebo jinak motivovani viidcové ztotoznéni s mensinou mohou vztahy mezi ni a
jinymi skupinami spiSe stabilizovat nebo vyhrotit, nelze podle naseho nazoru zodpovedét jednoznacng.
Vysledek jejich intervence zavisi na tom, jakeé si aktivista (viidce) a na ném vice ¢i mén¢ zavisli ¢lenové
skupiny kladou cile. ZaleZi na tom, zda vudce preferuje ofenzivni nebo kompromisni, agresivni nebo
smiflivou koncepci postupu. To, jak menSinova skupina vyuzije — posilena schopnostmi a kontakty
svého €lena — svych novych moznosti, zavisi také na tom, zda jsou v jeji kultuie pfitomny stereotypy
davery nebo nediveéry vuci vetsing, zda dana mensina uznava hodnotu snasenlivosti ¢i nikoliv, zda je
zaméiena na kratkodobé nebo dlouhodobé cile, zda jeji €lenové povazuji za normdlni vyuziti legalnich,
pololegalnich nebo nelegalnich zpuisobi ziskavani zdroju a tak dal.

Z hlediska dusledkt viadcovstvi je rovnéz dilezité, zda se viidcem posilena mensina prosazuje ve
spole¢nosti s autoritativni nebo partnersky organizovanou politickou kulturou. V prevazn¢ autoritativni
spolecnosti mohou byt pokusy spojenci, o kterych byla fe€ vySe, marné a ofenzivni prosazovani se
mize jevit jako jedina cesta ke zmén¢ situace. V autoritativni spoleCnosti miize navic sklon ¢leni
menSiny k zavislosti na vidci korespondovat s pfevazujicimi zvyklostmi. V prevazng¢ partnersky
orientovan¢ spole¢nosti muze byt tentyz sklon bariérou integrace lidi, ktefi nejsou zvykli samostatné
vyjednavat a prejimat odpovédnost. V partnersky orientované kulture se krom¢ toho musi ofenzivni boj
za zajmy mensiny jevit jako zbyte¢n¢ brutdlni postup.

Expertiza

Piejdéme do pravého horniho rohu schématu, kde se naléz4 piistup kombinujici odstup a
porozuméni. Zastancem tohoto piistupu je expert. Ten se snazi pozorovanim porozumét logice poCindni
skupin s odlisnymi fyzickymi nebo kulturnimi vlastnostmi a na zaklad¢ takto ziskanych poznatkii
rozhodnout o tom, jak co nejucinnéji pusobit na jejich jednani s cilem dosahnout zmirnéni napéti mezi
nimi.

Distance experta neprameni ze sob&stiednosti, jako je tomu u vyse popsaného despoty®. Expert si od
pozorované mensiny zachovava odstup, protoze je piesvédCen, Ze zdrukou u€innosti intervence je jeho
vlastni nestrannost. Ta vSak muze byt chapana nejmén¢ dvojim zptisobem.

V prvnim piipadé se predpokladd, Ze expert neni ucastnikem problémové situace, kterd je ptedmétem
jeho pozornosti. Rozhoduje se vyhradné na zdklad¢ vyzkumem ovétenych znalosti o podminkach zmény
a jeho cilem je nalézt a aplikovat u¢inny postup, ktery by vedl k upravé problematickych vztahi. V
tomto, podle naseho nazoru méné pravdépodobném pripade by expert, prost zajmovych preferenci a bez
predsudki viici ucastnikim problémové situace, urcil, které jednani je zdrojem obav nekteré ze
zuCastnénych skupin, identifikoval by vlivy vedouci ke zmén¢ tohoto jednani a takto vybaven by
rozhodl o tom, co je tteba délat. Byl by tedy jakymsi strojem na racionalni, to je znalostmi o pfiCinach a
nasledcich podlozenych rozhodnuti. Jeho nestrannost by spocivala v neptitomnosti jinych snah nez
snahy o omezeni napéti a rizik, kterym se citi byt vystaveni icastnici situace.

7 Radikdlni a ,, pluralistickou ** (reformni) teorii komunitni prce rozliduje Popple (1995: 31-42).

¥ Pokud experta vede k zachovavani distance od mensinové subkultury pievazné snaha o prosazeni
partikularnich zajmu své profese nebo organizace, stava se pii jednani s klientem despotou. Dobrym
prikladem despotického piistupu tohoto druhu je postup terapeuti vici chudym klientim, ktery popisuje
Cloward a Epstein (viz vyse).



Za pravdépodobngéjsi povazujeme pojeti, podle n€hoz je expert i€astnikem situace, ktera je
predmétem jeho pozornosti, a jako takovy se snazi v prub&hu feseni prosazovat jemu vlastni hodnoty,
cile nebo zajmy. Aby je mohl uvést do zivota, snazi se problémové situaci s nadhledem porozumét.
Nestrannost ma v tomto piipad¢ jiny vyznam nez vySe. Expert pfedpokladd, Ze mu nezaujaté poznavani
umozni najit nastroje vedouci k zaméram, kterym jako ucastnik problémove¢ situace dava sam prednost.
Tato jeho snaha mize mit dvoji efekt. Diky zkoumani problémové situace a hledani piiCin obav a
nejistoty jejich ucastniki miize expert skutecné nalézt uc¢inné nastroje realizace zamera, kterym strani.
Je ovSem také mozné, Ze jej poznani dané situace privede ke zmén¢ preferenci. V tomto druhém pojeti
tedy nestrannost spociva za prvé ve snaze o nezaujaté¢ zkoumani pti¢in, které ohrozuji expertem
uznavang¢ hodnoty, cile nebo zajmy. Prvek nestrannosti je, za druhé, obsazen v moznosti, Ze mu takto
ziskané poznani otevie cestu ke zmén¢ zaméru, kterym daval pivodng piednost. Tato zména je velmi
obtizna a mdlo pravdépodobnd, diky systematickému poznavani je v§ak moznd. Domnivame se, ze diky
poznani problémové situace muze expert zmenit spise takové situacn¢€ podmineéné prvky své orientace,
jakymi jsou cile nebo zajmy. Za mén¢ pravdépodobné povazujeme, z¢ by jej poznani vedlo ke zméné
hodnotové orientace, kterou pokladame za znacné stabilni a v prib&hu individualniho Zivota se malo
meénici slozku lidské osobnosti.

Vychéazime-li z druhého uvedeného pojeti nestrannosti, najdeme dobry piiklad nestranného
porozumeni ve studii ¢innosti pracovnikii Manzelské a rodinné poradny v izraelské obci Jaffa (Savaya,
Malkinson, 1997). Studie popisuje dvouletou snahu skupiny izraelskych socialnich pracovniku, ,, pFivést
do poradny vice arabskych klientii“ , kteti o jeji sluzby projevovali minimalni zajem (Savaya,
Malkinson, 1997: 215-216).

Pracovnici poradny se spojili s predstaviteli arabské komunity a s jejich pomoci
identifikovali ,, dvé hlavni prekdzky snahy Arabii vyhledat jejich pomoc: jejich neditvéru k
Zidim a kulturni zabrany, které jim branily dat nahlédnout lidem zvenci do vnitrnich problémi
rodiny “. ,, PFedstavitelé arabské komunity, kteri s poradnou spolupracovali, se setkdvali se
¢leny cilové populace “ a ,, poskytovali jim informace o poradné“. (Savaya, Malkinson, 1997:
216.)

Pokracujici neuspéch privedl ¢leny prevazné zidovského tymu socialnich pracovniki k
piesv&dCeni, ze ,, musi od komunity ziskat vice podnétii nez jsou jim schopni poskytnout jeji
predstavitelé “. Ve snaze ,, dozvédét se primo od cilové populace, jakou pomoc by privitala a za
Jjakych okolnosti by se ji pokusila vyhledat“ rozdali pracovnici poradny na vefejném setkani
dotazniky a jejich prostiednictvim zjistili, Ze ,, vice nez dvé tretiny “ dotazanych ,, projevili prani
naucit se, jak se pribliZit ke svym détem a manZelim a jak s nimi lépe komunikovat. “ Pracovnici
dospéli k zavéru, ze ., ackoliv by Arabové z Jaffy nepozadali o sluzby manZelského a rodinného
poradenstvi, byli zaujati problémy, kterymi se poradenstvi zabyva, a dali najevo zdjem ziskat
dovednosti, které s témito problémy souvisi, na skupinovych setkdnich “. Ve snaze zaujmout
piislusniky cilové populace ,, aniz by pritom byli nuceni vystavit na odiv své rodinné problémy
nebo dokonce museli verejné pripustit, Ze néjaké takové problémy maji “ pouzili poradci
., pSychoedukacni pristup“ a ,,rozhodli se usporddat dobre inzerované a komukoliv pristupné
happeningy vénované riiznym aspektiim komunikace v rodiné. “ (Savaya, Malkinson, 1997:
217-218.)

Béhem happeningii byla ucastnikiim prezentovana scénka ilustrujici ,, vzory neefektivni
komunikace “, po které ,,byli uicastnici vyzvani, aby rovnéz formou hrani roli predvedli
alternativni, konstruktivnéjsi vzory komunikace . Nasledovala ,, diskuse “, béhem niz ,, publikum
rozpoznavalo, ¢im byla druha forma komunikace funkcnéjsi nez prvni “. Nakonec ,, socidlni
pracovnik shrnul vysledky pozorovdni publikem a dodal jim profesiondlniho vyznamu “.
(Savaya, Malkinson, 1997: 218.)

V prub¢hu nékolika happening Zidovsti pracovnici poradny postupné zjistovali, Ze bylo
chybou, Ze ., happening byl veden Zidovskymi pracovniky v Hebrejstiné “ a ,, jediny arabsky
socidlni pracovnik [...]| mél pouze roli prekladatele “ (Savaya, Malkinson, 1997: 219). Najevo
vyslo, ze zidovsti pracovnici, ,,jejichZ viastni kultura si cenni asertivity “, podcenili nazor svého
arabsk¢ho kolegy, Ze ,, vyucovani asertivni komunikaci je nevhodné, protoZe podkopava
autoritu otce a zpochybiiuje zakladni hodnoty Arabii* (Savaya, Malkinson, 1997: 219).
Problémy zpusobila také skutecnost, Ze setkdni se konala na pudé komunitniho stiediska, kde se
., arabsti ucastnici happeningu citili byt hosty Zidovskych hostitelii“ (Savaya, Malkinson, 1997:
219). Tyto chyby byly postupné napraveny. Akce se piesunuly do klubu jednoho z arabskych
kiestanskych kostell, ktery byl pro Araby ,, pFirozenym mistem setkdvani “ a kde ,, byl tym
hostem arabského cirkevniho vyboru “ (Savaya, Malkinson, 1997: 221). Zidovsti poradci
ustoupili do pozadi a aktéry setkani se stali dalsi dva pfizvani arabsti socidlni pracovnici z



uradu socialniho zabezpeceni. Rezie happeningi byla upravena po té, co na jednom ze setkani
arabsky pracovnik navzdory ., pocitiim nepohodli casti ¢lenit tymu |[...] odmitl slouZit jako
pouhy prekladatel “ a ,,namisto Zadosti o to, aby dobrovolnici sehrdli viastni alternativni
scénku, vtahl publikum do dlouhé diskuse, ze které byly vylouceni Zidovsti profesiondlove.
Happening nebyl ukoncen zdavérecnym |...] srovndnim vzorii efektivni a neefektivni
komunikace. “ (Savaya, Malkinson, 1997: 220.) Tyto a dal$i zmény vedly k vzestupu popularity
happeningi (Savaya, Malkinson, 1997: 227).

Z uvedeného je patrné, Ze se Clenové tymu snazili pfistupu Araba porozumét. Z popisu piibéhu je
také mozné vyrozumét, 7e pritom od arabské komunity zachovavali jak specificky profesionalni, tak i
obecng kulturni odstup. Ten je implicitné piitomen v celém vypraveéni. Explicitné vystupuje na povrch
napiiklad tam, kde autofi studie a sou¢asné¢ aktéti prib&hu uvadeji, ze cilem tymu bylo ,, privést do
poradny vice arabskych klientii . Muzeme se domnivat, Ze podnétem k celému projektu nebyla snaha
fesit problémy Arabu, nybrz snaha tymu fesit problémy poradny.

Arabska komunita zistala pro Cleny tymu po celou dobu projektu ,, cilovou populaci ™ a potencialni
klientelou. Na rozdil od vyse citovan¢ho Greada Janssena, ktery se svym klientiim rozhodl pomahat jako
jeden z nich, pracovnici poradny v Jaff¢ chtéli svym klientim profesionalné pomahat pfi feseni jejich
problému. Tato distance se podle naseho nazoru nevyrazné&ji projevila v tom, Ze Zidovsti Clenové tymu
podcenili pochybnosti svého jediného arabského kolegy o vhodnosti vycviku v asertivité, které ,, jejich
viastni kultura prisuzuje pozitivai vyzhnam * (Savaya, Malkinson, 1997: 219). Miizeme fici, Ze dlouho
nepochopili, Ze diirazem na asertivitu mohou problémy arabskych rodin, pro néz je asertivnim jednanim
zpochybnitelna autorita otce dulezitou hodnotou, spise vyhrotit nez zmirnit.

Toto nedorozuméni vyplyva z kulturni distance ptfislusnikti vétsiny, ktera je patrna z jejich popisu
situace arabskych rodin. Ty se podle autoru studie

,,.Z kulturniho hlediska, podobné jako jini Arabové v Izraeli, nachdzeji v procesu piechodu od
silné konzervativni a tradiciondlni k modernéjsi a liberdlnéjsi spolecnosti. Tato preména, kterd
Je vysledkem tésnych kontaktii s prozépadnimi izraelskymi Zidy, privedla cleny rodin na pomezi
dvou kultur a podnitila vnitrogeneracni i mezigeneracni konflikty [...] Arabské Zeny z Jaffy
ziskaly v poslednich letech vzdélani a zacaly pracovat mimo domov, nicméné od vétsiny z nich
se stdle ocekavd, Ze budou hrat roli submisivni arabské Zeny. Arabsti muZi maji dojem, Ze
Jjejich tradicni role hlavy rodiny je podkopdna jejich niZsim statusem ve vétsinové Zidovské
spolecnosti, jejich potiZzemi pri financovani rodiny a erozi jejich tradicni autority viici lépe
vzdélanym a nezavislym Zendam a détem. “ (Savaya, Malkinson, 1997: 215.)

Uvedeny popis situace arabskych rodin je mozné ¢ist dvojim zptisobem. Za prvé jako vysvétleni
zajmu Arabu o komunikaci v roding. Za druh¢ jako ilustraci distance autorii popisu vuci ,, cilové
populaci “. Z poznadmky, podle niZ se Arabov¢ v Jaffé nachdzeji mezi dv€ma kulturami ,podobné jako
jini Arabové v Izraeli’, a z bibliografického odkazu, je ziejmé, ze uvedeny popis je hypotézou, ktera je
odvozena z obecnych, literaturou zprostiedkovanych poznatki jinych Zidi .0 Arabech v Izraeli’. V textu
stati neni informace o tom, Ze by tato hypotéza byla ovérena pomoci kulturniho sblizeni se s Araby v
Jaffé. Vyrazy typu ., silné konzervativni a tradicni * jsou v textu popisu spojovany se skuteCnosti, ze
Arabové ,, pracuji za nizké mzdy a vykondavaji nekvalifikované prdce, maji nizké vzdélani a Ziji ve
zchdtralych a prelidnénych obydlich “, zatimco vyrazy ,,modernéjsi a liberalnéjsi “ jsou davany do
souvislosti s ,, vy$sim vzdélanim a nezavislosti “ lemti arabskych rodin. To je mozné povazovat za
projevy kulturni distance liberdlné a moderné orientovanych, ,, prozdapadnich izraelskych Zidii* od
., konzervativnich a tradicnich“ izraclskych Arabu. (Savaya, Malkinson, 1997: 215.) Domnivame se, 7e
popis situace Arabu v Jaffé 1ze chapat jako reflexi zidovskych experti, ktefi pfili§ nepochybuji o
piednostech své kultury a spoléhaji na zprostiedkovné poznatky Zida a Arabech. To podle nas neni
prekvapujici ani nelegitimni. Chceme jen poukdzat na skuteCnost, Ze to jak ¢lenové tymu porozuméli
situaci svych potencialnich klienti bylo ovlivnéno kulturnim odstupem autori viici Arabam.

Za projev distance je také mozno povazovat skutenost, Ze odmitnuti arabského socidlniho
pracovnika ,, slouZit jako pouhy prekladatel “ bylo provazeno ,, pocity nepohodli casti ¢lenii tymu “. Ti
uvedenou udalost pravdépodobné vnimali jako zpochybnéni své pozice ,, mocného experta“. Tento
z4zitek pozdéji vedl Cleny tymu ke konstatovani, ze ., je tézké dostatecné zdiiraznit postupnou akceptaci
pokory casti profesiondlit identifikovanych s vétsinovou kulturou “. Stanovisko, které odsud autofi studie
vyvodili, nezpochybiuje profesionalni odstup experti, méni vsak jeho pojeti. Poznani vyznamu pokory
nevedlo Cleny tymu ke snaze sblizit se s arabskou komunitou a jeji kulturou, ale ke zmén¢ definice
experta, ktery by podle autori studie mél ptijmout ,, rovropravnéjsi roli toho, kdo usnadiuje a
spolupracuje. “ Doporucuji také, aby ,, profesiondlové vétsinové kultury uvolnily misto profesionaliim
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mensiny “ a ,, ustoupili do ustranni ©, ne vsak aby ztratily sviij odborny vliv na vyvoj udalosti. Uvedené
zmény povazuji autofi za projev ,, potreby profesiondla, ktery pracuje s mensinovou skupinou, prodélat
vnitrni zménu svého postoje a své profesiondlni identity. “ (Savaya, Malkinson, 1997: 224-225.)

Autoti konstatuji, Ze vyuziti zkuSenosti projektu sice ,, nevedlo k vyreseni problému malého zajmu o
sluzby strediska “, oceniuji v8ak, ze ,, program se stal velmi populdrnim a pribliZil se lidem, kteri by nikdy
nevyhledali sluzby poradny “ (Savaya, Malkinson, 1997: 224). Jinymi slovy, konstatovali, Ze program se
stal dobrym nastrojem profesionalniho pusobeni na jinak t€Zko dostupnou populaci. Snaha o nezaujaté
porozuméni pozorovang arabské populaci vedla k nalezeni Gcinnych prostiedku profesionalni
intervence. Experti dokdzali, Ze jsou schopni efektivné nabidnout svou podporu kulturné odlisné a té¢zko
pristupné komunité¢. Mnoha arabskym rodindm bylo v jejich snaze o feSeni vnitfniho napéti
pravdépodobn¢ pomozeno. Sblizeni k tomu nebylo tieba a potiebnou komunikaci zajistili arabsti
profesionalové. Ti se, jak autofi v textu nékolikrat zdlraziuji, ukdzali byt lepSimi prostfedniky nez
predstavitelé arabské komunity v Jaff€, s nimiz poradci po celou dobu udrzovali kontakty. Znamena to,
7e zakladem tspéchu je podle autoru textu spise profesionalita nez Clenstvi a spontanni vliv v cilové
komunit¢.

Uvedeny priklad ilustruje, v jakém smyslu muze byt expertni pristup efektivni. Je vSak také tieba
zminit jeho mozna uskali. Specializované védéni umoziuje expertiim, aby ziskali monopol na feseni
problému funkeni sféry, ktera tvoii jejich doménu. Monopol vzdycky znamena zavislost. Ta v tomto
pripad¢ vznika dvojim zpusobem. Pokud se expertiim podati ziskat pravni zaruky svého monopolu (jak
je tomu napiiklad u 1ékaii nebo psychologu), laikové ztraceji pravo na feseni vlastnich problému
vlastnimi silami. Pokud lidé uvéfi, Ze bez pomoci expertl nejsou schopni své problémy zvladat, ztraceji
kompetenci k samostatnému feSeni vlastni situace. Prestava proto byt jasné, zda experti pomahaji lidem
zvladat problémy, jejichz feSeni spolecnost svétila do rukou odborniki, ¢i zda intervenuji do
problémovych situaci, které vznikly v disledku monopolem expertii vyvolané neschopnosti lidi fesit
problémy vlastnimi silami. Této pochybnosti se nevyhne ani profesionalni ptistup, ktery je zaméten na
posilovani (,,empowerment™) kompetenci klienti. Kde je zaruka, ze se zastanci tohoto pfistupu nesnazi
své klienty vybavit praveé t€émi kompetencemi, o které piedtim pfisli v dusledku spoléhani se na experty?
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