IMRICH VASECKA
Pristupy verejnej spravy v CR k rieseniu romskeho problému - na¢rt problematiky

(KRATENE)

Vyskumy pri¢in migracie Romov do krajin EU ukazali, e tato migracia bola do istej
miery lokalne uplatiiovanou stratégiou niektorych skupin Romov, ktoré takto reagovali
na situaciu v ktorej sa ocitli po systémovej zmene v roku 1989. (Vasecka, 2002: 232-233)
Migracia Romov, tak ako aj romsky problém, vSak napriek tomu nie s iba lokalnym
problémom. Uroveii cetralna a lokalna sa pri jeho rieSeni prelinaju. Statna sprava je
nezastupitelna v oblasti vytvarania podmienok pre odstranovanie systémovych pricin
exkluzie a netolerancie, pre vytvaranie podmienok pre pracu socialnych pracovnikov, pre
rieSenie nezamestnanosti Romov a pre koncepéné a systémové rieSenie problému.
Samospravy obci a miest su nezastupitelné v hl'adani a uplatiiovani stratégii, ktoré
zodpovedajii konkrétnym potrebam a podmienkam. Mimovladne nezavislé neziskové
organizacie su nezastupitelné v hladani a overovani rieSeni novych, zlozitych,
neznamych a nepopularych aspektov tohoto problému.

1. ROMSKY PROBLEM AKO PROBLEM KOMPLEXNY, SPOLOCENSKY A
DLHODOBY

Ked sa hovori o romskom probléme' nemozno si neviimnut, Ze sa hovori o vietkych
zavaznych socialnych problémoch stcasnosti. Ide o problém, v ktorom sa ako v lieviku
koncentruju vysoka miera dlhodobej nezamestnanosti Romov pri stcasnej ich vysoke;j
uCasti na nelegalnom trhu prace, nizka uroven vzdelanosti a kvalifikacie vicSiny
populacie, jej zlé bytové podmienky, zlé podmienky hygienické a zdravotné, nizsi
priemerny vek Clenov romskej menSiny, ich vo vSeobecnosti nizka zivotna uroven,
problematicka Skolska dochadzka deti, vysoka miera drogovej zavislosti mladeze,
gamblerstvo, vysoka miera zavislosti na socialnych davkach pri sicasnom vel’kom rosahu
romskeho uzernictva a nizkej miere kontaktov s majoritou.

Rozsah problémov je tak velky a ich vzajomné prepojenie je tak mnohostranné, Ze nie je
mozné poukazat na niektory z nich ako na dominantny. Romsky problém je problémom
komplexnym, preto ho mozno zacat riesit od ktorejkol'vek jeho dielCej Casti.. Zaroven je
tiez problémom spolocenskym, a to v tom zmysle, ze ho ako znepokojivy vnima mnoho
Clenov majority aj minority, je v centre pozornosti verejnosti, jeho rieSenie je predmetom
verejnych diskusii a tiez opatreni verejnej politiky. Dlhodobost” problému je dana tym, ze
nie je rieSitelny v Casovom priestore jednej generacie a jeho UspesSné rieSenie vyvola
hlbokt intergeneraCnii zmenu tak u menSiny, ako aj u majority. Komplexnost,
spoloCensky charakter a dlhodobost’ tohoto problému znamenajui, Ze rieSenie iba niektore;
jeho Casti, bez zohl'adnenia stvislosti s inymi, rieSenie bez akceptacie ¢i tiCasti verejnosti
a rieSenie iba pocas niekol’ko malo rokov bude neuspesné. Znamena to tiez, ze tento

! Romsky problém ako taky neexistuje, ide o romsky problém z pohladu majority a kritériami jeho
vymedzenia su jej vlastné normy a hodnoty a o romsky problém z pohl'adu Romov a mozno opravnene
ocCakavat, Ze z tohoto pohl'adu bude mat’ inu podobu a zrejme aj iny nazov. V tomto prispevku budeme
vychadzat’ z kritérii, ktoré s odvodené zo znakov multikultirnej spolo¢nosti. Neznamena to, Ze budeme
pouzivat tzv. objektivne kritérid. Ide skér o modifikované, neetnocentrické kritéria majority.



problém je mozné vyrieSit iba vtedy, ked socialne intervencie svojim rozsahom,
intenzitou a Gasom trvania prekro&ia ur¢itd kriticki masu. T4 je dana rozsahom a hibkou
socialneho vyluCenia a chudoby v romskej populacii a tiez rozsahom casu, ktory je
potrebny na dosiahnutie a udrzanie kultirnej a civilizacnej zmeny. Pre verejnu spravu to
znamena, ze rieSenie romskeho problému vyzaduje akceptovat ho v jeho realnej podobe,
vyzaduje koncepcny pristup, socialny koncenzus a usilie, ktoré presahuji Stvorrocné
volebné obdobie.

KOHO SA ROMSKY PROBLEM TYKA?

Odpoved’ je zdanlivo jednoducha - romsky problém sa tyka Romov. HIbsi pohl'ad vSak
ukazuje, Ze sa tyka predovsSetkym majority a v sicasnosti ma taku podobu, aki mu ona
dava. Koho ale mame na mysli, ked hovorime o Romoch a koho ked hovorime o
majorite?

Ak vyluC¢ime prisudzovanie romskej identity na zaklade antropologickych znakov,
ostavaji dve moznosti - za Roma povazovat’ toho, kto sa individualne a dobrovolne
deklaruje ako Rom, alebo romsku identitu stotoznit s rémskou identitou skupinovou.
Znamena to arbitralne ju prisudit Clenom tych komunit, ktoré Zzija tzv. romskym
spOsobom zivota, a preto sa povazuju za romsku komunitu a za takl ju povazuju aj ini,
ich okolie. Prvy pristup je jediny spravny, druhy je mozny v tom pripade, ak ide o l'udi,
ktori st socialne odkazani a v zmysle zakona sa uchadzaju o socialnu pomoc. Jej
efektivne poskytovanie by malo reSpektovat’ Specifika dané ich osobitym Stylom Zivota,
kultarou a $pecifickou identitou.

Romska skupinova identita sa kazdodenne ,deje”, konStruuje sa a vydeluje v
kazdodennych socialnych vztahoch a ¢innostiach ¢lenov kazdého konkrétneho lokalneho
romskeho spologenstva. Clenovia tychto spoloenstiev sa spolu kazdodenne kontaktuji,
vzajomne na seba posobia, komunikujt, vytvaraju svoj vlastny vyznamovy a symbolicky
svet, vytvaraju jazyk, ktorym ten svet pomenuvaju, zucastiuju sa rovnakych ritualov
a ceremoOnii, ktorymi potvrdzuji svoje Clenstvo v spoloCenstve, vytvaraju spolo¢né
postoje, podobne hodnotia vonkajsi svet, svoju minulost’ a podobne.

Mozno predpokladat, Ze tito I'udia odvodzuju svoju individualnu identitu od identity
tohto spoloCenstva. DolezitejSie vSak je, ze vonkajSi svet im prisudzuje individualnu
identitu na zaklade ich prislusnosti k tomuto spoloCenstvu. Mozno tiez predpokladat’, ze
bez konkrétneho lokalneho romskeho spolocCenstva sa individualna romska identita
kazdého jednotlivého prislusnika romskej populacie oslabuje. DolezitejSie vsak je, ze
vSetci, ktori nie su clenmi komunity, maji do nej obmedzeny pristup. Ak teda hovorime o
Romoch, hovorime o tych, ktori st socialne odkazani, vytvaraju izemne a socialne
ohranicCené lokalne spoloCenstva, ktoré majorita vS§eobecne povazuje za romske, a za také
ich povazuji aj samotni ich obyvatelia. Tieto romske lokalne spoloCenstva st casto
ohraniCené nielen uzemne a socialne, ale niekedy uzemne a socialne aj segregovane.
Prisudzovanie individualnej identity na zaklade identity skupinovej je na pdde socialnej
politiky a socialnej prace nebezpecné (v inych oblastiach je nepripustné) z dvoch hladisk.
Mozno predpokladat’, ze ak formy a pristupy poskytovania pomoci nie st kompatibilné
so Specifickou identitou a kulturou tychto spoloCenstiev, ale kopiruju formy a pristupy
bezné vo vztahu k majoritnej populacii, hrozi nebezpedie, ze skiznu do ukrytej
diskriminacie tychto I'udi. A po druhé, tento pristup kopiruje tradicnu stigmatizaciu, ked’



sa za Romov povazuju iba chudobni a neintegrovani Romovia. Myslime si, Ze je d’aleko
lepsie hovorit o tychto nebezpecenstvach a reflektovat’ ich v praktickej ¢innosti, ako ich
zamlcat a napomoct’ tak tomu, aby sa prostrednictvom Cinnosti neuvedomele stavali
skuto¢nostou. Je lepSie pri poskytovani socialnej pomoci v lokalnych podmienkach
poskytovat’ ju diferencovane pre l'udi, ktori maju odliSny Styl zivota a identitu ako
majorita, ako sa drzat’ zasady, ze ak sme vSetci obCania jedného Statu, tak voci vSetkym
treba postupovat’ rovnako. Uplatiiovanie rovnakych zasad a ciel'ov sa lisi od uplatiovania
rovnakého postupu - zda sa, Ze niektori predstavitelia samosprav ten rozdiel nevidia.

Pre potreby tohto prispevku budu teda za Romov povazovani ti, ktori sa sami verejne
oznaCuju ako Romovia, a tiez ti, ktori st socialne odkazani a st ¢lenmi spoloCenstiev,
ktoré sa povazujui za romske a za také ich povazuje aj ich SirSie socialne prostredie.

3. PRISTUPY SAMOSPRAYV K RIESENIU ROMSKEHO PROBLEMU

Pristupy samosprav k udeleniu socialnej pomoci socialne odkazanym Romom mozno
rozdelit, na zaklade predchadzajicich konstatovani a predpokladov, do tychto typov
stratégii pomoci: mir voci Romom, vratane neCinnosti voci tym, ktori zneuzivaji situaciu
Romov; normalizacia problémovej situacie Romov; orientacia na vonkajSiu pomoc
Romom; orientacia na vnutorni pomoc. Tato typologia pracuje s dvomi kritériami -
pouzivanie stigmatizacie a pripustnost exklizie urCitych skupin a jednotlivcov, t.j.
nazory na ziaduci rozsah sudrznej spoloc¢nosti.

Predpokladané stratégie, ktoré budu verifikované v d’alsej etape vyskumu, su vysledkom
uvahy, podl'a ktorej majorita voli stratégie pre rieSenie problémov podl'a toho, ¢i problém
povazuje alebo nepovazuje za svoj a za legitimny.

Predpokladame, ze tam, kde sa mozno stretnit (resp. nestretnit’) so stigmatizaciou
Romov, tam zrejme nebude (resp. bude) romsky problém povazovany za legitimny
problém majority a adekvatne tomu budu volené aj stratégie.

Predpokladame tiez, ze tam, kde sa mozno stretnut’ (resp. nestretnut) s nazorom, ze
exklizia je pripustna (resp. nepripustna), tam zrejme nebude (resp. bude) majorita
povazovat romsky problém za legitimny problém majority a adekvatne tomu budu
volené aj stratégie.

V prieseCiku tychto variant sa nachadzaju typy moznych pristupov k rieseniu romskeho
problému na lokalnej urovni - pozri schému €. 1.

Schéma ¢. 1



Typy stratégii, ktoré majorita voli pre rieSenie romskeho problému v zavislosti od
pouzivanej stigmatizacie, od nazoru na pripustnost’ exklizie a od legitimity problému.

PRIPUSTNOST EXKLUZIE
NIE ANO
POUZIVA- ) vonkajsia mur a
NIE ANO pomoc l*ahosta] nost’ NIE LEGITIMITA
STIGMA- vnutorna normalizacia , PROBLEMU
TIZACIE NIE pomoc problému ANO
ANO NIE
LEGITIMITA PROBLEMU

STRATEGIA MURU

Tato stratégia spoCiva v budovani hranic a prekazok medzi Romami a neromami.
Jednotlivé jej podoby maju spolocné to, ze sa vyhybaji rieSeniu problému integracie,
reaguju na problém az vtedy, ked’ sa dostal do akutnej podoby a jeho rieSenie uz neznesie
odklad, hlavnou metodou prace su administrativne opatrenia, ktoré nie su sprevadzané
odbornou dlhodobou socialnou pracou. V lepsom pripade integraciu odsuvaji do
budicna, az sa Romovia Gidajne zmenia, v horSom pripade rataji s tym, ze sa im podari
Romov sa zbavit’ - ich odsunom, resp. nevpustenim na tzemie obce.

Mozno predpokladat’, ze stratégia muru ma v sucasnosti niekol'’ko podob:

» Uplatiiovanie diskriminujucich opatreni, ktoré st zakonne nepostihnutelné.
Samosprava sa roznymi, zviacSa tazko dokazatelnymi sposobmi snazi zabranit
takzvanym cudzim Romom, Cize tym, ktori v obci nemaju trvaly pobyt, usadit’ sa v obci
(v meste). V extrémnej polohe ma podobu zakazu vstupu Roémov do obce.

» Snaha, aby sa Romovia nevyskytovali v priestore, ktorému lokalne majoritné
spoloCenstvo prisudzuje vysokt hodnotu. Mozno sa stretnit’ s tymito podobami tohto
pristupu:

- RieSenie problému neplaticov najomného ich vystahovavanim do takzvanych
socialnych bytov, resp. privatizaciou problémovych obecnych domov a naslednym
vystahovanim Romov. Vysledkom st historické centra miest a iné lukrativne mestské
lokality, kde Romovia uz nebyvaju a nevidiet' ich ani na uliciach. Na druhej strane
vznikaju ulice a Stvrte, ktoré obyvaju prevazne chudobni a nezamestnani Romovia, a
ktoré su izolované priestorovo, spolocensky, socialne a esteticky.

- RieSenie problému ochrany ur¢itého uzemia pred kradezami a devastaciou zo strany
Romov ich vystahovanim z uzemia. (Na Slovensku takto vznikol napriklad projekt
vystahovania Romov z chraneného uzemia parku Slovensky raj - romska osada v
Letanovciach).

- Nebranenie v Cinnosti tym, ktori sa snazia Romov vyhnat' z uzemia, poskodit’ ich,
zbavit’ sa ich. Ako priklad mozu slazit’ utoky skupin skinheads, zakazy vstupu Romom
do restauracii apod., voCi ktorym organy verejnej spravy spociatku zasahovali vahavo,
alebo vobec.




» Necinnost’ voc€i tym, ktori zneuzivaju situaciu Romov

Tazko predpokladat, aby organy verejnej spravy priamo zneuzivali situaciu, v ktorej sa
Romovia nachadzaja. Ak verejna sprava a hlavne samosprava nezasahuju proti 'ud’om,
ktori zneuzivaju sitruaciu Romov, tak svojou neCinnostou toto zneuzivanie fakticky
posilnuju, napomahaji mu. Ti, ktori Romov zneuzivaju na dosahovanie vlastného zisku
nemaju zaujem zlepsit’ ich situaciu, maju zaujem z nej profitovat’.

Zneuzivanie situacie Romov, na ktoré verejna sprava Casto nereaguje, ma najCastejSie
podobu:

e Zamestnavanie Romov na ¢iernom trhu prace za horsich podmienok.

e Uplatnovanie uzery medzi Romami, najmi v problémovych rémskych zoskupeniach.
Problém uzery v romskych lokalnych spolocenstvach sa neriesi s vyhovorkou, ze kde niet
zalobcu, tam niet obzalovaného.

e Vyuzivanie opatreni, ktorych cielom je zabranit' zneuzivaniu socialnych davok, vo
svoj prospech.

STRATEGIA NORMALIZACIE PROBLEMOVE] SITUACIE ROMOV

Stratégia normalizicie problémovej situacie’ Romov spoliva v tom, Ze verejna sprava
nepovazuje problém za tak zavazny, ako v skutocCnosti je. Deje sa tak z roznych dovodov,
predovsetkym ale preto, ze problém sa eSte plne neprejavil, nezviditelnil sa a verejnost
nevyvija na organy verejnej spravy tlak adekvatny vel'kosti problému, alebo angazovanie
sa v rieSeni problému neprinasa v politickej sfére ziaden profit. Umoziuje to pouzivat
politicky nenarocné rieSenia a opatrenia, o moze mat’ negativny dopad na ich G¢innost’.
Vzhladom na zavaznost problému ide o zastupné rieSenia. Dovody zniZenia zavaznosti
problému a pouzivania zastupnych rieSeni mozu byt rozne, ale v zasade si nezaujimavé,
pretoze podstatny je vysledok a tym je rieSenie ale nevyrieSenie situacie socialne
odkazanych Romov. Namiesto efektivnych a preto Casto politicky narocnych rieseni sa
pouzivaji zastupné rieSenia, Casto administrativne, ktoré maju sice oporu v zakone, ale
problém neriesia.

Tato stratégia moze mat rozne podoby, napriklad:

* Normalizécia problému znamend, Ze l'udia sice vnimaji, ako sa skuto¢nost odchyluje od toho, &o
povazujui za normalne, ale tejto odchylke alebo neprisudzuji vyznam problému, ktory je mozné ¢i potrebné
riesit’ a situdciu v konecnom ddsledku povazuju za ,,normalnu®, alebo jej odmietaju prisudit hodnotu
zévazného problému, problém zl'ahCujii a pouzivaji zastupné, zjednoduSené a nutne netcinné rieSenia.
Casto sa tak deje preto, lebo su presvedéeni, Ze sa s danym problémom nedd ni& robit, pripadne maju
skusenost, Ze anagazovat’ sa do jeho rieSenia je riskantné, alebo im je jasné, Ze hodnota dosiahnutého
vysledku nebude v ich o¢iach zodpovedat’ individualne vynaloZenym nékladom, alebo zastavaju nazor, Ze
problémy by sa mali rieSit’ ,samoregulacne™ v prirodzenom prostredi svojho vzniku bez zasahovania
zvonku a Ze zésah je mozny az po preukdzanom zlyhani samoregulacie. V suvislosti s tym, Ze problém sa
povazuje za menej zavazny ako v skutocnosti je, polavuje tlak na jeho zdsadné rieenie a na to, aby sa mu
venovala zvySend pozornost. Problém sa stdva jednym z mmnohych, jednym z ,normalnych®, ktoré
nevyzaduju ziadnu zvlastnu pozornost. Vdaka tomu, Ze sa problém riesi jeho ,,normalizaciou”, je mozné
7it' s problémom, ktory bol pévodne neprijatelny, ale zaroven z réznych dévodov neriesitelny. Proces
normalizacie problému tak spolocensky prijatelnym spésobom ospravedlituje slabost” ob&anov, ktori nie su
schopni presved¢it’ instittcie, aby si plnili svoje povinnosti, alebo im umoziuje zakryt’ nedostatok viery vo
vlastné sily, alebo je vysledkom relativizacie hodnét, podla ktorych orientuju svoje konanie.



» Zamestnavanie Romov na ciernom trhu prace sa riesi pouzivanim netcinného
systému administrativnych kontrol.

» Administrativne opatrenia, prostrednictvom ktorych sa riesi bytova otazka socialne
odkazanych rémskych rodin. Administrativne rieSenia pripadov nezakonnosti,
neplatiCstva, niCenia majetku v devastovanych bytoch a domov , hrozy* sa prijimaju bez
predchadzajuce) kvalifikovane) socialnej prace a dosledného vyzadovania dodrziavania
zakonnosti. Tzv. neplati¢i si prestahovavani z centier miest na ich okraje, bez hlbsieho
zaujmu o ich d’alsi osud a o takto vznikajuce etnické geta. Za najicinnejsi a najlacnejsi
postup sa povazuje vystahovanie, ktoré bude po pravnej stranke vporiadku.

» Nahradzanie socialnej prace socialnymi davkami. Zanedbavanie socialnej prace
ako kluca ku skutocnej pomoci a jej nahradzanie socialnymi davkami, o ktorych sa
vopred vie, Ze budu zneuzivané.

Tieto a iné podoby tejto stratégie maju spolocné to, ze neadekvatnym pomenovanim,
resp. ignorovanim romskeho problému odsuvaju jeho skutocné rieSenie. Jeho pravdivé
pomenovanie by znamenalo prijat’ narocné rieSenia, na ktoré vsak treba najprv verejnost’
pripravit, Co je Casovo a odborne naro¢né a politicky Casto aj riskantné. Mozno prave
preto sa verejna sprava snazi hladat menej narocné, zastupné varianty (napriklad
zamestnavanie socialnych terénnych pracovnikov, ale v nedostatocnom pocte, s
nedostatocnymi kompetenciami a nedokonale pripravenych). NavySe, spolocnost
naroCnejSie varianty zatial’ ani nepozaduje (a je otazne, ¢i by ich v stiCasnosti ,,uniesla®).
Romsky problém ma vsak svoju netprosnu dynamiku a jeho neadekvatne pomenovanie a
tym aj rieSenie v sucCasnosti, zvySuje tlak na jeho rychle, drahé a narocné rieSenie v
buduicnosti.

STRATEGIA VONKAJSEJ POMOCI

Cielom socialnych opatreni, ktoré komunisticky rezim zameral osobitne na Romov bolo
likvidovat’ ich chudobu a civiliza¢nu zaostalost. Nastrojom boli osobitné socialne davky
a vyhody, ktoré boli zamerané na vyrovnanie vysledkov a nie na dosiahnutie rovnosti
Sanci. Tato vonkajsia socialna pomoc na jednej strane obmedzila rozsah chudoby medzi
Romami, na druhej strane ich naucila neaktivite. Vytvorila postoj, nielen u Romov, ale aj
u majority, podl'a ktorého je prirodzené, ze Stat sa stara o tzv. socialne istoty svojich
obyvatelov (Marody, 1986). Z tedrie kultiry permanentnej chudoby sa mozno
domnievat, ze tento postoj je dodnes vlastny vacSine romskej populacie. Tuto domienku
posiliuji nazory expertov (Goral, 2003) podla ktorych patri k tradicii romskych
tradicnych spoloCenstiev, ze sa spoliehali na pomoc majority, posiliiuju aj rozhovory s
emigrujucimi Romami zo Slovenska, ktori takmer vSetci tvrdili, Zze za komunizmu im
bolo lepsie (Vasecka, I, 2000), potvrdzuju ju tiez vysledky vyskumu na Slovensku
(Vasecka, M., 2002). Na zaklade tradicnej stigmatizacie ROmov sa to dominujucej Casti
spolo¢nosti javi ako typické prave pre Romov a nie pre nizkoprijmové domacnosti
zavislé na davkach, nezavisle od ich etnicity. Ide o etnizaciu socialneho prostredia
zavislého na socialnych davkach.



Romska komunita ako celok sa vd’aka tejto vonkajSej pomoci dostala do situacie, ze bez
pomoci majoritnej spolocnosti sa uz sama od seba nedokaze v kratkom ¢ase vymanit’ zo
situacie, v ktorej sa nachadza. Potrebuje preto v prvom rade taki pomoc, ktora by jej
umoznila vlastnymi silami obnovit’ svoju socialnu suverenitu. Majorita vSak nie vzdy
dokaze poskytnit’' Rdmom takuto pomoc v dostatoCnej miere a komplexnosti. Zameriava
sa skor na akcie, ktoré rieSia iba Cast problému - pomahaju zmiernit nevyhovujucu
materialnu situaciu (zasielky Satstva a pod.) a situaciu finan¢nu (socialne davky). Taka
pomoc je nepochybne tiez potrebna, ale neméze byt hlavna, pretoze prehlbuje zavislost’
Romov v danej lokalite na materialnej a finannej pomoci inych. Poskytovanie tohto
druhu pomoci naraza navySe u majority na tradiciu, podla ktorej sa pomoc udeluje
reciprocCne a citlivo sa sleduje dodrziavanie zasad socialnej spravodlivosti. Mozno prave
preto sa v niektorych lokalitach tak tazko presadzuje pomoc pre Romov z problémovych
romskych zoskupeni.

STRATEGIA VNUTORNEJ POMOCI

Romska mensina je v suCasnosti zavisla od pomoci majority. Znamena to, ze ako celok
nie je v suCasnoti schopna riesit’ problém svojej emancipacie vlastnymi silami.

Vnutorna pomoc by preto mala smerovat predovSetkym na posiliiovanie schopnosti
Romov riesit svoju emancipaciu vlastnymi silami. Vyvolava to potrebu projektov,
ktorych cielom je zvySenie 'udského potencialu jednotlivcov a socialneho potencialu
mensiny ako skupiny. Predpokladom ucinnej vnitornej podpory a pomoci je, Ze majorita
Ju chape ako svoju povinnost a vyrovnanie dlhu vo¢i mensine dlho prenasledovanej a
diskriminovanej, a Ze mensina je schopna pomoc prijat’ bez podozreni a s doverou.
Ludsky potencial vymedzuje M. Potiacek (1999: 21) ako "soustavu dispozic a sklonu
cloveka k Cinnostem (a existenci ve vztazich), které rozvijeji jak lidské bytostni sily, tak
zaroven spole¢nost. Je tedy predpokladem Zivotnich ¢innosti (a vztaht) lidi, jimiz se jako
jednotlivei 1 socialni skupiny uplatituji ve spolenosti a méni ji." Cudsky potencial clenov
skupiny znamena v sulade s M. Potu¢kom (1999: 22-29) potencial zdravia, poznatkovy a
dovednostni  potencial, hodnotovo orientaCny potencial, socialno-participacny,
individualno-integrativny a regula¢ny potencial a tvorivy potencial.

Potucek vymedzuje potencial jedinca. V pripade romskeho problému vsak ide primame o
zvySenie socialneho potencialu romskej mensSiny ako skupiny. Ide o zvySenie jej
schopnosti kolektivne konat pri rieSeni svojich problémov a kolektivnou cCinnostou
utvarat’ podmienky nevyhnutné pre rozvoj l'udského potencialu jednotlivych prislusnikov
mensiny.

V konkrétnych podmienkach lokalit ide o zvySenie schopnosti ¢lenov lokalnej romskej
komunity kolektivnou ¢innostou identifikovat’ a definovat konkrétnu podobu problémov,
s ktorymi sa v lokalite stretavaji, najst ich rieSenia a vytvorit podmienky pre ich
realizaciu - socialno-demografické, kultarne, organiza¢no-institucionalne, informacné a
ekonomické.

Kolektivnou Cinnostou pritom treba rozumiet socialnu Cinnost’ tych, ktori si skupinou
povereni konat v jej mene. Ide o Cinnosti, vysledkom ktorych je vytyCenie zamerov,
prijatie rozhodnuti, organizovanie ich realizacie a zhodnotenie efektov.

S pomocou jednoznaCne tohoto typu sme sa stretli iba v savislosti s aktivitami
mimovladnych nezavislych, neziskovych organizacii. Verejna sprava, predovsetkym



samosprava, zohravala tlohu opory pre tieto aktivity, v najhorSom pripade sa otvorene
neangazovala proti nim.

Spolo¢nym znakom pristupov vntitornej pomoci je, ze su zatial’ zriedkavé, nerealizuje ich
stat, ale mimovladne neziskové organizacie a CiastoCne samospravy. Ak budu uspesné,
stanu sa pozitivnym prikladom pre inych a potvrdia znamu zasadu, ze krizovy stav
nemusi znamenat’ hrozbu, naopak, moze sa stat’ Sancou na zmenu.
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