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16.1 SOCIALNE POLITICKY RAMEC PROBLEMU

Socidlni sféra je zfejm& nej¢astdjiim a nejintenziva&j§im mistem setkdvini instimci
statu a obei a jejich prostfednictvim celé vefejnosti s problematikou Zivota romske ko-
munity, s jehe odlinostmi a preblémy a je zfepmé také jednim z informaénich zdrejt
pro existujici vyraznou spolefenskou distanci. Je to ostatn jedna z maéla sfér, kdy se
svéty minority a majority setkdvaji a komunikuji spolu. To sv&d&i o velmi nedobrém
stavu souZiti, K dalfimu kaZdodennimu setkdvani dochézi u $kolnich dé&ti a pak, bohu-
Zel, v oblastech souvisejicich s kriminalitou.

Dac. Ing. J. Velernik, CSe., na kenferenci Sccioklubu o socidlni doktring v zdviru
roku 1997 fekl, Ze ,;socidlni politika je urity zplsob komunikace mezi riiznymi soci-
Alnimi vrstvami®. V 1éto komunikaci jde o diskusi o rozméru a mife solidarity v so-
cidlnich systémech a o socialni redistribuce, které ji realizuji. Uvodem je vhodné p¥i-
pomenout, Ze problém postaveni Romil v socidlnich systémech, popk. soliddrnich redi-
stribucich vi£i romskym spolucbSaniim cestou socidlnich divek nespoliva ve vzdu-
choptizdnu, nybeZ je soufasti celkové spoledenské situace v této ablasti, Odehrdva se
na pozadi sou€asného vEeobecného trendu, ktery se projevuje tak, Ze socidlni politika
ptestivd byt pfedmétem zdjmu pouze téch, ktefi soliddrni transfery piijimaji, ale zatind
byt pfedmétem zdjmu t t€ch, kiefi je ceston placenych dani financuji. Je to pfedeviim
reakce na oslabeni tzv. stfedni piijmové vrstvy obyvatel, kiefi na jedné strang statu stile
vice prostfednictvim dani odvéd&ji, na strang druhé jim cdst Zivotnich nakladi neni
kompenzovéan. Jde o situaci, kdy pro nizkopfijmové skupiny obyvatel jsou pFijiména
socialng ochrannd opatfeni a redlna hodnota pomoci statu je zachovina, zatimeo redlnd
hodnota pracavnich pfijmil klesa. Jde o makrosocialni a makroekonomicky problém,
projevujici se v tom, Ze aspirace sttednich vrstev nejsou napliiovdny a ony si tuto sku-
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te¢nost zadinaji uvédomovat a brénit se. (Viz napf. mzdové poZadavky lékafi, ulileld,
stitnich zam&stnanct apod.) Ve vztahu k socidlnim redistribucim zacini tato velmi
poéetnd skupina vyjadfovat ndzor, Ze je-li nékdo podporevin z veiejnych zdroji,
které ona vytva¥i, méla by takova pomoc byt poskytovina velmi adresné a za
stejné ndrofnych podminek, za jakych byly pracovni prijmy téch, kiefi tento
systém financujf, ziskdny. Jde jisté o ucéity zdrodek socidlniho napdti jako jevu
obecného a je tieba si jej uvédomit i v diskusi o vztazich k romské komunité a je-
jim postaveni v soci4lni oblasti.

16.2 ROMOVYE V SYSTEMECH SOCIALN{ OCHRANY

Romové jsou podle tdajii sledovanych pied rokem 1989 1 podle souéasnych zku-
$enosti, popf. kvalifikovanych odhadi, vyznamng ZastéjSimi ptijemci soctdlnich re-
disteibuci, a to zejména prostfednictvim ddvek vdzanych na secidlni potfebnost, neZ
jak by to odpovidalo jejich podifu v celé populac stdtu. Je také tieba fici, Ze prak-
ticky ve vSech systémech socidlni ochrany jsou povaZovini za skupinu problémovou
& konfliktni. Ma-1i se skuten& a opravdové hledat novy koncept souZiti a socidlng
politické nastroje k jeho realizaci, je nevyhnutelné uvést i nasledujici informace
a tvahy, jakkoliv jejich publikace miZe vyvolivat polemiky a miZe reding dojit
i k jejich neadekvitnimu a nechténému zevieobecnéni, Nékteré problémové cha-
rakteristiky se totiZ rozhodné nevztahuji na Remy obecng, ale odrdZeji zkuSe-
nosti s kontakty jen s uréitou &asti této komunity, Nicmiéné se stavaji zdrojem
pausilniho posuzovani a je tfeba o nich védét. Nejde o to jen morilné odmitneut
nedebré vztahy majority a minority, je tfeba upifmné hledat vysvétieni viech
aspektl soufasné situace ve vziazich obou komunit, a to na obou strandich.
Jeding takové poznédni mZe byt zdrojem pro zlepieni vztahii a vzdjemné po-
chopeni.

Nova koncepee socialni ochrany, realizovani v ramei socidlni reformy po roce 1990,
naplnila zamér sniZit paternalismus v socialnf politice a nahradit jej participaci ob&ana,
sniZit, resp. pfesn&ji vymezit roli statu a obci a zvysit odpovédnost obZand za jejich

" vlastni Zivot. Zvysila se role pojistnych systémi, na jejichZ tvorb& se GZastnici podileji

placenim pfispavkil, a pozdéji vyplacendé davky odraZeji — i kdyZ zatim nedostatetné —
jimi vloZené &astky, tedy minuly piijem. V néklerych sysiémech piestalo byt zamést-
né4ni podminkou pojidténi a koneckoncl povinnost pracoval se zrusila rovngz.

Proces ,integrace” Romt do spoletnosli se v minulosti uskutecfioval pod uegitym
mocenskym tlakem: Kdy#% tento tlak pominul, ¢ast romské populace ,,vypadla® z né-
kterfch socidlnich systémi, coZ lze chapat jako urfity projev dezintegrace.
Dezintegrovala se v tom smyslu, Ze si nadla jiny neZ béZny zplisob Zivota a ponze Zas-
teZn¥, popk. odliSnym zplsobem vyuZiva spolefenské a socidlni sysiémy a struktury.
O tom sv&dEi nisledujici informace.
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Prvni zkuScnosli po zmé&ndch v socidlnich systémech bylo vymizeni &isti rom-
skych rodin ze systému nemocenského pojisiéni a v disledku toho i naslednd zirata
niroku na pfidavky na déti. V minulosti platil princip, Ze hlavni rodinné davky byly
davkami nemocenského pojisténi a to bylo podminéno zain&stnanim. Kdo nebyl za-
mésinan, nemél narck na ptidavky na déti. KdyZ po roce 1950 pominul represivni
tizk na zamé&stnini, zmizelo mezi roky 1991 a 1992 zhruba 40 ts. rodin z okruhu pii-
jemci pridavkd na dEl, a to nad raimec béZnych demografickych pohybi, Tyto rodiny
mély v praméru 2,2 484 v roding, zatimeo tchdej§i prim&ra rodina méla 1,7 dét,
MuZeme proto pfedpokiidat, Ze §lo zejména o romské rodiny, jejichZ jediny Zivitel
opustl regulérni zaméstnini. Je feba pFipustit, Ze neflo o jedinecu socialni skupinuy,
kterd se v lakove situaci ocitla, a skutenost, Ze se &dst romskd populace ocitla mimo
zamdsindni a mimo na n&j napojené socidlni systémy, mohla mit a velmi Zasto také
méla podobu vyt€snéni — totiZ propuiténi ze zam&stnani nadbytenych, popt. probié-
movych pracovnikil, Teprve novy systém stitni socialni podpory po roce 1995 zrufil
vazbu na zamésinani a stanovil, Ze ndkteré z ddvek jsou narokem dit&te. Informace

0 vylésnéni romskych rodin byla pii tvorb® tohoto systému jeho autory také reflek-
lovina, '

» K zajifténi svého poZadavku vyuZivaji viech dostupnych instituct, nejlépe od
nejvyEfich smérem dolii. Nemaji #ddny ostych, Zddny éFad pro né neni pFekd?-
kou.

. vJejich romskd komunita, at uf rodina & celd konunita, je v neustdlém kontakin

- § nékterymi ufady, a tak v dobé nezaméstnanasti maji doma ¢as se kolektivné pa-
radit a poudit. Ve mnalosti o sviich prdvech jsou daleko informovanéjsi, zdd se, Ze
styk s rifady se stal neodmyslitelnou soucdsti Zivota tohoto einika, dédi se z gene-
race na generaci. Tuto socidlni dovednost si preddvaji jako nezbytnou souddst
svého Fivota. Styk s ifady berou jako souddst svého byti. Nékdy se zdd, Ze se jednd
o dobron hru. Je jim viastnf wjedndvat, simlouval, je to jejich ndtura. K dosaiens
cile poufiji v¥ech vybayv, kiteré jim dala rodina — kFicT, gestikulufi, nemaji cdbrany
a ohled na dalsi klienty.

+ Vétiina nalich romskych klienti je presvédiena, Ze , socidlka se o n& musi posta-
rat, ona je tady od toho, aby situaci vyfefila, sehnala jim penize. Pokud jim nezaji-
stf ¥ddnou pomoc, jsou schopni své déti pFivést na wifad, ztropit divadlo, aby viichni
vidéli, Ze nemaji co jist, kam hlavu slafit apod.

Monl by sc vyslovit celkem logicky ndzor, #¢ Romové vzhiledem ke své socidlni
a vzd€lanostni drovni nebudou zndt a umé&t uplatnit své naroky v jednotlivych so-
cidtnich systémech, ncbudou schopni dostét formalnim narokim a pfinosy ze social-
nich sysiémi budou pro n& nedosaZitelné. K takovému stavu oviem doglo pouze jaksi
ex offo zikonem o obCanstvi, kiery &ast této populace poskodil. Jinak ale zkuSenosti
ukazuji, Ze systémy socidini ochrany znaji, umi je vyuZivat a zcela GZelové se ve
vztahu k nim chovaji. Je 10 jedna z jejich nejdileFisich socidlnich dovednosti, Jde -
patrné o jeding intenzivni vztah, ktery maji k svétu majority a ktery ma zastupnou
roli v prostiedi absence vztahi jinych, v prosifedi nezdjmu a socidlni distance.2’®

* Védomé klickuji a proplouvaji mezi povinnostmi, Jako ilustrace poslouZi pFi-
kiad s osobnimi auty. Zpravidla kaidd rodina viasmi 1-2 auta, kterd nemaji
pFikldfend na dopravnim inspektordtu na svgje jméno. Auta maji pFipadné fa-
lesné pozndvaci znacky, jen viijimeciné md nékdo Fidicsky prakaz — je 1o nd-
kladné. Policie nad timto problémem rezignuje — je problém, kam se zabave-
nymi vozy apod. Casto maji Romové dobré vztahy a nepsand pravidla vychd-
zeni s misini policii.

» Zdd se, Ze se v nich vypéstoval pocit zdvislosti na stdtu, ktery je chiél pFevycho-
vat tim, Ze je co nejvice financné zajisti, aviak finanéni pedporu nepodmifioval

Misto zobeciiujicich formulaci se dale uvadi autentickd vypovéd socialnich pracoy- : praci.

nikd o praktickych zkuSenostech z prace konkrétniho méstského ufadu s romskou ko-
munitou Eitajici podie odborného odhadu necelych 600 osob, Romové tam predstavuji -
cca 2,1 % obyvatel. Z celkového poctu piijemet: davek socialn potfebnosti, jimiZ jsou’
‘prijmy nahrazovdny, popf. doplfioviny do Zivotniho minima, tvofi Romové u skupiny
rodin s détmi vice ncZ 50 % a ve skuping osamile Zijicich osob cca 15 %. Jde o empi-
ricky odhad, proteZe deklarovand ndrodnost neni informaci, kterd je v této souvislosti
vykazovdna. Z informaci z wohoto mésta vyplyvi, Ze:

» Romové si nynd, diky stdvajicimu ddvkovému systému, zvykli na velmi pohodlny Zi-
vol. PFesvéd(ili se za delsi dobu, Ze celkovy objem socidinich ddvek jim stali na je-
Jjich styl Zivota. Pokud jde otec rodiny do zamésindni, mdlokdy se stane, Ze by tak
svaji mzdou zlepiil finandni situaci rodiny. Pokud nepracuji, dostanou zékladni
penztun ddvek, obéas néco zeizi nebo vyimell, Sasto vykondvaji riizné prilefitostné
prdce. Z toho hlavné roste trestnd ¢innost, ar uf se jednd o krddeZe &i prostituci,
Jejich trestnd &innost zafind jif v sitlém véku. KrddeZe se zvyiily pvldité jejich mo-
bilnosti, Stdvd se, Ze otec sedi v auté a Sekd, zatimco déti sméle a beztrestné kra-
dou a snd¥efi dlovky do auta.

* Minimdini pocet je negramoinych, dd se Fici, Ze asi 5 aZ 10 osob md problémy
s podpisem,

* Jednoznacné miieme konstatovat, e Romove umi velmi bravurné dokdzat své nd-
roky. Oprni jinym socidin€ slabym spoluobCaniun jsou daleko vynalézavéii a aser-
tivngj3i. Znaji a velmi dobfe a obramé vyuZivajf svd prdva pii jedndni s irady, pii-
tom hbitd kombinuji ziskané informace; uvddéni nepravdivych informact je béinou
metodon, :

» Objevil se novy fenomén. Rom nebo zvldité romskd rodina nenf schopna Zit bez
symbiozy se stdtem. Dd se Fici, fe jsme novym systémem socidinf ochrany dostali
do podvédomi Romi, Ze jsou nezaméstnatelni a Ze stdt vzal na sebe prakticky od-
povédnost za to, Ze nemaji prdci. Socidlni ifad se tak stdvd jejich neodmyslitelnym
privodcem Zivotem od kolébky po smrt.
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’Jc tfeba konstatovat, % tato hodnoceni odrazeji obecné zkuSenosti pracovniki so-
cidlni pée s Esii romské populace. Tak napfikiad Setfeni o postojich pracovaika an-
gaZovanych v této oblasti (viz , Bratinkova zprava®) zjiStuje, Z¢ 68 % dotdzanych sou-
hiasilo s vyrokem, e soudasny systém socidlnich ddvek Je pro Romy spie demotivu-
Jicl, mimo jmé je zbavuje nutnosti pracovat i uchdzet se o zaméstnéni, zabezpedit
viastni budoucnost a umoZiiuje jim relativné pehadlny Zivot,

Tato skupi{la‘ Romi tak akceptuje socidln{ davky jako legitimni zdroj piijmd, kterych
by, ve stavajici stile jeSi& bizarni prijmové politice, nemohli pfi své nizké kvalifikaci
doséhnout ani vlasini praci.

'Situace by se eviem méla precizovat tak, Ze romska komunita sice umi vy-
uZivat systémy soeidlni ochrany (ziskdvat penize od stitu), ale v zdsad& vii-
bec nechipe jejich podstatu. Toti nechdpe fakt, %e nejde o ,,penize ad
stitu®, ale ¢ vysledek a nistroj socidlnich redistribuci, a Ze zdroje k témto
fociélnfm systémim jsou v principu vytvifeny prispévky od ostatnich ob-
¢and, cestou plnéni dafiovych povinnosti. Skuteénost, Ze nékdo Zije dlouho-
do@é Jjen ze soliddrnich transfert, za situace, kdy je &asto vefejnym tajem-
stvim, Ze se umi vyhnont prici, je pfedmétem kritiky a p#fjemce diskredi-
Et_:j(i:. Takto vymezens skupina Rom# si neuvédomuje, Ze to posiluje nevra-
21vy postoj majority, V této souvislosti se hovo¥i o parazitizmu, Je to dalsi
ze zdroji spoleenské distance. Kritickym problémem je mimogddng vysokd
nezaméstnanost Romi a faktickd zdvislost na socidinjch systémech po vy-
Cerpani nirokil z oblasti zam&stnanosti. Tato zdvislost neni co do podilu vy.
jimecnou, ale v této skupiny masovou, bohuzel mozna i vét§inovou ziledi-
tt;lsn'la spoleCensk4 distance se obraei i viiéi tém Romdim, ktefi by pracovat
chtéli.

16.3 ZIVOTNI MINIMUM A FENOMEN DVOJI UROVNE
DUSTOJNE CHUDOBY

“Socidlni potitika plnila po roce 1990 vedle urdité koncepéni role predeviim roli so-
cidlni ochrany - roli zéchranné socialni sit®. Zcela zAmama a cilevédomé lo pfedeviim
0 ochranu nizkoptijmovych & jinak sociglng ohroZenych skupin obyvatel. Byl prak-
ficky garantovan minimdlni pfijem na Grovni Zivotniho minima, Toto Zivotni minimum
bylo koacipovino na zdkladg pfedstavy o J€SIE distojném* minimalnim standardy %-
vota v Ceské republice.

Zakon &. 463/1991 Sh., o Zivotnim minimu, ve zn&ni pozdéjsich pfedpist, stanovi
spolecensky uznanou hranici p¥ijmii ob3ana, pod niZ nastavéd stav hmotné nouze; sta-
novi &dstky Zivotniho minima, uruje, které osoby se spolu posuzuji (rodina), a rovng:
stanovi okruh piijmi, které se zapoZitavaji do ¥ivotniho minima,

382

Céstka Zivotniho minima, kterd se povaZuje podle zékona o Zivotnim minimu za po-
tfebnou Kk zajidténi vyZivy a cstatnich zdkladnich osubaich potich ob&ana, €ini k 1. 4.
1998 mésicné:

- 1560 K& u ditdte do 6 lel véku,
1730 K¢é u ditéte od 6 do 10 let véku,
2050 K& u ditéle od 10 do 15 let v&ku,
22350 K¢ 1 nezaopaltfeného ditéte od 15 do 26 let véku,
2130 K& u ostatnich oso_b.

Castka Zivotniho minima, kterd se podle zakona o Zivotnim minimu povaZuje za po-
tfebnou k zajist€ni nezbytnych ndkladi na domdenost, &inf mésitné:

1300 K¢ Zije-li v domdicnosti jednotlivee,

1700 K& Ziji-li v domdcnosti dvé osoby,

2110 K& #ji-ti v domdenosti 1fi nebo &1yt osoby ,
2370 K& Zije-li v domécnosti pét nebo vice osab.

Zivomi minimum rodiny se vypogiti tak, e se seftou &dstky Zivorniho minima po-
tfebné k zajiSténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobrich potfeb jednotlivych osob
v roding a pfipolte se C4stka na domdcnost, ktera svoji vi3i odpovidd poltu spoleén
posuzovanych osob v roding. Napfiklad Zivotai minimum Gplné rodiny se tfemi détmi

ve v&ku 5, 8 a 14 let &ini takto ihmem 11 970 K&.

Zivoini minimum je stanoveno jednotné na celém tzemi stitu, co? ma fadu pozitiv-
nich momentil, napf. garance stitu je na celém tizemi jednotnd, aviak i fadu ponékud
problematickych dosledka.

Na udajich ze scitdni lidu lze zjistit, Ze romska populace sice doznala za padesit
let nejdynamictéjsi socialni vzestup ze viech socidinich skupin obyvatel ~ pravda
z nizkého vychoziho stavu. Presto je jeji obecnd sociilni droven stale ni#i nes
u ostatnich obyvatel a u &sti romské popuiace pak jeste vyrazné nizii, Jde o iro-
vell piijmi, vzdElani a kvalifikace, o kvalitu bydleni, o charakter a rozsah spotfeby
apod. Tedy i tirovefi minimdlniho krylf jejich polfeb je niisi. ProtoZe v8ak Zivolni mi-
nimum bylo koncipovino jako minimum pro socidlng vy$§i tiroveil Zivota, poskytuje
&asti romskych obanh penéZné garantované Zivotni minimum relativnd vy standard
zabezpeleni, neZ predpoklidal zdkonodirce. Tuto skuteénost by bylo mo¥né nazvat
problémem dvoji Grovné distojné chudoby a jeji disledky jsou znamy spise v pripads,
kdyZ se vyskytuje ve dvou sousedicich stitech,

SkuteZnost, Ze je stit pfipraven garantovat siudné Zivobyti socialnimi davkami ma
pro fadu romskych obyvatel zisadni disledky. Pobirdni davky, na niZ je nirok, je
skuteZn& legitimni zplsob obZivy. Jeden z moZnych. Nikoliv ten nejitastngjéi. Ani
pro pfijemee, ani pro dirce, Motivace ziskat obZivu cestou socidlni davky je znatna
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a zeela pochopitelnd. Céstky Zivotniho minima jsou zavislé na pc_)Etu osob v rodil}é,
mohou byt pro poetnou rodinu relativag velmi vysoké, a to zejména v pc'mrovnar.nf
s pramérnymi pFijmy z ckonomické aktivity. Tento ucpomét: vyvstane zejména v si-
fuact. kdy sc jedna o osoby s nizkou kvalilikaci Ci bez kvahﬁkacev. v lalfovc Slll.laCl
je oviem zeela logické postupovat tak, Ze pracovni mista, kterd l‘l’.r'ad price n_a}:w!ne
nejsou akeeplovina, protoZe rozhodné takovy prijem, jakym je pfijem ze socidlnich
divek, nepfinesou,

7. makrospoleenského hlediska je problém plného zaopatfetli Exn':itého velmi
malého podilu obyvatel zanedbatelny, protoZe napf. rodin pequlf:u:h o nezaopa-
tFené déti, kieré maji étyfi a vice déti, je zhruba 1,5 % 2 celkovehcl poctu I'Dd]}'l.
s détmi. Ostatn@ v soucasnosti se svyimi pFiimy nachdzi pod hranici zivotnihq mi-
nima cca 2 % viech domscnosti. Oviem zisadni disledky 1o mé v praktickém Zivot®
obei a mést, kde dochézi k souziti minority a majority a kde takovy zpﬁsob_cxistc_nctz,
charaktcrizovany zavislosti na socidlnich dévkach, Romy j‘e‘dn'oznaéné dvlsk{cdltuje
a vyluguje. Dochazi ke konzervaci a reprodukei chudoby, socml_r‘nmu vylou.ccm, vytla-
Zovini na okraj spoic&nosti a vznikaji rizika socidlnich patologii. Evropsky parlament

ve svém doporuteni €. 1169 o chudobE ostatné vyjadtujc nazor, Z¢ chudoba je zdrojem |

croze demokracie.

Tato situace se ale v budoucnosti bude nutn meénit a vytvofi se podstatné-vé@i 0(-1-
stup mezi Zivotnfm minimern a pramérmymi, popi. b‘éin?nli_pﬁjrqy: Takte naueny zpu-
sob Fivota bude vyvolavat vyraznéjsi chudobu a odstup Zivotni Grovné a bude zdro-
jem dalifhe socidlnilio vylouZeni a socidlni distance.

Z pohledu majoritni spolegnosti neni takovy zplisab zajEEtEni iivotn‘i tirovné ak:
ceptovatelny. To neni zdaleka jen problém tuzemsky, ale ‘]t‘ie o pr?lvllem e\:rapsky
a svétovy. Prezident Clinton pi‘i obhajobg redukci v socidlni oblash‘ fekl v této sou-
vistosti, #e socialni pomoc musi byt trampolinou a ne Fivotnim zpisobem.

16.4 DUSLEDKY SPECIFICKEHO CHOVANI
NiZKOPRIIMOVYCH SKUPIN PRIJEMCU
V DAVKOVEM SYSTEMU STATNI SOCIALNI
PODPORY

Sucialni davkové systémy vanikaji, vyvijeji sc a zanikaji na podkla(-ié konfrmtlace re-
distributniho (socidlng politického) zdméru, technickych mo_inosu tr‘ansferu penéz
a chovéni subjektl — piijerncd. Pijemci davek se chovaji ne’zév isle na zamf.‘.nl zékfmo-
diirce, prizplsobuji své jedndni polfebam daivkovéhq syslcn'iu 5 c11crn‘ m:.k'flt na'r'ok:
Jeden 7¢ zakond prof. Murphyho zni ,,Schopnost splait podminky pro ziskéni socidlni

. e wr -y ., - - zes 276
déavky je tim roz8itengjsi, &im védi vyhoda sc Lim ziska«. 27

384

Chovini piijemch socialnich davek je tfeba sledovat, pedrobovat analyzdm ta legis-
lativni ¥edeni, pii jejichZ aplikaci dochdzi Sasein k takovému vyuZivini divek, které ne-
mél zdkonoddree na mysli, nebo které dokonce vedou ke zneuZivani systému. Systém
divek je pak tfeba upravovat, nebo prestane plisobit tak, jak 2dkonodarce pfedpoklidal,
a piipadng zatne plisobit dokonce i opadné.

To se tyka napiiklad nékterych dévek stitni socidlni podpory. PFijmem testované
davky jsou koncipovdny tak, Ze nejvy3Si tiroveii davek je vypldcena pii pfijmu na
trovni Zivotniho minima a niZ$im a nisledné se pfi zvy3ujicim se pFijmu se tiroves da-
vek sniZuje, a¥ na stanovené hranici piijmu vyplata divky skon#i, Podpora rodiny na
pifjmové virovni Zivotnihe minima a niZ3i je pomérné velmi vyscka. Rodina se
dvéma détmi, z toho jednim do 4 let, obdrzi divkami stitni socidini podpory vice
neZ 50 % svého Zivotniho minima. Tak se stdva, Ze kdy? je takto ziskino ,,dost” pe-
néz, miZe se z nich stit namisto podpory pfijmu nahrada p¥jmu. Cést obyvatel s niz-
kou 1irovni spoteby, k nimZ £ast romské populace patfi, miZe byt ¢ timto pfiimem jako
se zdkladni finanéni a z riznych zdroji dopliiovanou jistotou spokojena. Navic ziskat
davky socidlni pée a dorovnat pfijem na drovedi Zivotniho minima, ba dokonce dostat
se jednordzovymi divkamni i nad n&j, neni nijak obtiZné.

Podpora ptijmi rodiny ze systému stdtni socialni podpory nebyla my3lena tak, 7e
uZivi rodiny a rodite pfestanou pracovat, nybri Ze jim doplni pijmy. Co oviem délat,
kdyZ si nékdo fekne, Ze mu ty davky stadi a pracovat piestane? Ze i tak si zabezpedi
jim akceptovany standard %ivota. Zménit pravidla nebo rezignovat? ZhorSit podminky
viem? Prakticky piikiad zm&ny chovini v souvislosti se zménami davkového systému
lze dokladovat na vyvoji pottu piijemect ddvek socidlni péte. Po zavedeni stitni so-
cialni podpory klesl, protoZe davky statni socidlni podpory vyznamné posilily pfijmy
piijemci a oni v disledku teho piekroCili hranici Zivotniho minima a ztratili ndrok na
dévky socidlni potfebnosti. Potom se klienti ,,nandili“ vykazovat (resp. nevykazovat)
piijmy tak, aby byly dotovéni znovu z obou systémil, ncho spad i pracovni piijmy vé-
domé sniZili, protoZe bez price ziskali totc¢%. Nejde samozicjmé vitbec jen o problém
gdsti romské populace, ale ¢ problém obecny a dokonce i mezindrodn® aktudlni,

Regeni, jak reagovat na podobna neZadouci jedndni osob v pismu nejnizSich pfijmi,
se viZné diskutuji. Napiiklad je moZné podminit nirok na divky systému stilni socidlni
podpory podminkou, Ze piijemce pracuje, nebo ma pfijem, klery mzdu nahrazuje (di-
chod, podporu v nezaméstnanosti, nemocenské divky), popt. prokazatelng nemize zis-
kat jakykoliv vyd&lek. Tedy zafazenim takového typu podminky ndroku odriZejiciho

.. snahu, ktery je vlastni jinému systému, napf. systému socidlni pomoci. V pfipadé, Ze
- by se piijemce prokazatelng vyhybal pracovni &innosti, celd hmotni podpora by se fe-
. 8ila systémein ddvek socidlni pomoci, které nejsou ndarokové, s tim, Ze by mohio a mélo

byt zahdjeno pisobeni na klienta prostfednictvim socidlni price, poradenstvi apod.
JenZe logika takového posunu vyvoje divkového systému v oblasti podpory rodiny je
névratem zpét. Dal$im zcela logickym krokem ~ daliim ochrannym mechanismern, by
byl nédvrat k systému, kdy narok na rodinné davky naicZel z pojisténi, které vzaiklo jen
v piipadé, ¥e pfijemce byl zaméstnin, Tedy zpét k zamestndof jako podinince, tedy po-
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vinnosti pracovat. To viak majorita nemiiZe pfijmout. Vztah k chudobé je velmi citlivd
oblast a zat&Zovat feSeni dalsimi podminkami je nejen v rozporu s vieobecnym citdnfm,;
ale také s mezindrodnimi normami. Opét se tedy vynofi otdzka, co d&lat, Rezignovat na :
specifické chovini minority? Jak Fesit socidlng politicky dv& rozdiln4 chovani dveu

skupin v jednom divkovém systému?

16.5 PROBLEM ZABLOKOVAN{ DOBROCINNOSTI

Te nutno redlné pfepoklidat, Ze &4st romského obyvatelstva Zije na velmi nizké so-

cialni drovai. A také je redlné, Ze podil téch pfislu¥niki romské minority, ktefi patfi do
skupiny obyvatel s pfijmy do Zivotniho minima, je zfejm& mnohem vy§Ei, neZ je tomu
v prumé&mé populaci. Smérem k chudym lidem sméfuji béZné a tradi&ng humanitarni
2 dobrofinné akee, sbirky atd. V evropskych zemich patfi k dobrému t6nu v takovém
smery prokazovat humédnnost, patii to [ k evropskym v&rouénym tradicim, V tuzemskn
viak miZeme pozorovat uréity stav zablokovani této dobroZinnosti smérem & extrémné
chudym, kieré pfedstavuje v CR pfedeviim &ist romské popitlace. Vysledek jedncho
vyzkumu vefejného minénf o solidaritZ ptinest vysoce frekventované tvrzeni ,.na chudé
pfispdju — ale na Romy ne*,

Pro bohatou &ast majority to nejsou vitani p¥ijemei dobroginnosti. Darci nejenze ne-
ziskaji dobrou povést §tédrého darce a mecenafe (a vdék obdarovanéha), ale jejich &in
bude jest€ bude.s nepochopenim odsouzen majoritou. Jde opét o jeden z projevd so-
cidlni distance. '

Ta &ist Romd, Kiers Zije na velmi nizkeé socialni drovnia v chudobé, snad s v§-
Jimkou déti, nevzbuzuje soucit jako pramen dobrodinnosti. Opét pausilng, a tudif
z principu nespréavné se mé za to, e Romové jsou vlastni situaci vinni sami, ba do-
konce, Ze jsou se svou situaci smifeni, proto¥e je to Jejich zpisob Zivota. A vefej-
nost velmi edlifuje mezi tim, kde je chudy pies svou snahu, a tim, kdo je chudy
v disledku akceptovanéhe neménného standardu Fivota,

16.6 RIZIKA NEUCASTI
V SYSTEMECH SOCIALNI OCHRANY

Systém socidlni ochrany obyvatel je nové koncipovén iako vzajemmé &i postupné pii-
sobenti tfi zékladnich davkovych institued:

* socidlniho poji§téni, kterym obdané nebo skupiny ob&ant odkladaji &ast své spo-
tfeby pro pfipad budouci nejisté socidlni uddlosti. Je vyrazem socialni odpovédnosti
obEanil k sobg a ke své roding a také projevem solidarity. Je projevem pfechodu od
paternalismu k participaci. *
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* stAtni socidlni pedpory, kterou stat povinng pEispivd k zabezpe&eni ob&and pro pii-
- pad stitem uznané socialni uddlosti. Je vyrazem socidlniho pierozdileni mezi ne-
. potfebnymi a potfebnymi, tj. mezi vysokopifjmovymi a nizkopfijmovymi rodinami

-a mezi bezd&tnymi a rodinami s détmi, a je projevem stitem organizované solida-
rity,

* socidlni pomoci, kterd je obfanim v nouzi poskytovéna socidlnimi subjekty
k uspokajovani jejich potfeb v rozsahu, ktery se povaZuje za nezbytny nebo pfimé-
feny. Je vyrazem socidlni funkce statu a napliiuje princip garance pomoci k zajis-
téni zdkladnich Zivotnich podminek. Socidini garanci zaru€uje stdt roding nebo jed-

. notlivel pomoc v piipad€ absolutnitio nedostatku moZnosti zabezpeit si zakladni
Fivotni potfeby vlastnimi silami.

Néroky na plnéni z uvedenych instituti socidlni ochrany obyvatel jsou zdvislé na spl-
n&ni fady riznorodych podminek. Pfitom podminky u n&kterych institutd socialniho
pojifténi musi plnit jednotlivec dlouhodobg, a to zejména u diichodového pojisténi, kdy
je tieba byt pojiitén prakticky po celou dobu produktivniho véku,

Jednotlivé systémy jsou konstruoviny tak, ¥e obfan by mé&l byt zajiitEn predeviim
piijmem ze své pracovni Einnosti, v pfipadé nemoci, matefstvi, invalidity, sta#i & ztrity
zameéstnani davkami socidlniho pojidténi, které v této doh& pfijem nahrazuji, Divky
statni socialni podpory jsou podporou pfijmt zejména rodin s détmi ve stanovenych si-
tuacich a davkami socidlni pé€e (pomoci) se poméha obfantim (rodinim) v pFipadé, e
prostfedky z pracovni innosti, pfipadng ze socidlniho poji¥téni a sttni socislni pod-
pory niestali k zaji§t&ni zdkladnich Zivotnich potieb a %e si ob&an nemil¥e z vaZaych diz-
vodi zvy3it plijem vlastnim pfiZinénim.

V ramci probihajici reformy systému socidlni cchrany obyvatel piestivaji byt obfané
objekty, o néZ se staraji a mantpuluji s nimi jednotlivé instituce, a stavaji se aktivaimi
subjekty. Oproti dfiv&js{m systémitm je kladem déiraz na odpovidnost jednotlivee & ro-
diny za sviyj Zivot a Zivomni podminky a pH poskytovdni pomeci v rimei socidini
ochrany obyvatel je zvyraznéna podminka aktivity a participace ob&and.

Viechny uvedené systémy maji hmotn&prvnf a procesnéprivni tipravu zaloZenou na
obZanském principu, pfipadn& vazanou na trvaly pobyi. Zadny z uvedenych systémi
nem4 specidlni ustanoveni tykajici se etnickych mensin. Rovnés #4dné statistické Gdaje
z jednotlivych systémi nesleduji etnické hledisko. Barva pleti & tistni prohldseni o nd-
rodnosti nezakldda v davkovych systémech ndrck na jednotlivé divky ani na stanoveni
Jinych, napt. volnéjiich podminek, kieré by zohleddovaly n&jaké specifické prvky té &i
oné socidlni skupiny. Pouze v rimei pfedpisi o zaméstnanosti a v socialnf pé&i jsou ob-
saZena ustanoveni, kterd jsou vazdina na uréité socidlni situace, které spige mohou na-
stdvat u urfitych skupin obyvatel s odli§nym zpisobem Zivota. Tato ustanoveni ukli-
daji zvIa%tni postup & pomoc ob&aniim, ktefi potfebuji zviaiini pomoc, protoze se ocitli
nebo Ziji v mimofadng obtiZnych pomérech, a to zejména v ditsledku navykd prameni-
cich z odliSného zpisobu Fivota v minulesti, a ob&anim spolefensky nepfizplsobe-
nym.
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Zajimavym fenoménem z tohoto hlediska byl zakon &. 74/1958 Sb., o trvalém usid-
leni kodujicich osob. Timie zdkonem byla kromé definice kogujicich osob ‘s}anove‘na
povinnost tehdej§im ndarodnim vybordm viestranng poméahat €mto esobdm pri Ervalcm
usidlovdni, zejména pFi hleddni zam®stnéni, bydleni, vychovném pisobeni ?pc:d.
V roce 1990 bylo zrudeno ustanoveni, kterym byla uréena sankce pro osoby, které pie-
stade vyuZily wto pomoc, naddle koCuji. V roce 1998 byl zdkonem &. 5?:"!?98 S'h. zru-
en cely zikon o trvalém usidleni kotujicich osob, coZ oviem znamenalo i zruSeni je-
dinéhe ustanoveni umoZiujicibo poskytovat specifickon pomoc v zisad€ mimo stan-
dardni systémy socialni ochrany obyvatel.

Jak bylo jiz v¥¥c uvedeno, viechny dévkové systémy socidlni o?hralm.y obzwalel sta-
novi uritité podminky, kieré je tfeba splnit, jinak se ob&an vystavuje rizikn, Ze octnc-!l
s¢ v (i%ivé situaci, kterou davky téchto systémit poméhaji FeSit, zfistane bez pomoci,
resp. dostane se mu pomoci z jinych systémi, tj. pfedeviim systému socialni pomoci,

a to pouze na drovni Zivotniho minima.

Fako piiklad tzc uvést podminky ndroku na starobni diichod. Vznika po dosaZeni
alespoii 25 Iet doby pojiSténi a dovrSeni ddchodového vEku.

Narok na starobni dichod miZe vzniknout oblanovi i pfed dosaZenim dachodového
vitku, a 10 pfi ziskani doby pojidténi ncjinéné 25 let, pokud byl ob&an veden v eyidcnci
uchazedid o zam@stnani u fadu price nepfetrZitg alespoii 180 kalendérnich dnth a v 16
dobg mu do dichodoveho veku chyli ncjvyse dva roky.

Nirok na plny invalidni dachod vznikne ob€anovi tehdy, jestliZe se stal plné irvl\«:alid-
nim a ziskal potfebnou dobu pojisténi pfed vznikem invalidity nebo se stal plng inva-
lidnfin nisledkem pracovniho trazu.

Polfchnd doba pojiiténi pro ndrok na piny invalidni diichod Cini napfﬂ;lad u obéana
ve viku do 20 let méné ne? [rok a postupn@ ve v&ku nad 28 let 5 rokd,

Jiny piiklad podminek lze uvést z oblasti nemocenského pojiﬁ'téni. Pod.l'e’zz‘\vl-‘:pna
&. 54/1956 Sb. jsou poskytovany ddvky nemocenského zabezpeten i nahrazujict pifjem
7 vydileéné Sinnosti, Davky nemocenského nileZi osobé flEaStl-'ls.nfl nemac’enskeﬁl
pojiiténi p¥i doéasné pracovni neschopnosti z divedu nemoci &i l{l"e‘t-zuvmlsto pii-
jmu z vidéleéné &innosti. Napfiklad pencZita pomoc v matcfstvi néleZi Zeng, kiera po-

rodila dité a byla v poslednich dvou letech pied porodem ¢astna nemocenského po- -

jiS1&ni alespoii 270 kalenddtnich dni.

Picdchozi vycet nékteryeh podminek pro ziskdni r_uirokl'lv z n%ivyznamnéﬁ_ich
syslémi socidlni ochrany je uveden proto, aby s¢ naznatila moZna vyzna‘\mné rizika
neidéasti na nich. JestliZe pracovni finnost je konina nahodile, v ta%c'ovgm E‘(1.zs=athu3
ktery nezaklidi nemocenské pojisténi, nebo tzv. na éerno &iza oficm}ne mlsumélﬂl
vydélek (dopliiovany rliznymi nevykazovanymi piijmy), potom nisledné v pri-

padé nemoci, zejména dlouhodolEjsi, invalidité a v budoucnosti i ve stafi je i vise

piisiuinfch davek, kterd je odvozovina z vidétku (oviem pouze z takového, ktery
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byl pFiznin), minim&lni, V fadé pfipadii nirok nevznikne vibec, protoie neb;

splnény poZadované doby pojisténi. V takevé situace bude osoba zabezpedena j
davkami socidini pé&e do Fivotnihe minima.

Dalsi skupinou socidlnich dvek jsou ddvky socidlni péce, vizané na sociil
potfebnost. Tyto davky se poskytuji obZanu, kiery je socialng potfebny, piitemi q
€an se povaZuje za sociainé potrebného, jestlize jeho pfijem nedosahuje &astek
votniho minima a nemi¥e si jej zvy%it vzhledem ke svému véku, zdravotnin
stavu nebo z jinych vaZngch divodi vlastnim pricinénim, zejména vlast
praci. Podminky socidlni potfebnosti musi spliiovat viechny spoleéng posuz
vané osoby (rodina),

16.7 ROMOVE A ZAMESTNANOST

Jednou z podminek ndroku na divky dopliiujict pfijem do Zivotniho minima
1 snaha zvy#it si piijem viastni praci. Za takovou snahu se povaZuje i skutednost, e o
anovi zprostfedkovava praci Gfad prace. Nezainéstnana osoba, kierd je v eviden
Gfadu price vedena jako uchazeZ o zam&stnani, maze pobirat ddvky socidlni péée n
omezené dlouho, Pri skuteZné praktické nezaméstnatelnosti sniZuje Gfad price poZ
davky na uchazete, a to pokud se tyka vyhleddvani nabidek a reflektovani na n&, pr
toZe prost€ takové nabidky neexistuji. Potom asoby, které jsou na trhu price znev
hodn€ny, napf. z divodu zdravotniho stavu, své spoledenské reptizpisobenosti, net
proto, Ze maji nizkou nebo Zadnou kvalifikaci, phni podminky pro dlouhodobé setrva
v evidenci uchazet o zamé&stndni pouze formalng, bez opravdové snahy nalézt prici

V piipadg, Ze se jedn4 o poletn&jsi rodinu, kde uchazeé o zaméstnini m4 nizko
kvalifikaci, je ,,nenalezeni* zaméstnzang pomérné financné vfhodné, pravé s ohle
dem na Eastky Zivotniho minima, tj. vzhledem k tomu, Ze socislni davky jsou East
vy$Si neZ je osoba schopnad si vydélat.

Je tn oviem jeSt& jeden aspeke. Je vieobecnd zndmym faktem, %e pro nekvalifikovan
romské pracovniky je nedostatek mist a jako pracovnici jsou bez ohledu na individ
élni dispozice odmitdni. Druhym aspekiem oviem je, Ze 1t Romové, ktcti nemaji zéje

- pracovat, se zatinaji vymlouvat na to, Ze jsou Easto odmitani. , Vieohecna znimose™ t
- hoto faktu je ob&as takto zneuZivina. PEi kontaktovdni zaméstnavatele se chovaji ni

kteff tifelovE nevhodng, uvad&ji Easto takové okolnosti, Ze to limiluje jejich pfijet

.svym chovanim odrazuji potenciondlniho zamé@stnavatele. Zistavaji proto i nadale v se
* 2namu uchaze& o préci a touto skute&nosti ziskavaji ndrok na socialni davky vyron

névajici jejich pfijem a pfijem na nich zévislych osob do Zivotniho mintma. U této sk
piny uchazefl je té% silné podezfeni, e maji vedlejsi pfijmy.

- Tuto nepravou nezaméstnanost Romil lze jen s obtiZemi dokdzat, Neprava ne
zam&stnanost je vnimina jako cilend registrace na ti¥adu price, veden snaho
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ziskat’snciélni dﬁvl_cy, protoZe registrace a nexisp&Srost v hledéni prace je podmin-
kou ndroknu na socidlni divky. Fakt registrace na titadu price je také podminkon
pro zdravetui 2 socidinf pojiSténi, které v tom piipadé hradi stat.

16.8 SOCIALNI VYLOUCENT A SOCIALNI DISTANCE

d_V prvni Cdsti této studie jsou uZivany dva pojmy: socialnf vylouZeni a socialni
istance.

Socidlni vyloudeni charakterizuje sitvaci a dfisledky skuteZnosti, kdy ElovEk (rodina,

skupina) neni zejména z divodi nizkého pEijmu schopen dostdt b#2nym zvyklostem ¥i-

vota spoleCnosti a iiastnit se na viech strénkdch spoletenského Zivota, (ekonomika
vzdféléni, politika, kultura, sport apod.) a dochézi k jeho vylou&eni. Je to dano pOZiCl:
subjcvkiu, je 1o v zdsad¥ oboustranné nechtény stav, protoZe vede k socidlnimu napéti
a z ného plynoucim poiitickym rizikiim, nehled® na nerovnost v moZnosti uplatifiovani
viech obZanskych, politickych a socidinich prav.

Socialni distance je urity vztah dvou subjektt. Je to stav, ktery ma mnoho podob
a dal by se charakterizovat takovymi vyrazy, jako je nezdjem o kontakty, védom4 izo-
lace,v latentni (nedeklarované, ale pocifované) nepiételstvi, strach z kontaktiy, strach
z ~vieobecn&” sice deklarovanych, byt osobné tfeba ani neproZitych ncgativnf‘ch zku-
Serosti. I xenofobie miZe byt zdrojem socidtni distance, totiZ strachu z neznimého. od-
lisného, ¢asto védome i nevédomE mytizovaného. ‘

Zd’e ;ie tfeba pFipomenout opakovani zjiiténi, ¥e osobni zkuSenosti s Romy
v misté bydliSté jsou daleko priznivéjsi nez zo &né hodnoceni vzdjemnych
vztahil s Romy v rimci stitu. Z Gdaji (napr Migovid o v¥zkumn IV\;M
l)em?vgrnﬁe 3/1998) vyplyvi, Ze ,,minéni o souZiti vit¥inové a romské populace jl;
v ytvare'no piedeviim prostfednictvim médii* a osobni zkuSenosti s Romy jsou a%
n-’a d-al§1m misté, resp. medidlni ,,obraz* situace je smérodatn&jsi i pro lidi s vlast
mmnvpt?znatky o Romech neZ autentickd zkuSenost. Je to velmi zivaina skuteZnost
Naaln'Lue sc‘zde Jeden ze sociologickych jevi (self-fulfilling prohecy), t. fale$nd pi"ed-
pov_ed, .ktera se sama vyplni tim, Ze je vyiena, protoZe ovlivni v tom smé&ru chovani
subjektii. Napfiklad samotnd pfedpovid vy33i inflace Je, pokud se projevi v G&elovém
chovini subjekti, jednim ze zdroji jejiho ristu. '

.Tl, kteri dramatizuji a zveli®nji konflikty a jejich detnost, dramatizuji kon-
fliktnost gouiiti, totiZ dramatizuji jednotlivé excesy a tak soudasn sniZuji Sance
na Qolfracovéni bezkonfliktniho sonZiti tam, kde takové souiti je protoie pied-
povédi rizika vyvolivaji strach, a tim novou distanci i tam, kde p;-o ni nebyl do-
?ud w:.'lhec diivod. Lze pFedpoklidat, Ze zpiisob souZiti ,,vedle sebet byt bez vz4-
Jem-nych kontakti, je v Ceské republice pievainym zpfisohem sou‘iiti majority
§ minoritoy,
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- Socialni distance nemusi byt je¥té rasismem a nemusi vést k diskriminagnimu jed-

“néni. Je to osobni, subjektivni vztah k jiné osobg, neznamend pauSdlni odmitnuti ko-

hokoliv z jiné skupiny, nybrZ pouze toho, kdo se odmitanymi rysy Zivota odlifuje, a ne-

“musi dokonce ani vyluCovat pozitivni aklivity viigi této skuping. Takova aktivita pak
“neni projevem vznani obfanskych ndroki a rovaost, ale tieba projevem dobroéinnosti

a soucitu. S pojmy xenofobie a rasismus by se mélo nakiddat velmi opatrné, pro-
tofe pii sondasném inflaénim zneuZivini téchto pojmi se jedna o stejné nepfija-
telnou pauv¥alizaci, jakou je pFisuzovani nEkterych negativnich prvka v Zivoté
&sti Romi viem Romiim.

Zdrojem sociélni distance, zde spi¥e ve smyslu spolefenskopolitickém, mohou byt
i nékteré postoje Romit samotnych a romskych reprezentaci, Toti% n&kdy se projevujici
neschopnost sebereflexe, nepochopeni oboustrannosti vztahu majority a minority, zdd-
raziiovani povinnosti stitu, bez schopnosti a n€kdy i snafy pfispét Géinné k feleni na
vlastni strané, nekorektni naklidéni s dotacemi na vlastni Einnost apod.*™"

Zdrojem distance mdZe byt i skutednd averze pramenici z negativnich zkuSenosti
s druhou skupinou. MuZe jit o neochotu angaZovat se na solidarnich akcich vilfi éto
skuping, pausalizovanou apriorni nediivéru ke viem piislusnikam skupiny, podceno-
vani, despekt apod. Jde v podstaté o neprokazatelné a nedeklarované subjektivni po-
stoje, jejichz disledky se mohou projevovat v praktickém Zivoté lidi, v Cinnosti jedno-
tlivcd i institucl. :

Socialni distance je jednim ze zdroji, ktery nepochybné vedl k sociétnisnu vylouceni,
a tato socidlni vyloudeni bude do budoucna vdhu socidlni distance zvySovat. Jde
o oboustranny multiplika&ni efekt. Lze vyslovit ndzor, Ze se prvky sociilni distance vy-
skytuji na obou stranach tohoto vztahu, také Romoveé si udrzuji odstup a maji k majo-
rité své nezanedbatelné vyhrady a distanci, To pak obéma strandm komplikuje zménu
stavu.

16.9 PROBLEM FORMALNICH
- A NEFORMALNICH KOREKTIVU

Zivot &lov&ka, jeho chovéni, jednini, Zivotni a mordlni postoje i skutedné iny ovliv-
fiuje, determinuje a reglementuje 3iroky okruh vlivil, vzord a norem. Je moZné je roz-
dalit do dvou hlavnich skupin. Na formaini a neformélni korektivy. Formilnimi korek-
tivy jsou psané normy, napiiklad zékony. Vyjadiuji vieobecny ndzor a jeho uplatnéni
a dodr¥ovdni je vynuceno sankci. Po poruSeni formélniho korekiivu nasleduje trest.
Neformalni korektivy nejson vynutitelné sankci. Jde o soubor nepsanych pravidel, no-
rem odraZejicich tisicileté tradice, naboZenské koncepce, historické zkusenosti, ale
i odkaz historickych, dokonce i literdrnich osobnosti a postav. Sem je moZno zafadit na-
piiklad desatero piikdzédni, které je platnou moralni normou i pro ateistu, pro néhoZ je
kfestanstvi normou Zivotniho zpisobu a mordlky, nikoliv predmétem viry.
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Neformilnich korek(ivi: je, ani si to kdo uvédomuje, velmi mnoho. Evropské oby-
vatclstva prodlo v minulych staletich epochou primyslové revoluce, v niZ se mimoj'mé
7 feuddlng poddanych stali primyslovi dé€lnici s rozvinutou technologickou kizni, se
zalixovanym Zivotnim cyklem, vziahem k prici jako opakujicimu se zdroji vydélku,
zplsobu vyuziti vydélku apod. Je mnoho véci, kieré se staly dileZitymi pravé v tomto
obdobi. Napk. vztah k asu, ktery s¢ pro kaZdého stal diledity pravé v tomto obdobi,
ncbol transmisi pohanéné stroje sc spoustély najednou. Pritmyslovy délnik s viast-
nostmi technologicky disciplinovaného pracovnika se rodi mnoho generaci, Cast rom-
ské populace, Zijici v minulosti na okraji tohoto procesn nebo zcela mimo néj, tyto
historické navyky zfejmé neziskala. To ji extrémng znevyhodiiuje Prave ve srov-
néni s velmi kvalifikovanou, flexibilni, motivovanou a disciplinovanou pracovni si-
lou v Ceské republice. A to v dobg, kdy se naroky na kvalitu pracovai sily zvysuji.
Vysokou kvalilu &eské pracovnt sily ocefiuji i pracovnici (fadd prace v sousednim
N&mecku, kici, jak o tom sv&dEi vyklad jednoho Feditele iifadu préce v piihranicot ob-
lasti, trpi odbornym dilematem, kdyZ pracovnimu uplatnéni t&chio kvalifikovanych,
iniciativnich a molivovanych pracovnikd musi branit v zdjmu n€meckého trhu préce.
Situaci potvrzuje i ,,dikaz z druhé strany. Romové si st83uii, Je je z price vyt€siuji
napt. ukrajinti délnici, keefi jsou motivovani a disciplinovani.

Lze uvést i daldi korekliv. Vziah k pravdg. Pravda jako mordlni imperativ ve stfedr}i
Evropé je (&7ko srovnatelnd s morébni pijatelnosti fikat nepravdu ve vymezcn‘ych si-
wacich v naboZenskych dokirindeh teritoridlng platnych na dzemich vzdalenych jen
nékolik hodin lett. Ale | viZnost vzdélani, zptisob chovéni na vefejnosti apod. jsou vy-
sicdkem podobnych korcktivi. Je fada daidich oblasti, v nichZ se uplatinji urfité tra-
dicni a vieobeend za normu uzndvané korektivy. Jsou pfedavéiny v roding po genera-
cich juko vzory jednéni a chovéni. Zpiisob vedeni domicnosti, ekonomicka strategie
rodiny, rozdéleni roli muZc a Zeny pii zabezpeCeni rodiny. V nékterych vcll-i)’rch ob-
jastech sv8ta je b&ng, Zo zatimeo mui klabosi pfed obchidky av kavérr‘t‘éclzl}, Zeny ne-
sou plnou odpovidnost za zahezpeCeni Zivobyli pro rodinu. Takov?'r obyiej je vc.?de_!-
gich pomérech povazovin za nemravnost. Vyskytne-li se, je to jeden ze zdroji di-
stance.

Vicobeend humanisticky smySlejici Evropa neakceptuje Zivot v biclé, resp. .rpélz}
vidy snahu sc s nf vypofadat, Zelit ji. Kicstanstvi v duchovni podobé, svctskc’polmcke
koncepee § v podobg tunoiné. Socidlni aktivity a Bsili o Fefeni tohoto problému byly

nutné vidy neispisné, protoZe proporce a vziahy (chudi - bohati) se rozvojem vyrob-

nich sit jen posunuly do vy33i trovné a socialisticky experiment zabczpcﬁit _\-'Eechny
stejn& ztroskotal, protoie toto napéti - pokud ma konsenzudlni dimenzi - je zfejmé také

jednou z hnacich sit rozvoje této civilizace. Mnoho lidi §okc3:ralz} prolo‘pfi na.v§u'a‘vé
romskych osad pasivita a latdlni piijimdni vlastni situace, smifeni se svym socidlnim .
postavenim jako s n&im pfirozenym a neménnyni, napf. skutecnost, Ze _;e:glch obyvaj
telé nejevili Zadnou snabu zlepsit vlasini Zivotni prostiedi, 2 ze .sc'lak sami od'suzovah .
jesI& k horim podminkdm. K @&mto jevim patki napfiklad kondni osobni potfeby pod

okapy kolem chatrée, vyhazovini odpadki z oken pfed dvefe apod., neschopnost zalo-
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Zit ani zdhon v oblasti, kde okolo zahrédkafi a chatafi souléfili o nejlepdi vypéstky, pii-

" padné& fakticka likvidace vlastniho bytu v mistském prostfedi. Toto vie se odehravi

v prostiedi, které je piiznacné aZ exaltovanou snahou o vy38i prijem, o socidlni vzestup,
a vzdelani déti a tim dosaZeni socidlntho vzesiupu, o zvétSeni majetku a jeho prezen-
taci apod. Sctkani téchto odli¥nych Zivotnich filozofii odlifuje, vyZlefiuje. V takovém
prostfedi je prosté napf. nezdjem romskych rodiZi o vzdéldni jejich déti £i nedostatetnd
péce o né pro ostatni nepochopitelnou nezodpovédnosti a hazardovdnim s Grovni bu-
douciho Zivota jejich d&t. Tim spife vyvoldvaji odsouzeni pfipady, kdyZ jsou d&ti, jako
préavaé nepostifitelné, vyuZiviny ke kradeZim.

To vie jsou oblasti, v nichZ se ¢dst romské populace odlifuje od majority tim, Ze se
1i81 svymi neformalnimi korektivy platnymi v obou skupindch. Jaky je postih za nedo-
drzovani neformalnich korektivr? Neni to formadini trest stanoveny soudem, ale edsu-
dek majoritni spolecnosti. Je to nepochopeni a distance. Ale neni to snad pfimo rasis-

. mus.278)

——

16,10 KOMBINACE PORUSENI
FORMALNICH A NEFORMALNICH KOREKTIVU

Snad nejkriti€téjEim mistem souZiti majority a romské minority jsou situace, v nichZ
dochdzi ze strany Easti romske minority k peru$eni obou typh socidlnich korektivi, for-
milnich i neformdlnich. Jsou to situace, kdy vznikic z hlediska korektiva formalnich
tfeba jen mala Skoda a z ni vyplyvajici bezvyznamna irestni odpovédnost, kdy viak
vznikd extrémné dehonestujicf a poSkozujici koda morilni, protoZe byly porufeny také
korektivy neformalni. Jde napfiklad o drancovani, popf. krideZe za povodni, pfedstivini
utrpénych Skod za Géelem ziskdni socidlni pomoci, které se déje v okamiiku vzedmuti

" vieobecné solidarity, nebo krideZ spojovacich kabeli zabezpetovacich zafizeni z ba-

tevnych kovi, jejichZ zcizeni ohroZuje Zivoty lidi, €i o okradeni starych bezbrannych
lidi. MiZe jit napiiklad o krddeZe dopliik( hrobt z barevnych kovi, jez hluboce uraii
city majority, neboi ficta k mrtvym je jedni{m z jejich nedotknuielnych tabu. Takovych
&indi se v ofich majority mitZe dopustit jen velmi cirly Elovék. Oviem 1 u Romi exis-
tuje silny vztah k zemfelym. Ma viak jinou dimenzi, jiné rity a projevy, je jiny.
I Romové se vyrovndvaji se svElem zemnfelych a vaZi si jejich pamatky. Ale jinak.
Rozdil obou t€chto vztahii maZe vést ke konflikim.

Tyto realnd se vyskytujici pfipady naznacuji, jak daleko je Cast romské minority

'I'_sv?m pojetim svéta, svym duchovnim svétem, vzdalena svétu majority. Ten ziejmé ne-

hipe, nerozumi mu, povaZuje jej pouze za vngjsi prostiedi své existence, za cizi pro-
sifedi, které je moZné bez skrupuli vyuZit k zabezpeéeni vlastni existence. Moralni do~

‘pady na vztah majority a minority v takovych excesivnich p¥ipadech mohou byt
-aZ katastrofilni a mohou vést aZ ke znemoZnéni souZiti ke vzniku nisilnych kon-
Alikth. Tragickou strankou téchto konfliktd by inohlo byt to, Ze by mohly postih-
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i Komunity. Musime pfedpokladat, Ze pokud pracuji — pracuji Zasto v takovych struk-
“furich a takovymi zpisoby, kde placeni nejen dani, ale i pojiSténi neni b&Zné (tzv. Seda
- fernd ekonomika), a nad jejich nemocenskym, zdravotnim a dichodovym zabezpe-
Zenim visi velky otaznfk. Tento stav, tento zplsob jejich pracovniho zallenént, vyvo-
4va zdvaing riziko jejich budouci dplné zdvislosti na socidlnich divkdch. A v budouc-

riout ty _pi'-is]uEniky minoritni skupiny, kteff s konkrétnim konfliktnim &inem ne
musi mit z:;e]a nic spolecného. Amorélni &in, ktery ,,ospravedliiuje® potrestani pii
slunika odliSné skupiny, spolu s moZnosti anonymity {napf. obtiZnost identiﬁkovatrl')no
Fou ]e[?ku v dernéin uniformnim oblegeni) a v8domim souhlasu &4sti elity majority, to |
Jsou (il hlavni symptomy pro vznik etnického ndsili, jak o tom v roce 1992 ve Stup;ivé |

hovofil prof. Horowitz z USA. Takovy &in by-oviem patil k t3m, které porusujt oba -}

typy socilnich korektiva, ™

Navzdory dosavadnim zvyklostem uvedla jedna z televiznich stanic kdyZ informo-
vala 0 krideZi automobilu okresniho Fadu piného predméty ukraden)‘zcl'l z vyplavenych
domil z po§ledm’ch povodni ve vychodnich Cechich, zdm&mé jinou ne¥ skufcénou tj
ramskou ngrodnost zadrZenych, protoZe v diivodné ofekivala, Fe by takova informi,icc:
vedla k’e(mckému keniliktu. Je tieba Fici, Ze asto zcela neadekvitni chovani éasti
romské populace v oblastech zasaZenych povednémi v roce 1997 § 1998, majici

podabu draneovéni, vedlo k zostFeni vieobecného pohledu vefejnosti na socidln -
{:olm](:c- ob'ec.ne ana soc:aim’potjporu romské komunity zvJ45t€ a podle principu '.
olektivni viny tim mehla byt vétsina neprivem postiZena. To mohlo byt i jednim -

2 aspekl:';:l oflivﬁujicich pokus o exodus Romi ze severni Moravy do zahraniéi
Od:-:]}éze‘!{vtn, k.tef'i si nespravedinost pau3alizujici diskriminace uvédomuyji Ti.
klfn se Jiz zplisobem Zivota od majority neodli¥uji, ale majorita je nepi‘i}a!a,
J::_n‘chlovdn_:hod by pak mé&l velmi nepliznivé diisledky. Stit ztrati ty, ktefi dokumcntu'i
Rncf%riu?cll;l;s:pi'k?rnunilé moZnost iispé$né integrace. Jejich odc’hodem se problér{ﬁ
. ejny fenromén dev ity, jaky j i
oo n{igymcg o th;&:}l)ace komunity, jaky v romskych osadach na Sloven-

-

16.11 ZAVERY G

_ 'I_Eii“Eti‘é soctalnich redistribuci a socislnf ochrany je a bude stéle vice v s stémech
pojistény, na jejichZ tvorbé se obZané podileji a jejich davky odréie?lz mineci’
stand:{rcl..’Z tEtilttu prostfedkii nebrdou moci otekdvat pomoc ki, ktefi sJe na n:::l);
nepodileji ~ n?ucastni. JiZ nyni je zf¥ejmé, Ze se jim v riiznych soéiélnich sitnacich
v b:ldoucnusn dostane pomeci jen na Wirovni minimslnich Zivotnich ndkladt
takZe se vytvofi redlné podminky pro jejich budouci socidlni vylouceni. ,

_ :Ie ‘chjmt—i. Ze plislu¥nici romské komunity dsp&ing vyuZivaji kratkodobé ddvkové so-
cmh?[ systémy, u nichZ se prokazuji potfebné skutednosti v redlném Zase, ti. d
\fziulsa oviem otizka, jaka je redlna situace v nemocenském neb, dflChOdD\;éI:l"; it
teni téch Rgrpﬁ, kieff nejsou vedeni v seznamu uchazedi o priel na Gfadu récepojls-
toZe nesp.hll]l podminky spoluprace s tfadem, nepobirajf tedy ani davky sogiéini’ pggt;
a Jsou mimo viechny socidlni systémy. Lze tu predpokladat bud extrémni chudltj)bu
nebo nelegdlni aktivity nebo skutegnost, Ze jedni s nelegalnimi piijmy Zivi ty druhé Tc:

Je Jeste pravdépodobng;i a tato tendence posiluje ur&itou socialnd ekonomickou autar-
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nosti vyvstane otizka, zda a jak budou zabezpeZent ti, kiefi se v pritbzhu Zivota svymi
piispévky soliddrng nepodileli na tvorbg vefejnych prosttedkit a fond(t, napf. sysiéma

- zdravotniho, nemocenského nebo diichodového pojisténi. Pro jejich vySsi neZ mini-
mélni podporu nebude #idny redlny divod.

" Z hlediska néstrojl a cild socidlni politiky se vyznamny podil ob&ann romské narod-

" nosti jevi jako soctdini skupina s Fadou handicapt, kieré se vzdjemné kumuluji a fetdzi.
 Jde tak o extrémnd znevyhodnénou skupinu a na tomto znevyhodnéni se podileji voilini
. i vn&j3i zdroje, ij. jak subjektivni dispozice, tak vztahy vngjsiho okoli. Z hlediska na-
‘strojin socidlni politiky, zv1a§t8 socidlni pomoci, a v jejim rdmci sacidlni price se
‘nejedna o nijak zvlaStni fenomén a tyk4 se i jinych znevyhodnénych socidlnich
" skupin. Zavaznou komplikaci je, Ze v piipadé Romi jde o skupinu viditelnou, coZ
_ vede k znevfhodiiujicim pan3alizacim.

Cilem socidlni price ve vztahu k obdobnym skupindm je byt medidtorem mezi nimi
a ostatnim sv&iem, posilovat pozitivni prvky osobnosti a polladovat negativai &k retar-
da&ni, které normalnim vztahtim brini. Odhalit zdroje znevyhodnéni a napomahat je-
jich FeSeni je véci odborné socidlni price. Na takovou pomoc maji takto vymezeni pii-
stu¥nici minority pravo, a to jako souddst prava na socidini ochranu a stdt je povinen ta-

' kovou pomoc k piekondni obtizné situace garantovat. Jde o vymezeni na zikladg ob-

jektivni detekce znevyhodfujicich (handicapujicich) prvki a na zakladé daobro-

- voln# projeveného zdjmu o pomoc pfi jejich FeSeni, nikoliv pouze o vymezeni na

zéklad# svobodné deklarace prisluSnosti k ndcodnosti, kterd nemiZe byt v socidini
oblasti déivodem ani pro diskriminaci, ani pro automatické zvySeni ndrokd a priv.
7. hlediska vymezeni cilové skupiny jde tak o dvé skupiny. O socidlné multidi-
menziondlné v§znamné znevyhodnénon skupinu, v niZ jeji znevyhodnéni souvist
s jejim romskym piivodem, a o skupinu osob hlasicich se k romské nirodnosti,
pfi¢em? socidlné znevyhodnénd skupina je mnohondsebné vy$3i neZ skapina de-
klarujici svou romskou nirodnost.?8!!

Znalost a pochopeni odlgnosti, které u Romi zpasobuji znevyhodn&ni, musi byt
souddsti profesionality odborngch pracovniki vefejné spravy. To zdaleka v3ak ne-
znamend neomezené respektovani odlifnych vzordi jednéni tam, kde nardii na
prévni #4d a kde jsou konfliktni s normami jedndni majority, ale zvlaStni odborny
pEistup tam, kde to u ostatnich klientd neni tfeba. Napk. vlasné upozornéni na po-
ruSovini zakon®t a norem, netolerovani ani malych pfestupkil, vysvétleni ne-
spravného postupu. Upozornéni na dlovhodobé a budouci disledky nespravného
postupu. Opaény pastup je nejen projevem rezignace, ale také projevem nezdjmu
a distance. Musi byt poskytnuta aktivni vstficnd pomoc tam, kde piistuSnici mi-
nority nejsou schopni dostit béZnym zvyklostem, protoZe je neznaji nebo protoie
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jim nerozuméji. Je tfeba jim poskytovat aktivni pemoc pFi trvalé inkorporaci do
majoritni komunity. Tedy ani defenzivni trpéni excesi v jednéni a Zivotd, a ustu-
povani nitlaku a obvifiovani z rasevé diskriminace, ani prosté odmitém: jednéni
a pomoci pro nesplnéni stanovenych podminek a norem. P¥i jedndni s pFislusniky
této minority v rdmci socidlnich systémil je zkratka téeba udélat o krok vice. JE to
oviemn vzdy jen nabidka a nikdy natlak. Odpovédnost za sviij Zivot nese vidy
kaZdy sam,

Zidny zdkon takovy pfistup nezakazuje. Jde jen o to, aby byl dostatek kwlilifiko-
vanych pracovnik( pro takovou socialni prici, ktefi by tento pfistup dokéazali uplat-
nit.

Pokud jde o problém socidlni distance, lze vyslovit jedinou poznimku. Nejlepsi ces-
tou k odstran®ni latentniho nepfitelstvi je vzdjemné poznani. Svét Romi ma mnoho
neobyZcjné zajimavych a srozumitelnych rysit. A védi to vﬁichn.i, kteii se k'tornulo
svlu piibliZili a byli jim fascinovani. Nékteré z t€chto rysi nemaji v r:_nodermrn svEtE
ganci, jsou brzdou, popf. vedou ke konfliktim. Zakladnim a nezastupltcln?n} nés‘t.ro-
jem pro poznidni a na ndm postaveném pochopeni jsou informace. Jakékoliv jejich
btokovini motivované sebehumanngjsimi plistupy je omylem. Je tfeba vEdét, aby bylo
mozno nalézal Feeni, je tfeba v&dEt, aby 5141 mohl konat.
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