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Zrejme sa nenajde nikto, kto by ocakaval, ze existuje jedna definicia menSiny, ktora
vSetko vysvetluje a ktoru vSetci akceptuju. Pravdou je skor opak. Socialne javy a procesy
totiz neexistuju tzv. objektivne, mimo zaujmy a ¢innost I'udi. Cudia ich v zavislosti od svojho
socialneho postavenia a kulturnej vybavy vo svojej €innosti rézne vnimaja, rozne interpretuji,
zaujimaju k nim rdzne postoje a na zaklade toho rozdielne konaju. Nie inak je to aj v pripade
socialnych javov a procesov, ktoré sihrnne nazyvame problematika mensin.

V stlade s tym mozeme zname definicie mensin a pristupy k nim zoskupit podla perspektivy,
z ktorej sa na ne pozera a z hl'adiska ucelu — pre jej ochranu a rozvo;.

1. Pojem mensina’ z perspektivy roznych pohPadov

Ak na pojem mensina pozerame z perspektivy zdujmov roznych skupin, mozeme
hovorit’ o troch ¢iastocne sa prekryvajucich typoch pohl'adov. O tzv. objektivnej perspektive,
ktora sa snazi vidiet problematiku cez vedecky opis, o perspektive socidlno-kritickej, ktora
pozera na problematiku ofami prislusnikov menSiny, ¢ize z perspektivy diskriminacie a
znevyhodnenia, o perspektive obcianskej, ktora vidi problematiku z perspektivy rovnosti
vSetkych obCanov pred zakonom bez zohladnovania ich Specifickych ¢ft a je blizka skor
pohl'adu dominujucej majority.>

Perspektiva objektivna - vymedzenie pojmu mensina prostrednictvom vedeckého opisu
a pre potreby poznavania.

Ako jeden z prvych definoval pojem menSina Louis Wirth (1945: 347). Jeho definicia
sa stala vychodiskovou pre tie ¢o nasledovali. Za men§inu povazuje skupinu l'udi ktori s
vzhl'adom na svoje fyzické alebo kultiirne znaky odliSovani od inych v spolo¢nosti v ktorej
Ziju, a to preto, aby sa k nim odliSne a nerovnako pristupovalo, a ktori preto sami seba
povazuju za objekty kolektivnej diskriminécie.*

Tato definicia uvadza najdolezitejSie znaky menSiny - stigmatizujuci a nerovnaky
pristup zo strany majority a pocit skupinovej diskriminacie na strane minority. Znamena to, ze
podl'a Wirtha men§ina nie je menSinou pretoze je menej pocCetna ako vic§ina, ale preto, ze
vacsina nad nou dominuje sposobom, ktory mensina povazuje za diskriminacny.

Za vyvazeny pohlad na to, ¢im sa vyznacuje menSina a ¢im vztah mensina - majorita,
mozno povazovat dnes uz takmer 50 rokov start definictu Wagleya a Harrisa (1958).

' Hovorit' o mensine a o vicsine ako o kompaktnych skupinach nie je mozné. Vicsina nie je homogénna, je
diferencovand do rdznych skupin, ktor¢ sa za ur¢itych okolnosti moézu dostat’ do pozicie menSiny.

* Je symptomatické, 7e slovenski nacionalisti, tak ako akykol'vek ini nacionalisti, povazovali preferovanic
demokracie a obc¢ianskeho principu pred principom narodnym za zradu narodnych zdujmov iba do 1. janudra
1993, do vzniku samostatnej SR. Po tomto datume si obCiansky princip a demokraciu vysvetl'ovali ako rovnost’
obcCana pred zakonom, jeho pravo volit” a povinnost’ podriadit’ sa politickym rozhodnutiam aritmetickej vacSiny.
V multietnickom ale etnicky organizovanom spolocenstve Slovenska to znamenalo podriadenie ndrodnostnych a
etnickych sa politickej voli vicSinového naroda.



Mensinu definuju [podl'a Simpsona a Yingera (1965: 17), tak, ako to uvadza H. Tajfel (1995:
NI

1) MenS$iny si podriadené Casti komplexnych Statnych spolocenstiev; (2) menSiny
maju zvlastne fyzické alebo kulturne ¢rty, ktoré si dominantnou ¢astou spolo¢nosti nizko
hodnotené; (3) menSiny su jednotky vyznacujuce sa sebauvedomenim, spajaju ich osobitné
crty, ktoré maju ich Clenovia a osobitné znevyhodnenia, ktoré prinasaju tieto Crty; (4) Clenstvo
v menSine sa prenaSa zakonom dediCnosti, ktory spéja nasledujuce generacie dokonca aj
vtedy, ked’ chybaju l'ahko rozliSiteIné osobitné kulturne alebo fyzické Crty; (5) prislusnici
men$in maju tendenciu dobrovolne alebo z nutnosti uzatvarat manzelstva v ramci skupiny.*

Tato definicia hovori o niektorych skuto¢nostiach, ktoré zasluhujt viac pozornosti.

Ad 1) O menSinach mozno hovorit’ iba vo vzt'ahu k makrostruktiure akou je globéalna
spolognost’ (v nasom pripade ide o spolo¢nost, ktort tvoria ob&ania CR). Pritom plati, Ze
mensina je v podriadenom postaveni.

Znamena to, ze mensina nie je menSinou pre svoj mensi pocet, ale preto, ze vicSina
nad nou dominuje - mocensky, organizacne, kulturne a socidlnym postavenim svojich ¢lenov.
To ale znamen4, ze dominujuca majorita ma moznost' mensinu diskriminovat’, pachat’ na nej
nasilie. Podriadené, nedominantné postavenie v makrostruktire a tym m o zn o st byt
diskriminovany, byt vystaveny riziku nasilia a su znaky, ktoré z danej skupiny robia mensinu.
Bez tychto znakov nie je mozné hovorit o menSine. Pocetnost’ nie je podstatna pre odliSenie
menSiny a vacSiny, nizs§i pocet je ale spravidla sprievodnym znakom skupiny, ktora je v
mensinovom postaveni. Inymi slovami, sociologicky vyznam menSiny nie je totozny s
vyznamom matematickym. Pre zddraznenie toho, Ze pocetnost "nerobi" mensinu mensinou,
je vystiznejSie hovorit o mensine a dominujucej €asti spolo€nosti, a nie 0 mensine a vacsine.

Ad 2) Znaky, o ktoré sa opiera mensSinovy status, maju charakter kultirnych znakov, a
to aj vtedy, ked’ ide o znaky fyzické (farba pleti, tvar nosa, hlavy a pod). Fyzické znaky sa
stavaju zvlastnymi a takymi ktoré cloveka vydel'uji nie preto, ze existuju, ale preto, ze im
spolo&nost’ prisudzuje takyto vyznam. Mechanizmus vydel'ovania INYCH a vydelovania SA,
na zaklade napriklad aj fyzickych znakov, je normalnou sucastou skupinotvorného procesu.
Ale to, €o z jednych ludi robi prislu§nikov mensiny a z inych dominujucej majority je
spajanie tychto znakov s ur€itymi vlastnostami - niektoré s negativnymi, iné s pozitivnymi.
Ide teda o proces kategorizacie a stigmatizacie, ktory l'udi s negativne hodnotenymi znakmi
zarad'uje do mensiny a legitimizuje tak ich marginalizaciu, alebo vylucenie zo spolo¢nosti. A
l'udi s pozitivne hodnotenymi znakmi zaraduje do dominujucej majority. O tom, ktoré znaky
budi ako hodnotené rozhoduje samozrejme dominujuca majorita. Stretdvame sa tu s
problematikou stereotypov, predsudkov, netolerancie, s problematikou obetného baranka a
perzekucnych stereotypov.

Ad 3) Subjektivna deklaracia prislusnosti k menSine je pre jej existenciu velmi
dolezita. Mensina neexistuje bez vedomia svojich Clenov, bez vedomia toho, ze maju
spolo¢nu identitu oznaCovanu ako MY, ktora ich odliSuje od ONI, od majority.

Pre existenciu menSiny je subjektivna deklaracia prisluSnosti k menSine vSak menej
dodlezita ako dosledky marginalizacie a exkluzie ¢lenov menSiny zo spolo¢nosti. Mensina sa
zaCina sebaobranne uzatvarat a narastd v nej pocit skupinovej diskriminacie, ale tiez
vnutroskupinovej solidarity. MenSina si tak do svojej kolektivnej pamiti a identity
zabudovava tiez reakciu na to, ze jej majorita vydeluje, resp. kedysi vydelovala mensSinové



postavenie. M4 to podobu mytov, vlastného vykladu historickych udalosti a pod.® Vysledkom
mozu byt v identite mensiny aj majority zabudované predsudky a netolerancia.

Ad 4) Clenstvo v mensine sa dedi a dedi sa predovietkym kulturne, nie biologicky.*
Znamena to dve veci. MenSina je z hladiska casu svojho trvania skupinou dlhotrvalou, Cize
trva dlh§ie ako zivot jednej generacie jej Clenov. Kazdd menSina ma preto rozvinuté
mechanizmy ochrany, rozvijania a odovzdavania svojho kulturneho dedi¢stva a svojej identity
dalsim generaciam. Su to mechanizmy, ktorymi zabezpeCuje kontinuitu svojho trvania.
Prijimanie akychkol'vek vyznamnejSich zmien, ak nemaju ohrozit' jej identitu a stabilitu ako
skupiny, musia preto trvat’ dlhsie ako jednu generaciu, aby mensina ich dokéazala integrovat’
do svojej identity.’ A po druhé, mensinovost (ako znak dedeny kulturne) oznaluje status
skupinovy, nie individualny a jednotlivci sa ho nemézu l'ahko a svojvol'ne zbavit'. Prislu§nosti
k menSine sa jej ¢lenovia mozu zbavit' iba vtedy, ked majorita aj menSina prestanu urcité
znaky povazovat za znaky menS$inovosti (napriklad, ked’ sa farba pokozky, alebo nejaky iny
antropologicky znak stane neutralnym znakom). Ak sa tak nestane a prisluSnik menSiny
vydelenej na zédklade daného znaku sa rozhodne mensinu opustit’, tak mozno oCakavat’, ze sa
pre obidve skupiny stane zradcom a ziadna ho neprijme za Clena.

Ad 5) Mensina ma tendenciu reprodukovat’ sa endogamne. Inak povedané, menSina
ma tendenciu sebaobranne sa uzatvarat' kultirne aj biologicky, a to Umerne miere svojho
ohrozenia. S rastucim ohrozenim rastie miera uzavretosti mensiny. Endogamia ma teda viac
kulturny ako biologicky charakter. Miera netolerancie, ktora sa v tomto pripade prejavuje
uzatvaranim sa skupiny do vlastného ,snatkového bazénu“ modze byt na strane menSiny
niekedy vicSia ako na strane majority. Deje sa tak vtedy, ked’ mensina ma pocit vynimocnosti
alebo zvlastneho poslania.® Deje sa tak tieZ vtedy, ked rozdiel kultur je v danom &ase prili§
velky (napriklad komunity z islamskych krajin v eurdpskych krajindch) a menSina nie je v
stave tuto socialno-kulturnu vzdialenost’ prekonat’ a uzatvara sa do seba.

Napriek svojej mnohodimenzionalnosti uvedena definicia nerie$i dve veci, o ktorych
hovoria nasledujuce dva pristupy k problematike mensin - Giddensa a Tofflerovych. Definicia
nehovori o tom, Ze aj majorita ma tendenciu sa uzatvarat’ a vyluCovat niektoré skupiny a takto
akoby ,,vyrabat“ mensiny (pozri Giddens, 1999).” Nehovori tieZ o tom, Ze mensinovy zazitok,

? Napriklad Slovaci maju z obdobia, kedy boli v mensinovom postaveni, v kolektivnej pamiiti stale pocit krivdy a
nedévery vo&i Madarom a Cechom ako skupinam, ako narodom. Takisto majii svoj vlastny vyklad udalosti na
ktoré sa odvolavaju ako na svoju sldvnu minulost’ z ktorej Cerpaju legitimitu svojej existencie. Tym istym
udalostiam v8ak napriklad Madari prisudzuju iny vyznam. Inak povedané, samotn¢ udalosti nie su podstatné,
dolezity je ich vyklad, ktory vSetci akceptuju a veria mu.

* To, 7e mensina trva biologicky je vysledok reprodukéného procesu, samozrejme, ale fakt narodenia sa do
skupiny eSte neznamena fakt prijatia za jej Clena. Rozhoduje ritualny akt prijatia, ¢o je ukon kultirny a nie
biologicky. Su pripady, kedy rodina narodené dieta neprijme. Zo starobylého Rima napriklad pozndme zvyk
polozenia diev€ata v koSiku pred dvere na znak toho, Ze zien je v hospodarstve uz dost” a ten, kto sa zlutuje,
moze si diet’a vziat. Stredovek poznal odkladanie deti pred dvere kldstorov. Dnes ich odkladdme na chodbach
nemocnic. Prave tak, ako naturdlna skupina prijima novonarodeného €lena, prave tak ho moze po Case vylucit,
resp. on moze zo skupiny sam odist’. V naturalnych skupinach sa takéto dramatické udalosti stavaji malokedy,
Clenstvo v nich je nam obyc¢ajne prisudené dozivotne - aj s identitou a stigmou, ktora s tym stvisi. V otvorenej
spolo¢nosti su zmeny v identite do istej miery mozné bez takychto dramatickych nasledkov.

> Komunisticky rezim to nere$pektoval vo vztahu k Ziadnej skupine - my ako majorita sme to nejako prezili a
ustali, etnicku skupinu akou boli Rémovia to destabilizovalo.

° Napriklad enklavy karpatskych Nemcov na Slovensku, Cesi (aj Slovaci) v Rumunsku, na Volyni na Ukrajine,
atd’.

7 Prikladom je rozvoj romskej identity v krajinach strednej Eurépy, kde etnicky definované narody nie su
ochotné prijat’ Romov ako svojich ¢lenov. Romski aktivisti z toho usudzuju, Ze ak Rémovia nemaji ostat’ na



pocit ,, mensinovosti“, nie je vyhradeny iba clenom menSin, ale mézu ho autenticky prezivat
aj Clenovia dominujucej majority v suvislosti s plnenim niektorej zo svojich socialnych roli
(pozri Toffler, 1996). Obidve tieto skutoCnosti su dolezité pre pravno-politické aj pre
socialno-politické opatrenia, ktoré zabezpeCuji ochranu a rozvoj l'udi v men§inovom
postaveni.

A. Giddens (1999: 229) rozoznava menSinu v Statistickom zmysle a v zmysle
sociologickom. Za menSiny v sociologickom zmysle povazuje ,,... pouze skupiny, jejichz
pfislusnici jsou v nevyhodeé oproti Clenim vétsinové populace a maji urcity pocit skupinové
solidarity ¢1 soundleZitosti. Tato vzajemnost a spole¢né zajmy se obvykle umociuji, kdyz se
prislu$nici mensiny stavaji terCem piredsudkt a diskriminace. Prislu$nici mensiny se sami
Casto povazuji za 'vyClenéné' z vétSinové spolecnosti. Obvykle byvaji do urcité miry fyzicky a
socialné izolovani od spole¢nosti jako celku, soustfedéni v urcCitych Ctvrtich, mistech, nebo
oblastech dané zemé. Jen ziidka dochazi ke snatkim s pfislusniky vétsiny nebo jinych
mensin. Pfislu$nici menSiny ¢asto aktivné prosazuji endogamii (tj. siiatky jen uvnitf skupiny),
aby si udrzeli kulturni svébytnost.“ Giddens teda menSinu chape ako vysledok procesu
socialneho uzatvarania sa vacSiny a vyluCovania ,inych® a ako vysledok snahy mensiny
uchovat’ si svoju identitu.

Mechanizmus vyluCovania sa moéze tykat mensSin, ako o nich hovori definicia
Wagleya a Harrisa, ale moze sa tykat aj skupin iného typu, napriklad l'udi postihnutych,
chudobnych, s alternativnym zivotnym $tylom a pod. Ich ¢lenmi sa I'udia mozu stat’ uz nielen
faktom narodenia sa do skupiny a ritualneho prijatia za €lena (napriklad krstom), ale aj ako
dosledok "osudu", nejakej socialnej €1 politickej udalosti (napr. z vecera na rano moze Clovek
pre politické zmeny prist 0 majetok, postavenie a stat’ sa ¢lenom prenasledovanej politicke;j
mensiny, mozu sa zmenit' hranice §tatu a on sa ocitne v susednom S§tate ako prislusnik
menSiny a pod.).

Pokial' Giddens vo svojom pristupe nespochybniuje dolezité kritérium menSiny, podl'a
ktorého sa skupina povazuje za mensinu iba vo vzt'ahu k makro§truktare, tak A. Toffler a H.
Tofflerova (1996: 92-95) toto kritérium spochybiiuju a stotozfiuji mensSiny so zdujmovymi
skupinami a eSte §ir§ie s rozmanitostou skupin vobec. V tomto zmysle sme kazdy ¢lenom
nejake] mensiny, resp. niekol'kych mensin.

Tento pristup sa na prvy pohlad javi ako neuzitoCny, pretoze ak sme vSetci
prislusnikmi nejakej menSiny, tak pojem mensina splyva s pojmom skupina a ako pojem,
ktory sa zacal pouzivat’ neskor, sa stava zbytoCny. Zdanie vSak klame. Pristup Tofflerovych
rieSi zlozitu problematiku tych Tudi, ktori v zmysle predchadzajucich definicii nie su
prislusnikmi ziadnej menSiny, ale napriek tomu maju skusenost s menSinovym postavenim.
Ich zazitky, postavenie v spolo¢nosti a konanie sa neodliSuju od zazitkov, postavenia a
konania tych, ktori su prislusnikmi klasickych, tradi¢nych mensin®. Délezité je to vo vztahu k
socialnej politike a socialnej praci, kde je potrebné hovorit o menSinach nielen ako o
socialnych skupinach, ale aj o menSinach ako o socidlnych kategoriach. Tento pristup
umoziuje uvedomit’ si, ze socialne intervencie pouzivané v socialnej praci s klasickymi
mensinami je mozné vyuzivat' aj v praci so skupinami, ktoré s tradicnymi mensinami, ktoré su
definované v legislative, nemaju zdanlivo ni¢ spolocné.

Celkove mozno povedat’, ze tzv. objektivne definicie hovoria o menSine vtedy, ked”:
- znaky, o ktoré sa opiera mensinovy status su definované kulturne;

okraji spolo¢nosti ako prislusnici akejsi nejasnej etnickej populacie, musia sa na baze svojej etnicity zmenit’ v
narod.
¥ Ide o menginy narodnostné, etnické, jazykové, naboZenskg.



- k mensSinam a menSinovym skupinam moéze dominujica majorita pristupovat
nerovnako, pretoze nie su dostatocne siln€, aby sa ochranili pred takymto pristupom,;

- mensinovost’ oznacuje skupinovy status, nie individualny a jednotlivci sa ho nemozu
I'ahko a svojvolne zbavit’,

- sociologicky vyznam menSiny nie je totozny s matematickym vyznamom mensiny
ako pocetne mensej skupiny.

Perspektiva socialne - kriticka (pohl’ad o¢ami menSiny)

V 70. a 80. rokoch minulého storocia v mnohych definiciach mensin sa zacal klast
doraz na nerovnaky pristup zo strany majority. Déavali ho do suvislosti s mocenskymi vztahmi
a pomenovali ho ako dominiciu vicSiny a viacS§inu pomenovali dominujicou cCastou
spolo¢nosti. Zdalo by sa, Zze to nie je ni¢ nové, na nerovnost vztahu vic§ina - mensina
upozornil uz predsa L. Wirth (pozri vyssie). Nova bola ale zmena optiky - z problematiky
mensin, ¢ize problému, ktory ma vicSina s menSinou, sa stala otdzka vzt'ahu dominujuce]
Casti spolo¢nosti a menSiny. Dominujica majorita sa ucila nazerat tento vztah aj z pozicie
menginy a jej pohladom. Majorita sa uéila tiez respektu k mensinam.” Malo to viak jeden
nedostatok - priliSné zdoraziiovanie mocenského aspektu vzt'ahu véacSina - menSina.
Deformovalo to mnohodimenzionalnost’ problematiky. Je sice pravdou, ze ide o to, ze mnohé
skupiny, povazované za tradicné mensSiny (etnické a rasové, narodnostné, jazykové,
nabozenske), existuji nezavisle na tom, ¢i ich dominujuca €ast’ spolocnosti vydeli a prideli im
status menSiny, alebo ¢i tak neurobi. Ako svojbytné skupiny existovali, existuju a buda
existovat’ nezavisle od vole dominujucej majority, nezavisle od toho, ako ich pomenuje a ¢o
sa s nimi snazi urobit. O tom, ¢i dané skupiny budu v spolo¢nosti povazované za menSinu,
alebo nie rozhoduje sice vo vel'kej miere dominujica majorita, ale nemozno prehliadat, ze
rozhoduju o tom tiez samotné tieto skupiny, a to tym, ¢i sa rozhodnt sebaobranne sa uzavriet
a utvorit menSinu a svojou netoleranciou tak vnutit majorite svoje mens§inové postavenie
(napriklad ¢inske komunity, islamské komunity), alebo nie.

Musil a Navratil (1999) uvadzaju definiciu menSiny podla Shaefera takto: , Shaefer
(1996:5) definuje mensinu jako ‘podrizenou skupinu, jejiz prislusnici maji vyznamné méné
kontroly nebo moci nad svymi zivoty nez maji prislusnici dominantni nebo vétsinové skupiny.’
Charakteristickymi znaky takto vymezené menSiny podle Shaefera jsou:

1. télesné nebo kulturni charakteristiky, které jejich pfislusniky odlisuji od prislusnika
dominantni skupiny,

2. zkuSenost predsudecnich postoji a znevyhodnéni,

3. ptislusnost k minoritni skupin€ neni dobrovolna,

4. pocit solidarity s jinymi pfislu$niky téze skupiny,

5. snatky jsou uskuteciované obvykle mezi pfislusniky téze skupiny.*

° Tento proces sa samozrejme netykal krajin, kde vladol komunisticky rezim. V tychto krajinach sa to uéime az
teraz. Mnohé byvalé komunistické krajiny presli (prechddzaju), obdobim takmer ni¢im neobmedzenej vlady
vacsiny, ktoré legitimitu svojej moci opierali o vysledky demokratickych volieb. Vychadzali z presvedeenia, ze
spolu so ziskanou vécSinou ziskali aj pravo svojvolne rozhodovat' o zivote tych, ktori ostali v menSine.
Nepokryte uplatiiovali zdsadu, podla ktorej vitaz berie vSetko. Prejavilo sa to nielen nereSpektovanim a
nereflektovanim nazorov politickej menSiny - opozicie (napriklad na Slovensku v rokoch 1994 - 1998, v
Biclorusku doteraz), ale aj svojvol'nym konanim vo vzt'ahu k etnickym a narodnostnym men$inam (napriklad na
Slovensku vo vztahu k mad’arskej menSine v rokoch 1992 - 1998 a k romskej menSine po celé obdobie, prave
tak dobre by bolo mozné uviest’ krajiny byvalej Juhoslavie, o krajinach byvalého ZSSR ani nehovoriac, ale do
istej miery aj CR vo vztahu k romskej mengine).



Celkovo mozno povedat, ze tzv. socialne - kritické definicie povazuju diskriminaciu
mensiny a jej obmedzeny pristup ku zdrojom spolocnosti za defini€ny znak menSiny. V
suvislosti s tym zdoraziuju d’alSie suvisiace znaky:

- exkluziu menSiny a stvisiace socialne uzatvaranie sa mensiny,

- skusenost’ znevyhodnenia a suvisiaci pocit skupinovej diskrimindcie a na tom
zaklade sa rozvijajucu vnutroskupinovu solidaritu,

- deklaracia prislusnosti k mensSine nie je tak dolezita ako pocit diskriminécie.

Tento pristup hovori o tom, Ze za postavenie a situdciu menSiny zodpoveda
dominujica majorita. Na pode tohoto pristupu sa ob¢as hovori o kolektivnych pravach mensin
a o potrebe antiopresivnych intervencii. Dosledkom je nebezpeCie znizenia pocitu
zodpovednosti mensiny za svoj osud.

Perspektiva obcCianska (pohl’ad o¢ami majority)

Definicie tohoto druhu nie su vyjadrené explicitne vo vedeckych publikaciach ¢i v
legislative. Mozno ich odvodit’ skér z politickej praxe, z pristupov verejnej spravy k rieSeniu
tzv. problémov s mensinami. Ide o pristupy, ktoré zdoraziiuju, ze vo verejnom priestore ma
kazdy obcCan rovnaké prava a rovnaké povinnosti, ze pred zakonom su si vSetci rovni, zZe
Specifické opatrenia na ochranu mensin je treba robit' az vtedy, ked vznikni problémy s
diskriminéciou, ze vyrovnavacie opatrenia su nepripustné, pretoze narusaju rovnost’ obcanov.

Tento pristup je necitlivy na rieSenie situacie mensin, ktoré nie si dostatocne silné a
vyspelé, aby voci majorite uhajili svoju odli§nost. To, ze vychadza striktne z obc¢ianskeho
principu znamena, ze menSinovost je Cisto zalezitostou individualnou a vnutornou
zalezitostou mensSiny, ¢o znamena, ze menSinova kolektivna etnickd identita je pre verejny
priestor nezaujimava dovtedy, kym mensina nie je v stave do tohto priestoru vniest svoje
zaujmy tak, aby sa stali legitimnym problémom celej spolo¢nosti. V podmienkach etnickych
Statov strednej Eurdpy to znamend zvySené nebezpeCie asimilacie vSetkych menSin,
predovsSetkym ale tych, ktoré nie su dostatocne pocetné, resp. politicky vplyvné.

Tento pristup hovori o tom, ze za svoje postavenie a situaciu si mézu mensiny zvacsa
sami, resp. ze pomdct si musia predovSetkym sami, pretoze Stat im modze zabezpeCit iba
rovné postavenie jednotlivych prislusnikov mensiny pred zdkonom a z legislativneho hl'adiska
rovny pristup jednotlivych ich prislu$nikov k prilezitostiam. Kolektivne prava mensin a
vyrovnavacie opatrenia sa povazuju za neprijatelné. Ddsledkom je zvySené nebezpecCie
asimilécie a znizena Uroven ochrany mensin.

I1. Pojem mensina z perspektivy jej ochrany a rozvoja

Ak sa na menSiny pozerame z hl'adiska intervencii do problematiky mensin, tak
mozeme hovorit’ o pristupoch, ktoré svoju inSpiraciu Cerpaju z potreby ochrany mensin. Z
indtitucionalneho hl'adiska ich mozno clenit na pravno-politické, socidlno-politické a
kulturno-politické.

Preco ochranovat’?

Prislusnost k menSine nie je obyCajne dobrovolna, nie je vysledkom volby, ale
znakov, ktoré ,udelil osud, zvd¢Sa narodenim sa v urcitej skupine. Tato prislu§nost je
obycajne trvala a v niektorych pripadoch prinasa nevyhody ako taka, aj bez diskriminacného
Hprispevku majority. V sulade s potrebou respektovat prirodzené l'udské prava a Tudska



ddstojnost, majorita nesmie vyuzivat svoju dominaciu na prehlbovanie tychto nevyhod a
diskriminovat’ tychto I'udi, pouzivat’ vo¢i nim nasilie, ponizovat’ ich ¢i inak znevyhodnovat'.
Mensinu musia pred tymito moznostami chranit minimalne zékony, najlepSie aj kultira
reSpektu k potrebam ktoré suvisia s menSinovym postavenim a k osobitostiam mensinového
videnia sveta. Ochrafiovat pred moznostou diskrimindcie a nasilia vSak nestaci, l'udia v
mensinovom postaveni potrebuju aj osobitné prava, ktoré dominujuca majorita nepotrebuje a
ich potrebu €asto ani nevnima (napriklad moznost’ chranenych dielni, moznost’ vzdelavania v
materinskom jazyku a pod.).

Ochrana a rozvoj menSin a mensinovych skupin je potrebna aj preto, aby sa uchovala
prirodzena heterogenita modernej spoloCnosti, ktora je predpokladom jej normalneho
fungovania a zdravého vyvoja. Heterogenita spoloCnosti je sice nezniCitel'na, ale mozno ju
politickymi prostriedkami vazne deformovat. Nacizmus a komunizmus to predviedli nazorne
a s dlhodobymi dosledkami. Aj preto treba naturalne existujice mensiny a mensinové skupiny
chranit’.

Potreba ochrany menSin a ich rozvoja si vynutila odliSné vymedzenie mensiny v
oblasti politickych vzt'ahov a odliSné v oblasti socidlnej politiky a socialnej prace. Spdsob
ochrany vo vel'kej miere zavisi od toho, ako dana skupina vznika a na zaklade coho trva.
Mozno povedat’, ze ¢im Clenstvo v skupine menej zavisi od rozhodnutia jej ¢lenov (naturalne
skupiny), tym viac rasti poziadavky na ochranu tychto skupin a €lenstva v nich. Tito l'udia
totiz nenest ziadnu zodpovednost’ za to, ze sa narodili v menSinovej skupine a vybrat’ si
clenstvo v nejakej inej, alternativnej skupine, je pre nich nemozné, alebo takmer nemozné. Do
svojej skupiny sa narodili, su v nej socializovani, stotoZneni s fiou, maju jej identitu. Uplna
zmena tejto prirodzene ziskanej identity je vel'mi tazka. NavySe, Clenstvo v pripadnej nove;j
skupine nezavisi iba od ich rozhodnutia, ale aj od prijatia touto novou skupinou. A tazko
oCakavat od majority, ze bez problémov prijme niekoho, koho uz raz vylucila, resp. kto bol
uz raz oznaeny ako prislusnik menS$iny. Tito l'udia maji iba obmedzeni moznost zmenit
svoju identitu a Clenstvo.

Neznamena to, ze vSetky prirodzene existujice skupiny a socidlne kategorie s
trvalymi, nezéavisle na voli jedinca ziskanymi znakmi zasluhuju ochranu a podporu za
akychkol'vek okolnosti. Napriklad, ak sa narodnostna mensina usiluje o odtrhnutie Statneho
uzemia na ktorom zije, ak men§ina ma neinosné poziadavky na obmedzené zdroje socialnej
pomoci, ak nie je mozné poziadavky splnit’ (napriklad dvojjazy€na vyucba v obci, v ktorej je
iba minimalny pocet ziakov inej narodnosti) a pod. Podmienky neposkytnutia ochrany a
podpory vSak musia byt vopred jasne stanovené a legitimizované medzinarodnou kontrolou.

Za menSiny v Sirokom ponimani budeme vzhl'adom na potrebu ich ochrany povazovat
socialne skupiny, ale aj vsSetky socidlne kategorie, ktorych Cclenovia ziskali svoje
charakteristické znaky nezavisle na svojom rozhodnuti, tieto znaky maju trvaly charakter a v
spolo¢nosti aktudlne vytvarajia moznost' pre znevyhodnenie ich nositel'ov.

Pravne - politické definicie menSin. PrisluSnost’ k menSine z hladiska politickych
vzt'ahov.

Mobzeme hovorit' o pristupoch rezimov autoritativnych a demokratickych.

Pristup k menSinam v autoritativnych reZimoch

Cielom tychto rezimov nebola ochrana mensin. Autoritativny pristup sa spaja
s urCitou ideoldgiou, ktorej sluzi. Tej je podriadend aj politika voci menSinam. Ak za
referencny ramec budeme povazovat' minulé storoCie, tak mdézeme hovorit o pohlade na



mensiny a o opatreniach vo vztahu k nim vrezime faSistickom, hlavne v nacistickom,
vrezime komunistickom a v §tatoch autoritativnych s prevahou nacionalnej ideologie
(napriklad Slovenska republika v rokoch 1939 — 1945).

MenSiny v nacistickom rezime

Ide4lom nacistického rezimu bola geneticky zdrava spolocnost’ nadl'udi, dnes by sme
povedali supermanov. Tzv. menejcenni [udia (napr. mentalne postihnuti) a menejcenné etnika
(nielen Zidia a Romovia, ale aj Slovania, véitane Cechov) boli vrazdené, resp. presidlované. V
planovane; tisic ro¢nej nacistickej ri§i menSiny nemali miesto.

MenSiny v komunistickom rezime

V planovanej vecne] komunistickej spoloCnosti menSiny tiez nemali svoje miesto,
pretoze vSetky vyznamné diferencie medzi I'ud'mi vraj zanikni po odstraneni sukromného
majetku a vykoristovania. V prechodnom obdobi ku komunizmu, v socializme, sa ratalo este
s men§inami narodnostnymi. Mozno preto, ze to boli jediné mensSiny, existenciu ktorych
nebolo mozné prehliadnut a mozno aj preto, ze to boli jediné mensiny, o ktorych hovorili
Lenin a Stalin.

Mald ceskoslovenskd encyklopedie (1986) sa venuje iba narodnostnym mensindm
(heslo ,MenSiny“ v tejto encyklopédii vobec nie je) a definuje ich takto: ,MenSiny
narodnostni, ¢ast obyv. (pfislusnikli) statu, liSici se od prevladajici vétSiny obyv. z hlediska
narodnosti, jaz., nab. nebo rasy.*

Ako vidime definicia hovori:

- MenSinami su iba menSiny narodnostné. MenSiny boli teda chapané v tom najuzSom
moznom vyzname.

- Mensinami su teda skupiny, ktoré su sucast'ou iného naroda a odlisuju sa pripadne aj
inym jazykom, nabozenstvom ¢i rasou. Mdzeme to povazovat aj za nesmely pokus rozsirit
obsah pojmu ,,mensina“ aj na iné skupiny ako narodnosti. "

- Previadajucu vicsinu definicia neSpecifikuje. Zo spojenia oboch slov (autor hesla
potreboval zdoraznit vdcsinu tym, ze ju upresnil ako prevladajucu) mozno usudit, ze
marxisticko-leninska teéria v socialistickom Ceskoslovensku chapala vi¢§inu v zmysle
pocetnej prevahy a mocenskej dominécii, ¢o naslo svoje vyjadrenie v koncepcii §tatotvorného
naroda.

Pristup k menSinam v demokratickych Statoch

Préavne - politické definicie menSin sluzia v demokratickych krajinach pre potreby ich
politickej ochrany a zabezpecenia rovnakého pristupu ku vSetkym clenom spolo€nosti.
Mensina sa v suvislosti s tym chape v uzSom ponimani, kde je tazké spochybnit, ze dana
skupina je menSinou, pretoze ¢lenstvo v nej ma hlavne naturalny charakter. Za mensSiny hodné
ochrany sa preto vo vSeobecnosti povazuju mensiny tradicné, Cize etnické a rasové,
narodnostné, jazykové, nabozenské. V poslednom obdobi mozno pozorovat’ snahy rozsirit

' Komunisticky kocept mensiny bol totiz v silade s marxisticko-leninskou teériou orientovany iba na
narodnostné rozdiely. V textoch Lenina a Stalina sa nehovori o politike menSinovej, ale ndrodnostnej a
Ceskoslovenski korifeji komunizmu si zrejme netrafli otvorene korigovat’ ,klasikov. V Pol'sku, ktoré si v
komunistickom bloku zachovalo urciti mieru autondémie, si s marxisticko-leninskou ortodoxiou robili menSie
problémy, ale nie az tak malé, aby vyrazne vybocili z rady. Encyklopedia Powszechna (1975, treti diel) obsahuje
osobitné heslo ,,Mensina“ a definuje ju takto: ,,MenSiny, skupiny obyvatel'stva dané¢ho $tatu, ktoré sa odliSuju od
vacsiny jeho obyvatel'ov svojou prislusSnostou narodnou, rasovou, jazykovou alebo nabozenskou; v uzSom
vyzname menSiny ndrodné, ktoré su v State, ktory ma inti etnicku vacSinu a nie st na teritériu, ktoré je vy€lenend
politicky a administrativne v ramci federacie.” Text d’alej rozsiahle opisuje narodnostné mensiny, k inym typom
mensin sa uz nevracia. Je symptomatické, ze Poliaci nehovoria o ndrodnostnych, ale o ndrodnych menSinach.



rozsah takto ponimanych mensin a legitimizovat ako menSiny skupiny s odliSnym sexualnym
spravanim a skupiny spajané s problematikou gender. Na pdde politickych vztahov nie su
tieto nové tendencie vnimané tak ustretovo, ako na pode socialnej politiky a socialnej prace.

Pravno - politické definicie zaznamenali ur€ity vyvoj. Ako priklad moze sluzit vyvoj
pojmu mensina na pdde Spojenych narodov. Ide o definicie vytvarané preto, aby mohli
medzinarodnému spolo€enstvu sluzit’ ako voditko pre ochranu mensin. Packer (1993, podla
Lord 1999: 26) uvadza tri definicie z r6znych obdobi:

Z roku 1950.

,a) Termin menSina zahrnuje pouze ty nedominantni skupiny populace, které maji a
chtéji si zachovat stalou etnickou, nabozenskou a jazykovou tradici nebo charakteristiky
zietelné odliSné od ostatni casti populace;

b) takovéto mensSiny by mély zahrnovat dostate¢ny pocet osob schopnych samostatné
vymezit tyto charakteristiky.

Clenové takovéto mensiny museji byt loajalni ke statu, jehoZ jsou souéasti. (UN Doc.
E/CN.4/358).%

Z rokul979.

,Pocetné mensi skupina obyvatel statu v nedominantni pozici - jejiz Clenové maji
prislusnost tohoto statu - disponuje etnickymi, nabozenskymi a jazykovymi charakteristikami,
odliSujicimi se od zbytku populace, a vykazuji, byt jen implicitné¢, védomi solidarity
zaméfené na ochranu vlastni kultury, tradice, nabozenstvi nebo jazyka. (UN Doc.
E/CN.4/Sub.2/284/Rev.1 at para.568)“

Z roku 1985.

,»Skupina obyvatel statu, tvofici poCetné mensinu v nedominantni pozici uvnitf statu,
disponujici etnickymi, nabozenskymi nebo jazykovymi charakteristikami, které jsou odli§né
od charakteristik vétSiny obyvatel, majici védomi vzajemné solidarity, motivované, byt jen
implicitn€, kolektivni vili prezit, a jejimz cilem je dosahnout rovnosti s vétSinou, jak ve
skutecnosti, tak podle zakona. (UN Doc.E/CN.4/Sub.2/1985/31 of 14/5/85 at para.181)*

Vyvoj, akym preslo medzinarodné spoloCenstvo pri chépani problematiky mensin je
zrejmy, ked postavime vedl'a seba kI'i¢ové slova z jednotlivych definicii: zachovat’ (r. 1950),
ochranit’ (r. 1979), dosiahnut’ rovnost’ (r. 1985). Tieto kl'iCové slova predznamenali aj
akcenty, ktoré medzinarodné spolocenstvo kladlo v jednotlivych obdobiach do popredia pri
rieSeni problematiky mensin.

Situacia v Europe ma z hladiska ochrany mensin a menSinovej problematiky vobec
svoje Specifika a prejavuju sa aj v pristupe k vymedzeniu pojmu mensina.

Po pade komunizmu v Eurdépe sme na jednej strane svedkami zjednocovania sa
kontinentu, ale zaroven aj rastu rozsahu a intenzity etnickych konfliktov a zvySenej
pozornosti, ktord sa venuje prevencii diskriminacie roznych typov mensin. Sme svedkami
snahy o také pravno-politické definicie menSin, na ktorych by bolo mozné postavit
menS$inovi politiku mnohokultarnej zjednotene; Europy. Jednym z takych pokusov je aj
definicia, ktoru uviedol Niessen Jan (2000: 25-26) v publikécii o rozmanitosti a sudrznosti pre
Radu Eurépy. Uvadza:

,Neexistuje zadna obecné prijimana pravni definice menSiny. V nejlepSim pfipadé
mezinarodni organizace a ruzné narodni vlady rozpoznavaji mensiny podle jejich etnickych,



rasovych, jazykovych nebo nabozenskych zvlastnosti. Tento termin obvykle oznacuje osoby
bydlici na uzemi statu a majici k danému statu historické a pevné vazby, pfiCemz se zaroven
vyznacuji etnickymi, rasovymi, nabozenskymi nebo jazykovymi rysy, které si pteji uchovat.
... Aniz bychom ztratili ze zfetele nesmirnou rozmanitost téchto skupin, oznacujeme je v této
Zpraveé soubornym terminem MenSiny. To, co maji spoleCné navzajem 1 s imigranty, je
skutecnost, ze se 1i§i od vétSinovych, resp. dominantnich skupin spolecnosti z hlediska
etnického nebo narodnostniho pavodu, kultury, jazyka, nabozenstvi a barvy pleti.”

Vidime, ze mensSina sa na pdode modernych pravno-politickych definicii, ktorych
cielom je politika tolerancie, pomoci a rovnosti, chape takto:

- ide o obc¢anov urcitého Statu, ktori maju k tzemiu, ktoré obyvaju, pevné historické
vazby;

- prislicha jej ochrana, pretoze je v nedominantnej pozicii;

- ide o skupiny, ktoré si praji uchovat’ svoju osobitost’ a su schopné formulovat’ svoju
spolo¢nu vol'y, inymi slovami neide o socialne kategorie bez skupinovej identity.

- neide iba o etnické, resp. narodnostné mensiny, ale o §iroky vejar skupin etnickych a
rasovych, narodnostnych, jazykovych a nabozenskych.

Mensinami v politickom diskurze teda nie st socialne kategorie, ktorych hlavnou
charakteristikou je niektory zo socialnych znakov uplatiiovanych v §tatistike ¢i v socialnych
analyzach (napr. zdravotne postihnuti, l'udia vo veku 80 a viac rokov, tyrané deti a pod), ani
kratkotrvalé skupiny a skupiny, ktoré nemaju naturalny povod.

Je priznacné, ze definicie na pode marxizmu-leninizmu sa nezmietniovali o potrebe
zachovat ¢i ochraiiovat’ mensinové spoloCenstva (pozri vyssie). Ma to tri dovody.

Komunisticky rezim povazoval ochranu mensin za zbytocnu, za potrebni povazoval
starostlivost o mensiny v socializme, Cize iba v prechodnom obdobi budovania komunizmu.
Podl'a tejto ideoldgie sa totiz kazdy automaticky stdva slobodnym v tom najvlastnejSom
vyzname toho slova v tom momente, kedy su likvidované kapitalistické vyrobné vztahy. Tie
s podla tejto ideologie povazované v koneénom dosledku za pri¢inu vSetkej socialnej
nerovnosti a nespravodlivosti, v tom aj nerovného a nerovnopravneho postavenia mensin.
Takze ziadna osobitnd ochrana menS$in, alebo akejkol'vek inej skupiny nie je potrebna po
odstraneni vykoristovatel'ského spolo¢enského zriadenia. Potrebnd je iba starostlivost o
kulturny rozvoj menSin (ale iba tych, ktoré zriadenie uznavalo - Chorvati neboli v
socialistickom Ceskoslovensku uznani za mensinu do roku 1989, Nemci do r. 1968, Madari
do polovice 50. rokov, Rusini do r. 1989 atd’.). Ale aj tato starostlivost’ je potrebna iba
dovtedy, kym etnickd a narodnostna diferencidcia, ako udajny prezitok minulosti, nebude
prekonand novym konceptom, revoluénym konceptom proletarskeho internacionalizmu.
Dosledkom bola bezprecedentna asimilacia mensin vo vsetkych krajinach komunistického
bloku, s vynimkou Juhoslavie, ktorda budovala komunizmus zalozeny na spolupraci
samospravne riadenych kolektivit.

Pravo naroda na sebaurCenie v komunistickom rezime znamenalo ni¢im nebrzdenu
dominaciu tzv. S$tatotvorného naroda v danom narodnom $tate.!' Ukazkou typicky

' Pravo na sebauréenie sa v komunistickych krajinach uplatnilo v nickol’kych podobach.

- Federativne usporiadanie v Sovietskom Zvize, ktoré se vydavalo za modelovy priklad harmonicky fungujtce;j
federacie. Skoncilo se jej rozpadom. Osud pobaltskych narodov, ale aj Cegencov, Tatarov, Ukrajincov,
Kazachov a d’alSich je ukazkovym prikladom uplatnenia nie prava na sebaurcenie narodov v komunizme, ale na
to, Ze tento rezim svojou podstatou vytvaral priestor pre uplatnenie nadvlady najsilnejSicho naroda ve federacii
(totalitna politicka moc moze byt v rukdch iba jednej politickej skupiny, ktora sa v kone¢nom doésledku opiera o
pocetnu prevahu iba jedné¢ho naroda; dvaja a viaceri totdlnu moc nemézu tvorit,, pretoze sa na nej musia najprv
dohodnut’ a tam, kde je vyjednavanie, tam nie je totalna moc.)

- Vytvorenie jednondrodnych Statov, ktoré boli etnicky zdanlivo homogénne, a to iba preto, Ze existencia menSin



komunistického rieSenia narodnostnej otazky bola komunistickd deformacia idey sebaurcenia
narodov. Komunistickd propaganda sa snazila vytvorit dojem, ze politické usporiadanie
socialistickych krajin zabezpecuje slobodu narodom tym, ze reSpektuje pravo narodov (ale nie
narodnosti) na sebaurcenie. Ktord narodna pospolitost’ (aj v podobe narodnostne; mensiny)
vSak modze realizovat svoje pravo na sebaurCenie a na narodny/narodnostny zivot a ktora nie
to rieSil rezim nie podla toho, ¢i je toho schopna a ¢i v tom smere nepotrebuje pomoc a
ochranu, ale podla politickych zaujmov dominujtcej majority."

Nadradenost' principu proletarskeho internacionalizmu nad narodnou suverenitou a
nad slobodnym rozvojom etnickych a narodnostnych spolocenstiev. Tato nadradenost sa
prejavila nielen brutalnym potlacenim protikomunistického povstania v Madarsku v roku
1956 a kolektivnou okupaciou Ceskoslovenska, ale aj vytvorenim koncepcie ,,ludu
socialistickej krajiny* - napriklad sovietskeho I'udu, Tudu socialistického Ceskoslovenska,
socialistického Pol'ska atd. V koncepcii ,l'udu“ dominovala nad etnickymi, rasovymi,
jazykovylgni a nabozenskymi diferenciami zjednocujica idea proletarskeho internacionalneho
bratstva.

Socidlne — politické definicie mensin. Prislusnost’ k menSine z hP’adiska socidlnej politiky
a socialnej prace.

Na pdde socialnej politiky a socialnej prace je chapanie menSiny podriadené poslaniu
tohoto odboru a menSiny sa chapu v kontexte ich socialnej ochrany a rieSenia zivotnych
situacii a socialnych problémov, ktoré suvisia s mensinovym postavenim. Ochrana a pomoc je
aktualna nielen vo vztahu k tym, ktori st v takom mensinovom postaveni, ktoré spolocnost’
ako menS$inové uznava, ale aj vo vztahu k tym, ktori s ¢lenmi majority, ale v ur€itych
oblastiach ziskali v suvislosti s niektorou zo svojich socialnych pozicii a roli - najcastejSie pre
svoje postihnutie - skiisenost s mensinovym postavenim. Svoje konanie orientuju v sulade s
touto skusenostou, so zazitkom , menSinovosti“ ¢o moze niekedy vyzadovat korekciu
prostrednictvom intervencii socialnej prace. Na pdde socialnej politiky a socialnej prace sa
stretavame s prislusnikmi skupin, ktoré st majoritou vyclefiované ako osobitné socialne

se ignorovala. Prikladmi st Pol'sko, ¢iasto¢ne Madarsko.

- Vytvorenie S§tatov s domindciou Statotvorného naroda s legislativou zdanlivo ochraiiujicou identitu
narodnostnych mensin. Prikladmi boli Bulharsko a Rumunsko. V Bulharsku se to skoncilo otvorenym
prenasledovanim Turkov a v Rumunsku Madarov.

Ceskoslovensko a Juhoslavia sa do tychto modelov sebauréenia akosi nevogli. Ceskoslovensko do tej miery, Ze
svojim autondmnym vnutornym vyvojom (nielen snahou o skuto¢nu reviziu komunistickej ideolégie v 60.
rokoch, ale aj snahou ndjst’ v 60. rokoch na pode rezimu priestor pre rovnopravny a spravodlivy vztah oboch tzv.
Statotvornych narodov a ndrodnych mensin - dnes vieme, ze uspech bol vopred vyluceny pre podstatu rezimu)
donutilo Moskvu formulovat' tzv. Breznevovu doktrinu. Jej podstatou je nadradenie tzv. proletarskeho
internacionalizmu nad narodnu suverenitu, a teda aj nad pravo narodov na sebaurCenie, nehovoriac uz o pravach
narodnostnych mensin. Pri prvom pokuse o seriézne rieSenie problému narodnych mensin komunisticky variant
idey sebaurcenia narodov teda zlyhal.

!> Napriklad Rusinom sa pravo byt nirodom nepriznalo a nelutostnou odnarodiiovacou politikou boli
donucovani stat’ sa alebo Ukrajincami alebo Slovdkmi, Slovici si az do roku 1968 museli vynucovat’ a
vyvzdorovavat’ pravo na ndrodnu existenciu a znasat’ oznaCovanie za burZodznych nacionalistov, a to napriek
tomu, zZe v Slovenskom ndrodnom povstani dostatoCne preukdzali svoju slobodnt vol'u zit’ v spoloCnom State, ale
ako rovny s rovnym.

* Problémom bol ani nie tak univerzalizmus tejto idey, ale to, Ze toto bratstvo sa mohlo uskuto¢iovat’ iba pod
vedenim komunistickych strdn ako tzv. avantgardy proletaridtu a z nich najviac avantgardna bola strana v
Moskve. Myslienka proletarskeho internacionalizmu sa tak v oblasti vztahov medzi etnikami a narodmi stala v
komunistickych krajinach paravanom asimilacnej politiky Statotvornych ndrodov, v tom najviac ruského naroda.
V praxi sice mensiny zbavovala moznosti branit’ sa asimila¢nym tlakom, ale image bol pre menSiny prijatelnejsi
ako otvoreny brutalny tlak koncom 40. a zaiatkom 50. rokov.



zoskupenia, aby vo vztahu k nim bolo mozné pouzivat' socialno-politické intervencie. Oni
sami ale nemaju rozvinuti svoju skupinovu identitu. Stretdvame sa tiez s rozne zdravotne a
telesne postihnutymi 'ud'mi, s l'ud'mi ktori st tyrani a pod. a pritom ani zd’aleka nie je mozné
o nich hovorit” ako o skupine. Ide tu Casto o urcité socialne kategorie, prislusnici ktorych maju
v najlepSom pripade vedomie spolo¢ného osudu, ale nie spolo¢nu identitu. Systémy pravnej aj
socialnej ochrany by mali preto citlivo registrovat’ a reagovat na osobitosti zivotnych situécii
a socialnych udalosti, ktoré su udelom nielen prislusnikov mensin, ale aj prisluSnikov
marginalizovanych skupin majority. Okrem iného to znamena, Ze striktna hranica vytycena
konStatovanim, ze o skupine mozno hovorit’ ako o menSine iba vo vztahu k makrostrukture,
neplati, ak hovorime o ochrane a rozvoji mensin na pdde socialnej politiky a socialnej prace.

Na pdde socialne] pomoci sa stretdvame s tromi typmi socialnych zoskupeni, ktorych
¢lenov majorita vyc€leriuje a ktorym hrozi diskriminacia ak nebude zabezpe€ena ich ochrana.
Nie vzdy vSak ide o zdkonom uznané mensSiny. Stretdvame sa so socidlnymi kategdriami a so
socialnymi skupinami ktorych ¢lenovia si z nejakého hladiska diskriminovani, ale tieto
zoskupenia nie si povazované za menSiny a so socialnymi skupinami ktorych ¢lenovia su
diskriminovani, resp. su ohrozeni diskriminaciou a tieto skupiny mozno v zmysle zakona
povazovat’ za menSiny.

V pripade prislu$nikov socialnych kategorii ide o l'udi, ktori su pre svoje telesné,
dusevné ¢i socialne postihnutie diskriminovani, resp. im diskriminacia hrozi a v savislosti s
postihnutim riesia podobné situacie a prezivaju podobné neistoty a nezdelitelné pocity ako
prislusnici spolo¢nostou uznavanych mensin. Casto maji vedomie spolo¢ného osudu, ale
nemaju spolocnu skupinovu identitu, nevytvaraju socialne skupiny a nevykonavaja skupinova
¢innost. V zmysle pravno-politickych definicii, ktoré sluzia pre tvorbu politiky, v tom a]
socialnej, nie je mozné povazovat’ ich za prisluSnikov nejakej mensiny, tvoria iba socialnu
kategoriu (napriklad mentalne postihnuti, 'udia stari, invalidi, zdravotne postihnuti, tyrané
deti a pod. st socialnou kategoriou, nie socialnou skupinou)'*. Mozno sa viak domnievat, ze
ak sa v socialnych intervenciach pristupuje k tymto Tudom vyluéne individualne a
nepristupuje sa k nim aj ako k prisluSnikom mensin, to znamena s reSpektom k ich
osobitnému postaveniu v ktorom st ohrozeni kolektivnou diskriminaciou zo strany majority a
s reSpektom k ich osobitnému videniu sveta, tak efekty tychto intervencii nebuda adekvatne
vynalozenej namahe.

Postihnutie (v tom najSirSom slova zmysle, t.j. ako akykolI'vek znak, ktory v ociach
'udi znevyhodiuje) narasa plynulost’ spoloenskych vztahov. Ak opatrenia, ktoré sa viazu na
toto postihnutie nepresahujii rozsah tohoto nartSania ide o znevyhodnenie a nie o
diskriminéaciu. Napriklad, predpisy pre vydavanie vodi¢skych preukazov nedovoluji vydat
takyto preukaz zrakovo postihnutym; zrakovo postihnuti su v tejto oblasti znevyhodneni, ale
iba do toho casu, kym nebudu na svete technické rieSenia, ktoré toto postihnutie dokazu
kompenzovat’, napriklad umelymi ocami.

René Girard na tuto tému pise (Girard, 1997: 26):

,Neékdy byva tézké nalézt hranice mezi racionalni diskriminaci a svévolnou perzekuci.
Z politickych, moralnich, lékafskych atd. divodi dnes nékteré formy diskriminace
povazujeme za rozumné a piitom se podobaji diiveéjSim formam perzekuci; tak tomu je
napiiklad s karanténou, jiz se v pfipadé epidemie musi podrobit kazdy, kdo by mohl byt

' Stretdvame se viak aj s prikladmi takych postihnutych, o ktorych uz nemézeme povedat’, Ze tvoria iba socialnu
kategoriu. Tito T'udia sa uzZ zorganizovali a konaju spolo¢ne a tym si buduju aj svoju skupinovi identitu (napr.
I'udia na vozikoch, I'udia hluchi a nahluchli atd’).



nakazlivy. Ve stfedov€ku lékafi odmitali pfedstavu, ze by se mor mohl Sifit fyzickym
kontaktem s nemocnymi.*

Znevyhodnenie nie je vysledkom diskriminacie, ale neschopnosti spolo¢nosti
technicky kompenzovat druh a stupefi postihnutia.. Ide teda o ddsledok postihnutia
zdravotného alebo mentalneho, ktoré zapri¢ini, ze niektoré zdroje spolo¢nosti a prilezitosti sa
pre postihnutého stani nedostupné. S postihnutim sa rodime (napriklad T'udia s vrodenou
vadou zraku), alebo ho ziskame (napriklad pri auto havarii, v désledku choroby a pod.).
Spoloc¢nost’ ale pre mnohé takéto situdcie ma riesenie, ktorym postihnutie odstranuje, alebo
aspont zmiernuje (okuliare, vozik, bezbariérové byvanie, socidlne davky, sluzby, socidlna
praca a pod.). V zavislosti od miery odstranenia dosledkov postihnutia pre zivot ¢loveka
hovorime o velkosti jeho hendikepu. Hendikep ma teda, na rozdiel od postihnutia,
jednoznacne socialny charakter a z&visi od moznosti spoloCnosti a od jej schopnosti ich
adekvatne pouzit.

Inou vecou je, ak spoloCnost’ technicky vie postihnutie kompenzovat, ale nema
moznost’ urobit’ to vo vzt'ahu ku vSetkym (napr. ekonomickili moznost’), alebo nema ta volu.
V takom pripade nie je mozné hovorit’ o hendikepe, vtedy uz ide o diskriminaciu.

II1. Dva pristupy a dve etapy ponimania mensin

Celkove mozno konStatovat, ze pojem mensSina mozeme chapat v uzSom a §irSom
zmysle. V uzSom je podstatnd deklaracia prisluSnosti k menSine a jej ochrana pred
diskriminéciou v rovine politickej. Pojem mensSina je tu pojmom préavne - politickym.

V SirSom zmysle deklaracia prislusnosti k mensSine nie je podstatna, podstatné je, ze
ide o diskriminaciu trvalého charakteru v§eobecne. Pojem mensSina je tu pojmom sociadlnym a
sluzi k ochrane mensiny a k jej rozvoju v oblasti socidlnej, zdravotnej, kulturnej.

Pojem menSiny ma teda pre oblast’ socialnej pomoci svoje osobitosti. Sluzi nielen pre
socialnu ochranu tychto l'udi, ale aj pre socialnu pracu s nimi ako s prislusnikmi socialnych
kategorii alebo skupin v odli§nej zivotnej situacii, s odliSnym socialnym postavenim, odliSnou
kulturou a s odliSnym socialnym konanim a pripadne aj odliSnou organizaciou skupinového
zivota. Na pdde socialnej pomoci je mozné hovorit' nielen o mensSinach ako socialnych
skupinach, ale aj o menSinach ako o socialnych kategoriach.

Ponimanie pojmu mensina a pristup k problematike mensin presli dvomi etapami:

1. etapa: Za menSiny si povazované pospolitosti (menS§iny narodnostné, jazykové,
etnické skupiny) a quazi pospolitosti (ndbozenské menS$iny) a ich hlavanym definicnym
znakom je, ze su dikriminované, resp. na zaklade ich vyc¢lefiovania je moznost diskriminacie,
ak nebudu osobitne ochranované a ze ich mozno povazovat za skupiny.

2. etapa: Pojem menSiny sa rozSiril aj na socialne zoskupenia ktoré su z réznych
dévodov vylucené z participacie na moci a z pristupu k zdrojom spolo¢nosti. Vo vymedzeni
mensiny sa preto presadzuje uz nielen koncept diskriminacie, ale aj koncept hendikepu.
Mensinou moéze byt uz nielen skupina, ale aj socidlna kategoria trvalého charakteru, ktora
vyClenil socidlny pracovnik na zaklade urcitého znaku, ktory tito l'udia ziskali bez vlastnej
volby, maju ho tito ludia spolony, mozno ich na jeho =ziklade povazovat za
hendikepovanych a je vyznamny pre socialnu pracu.

Pozndmka zdverom k mensinam v socialnej pomoci:
Postihnutie, ktoré spolocnost’ dokdze kompenzovat ale z réznych dévodov to nerobi
moze mat ale nielen telesny ci duSevny rozmer, ale moze byt tiez dosledkom Cclenstva v



skupindch, ktoré spolocnost’ vydeluje vylucne na zdklade ich kultirnej odlisnosti. Clenstvo v
nich si dieta nevoli, rodi sa do tychto skupin, obmedzenia tychto skupin sa pre dieta stavaju
jeho socialnym postihnutim. Ide napriklad o socidlne prostredia skupin permanentnej
chudoby, skupin s alternativaym Zivotnym Stylom, vyzndavajuce rozne alternativie hodnoty,
idey, nazory. Socializdciou v takychto socidlnych prostrediach deti |, ziskavajii“ postoje
typické pre tieto skupiny, ich hodnoty, potreby, behaviordlne orientdcie, Specifické videnie
sveta viastné tymto skupindam. Ziskavajii ich bez toho, aby si clenstvo v tychto skupindch
zvolili z vlastmého rozhodnutia. Tieto postoje, hodnoty apod. si im akoby vopred a
neodvolatelne prisudené, a to napriek tomu, Ze je zrejmé, Ze ich vopred vylucuji z moznosti
rovnopravne participovat na zdrojoch a prileZitostiach spolocnosti. Je samozrejme sporné Ci
spolocnost md pravo, kedy a do akej miery zasahovat do vnutorného Zivota tychto skupin.
Jedno viak nie je sporné - spolocnost je povinnd zabezpecit ¢lenom tychto skupin pristup k
uspokojeniu zdkladnych potrieb, ktoré vyplyvaju z prirodzenych ludskych prav.

Osobitosti tychto skupin, ktoré niektori povazuju za mensiny, nie su v tejto iivahe o
pojme mensina zohladnené. Nie je tu tieZ zohladnend problematika skupin, ¢lenovia ktorych
su akoby clenmi majority, ale ich hodnoty, postoje a ndzory sa diametrdlne odlisuju od
zavdazného vdcsinového kultiirneho kanonu. Nie je tiez zohladnend problematika skupin, ktoré
sa svojou aktivitou vyrazne odlisuju od toho, ¢o dominujiica majorita povazuje za pripustné z
hladiska stability spolocnosti, resp. stability jej politického usporiadania. Nechcem tym
naznacit, Ze vSetky menované skupiny su menSinami. Chcem povedat iba to, Ze pojem
mensina, tak ako je vymedzeny v tejto ivahe, nezohladiuje vsetky skupiny, o ktorych by bolo
mozné ako o mensindch uvazovat. Zda sa, Ze rozhodnutie o zaradeni alebo nezaradeni tychto
skupin medzi mensiny je podmienené ideologickymi preferenciami, mozno tradiciami, mozno
aj inymi skutocnostami. Isté je iba to, Ze ide o neujasnenu a kontroverznii problematiku.
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