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Jiri Pavelka

na rozdil od anticko-kiestanské kulturni oblasti - mnohem méné se-
bevédomy a agresivai® V oblast pozadvini a vidéni se antropocen-
trismus projevaje ¢asto nerefleckiovans. Nereflektovanou formou ant-
ropocentriismu jsou napk. svélové mytologic, ve kterych boisky svét
fze chdpat jako projekei (zrcadlovy obraz) pozemského lidského sva-
ta. Antropocentristicky fundované jsou rovnés koncepty metafyziky a
»vedecké” prirodovédné teorie, pokud principy a normy lidského své-
ta aplikuji na celé univerzum anebo pokud v nich nachdzeji podstatu
univerza. Reflektovany anlropocentrismus se v déjingch mysleni obje-
vuje ménd Casto, ale nikoli vzdcné. Obvykle sméfuje ke gnozeologic-
kému relativismu, i kdy? jej mize provézet znalné sebevédomf, ne-lj
pycha, jak doklddd napf. Prétagorovo tvrzeni, Ze ,, Clovék je mira
viech vécei: jsoucich, Ze jsou; nejsoucich, 3e nejsou.

Charakteristickym projevem antropocentrismu v antickén kultur-
nim paradigmatu se stal lingvocentrismus. Tato tendence se projevuje
ve viech znamych lidskych kulturdch. Jak doloZily vyzkumy lingvis-
lické antropologie, pilifem, svornikem & krystalizanim centrern jed-
notlivych kultur jsou slovo a jazyk. Vyrazem lingvocentrické agresivi-
ty je (Easto zamieny) pfedpokiad, podie n€hoi ClovEk prisuzuje exis-
tenci pouze tomu, co si umi predstavit, anebo pouze tomu, co dokie
pomoci slov a jazyka vyjadiit. V jazykovém dorozumivani dosahuje
antropocentrickd agresivita lovéka vagi systému Jjeho Zivotniho pro-
sifedi svého vrcholu. V tomto ohledu lingvocentrismus (slovo a ja-
zyk) avliviuje, ne-li pfimo buduje obraz mytologického, metafyzické-
ho, prirodniho i spoledenského {historického) svéia.

Disledné uplatnéni lingvocentrismu vede k poznatku, Ze slovo
(a jazyk) formuje obraz lidského svéta JiZ na drovni smyslového vni-
mdni, nebot’ &lovEku napovidd, co miZe a ma vidét, slySet, hmatat a
citit.' Toto stanovisko — i kdy? je vyslovili jiZ starofedti filozofoveé"
= s¢ viak disledn€ prosazuje a% v postmodernich lingvocentrickych
konceptech svéta; .

V antické kultufe md lingvocentrismus specifickou podobu. Staro-
fecky lingvocentrismus nespojuje pfedstavu organizatnich principd
svéta bezprostiedné se slovem a jazykem, ale s rozumem & racionali-
tou,"” takZe pro jeho oznageni je vhodn&i3i vyraz logocentrismus. Sho-
vo a Jazyk jsou v antické kulttrni oblasti rozumem &i racionalitou,
i kdyZ jsou s nimi také spjaty, potfaCeny, ptekryty a prehluseny. Tyto
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principy pfedstavuji silu. klerd organizuje zejména slatufecky svit,
jsou nositelem a vyrazem pevndho Fddu, popt. harmonie jako oblibe-
né antické verze fddu. V této kulturni oblasti nevymezuje hranice lid-
ského svéta ,logos” jako slovo, a&koli i fento vyznam byl s danym
vyrazem vidy spojovdn, ale ,Jogos" jako rozum & racionalita." Hra-
nice racionality jsou zde soudasn& hranicemi existujictho i poznatel-
ného svéta (univerza), hranice myglen{ jsou hranicemi byti.

O tom, Ze charakteristickym rysem logocentrismu uplatiiujicim se
v starofecké kulturni oblasti se stdvd princip poznatelnosti svéta, po-
davaji svd svédectvi eposy, hymny, tragédie, dila pfednich filozofQ,
piedstaviteld prirodnich véd i zakladatel historiografie. Svét lidsky,
metalyzicky i boZsky je podie min&ni nejvyznamnéjiich starofeckych
myslitell poznatelny, a to ndstroji lidského rozumu, tzn. pomoci
principl a pravidel fungovéani rozumu.

Antickd vira v poznatelnost svéta nenf podepirdna jen logocentris-
mem, ale také dal$im centrismem, fundovanym omezenymi tidskymi
potencemi, senzocentrisntem. Senzocentrismus, Jjehoi novedobym sy-
nonymem se stal vyraz ,senzualismus®, popf. ,empirismus®, se zakld-
di na pfedstavé, Ze smysly (anebo — l&pe — pouze smysly) mohou po-
dat bezprostfedni, nezkresleny, pravdivy obraz svéta. Tato nekritick4
gnozeologickd divéra v lidské smysly umoznila, aby smyslové po-
zndvéni a také vyroba a uméleckd tvorba byly vyklddiny na principu
ndpodoby (mimesis) pfedmé&mé prirody. .

" Rozum dokdze dobte slouii riznym pinim, lak¥e miZe vést ke
zcela protichidnym zdvérim — nejen ke gnozeologickému optimis-
mu, ale také negativismu. V oblasti teorie poznini rozum zaklad4, jak
op& doklddajf ndzory starofeckého sofisty Gorgia, také skepsi i nihi-
lismus, tzn. stanovisko, podle néhoz svét neexistuje a rovaéi neni po-
znatelny.™ O tom, Ze i tento proud filozofického mysleni je antropo-
centristicky motivovén, svEdei vyvoj gnozeologického nihilismu. Ten
v konceptech novodobého solipsismu €i krajniho subjektivniho idea-
lismu zcela nepokryt€ prezentuje svou antropocentrickou inspiraci.

Diskurs antické racionality vznikal a ménil se podle toho, jak jej
tormovala zejména starofeckd metafyzika, episternologie, dialektika,
logika (sylogistika), rétorika. poetika a gramatika, Rozsdhly vylet
principl a pravidel fungovdni rozumu pfinesly jiz genidlni kompen-
dia Arislotelova, mj. jeho logické spisy, oznagené shrnujicim ndzvem
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Organon, a jeho price zahyvajief se jazvkem — Rérorika a jen 2&dsu
dochovani Poetika. Tyto principy a talo pravidia se G&astni konstruo-
viini kosimogonickych pfibéhi starofecké kulturni oblasti,

* £ 4

Kosmogonické ptibéhy viech znamych kulturnich oblasti™ jsou

velmi ndzornym vyrazem antropocentrické agresivity. Lze pfedpokld-
dat, Ze myty vznikaly v pravéku. , Spolednynr 1émarem mytologie je
prisuzovdnd dskych motivii a emoci ne-lidskyin Zivacichiim - a do-
konce [ fyzickym pFedménint a sildm, jako jsou hory a boufe. Tato
tendence k antropomorfizaci plyne pFirocené z kontextu, v néms? se
vyvijelo védonti,*'* PravEké mytické ptib&hy mély zfejmé diky Ustni
tradici dlouhou Zivotnost. Nékleré z nich, zejména pfibéhy pojednd-
vajici o vzniku svéta a ElovEka nepochybné plynule pfechdzely
z mhadiich picdhistorickych obdobi do nejstardich obdobi historic-
kych. Nejstar§i dochované texty do jisté miry pfindieji také svEdectvi
o duchovnim klimatu predhistorickych lidskych spolefenstvi. Dokl4-
.a&_\_ Ze siarovéky ClovEk chdpal svét neZivé | Zivé ne-lidské piirody
i univerzum podle principh lidského svéta. Jinak fefeno, zlidstoval ~
personifikoval jej."’ Na zikladé 1&chto postupit si budoval také sviij
duchovni svét. Jinak feleno, pfenaSel principy antropomorfni symet-
rie, polarity a dichotomie na svét Zivé | neZivé piirody, svét metafyzi-
ky a bohl i sv&l spoleenskych vztahi a instituci. Stafi Rekové tuto
logickou operaci , pfenddeni™ vymezovali a chdpali obecné jako ana-
logii'®

Héstodos pokladany za arbitra fecké komunity v kosmogonickych
zdleZiastech, vysvétluje ve svém bidsnickém dile O pivodu bohi
(Theogonid) vznik a fungovani sv&ta pomoci antropologickych kale-
gorif. Tvrdi, Ze olympiti bohové v Eele s Diem a jeho sestrou a Zenou
Hérou byli bytosti zrozené z ,manZelského™ svazku a rovnéZ jejich
rodife, sourozenci Kronos, v potfadf druhy viddce bohd (vidce Titd-
ndl o Titdnek),"” a Rheia,™ byli pfivedeni na svét diky ,,manielské-
ma™ svazko vieplodné bohyné zemé Gdie a jejiho syna boha nebe
Urana, tzn. v pofadi prvniho vlddee bohit a otce Hekatoncheird,
Kyklopd a TitdnG a Tidnek.

Genealogie vice nebo méné antropomorfnich ,Eﬂoarrwr: boht
nemd podobu nekone&né Zasové posloupnosti, nebot Gdia nebyla jiz
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zrozena dvojici bohd polarizovanou na zdklade zenskeho w muzského
principu, ale byla zrozena (ovSem nejenom c:& N jakéhosi neidentifi-
kovaného, beztvarého a nenaplngného prostoru.”’ Timto prapotdtkem
— jak tvrdi Hésiodos — byl Chaos.

Hésiodos zfejmé predpoklddd také vznik chaosu,” ** ddle ho oviem
nerozvidi. Bezpohlavn{ & dvoupohlavni Chaos se nejevi jako vybo-
geni z Fady bipoldrnich opozici, i kdyZ ,.chaoticky" prastav svéta se
zde vymezuje jako stav bez piiviastkd, ktery umoznil existenci svéta.
Chaos ve své poldledni formé nemd trvdni; zdd se, Ze exisluje spise
jako potencialita neZ realita. Tento postup diktovala mytologickym
ptibéhiim antickd racionalita, podle niZ néco miZe vzniknout z néle-
ho, a nikoli z niéeho, zatimco podstaty v daném diskursu jsou ne-
ménné a vE&né, nemohou vznikat, ani zanikat.” Chaos v Hésiodové
piib&hu pfedstavoval skutenost nerozliSenou a nekontrolovanou,
Jako mylologickd realita viak existoval a vymezoval se vOZi proti-
chddné instiluci, kterd méla podobu antonymické polarity - skute&-
nosti rozlidené a uspotrddané.

Chaos byl v ramci feckych mytologickych piib&hd pojimén jako
svého druhu boZstvo, ale protoZe nebyl personifikovdn, nestal se na-
métem Feckych sochafdi. Z Chaosu se zrodilo nékolik generaci bohd
a ti pak neroz&len&ny prostor rozd&lili a uspofadali, takZe vznikl kos-
mos neboli Fdd.** Chaos byl pFid¢inou vzniku starofeckych bohil (ni-
sledek), kieti symbolizovali fad. Chaos tak ziskal svého protihrice —
octl se v opozici viigi Fadu jako normotvorné viti bohl. Tate opozi-
ce m4 podobu antonymické dichotomie, podobné jako instituce biolo-
gické reprodukee, dand opozici ,,matka™ — , dité™. Czumw_m se oviem
mimo antonymicky vztah muzského a Zenského principu.”

Obdobné kosmogonické predsiavy lze objevit také v jinych staro-
vékych mytologickych systémech, 1 kdyZ jsou spojoviny s _.:J\:E
akty pojmenovdni a vznik &lovéka je zde vykldddn odlisnymi %E.o-
by. Bohové rlznych kulturnich oblast, etnik a dob méli sice rizna
jména a znagné odli¥nd vzezfeni, jejich demiurgické funkce viak byly
Caslo podobné. ** ,, Bohové odstranili chaos a dali svét a clovéku jis-
1V Fdd, jef je numo zachovdvat ve smyslu kultickém i etickém. Hrich
je pak porusenim rohoto Fadu, ar' jiZ védomym Ci nevédomym. KaZdé
Jjeho hQ:GS: md za ndsledek vpdd sil chaosu a zla, jef se projevuji
jako riznd nestésti doléhajici na clovéka."* Tento Tdd zastupovaly
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prikazy. normy a zdkony, kieré se lykaly bohi. pfitody | &lovika.
Cloveék se tak rodil do svéta obdafeného fddem a soufasné ohro3ova-
ného chaosem.

Zaroveti s maikou zemé Géjou by! (z Chaosu) - podle Hésioda —
zrozen Erds, bih lisky, ktery spojoval rozptylené prvky chaosu a
umoZnil tak vznik svéta, Zivych bytosti, bohti, poloboht, lidf | Zvifal,
Erés byl v procesu lvorby svéla nositelem fddu, ale soudasng i chao-
su, nebot’ zpisoboval, Ze bohové véetns Dia i lidé porufovali zdko-
ny. Ve stvofeném svété Erds, i kdyZ spojoval protichiidné pély, na-
opak Casto spi¥e ohrooval ne? utvéfe] fad svéta. Tuto roli ostatné
Erés, oviem v depersonifikovaném vyddni jako sex a liska, sehrival
v modernfm svEi&, z ného? se JIZ antiti bohové vytratili. Jingm vel-
vyslancem chaosu ve svéta racionality byla nahoda.

Zcela standardnim dkonem boZskych instituci bylo rozélenén{
prvoiniho chaotického prostoru {podle principu poldrni dichotomie)
na dvé &dsti — na zemi a nebe a ddle na tmu {noc) a svétlo (den). Ju-
daisticky mytus o stvofeni svita obsazeny ve Starém zdkoné (kniha
Genesis, 1-11) je v anlicko-kfest'anské kulturn{ oblastj notoricky zn4-
mou skuteénosti. Zde starozikonni Bih (Jahve) dal chaosu, tzn. pi-
vodnimu neidentifikovanému, beztvarémy a nenaplnénému prostoru
tad v pribéhu sedmi dni. , Na pocdtku stvofil Bith nebe a zemi, Ze-
mé byla pustd a prizdnd a nad propastnoy tini byla tma.“ Ji% prvni-
ho dne ,,0ddélil svétlo od tmy. A svéilo nazval Bith dnem a tmu na-

P TI

zval noci,

Starofeckd i judaistick kosmogonie vykazuje jisté prvky epigon-
stvi viidi star§fm kulturnim oblastem predniho Vychodu i vi&i staré-
mu Egyplu. Nejzndméjii babylonsky epos Eniima elis, zachovany
v akkadském jazyce a Citajici na sto tisic versa, Zpracovavd prastary
mytus o stvofeni svéta, o jehoZ existenci podavaji zpravu také zlom-
Ky nejstarsi dochované svétové literatury psané sumerskym jazykem,
tzn. jazykem, jeho? tajemstvi dosud nebylo zcela uspokojivé odhale-
no. Rada odborniki se dokonce domnivd, 7e toto dilo piedstavuje
mladsi verzi starftho sumerského eposu, jehoZ hrdinou by) sumersky
bih vétru Ealil,

V Endma eli§ se spojuji stardi sumerské pFedstavy o vzniku svéia
$ novymi babylonskymi myty. Na poditku tohoto kosmogonického
pribéhu stoji, Ze je§ié ve svété chaosu se spojili prastary Apsi (biih
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podzemniho sladkovodniho ocednu) a ZFivowddrnd Tidmat :uo:u\.:m
slanchio mofe) a z nich se postupné zrodili — obdobné jako v Hésio-
dové dile — daldi dvojice bohd. Nejdfive Lachmu a Lachamu® a
z nich AnSar a Kiar. Tato tfeti generace depersonalizovanych mezo-
polamskych bohd™ jii ptivedla na svét znamé, tradiéni sumerskd
boZstva, veetng boha oblohy (Anu) a boha zemé (Ea).? Mezi
Apstem a Tidmatou a jejich potomky doslo ke Amn:nam:_\_:c.u kon-
fiiktu. Nejdfive Ea zabila Apsida. Tidmat, kterd cht€la pomstit mBmH
svého manZela, se stfetla s novym vidcem mladiiho pokoleni bohl
Mardukem a zahynula jebo rukou. Marduk jejf télo rozpilil a fednu
Jeji tast vyzdvihl a vytvofil oblohu, z druhé vytvofil zemi; dale nna
obloze seskupuje hvézdy a jednotlivd souhvézdi, kieré jsou podobami
a sidly bohii*.** Tento pivodné lokalni, babylonsky bih se dostal
do role svéiatviirce; v podstaté prevzal boZské kompelence sumerské-
ho Enlila a uzurpovat {obdobng jako pozd&ji u Rekd Zeus) vlddu nad
svétem.™ B

Také ve starém Egypté je tradovén p¥ibéh, podle néhoZ na podét-
ku svEta bylo vodstvo. V n&m se vypravi, Ze z chaotického pravod-
stva (Niin) se zrodila zemé (blh zemé& Geb) i bohyné oblohy ‘.AZ:Gu
které od sebe oddélil jejich potomek bih vétru (Su).” V souvislosti
s bdjf o Horovi a Sutechovi, klerd je pokladdna za _.nanz\m :&..Nmﬁw
néjdich textd v d&jindch staroegyptského ndbozenského pisemnictvi,
lze objevit ponékud odlinou genealogii vzniku zemé a nebe. ..10&@
Plitarchovy interpretace tohoto pib&hu ,,Atum zplodil Sova (prdzedne,
veduch) a Tefuut (vihkost, pak i Fad). A ti zase zplodili Geba (zemi) a
Nut {(nebe)""’ V jiném staroegyptském piibshu byl tvircem svita
stlunedni bih Re, wktery stvofil vzduch a vidhu ,sdm ze sebe, (mas-
turbaci). Vaduch a vidha naopak vyprodukovaly zemi a nebe® ™ -

Také v mnohych daliich kulturnich oblastech, véetné m::o_‘,mnxmu.
vznikla predsiava, Ze identifikovatelnym nerozélengnym, n\:mo:cww:ﬂ
poCdtkem svéta je vodni Zivel. Tak i v h__.ta__:.w:%m.? poklddanych za
prvni slovesné pamdtky staré Indie vyrazné filozofického ocm\m:F lze
objevit obdobné piedstavy. Zde: ,,Z nekoneéného ampi::.vz: _c_c.\za___
Brahma, prvorozeny a nejpFednéiii mezi bohy., 7 néj vanikl vesmir a
on se stal jeho ochrdncem. ™

Chaos — at’ jiZ byl spojovdn s pfedstavou Emma:m:o.?.oﬂo._.:, vo-
dy anebo jinych Zivld — znamenal jednotu, kierd umoZnila vznik své-
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JiFi Pavelky

<ovlddajicr™ a Lovlddani™ v historii. .nabidka® a -poptivka™ v ekone-
m, ,,myst a ,mozek™ v kognitivnich védich,

Velmi dileZitym principem logického prostoru lidské mysii, prin-
cipern uplatitujicim se od nejstarSich dob v antické a pozdéji v antic-
Ko-kFestanské kulturni oblasti, se ddle stal princip kaizaliry, totiz
skuteCnost. Ze v Fadg po sob& ndsledujicich uddlosti Jje jedna udilost
interpretovana jako piiéina nasledujici uddlosti a druh4 jako ndsledek
predchdzejici uddlosti. U principu kauzality, ktery se nejednou prosa-
zuje spoleén& s principem polarity a dichotomie, lze rovnéz pledpo-
klddat antropocentrickou motivaci.

Vznik svéta joko takového, ale také vznik jednotlivych uddlosti
lidského svéla, tzn. ,vznik* néeeho konkrétniho a pfedmétného (ve
SVEIE neZivé pirody) i duchovniho a abstrakiniho (ve svis metafy-
zickém &i ve sv&t& lidské mysli), vyklddaji starovéci myslitelé ve vét-
$in& kosmogonickych pFibéhi Jjako biologicky akt zrozeni. Jinak fe-
eno v kosmogonickych pitbézich je vznik svéta vyklddan pomoct
principu kauzality, tedy jako funkce, kde na jedné strané stoji matka(-
pfiina) a na druhé strans dité(-ndsledek), tzn. #Zrozeny" svét,

Roli pramatky v procesu stvofeni svéta obvykle nesehravd Matka-
zemé, ale chaos (vodstvo, kosmicks vejce...), a do role praditéte se
zde nedostdvaji bohové, ani svat bohii, piirody ¢ ¢lovéka, ale f4d,
symbolizovany bohy (zemé, nebe, vétru apod.) €i bohem viehormira.
Rdd, rodici se z lina chaosu, pfimo utvéfel a kontroloval jeden bih
{Jahve, Brahma...) &i princip (dharma, tao...), anebo vznikal a¥ v boji
bohit (olympsti bohové...) &i principi (Jin a jang...) o vlidu nad stvo-
fenym svéiem. :

Pojeti chaosu a Fddu v antickém a zfejmé i v starovEkém paradig-
matickém systému kultury vyrazng ovhiviiuji principy dichotomie, po-
larity a kauzality, coz doklddaji nejen mytické kosmogonické piibéhy,
ale rovné? dila filozofd.” | Chaos“ a ,f4d“ se v starovékych kosmo-
gonickych piibézich stdvaji antropocentrickou projekel principtt lo-
gického prostoru do prostoru kosmického univerza, anebo — feceno
jazykem soulasnych komunikaéné pojatych teorii — konstruktem
antropocentrického chovidni &lovéka.

Chaos, tak jak je vymevovdn v kosmogonickych pitbézich, pred-
stavuje vysledek agresivarho, antropologicky orientovaného lidského
chovani. Chaos a rovnéZ ontologické zakotveni a etické zdiivodnén{
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fadu svéta se jevi juko tcelovy raciondind, antropocentristicky kon-
strukt, tedy produkt narace, anebo jako socidgini konsirukr, tedy pro-
dukt spoletenského dorozumivdni. Chaos i fad se v tomlo ohledu sta-
vaji argumentem podporujicim/favorizujicim jisté uspordddni spolec-
nosti, a nikoli produktem pozndni.

Uplatdovdni principu antonymické. polirni dichotomie se oviem
mize zménit a Casto se také méni v antropocentrickou manii, pokud
je tomuto principu pfif¢ena absolutni platnost.™ Svét neni dvouhod-
notovy, stejné tak jako neni dvouhodnotové mysleni, co se ve dva-
cdlém stoleti jen velmi nesméle pokouieji doloZit 1zv. nekiasické lo-
giky, zejména vicehodnotovd, modalni, intuicionistickd a deontickd
logika. Obdobné problematicky se jevi princip kauzality. V pfirodnim
anebo spolefenském svété si lze jen obtizné predstavit jednosmémy
binden{ kauzdlni vztah.

Chaos a fad jsou nicméné definoviny jako dva protichidné, po-
larni modely svéta, jimiZ starovdci myslitelé vyjadiili svou oddanost
racionalité anebo — presndji - principim, podle nichZ byl budovan
logicky prostor zfejmé od doby prvnich, pravékych p¥behf. Tato lo-
gocentrickd orientace se z pozice dnedniho védéni jevi jako sila, kierd
deformujicim zplisobem zasahovala do oblasti 1zv. konceptll svéia,
V kosmu, v pfirod&, v mysleni ani ve spoletnosti zfejmé nelze pred-
pokladat existenci n&jakého Eistého, dokonalého ,,chaosu®, tak jak jej
popisuji mytologické pfib&hy. Stejné tak jako nelze — s vyjimkou
umelych, formdlnich systémi vybudovangch Elovékem — predpokld-
dat existenici &istého, idedlniho , Fadu™. Starovéc{ myslitelé, a nejvy-
hrocenéji Platénova tiSe ideji, viak existenci idedlniho fidu (podstat)
nejen piedpoklddali, ale tento t4d spojili s etickjmi a estetickymi nor-
mami a hodnotami a ulinili jej zdkladem a interpretadnim kli¢em
svila.

Tim, Ze starovéké myty ztrdcely postupng sviij posvaing a obfadni
vyznam, tzn. pfestaly vstupovat do oblasti ritu, méni se jejich funkce.
Mytus se proméiiuje v Zinr pohddky a ztrdci svou kosmogonickou
hodnotu.™ Jeho dva hlavni hrdinové — chaos a Fad viak scénu fitozo-
fického, védeckého ani uméleckého diskursu neopoudisji.

Zisadné odlisnym zpiisobem se vyvijelo pojeti ,.chaosu® v nové
dobg. Chaos se stal kategorii, pomoci niZ si tlovék zacul uv&domovat
limity svych pozndvacich, konstruktérskych a kreativnich schopnosti.
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JIFl Pavelka

Srov. Benoist, Luc: Znaky, symboly a nriry, Victoria Publishing. Praha
1995, 5. 11-14,

Srov. napf. Démokritiv ndzor, podle n¢hoi , dohodou je barva, doho-
dou sladké, dohodou hoiké, ve skutednosti jsou jen atomy a prdazdno”

(citovino podle Zlomky starofeckych atomisti, SNPL, Praha 1953,
s. M ed A O Makove!’skij).

Racionaling 1ze v danych souvislostech vymezit jako soubor principd a
pravidel, na jejich zdklads funguje rozum/my3len.

Recks slovaiky uvddéji u vyrazu Aoyog fadu vyzpama, nejen: Fec,
mituva, pojem, myslenka a rozum, ale mj. také vyznam: stovo, jméno, vé-
ia, virok, pojedndni, zprdva, pFislovi, pader, déet, plamoss, véc (srov,
napf. Pralt, Viclav: ___mmn.»o.mm;._,_ slovatk, Springer a spol.,, Praha 1942,
5. 326). Mnohovyznamovost tohoto vyrazu doklddaji také filozofické
interpretace. Jilius Spafidr napf. v kontextu dochovanych Hérakleito-
vych zlomkd vymezil osm odli¥nych hnizd vyznami této kategorie,
k nimZ mj. patff 62 vyznam 2dkon, definice, Feé, slovo, hodnota a V-
znam. {Srov. wvmnn\:_ L: ,Vyznam slova Logos u Hérakleita z Efezu ™
Slovensky filozoficky Casopis, 13, 1958, s. 140-149.)

Sofista Gorgids z Leontin (kolem 483-375 pt. n. 1) vyjadril radikdln{
gnozeologickou skepsi ve svém spise O nejsoucim nebo o PFiredé (Peri
i mé ontos é peri fyseds). Tvrdi, 3e o/ nic neni, b/ a i kdyby néco bylo,
nebylo by to mo#né poznat, ¢/ a i kdyby néco bylo moiné poznal, ne-
bylo by mozZné 1o vyjddrit a sdaljt,

Svélové kosmogonické myty pfehledng interpretuje a hodnoti 1. M, Me-
letinskij v knize Poerika niuy (Odeon, Praha 1989), a to v kapitoldch
Chaos a kosmios. Kosmogeneze a Kosnticky model (s. 211-227),

Citované stanovisko formuloval Richard Leakey v knize Pivod lidsrva
(Archa, Bratislava 1996, s. 152). Podle jeho ndzoru wVedomi je soeidl-
nim ndstrojem pro pochopeni chovdni jinvch tim, 3e modeluje svoje
viusini pocity. Je to jednoduchd a prirozend extrapolace, pFi ni% se vkld-
daji tveéZ motivy aspekisim svéta, které nejsou lidské, ale Jsou nicméng
ditfefité™ (lamtéz),

Ve své peict Anatomie metafory (Blok, Brno 1982) jsem formuloval sta-
novisko, podle néhoz personifikace ptedstavuje zakladnf artikutadni me-
chanismus podilejici se na konstrukei metafory, tzn. na konstrukei
zdkladniho prostiedku Jjazyka, pomoci néhoZ Elovek rozdituje své po-
zndni svéta.

19.

20.

(S
(883

23,

24,
25,

30.
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Antropocentrismus o pojetl | chaos™ o Fdu

Srov. Aristoteles: Poetika. Orhis, Praha 1964 (orig. Peri poidtikés,
kap. 21), s. 58-60.

Nejstar§im Kronovym bratrem byl podie tradice Titdn Okeancs.
Rhefa byla plivedné uctivana také Jjako bohyng zems.

Z tohoto prostoru se nejdiive zrodila Giia a po ni bith lasky Erds (srov.
nésledujief pozrdmku).

Srov. , NejdFive veniki Chaos a potom Sirokopleci Zemé, vécny ziklud
viech véei" (Hésiados, Theogonia, 116-133. Citovina podle Thempson,
George: Pruni filosofové o siaré fecks spolecnosii Il Praha, SNPL
1938, 5. 149).

>_,.m:9m2pnmgmmmro Q_u:Sumaooe_m_._\:.mEuamo_ﬁm_o,\w:\ eleaté, ze-
jména Parmenidés (kolem 540-470 pt. n. 1) a Zéndn z Eleje (kolem
490-430 pf. n, .).

V tomto fidu mé] zaruceno své (ddstojné) misto také &lovek.

Rada kosmogonickych koncepei je zaloZena nikol; na principu biologic-
ké reprodukee, ale na principu mentalnf & komunikaéni Einnostd, Akt
stvoten{ svéta byl v nich ziotoZnén s akiem veniku myslenky, pojmeno-
vinf a(nebo) sdélovdni. V téchto ptibézich na po&itku svéra byl expono-
vdn duch, myslenka & slovo.

Ne vidy je oviem mo¥né zorientovat se v nepiehlednych boZskych pan-
teonech. Napf. v nejstardf oblasti lidské kultury bylo jen v klinopisnych
texiech identifikovino kolem 3300 mezopotamskych bohf, .

Jde o tvrzeni, které na adresu asyrskych a babylonskych bohf prones}
it Prosecky (Asyrie a Babylonie. In: Zbavitel, Dugan a kol.- Duchouni

pranteny fivota. Stvofeni svéta ve starych ntech a ndboiensivich, Vy-
ehrad, Praha 1997, s. 72-73).

Stov. Bible. Pismo svaté Starého a. Nového zdkona. Ustfedni cirkevai
nakladatelstvi, Praha 1979, s, 17.

Pived ani kompetence tohoto, v pofadi druhého boiskéhg péru odbor-
nici dosud nedokdzali urdii.

AnSar a Kisar sumersky znamen4 whebesky a zemsky horizont, okruh*
(srov. Prosecky, Jifi: Asyrie a Babylonie. In: Zbavitel, Dusan a kol..
Duchovni prameny ivota. Srvofeni svéta ve starvch niytech a ndbozen-
sheich. Vysehrad, Praha 1997, s. 88).

Nejvyznamané&j§imi sumerskymi bohy, kiefi preZili zinik sumerské fige,
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JiFi Pavelka

dy lze ziskal mj. v publikacich: Gleick, James: Chaos: Vznik nové
védy. Ando Publishing, Praha 1996 (orig. Chaes. Making a New
Science, 1987); Kirka, Petr, ed.: Geomerrie 3ivého. Sbornik predndsek
26.-30. 2dii 1988, Bechyné. Matematické modely morfogeneze. ZP
CSVTS pfi FgU CSAV, Praha 1989; Kostrofi, Lubomir: Psychologie vi-
tvdfeni dsudkd. MU, Brno 1997,

TEORIE UMENI
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TEORIE UMEN]

Pistup, ktery jsme pouzivali v pfedchozich osmi kapitolach, byl
pristup normativai. Otazka, kterou jsme zaginali, znéla , Co je na
uméni hodnatného?** Vyuzili jsme ji k tomu, aby nds provazela pro-
tichtdnymi tvrzenimi hedonismu, expresivismu. kognitivismu a ar-
gumenty filozofi, ket tyto filozofické pozice zastavaji, a k tormu,
abychom je posoudili, Ale nyni se musime vratit k otazce, kterd je
z logického hilediska fundamentélngjsi a kterou jsme v tivodu odlo-
zili, totiz zda je to nejlepdi pistup, jaky mazeme v estetice zvolit.

Divedy pro tuto otdzku jsou dva. Zaprvé — normativni pfistup
k uméni neni nejobvyklejsi. Filozoficka estetika se tradigné zabyva
definici uméni, snahou vyjadtit, co to umeni je, spiie nez tim, prod
je hodnotné, a odlisny pristup je tudiz potieba néjak obhajit. Dru-
hym a dilezitgjsim diivodem je to, Ze souasn4 teorie uméni, jiz je
estetika v uzdim pojeti soucasti, se vyznaduje velkou rozmanitosti
metodologii, které rizni autofi pouZivaji. Ty navic nejsou pouhymi
alternativami — obvykle si oteviens konkuruji. Velini viivné nazory
na uméni a literaturuy, oznafované jako marxisinus, strukturalisnmus,
dekonstrukce nebo postmodernismus, tvrdi, ze znamenaji v pfislug-
ném oboru takovy revoluéni zvrat, diky némusz je filozoficka estetika
zastarala a zbyte&n4. Pokud je to pravda, pak je téméF cela argumen-
tace pfedchozich kapitol vazns ohrozena. Musime se tedy ptat, zda
to pravda je, coZ znamena, e musime zkoumat, na &em Jsou tyto
teorie uméni zaloZeny. Zaéname s tradi€nimi teoriemi, které se sna-
Zi uméni definovat.
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FILOSOFIE UMEN]

detinice umeni, uvazuje tak, jako by byla s idealismem neroziudng
spjata. Jde v podstalé o presvédéeni, Ze filozofie je poznavanim
abstraktnich ideji intelektu, nikoliv objektl, s nimiz se setkavame
ve svéte kolem nds. W. B. Gallie napfiklad tvrdi, Zze plalnost viech
definiénich teorii je

nAprosto a zcela zrulena falednou predstavou esencialisti: Ped-
pokladajt, Ze mame-li byt schopni definovat néjakou substanci
nebo aktivitu, musime poznat jeji podstatu (esenci) neboli praza-
kfad - a poznat ji metodami, kieré jsou zcela odlidné od metod
pouZivanych v experimentalnich a matematickych védach.

(Gallie 1948:302)

Nicméné nazna&eny tkol filozofické estetiky —dospét k definici, kon-
cepei nebo charakterizaci uméni, kterd by jednozna&né formulovala
nutné a dostatecné podminky pro uznani nééeho za umélecks dilo ~
idealistickou metafyzikou doprovazen byt nemusi a vlastn& ani po-
kazdé neni. Na rozdil od toho, co tvrdi Gallie, jsou néktefi autofi
naklonéni chapat hleddni definice uméni jako empirické nebo fak-
tické, jako prehled fakiti o uméni, jak je zname, jako hledani, které
naopak podobné metody jako prirodni védy vyuziva. Napriklad John
Hospers se domniva, ze teorii umeéni zaloZenou na expresi (zabyva
se )i kapitola 2) je tfeba chapat pravé timto zplsobem. Jeho slavné
pojednani se podrobné zabyva tvrzenim, Ze ,veskeré uméni musi
néco vyjadiovat, coz plali do té miry, e ne-vyrazové umélecké dilo je
protimluvem™, a kritizuje ho jako neodpovidajici relevantnim faktfim.

Pokud neni teorie [zalozena na expresi) prezentovéna jako apriorn{
nazor, ale jako skute¢ny popis tviiréiho procesu odehrivajiciho
se v umelcich, bude muset obstat v empirické zkou3ce, coZ zna-
mena: Byl ve viech pfipadech, které byly oznadeny jako umélec-
ka dila, proces jejich tvorby takovy, jak jej teoric exprese popi-
suje? A nedostava se mi ditkazil, e by tomu tak ve viech pfipa-
dech bylo.

{Hospers 1955:315)
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Skutenost, Ze tradicni oblast zdjmu estetiky v sobé maze zahrnovat
obé vzijenmmné si odporujici filozofické nauky, idealismus i empiris-
mus, je jasnym dikazem toho, jak dominantnim oborem estetika je.
Podle Morrise Weitze (ktery nebere v Gvahu marxistické a jiné so-
ciologické teorie) je skutedné spolecnym cilem viech nejvyznam-
n&jdich estetickych tearii moderni doby nalézt definici umeéni.

Kazda z velkych teorii umeéni — formalismus, voluntarismus,
emocionalismus, intelektualismus, Intuitivismus, organicismus —
s¢ soustied’uje na pokusy urgit vlastnostj definujici uméni. Kazda
z nich tvrdi, Ze ona je tou pravou teorii, protoze spravné zfor-
mulovala skuteénou definici podstaly uméni, a Ze ostatni jsou
nespravné, protoZe nékterou nutnou nebo dostadujici viastnost
opomijeji.

(Weitz in N&R, str. 183-4)

Weitz je piesvédéen, e viechny tyto teorie selhaly. Sdili Gallieho
nézor, e toto hledani definice je esencialistické a tudiz nemozné,
t kdyZ se domniva, Ze pfesto maze stouZit jistému aéelu. Ale at’ uz je
toto hledani esencialistické &i nikoliv, znainky jeho selhani jsou nepre-
hlédnutelné —z4dna takova teorie se dosud nesetkala se vieobecnym
nebo alespor Sirokym souhlasem. Kantova definice esteticna (ktera,
Jak uznivame, neni totozna s definici uméni) jako ,0éelnosti bez
uéelu®, Croceho ~ntuitivismus®, Bellova wvYyznamova forma® nehbo
Langerové , symbolicky cit* mély stejné tolik zastancd jako odplr-
cli. Na éas pfisly do filozofické moédy a ziskaly na oblibé, ale témef
soudasné se odhalily problémy, které v nich byly inherentne obsazeny.

Skute¢nost, ze s n&jakou teorii jsou problémy, nepfedstavuje roz-
hodujici namitku proti ni; totés by se dalo fict o kazdé oblasti filozo-
fie. Dillezitgj3i je divod, pro¢ byla kazda z t&chto teorii admitnuta.
Je velmi jednoduché, vlastng a3 prilis jednoduché, odporovat kte-
réemukoliv z téchto obecnych tvrzeni o ,Uméni* tak, jak to &ini
Hospers s expresivismen, totiz odkazem na uzndvané druhy umeni
nebo uméleckd dila, pro keera v ramcei takove teorie jednoduse neni
misto. Zda se napriklad, e mnoho literarnich dei nid jak vyznamo-
vy obsah, tak vyznamovou formu. Je oviem absurdni se v Kantova
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FILOSOFIE UMENI

poznatku, Ze kazdy jazyk je kulturnim produktem s urditou historii
a ze tedy i samy pojmy muji néjakou historii. Namita se, Ze miuvi-lj
filozofove o, ,Uméni*, implicitné predpokladaji, ze je zde néjaky
objekt nebo kategorie nebo aktivita nebo posto], kiery ma univer-
zalni pouZiti a je indiferentni ke kulturniniu kontexty a historickému
vyvoji. Ale sociologicka a historicka zkouméni naznauji, Ze je to
omyl. fanet Wolffova, sociolozka uméni, to vyjadiuje takto:

Sociologie a historie umen;i ukazuji, zaprvé, ze je niahodné, e
urCité typy artefakth se konstituuji jako ,.uméni*... Zadruhé, nuti
nas to zpochybnit rozdily, které se tradiené &inf mezi uménim a
ne-umeénim... nebot’ je jasné, e v povaze dila nebo Einnosti neni
fiic, co by je odlidovalo od jinych d&l nebo ¢innosti, s nimiZ mo-
hou mit mnoho spoleéného.

(Wolffova 1988:14)

Wolffova v podstaté tika, ze o, co se v n&jaké dobé povazuje za
uméni, je vysledkem spolegenskych vlivi, nikoliv povahy umélec-
kych objektii jako takovych. Tuto okolnost podle ni iemohou elimi-
novat ani zavéry umélecke kritiky:

Estetika nemiZe pro zadny korpus dél nebo kédnon najit néjakou
ziruku v umélecké nebo literarni kritice, Tyto diskursy jsou totiz
take historicky podminénymi produkty socidtnich vztahd a prak-
tik, a tudiz jsou stejné predpojaté a odvozené jako uméni a litera-
lura samotné. .

(ibid.)

Jinymi slovy, ani mysleni uméleckého kritika & &tenatské vefejnosti
neni viiti spolecenskym zajmam a podminkam imunni. Umsle&ti
kritici sice sestavuji seznamy wklasickych™ dél, ale takovy seznam je
steiné tak viysledkem historickych viivii a zmén jako sdm pojem uméni,

ZavaZnosti sociologické namitky v tradidni estetice se bude-
me podrobnéji zabyvat za okamzik. V této chvili postaci pozname-
nat, ze tato sociologickd argumentace je z casti nespornd. O tom, co
se ma nazyvat  Uménim™, nepanuje dokonce ani dnes vieobeens
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shoda a neni téeba hledat ptilis daleko, abychom videli. ze pro po-
Jem, Umeénis velkym U™ nemaji mnohé jiné doby a jing mista zadné
pouZiti. Napfiklad rozlideni mezi uménim a Femeslem, na kleré v mo-
demi estetice upozormnil Callingwood, jeho? verzi eXpresivismu jsme
probirali v kapitole 2, se do jazyka Platénova a Aristotelova prelozit
neda. Stejné tak toto rozliseni nekoresponduje s tim, které se v osm-
nactém stoleti ¢inilo mezi &istym a mechanickym uménim. Tento
zpiisob uvaZovani o jazyce a pojmech odhaluje, ze filozoticks este-
tika, i pokud neni esencialisticka, je platonska. Platén se domnival,
Ze ve A svou véénou neménnou Hformu®, kterou véci, které kolem
sebe vidime, zrcadli nebo napodobuji, a mohli bychom tvrdit, 7e
v podobném duchu filozoficka estetika predpoklada, ze existuje ja-
kasi univerzalni neménna forma zvana ~Uméni™, kterou Ize vnimat
v kterékoliv dobé. Ale pravda Je, nebo se tak alespon domnivaji
sociologové uméni, Ze umélecka praxe, kritika a uméalecke instituce
Jsou spoletenské produkty, které je nutno chapat z hlediska historic-
kého vyvoje. Nejsou ani nemeénne, ani kone&né, a lisi se jak vzhle-
dem k €asu, tak mistu. Pokud tomu tak je, pak filozofickd estetika
nejen uZiva Spatné metody, ale sna3i se vysvetlit néco, co neexistuje.

Abychom to shmuli: Filozoficka estetika inspirovana Kantem ma
tt zasadni nedostatky. Zaprvé — vychézi zuréitého zobecnéni, které,
at’ uz je ovlivnéno esencialismem idealistické metafyziky nebo neni,
patra po charakteristikach vymezujicich uméni za situace, kdy neni
zddny oprdvnény ddvod ptedpokladat, ze néjaka vlastnost nebo pii-
znak, ktery by viem uméleckym diltun musel byt nebo byl spoleény,
viibec existuje. Pak je nevyhnutelné, ze 7adna definice neni s to
vysveétlit viechna fakta, protoze ta Jsou zkritka piilis riznoroda.
Zadruh¢ — ve filozofické estetice viadne hluboce zakofenénd nejis-
tota tykajici se toho, co je vlastné nositelem této charakteristiky,
pokud by ji oviem bylo mozné najit. Je jim dilo, postoj, s jakym k nému
pfistupujeme, nebo cely komplex aktivit, jichZ jsou jak dilo, tak i postoj
soucdsti? Zatieti — pfistupovat k uméni tradi¢nim zphsobem filo-
zoticke estetiky znamena ignorovat nevyvratitelny fakt, ze pojem
uméni neni neménna a na véky dana, forma*", ale spoleéensky a histo-
ricky podminéné pojeti, jehoz aplikace, ma-li jakou, je odpovida-

Jicim zplsobem omezena,
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FILOSOFHE UIMENI

& zavedenymi pravomocemi. V piipadé ,uméleckého svata™ zadné
lakoveé pravomoci neexistuji. Kdo je tim, kdo udéluje status _umélec-
kého dila™, a 2 jaké pravomoci? wUmélecky svér™ neni ani dostateénés
Jednotny, ani nedisponuje uznavanymi procedurami udélovani sta-
tutu. Podstatné je, Ze lidé ze svéta nazyvaného ~umélecky* se pokud
Jde o hodnotu a status néjakého dila asto neshodnou. Tuto moznost
tlustruje piikiad s Duchampem. Nejprve uznévani kritici jeho pfispé-
vek za umélecké dilo povazovat odmitli; pozd&ji, at’ uz z jakého-
koliv dilvodu, ho stejn& uznavani kritici za jako takové uzndvat zagali,
JelikoZ stejny objekt uméleckym dilem bud je, nebo neni, naznazu-
je to, Ze jedna skupina kritiki se mylila, a tudiz ani z jedné z t3chto
odpovédi o jeho uméleckém statuty nic nevyplyva,

Dusledky toho, Ze se zmyii umélecky svet, jsou jiné, nez disled-
ky pravniho omylu, coz odhaluje, Ze mezi t2mito dvéma institucemi
existuje zasadni rozdil. Agkoliv i soudci a zdkonodarci se mohou
mylit, pokud se tak stane, na pravai moci jejich rozhodnuti to nic
neméni. Dokud se zékon nezméni nebo dokud neni soudni rozhodnuti
zruseno, status zlofinu a zlodince pretrvava, i kdyZz doslo k omylu.
Ukazuje to, Ze spoledenskd pravomoc se neodvozuje od nazoru, jak-
koliv podloZeného, ale od uznavané spoletenské funkce. Dickieho
sUméleckému svétu* nechybi ani tak funkce, kterou mu pfipisuje,
Jako spi§ spoledenské uznani ngjaké ,ud&lené” pravomoci, kterou
by potfeboval, aby jeho teorie fungovala.

To nés privadi ke tfeti namitce. Mohlj bychom s Dickiem souhla-
sit, Ze umélecky svét ma néjakou funkci, ale piedpokladat, Ze touto
funkei je pfidélovani statutu by znamenalo pfijmout podminky sta-
novené uméleckym svétem samotnym. Mozna si wnslei a kritici
skutetné mysli, Ze jsou to oni, kdo urCuje, co je a co neni umani.
Pro¢ bychom ale méli ptijimat jejich viastni hodnoceni sebe samych?
Ptedeviim by to v uméni vyvolalo hluboky konzervativismus - vie,
co by umélecky svét nepfijal, by se stalo nepfijatelné. Navic by to
vyzadovalo pfili§ izky pohled na spotecensky kontext uméni. Uma-
lecky svét, pokud viibec ma smysl o nééem takovém hovotit, neni
odlisnou a izolovanou entitou, ale komplexem instituci a aktivit,
spojenych se spolednosti jako celkem. Spravné chdpat uméni v jeho
spoleCenském kontextu vyzaduje, abychom tento &ivoky kontext vzali
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v ivahu, a pokud tak ucinime, miZe se velmi snadno stat, ze zjisti-
me, ze uméni ma jiné funkce nez ty, o nichz lidé zabyvajici se ume-
nim tvrdi. Ze je ma, nebo které jsou ochotni pripustit, Dickie udélal
krok spravnym smérem, kdyz se zaméfil na spoledenské instituce
umeni, ale jeho zaméfeni je prilis izké. Tato myslenka nas pFivadi
k 81r8im teoriim, které jsem oznatil jako ,.sociologickeé".

MARXISMUS A SOCIOLOGIE UMENI

Sociologicke alternativy k filozofické estetice se daji fadit do skupin
pod celou fadou nazvi: marxisticka estetika, strukturalismus, kriticka
teorie, dekonstruktivismus, postmodemismus. V soudasné umélecke
kritice jsou to viechno znamé pojimy, ale vyhranénost téchto oznadeni
je ponékud zavadéjici, protoze myslenky, které predstavuji, se do
znaéné miry prekryvaji. Nicméné marxisnus, strukturalismus, dekon-
struktivismus a tak déle jsou vyhovujici nilepky pro velmi vhivna hnu-
ti v ramci souéasného uméleckého my3leni a je dlezité se jimi zabyval.

Zafnéme s marxismem. Evidentng marxistické teorie umsni exis-
twi, ale protoze Marx sém nemél o uméni mnoho co fici, predstavuji
tyto teorie rozdifeni zakladnich marxistickych pojmi. Pokud mé Louis
Althusser, vidéi francouzsky marxisticky teoretik, pravdu, pak ke
spravnému porozumeéni uméni lze skutedné dospét jen prostiednic-
tvim porozuméni zakladnim marxistickym koncepcim.

Jedinym zplisobem, o némz viibec miizeme doufat, ze nAm umo3-
ni ziskat skuteéné znalosti umani, prontknout hloubgji do speci-
fitnosti uméleckého dila a poznat mechanismy, které vytvareji
westeticky uéinek*, je prave vénovat dlouhy &as a maximalni po-
zomast , zakladnim principiim marxismu ",

(Althusser 1971:227)

Podle jeho nazoru

abychom mohli zodpovédst vétsinu otézek, které nam klade existen-
ce a specitickd povaha uméni, jsme nuceni dobrat se adekvatnicl
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FILOSOFIE UMEN]

zajmu. Takovi kritici berou umélecks dila tak, jak jsou, a pfedstavu-
Jisi, Ze se vyjadiuji k tomu, co v nich nezaujaté ,nasli. Ale i pouhé
»hachizeni" pfedpoklada neutrality, ktera je nedosazitelni ~ nikdo
nent Uplné nezdvisly, nestoji nad svymi viastnimi spolefenskymi
vazbami a mimo né.

Takovéto chapani uméni je typicky marxistické. Ptikladem je dilo
mad'arského spisovatele Gydrgy Lukdcse, ktery a¢ disident, ma v mar-
xistické estetice znaény vliv. Lukécs rozhi$uje mezi hodnotou »VYpra-
véni* a popisu*., Skutegny epicky basnik*, sdéluje ndm, ,,nepopi-
suje predméty, ale vyjadtuje jejich funkei v ptedivu lidskych osudi®,
zatimeo ,,rozhodujici ideologickou slabosti spisovatel( popisné me-
tody je jejich pasivni kapitulace* (Lukaes 1970: 146). Jeho hlavni
myslenkou je to, Ze skute&ni basnici sé idastni spolecenského zépa-
su; 1, ktefi si délaji ndrok na pouhé ,»POpisovani‘, se ve skuteénosti
spoluji se silami Gtlaku.

Marxistické teorie uméni pfipisuje uméni jak intelektulni, tak
prakticky vyznam. Ve srovnani s védou jde o nedokonalou formu
poznavéni, nicméné takovou, kterd miZe bud’ slouzit udrZovani viad-
nouciho politického potadku, nebo ho miiZe naruSovat, Spravnost
tohoto ndzoru na uméni zjevné zavisi na pravdivosti marxistické
teorie d&jin a spolegnosti, jejiz je pouze soudasti. Mohli bychom se
proto domnivat, Ze marxisticka teorie uméni se dé zkoumat jeding
tehdy, zkoumdme-li marxismus obecng, a Jjelikoz by to obsahlo velké
mnoZzstvi dileZitych témat politickych, historickych a filozofickych,
Ufoha zhodnotit marxistickeu teorii uméni se zda byt znaéné naroé&-
na. My viak nadtésti miizeme tyto velké otazky pominout. Pravdivost
marxistické teorie historického materialismu je nezbytnou podminkou
pravdivosti marxistickych teorii uméni, ale neni podminkou dosta-
Cufici. CoZ znamena, Ze je-li marxisticka socialni teorie nespravna,
pak je také nespravna marxisticka teorie uméni. Ale i pokud je mar-
xistickd socidlni teorie pravdiva, jeji aplikace na uméni mize byt i tak
mylnd. Jinymi slovy se d4 Fict, Ze platnost marxistické teorie uméni
mitZzeme zkoumat nezévisle na marxistické teorii Jako celku.

Pokud tak u€inime, pak i tehdy, posuzujeme-H marxisticky pii-
stup k uménf jako takovy, nardzime na daleZity problém, ktery se da
heslovité vyjadiit otdzkou: ,,Ceho je marxisticks teorie uméni
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teorii?" Marxisticka alternativa k tradiéné pojimané filozofické este-
tice se odviji, jak si vzpomeneme, od nespokojenosti s ahistorickym
esencialismem kantovské estetiky. Marxisinus v ni shledava stejnou
chybu, jakou shledal Marx v Hegelove teorii statn, ,,Umeéni*, m:a..:m
jako ,,Stat, je jednou z t&ch , abstraktnich detenminaci, w._nqm v zad-
ném pfipadé nedozraji ve skuteénou spoledenskou realitu* {Marx
1970:40). Piesto Althusser, Lukécs, Bennett a mnoho dalsich mar-
xistll pii rozvijeni svych nazort ideu &ehosi, co se :mwv.)\.u Lumenim,
vyuziva (stejné jako nékolik souvisejicich abstraktnich pajma v.. O%mww
na ,,uméni** skutefné nejsou v dilech marxistickych teoretik o nic
méné ¢asté nez v dilech filozofickych estetikil. Ani nas to nepfekva-
pi, protoZe je obtizné nahlédnout, jak by se jakdkaliv takova teorie
dala bez opory v né&jaké abstraktni koncepci ,,uméni* vibec rozpra-
covat. Navic z prikladd, které marxisté uvadgji, je jasné, Ze &ini
mezi uménim a ne-uménim pfesné ten rozdil, o némz Wolffova tvrdi,
Ze ho sociologické badani zprovodilo ze svéta,

Podle Bennetta vyplyva pokradujici uZivani tohoto zdiskredito-
vaného abstrakiniho pojmu ,,uméni* ze skutecnosti, Ze kromé onéch
dvou cilii zmifiovanych ve vyde citované pasiZi maji marxisié jeité
tfeti, nekompatibilni cil:

Kazda zasadni fize ve vyvoji marxistické kritiky, snad s vyjim-
kou Brechtova dila, byla iniciativou v estetice. Marxisticka kri-
tika usiluje o zformulovani teorie specifické podstaty estetickych
objekri... Vine-li se vyvojem marxistické kritiky néjaka mchm:m\.ﬂ
nit, pak je to skutedné pokus slougit ... dvé oblasti zajmii: prvni
z nich diisledn& vychazi z historickych a materialistickych pre-
mis marxismu a z jeho politické motivace, druhd je dédictvim

burZoazni estetiky.
(Bennett 1979:104)

Bennett se domniva, a podle mého ndzoru spravné, ze tyto dva
prvky marxistické kritiky slouéit nelze. ,,Dédictvi popmové 5@%6-
Jje, které je soulasti estetiky, je tou nejuéinngjii prekazkou vyvoje
didsledng historického a materialistického pfistupu™ (ibid.)., Zby-
tek Bennettovy knihy je tudiZ pokusem takovyto pfistup vytvofit.
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Neni tak Gplné snadné pochopit, co tim .mmm_ﬂc: mysli, ale je-li
odpovidajicim objektem kritiky néco, o ¢em text nebo dilo nutne
mléi, a musi-li se kritika postavit ,mimo prostor textu®, pak se patr-
né i zde vyrazné rysuje MoZnost, Ze wméni vymizi. Jedna z moinych
.o%o«.m& $pociva v interpretaci Eagletonova poinu ne ve smyslu
Ignorovani textu, ale ve smyslu dejine tomu &tenj a3 za hranice tex-
tu, snad v podobném duchu, jako kdyZ ptirodni védy jdou a% za
experimentilni tdaje a vytvareji teorii, které tyto udaje vysvétluje,
nebo jako kdy? antropologie poskytuje interpretace mytd a ritual(y,
které se dostavaji az za Groved pouhého pozorovani. Aékoliv anj
Jedna z téchto analogii neni dokonald, ob& poukazuji na podobnost
mezi Eagletonovym zpisobem uvaovin{ a nékterymi daliimi obec-
néjimi strukturalistickymi koncepcemi. Pokud tedy pro tuto chyili
piijmeme zavér, ze disledny marxismus neznamena revizi, ale dale-
ko spiSe konec estetiky, pak je nyni nutné prozkowmat s marxismem
spiiznény strukturalisticky plistup.

LEVI-STRAUSS A STRUKTURALISMUS

Strukturalismus se nejprve objevil v lingvistice, a nezmylime se,
kdyz fekneme, e illoha jazyka v lidském myslenf a pozndni se stale
povaZuje za zasadni. Rozgifeni tlohy jazyka na uméni obecné navic
dava veniknout koncepei hudby, malifstvi, architektury a tak dale, v niz
diky tomu, Ze se na né pohliZi jako na systémy znaki a vyznami, do
Jisté miry srovnatelnych s pirozenymi jazyky, pfetrvava nekolik lin-
gvistickych pojmd. V lingvistice byl prikopnikem strukturalismu
Svycarsky lingvista Ferdinand de Saussure. Saussure pfisel s dnes
slavnym rozliSenim mezi parole — promluvou — a langue - nevyslo-
vovanym a neslyiitelnym systémem Jjazyka, ktery urduje struktury
a vyznam vypovédi. Véci, které fikdme, jsou konstruovany v souladu
s gramatikou a Zerpany ze slovni zasoby a jejich vyznam na nich zavisi,
gramatika a slovni zasoba jako takové viak vyjadfovany nejsou a mbuv-
¢t je vétsinou explicilng neznaji. Ukolem lingvistiky, jak ho pojimal
Saussure, je konstruovat & dedukovat langue 7 jeho realizace v parole.

Dva aspekty tohoto zpiisobu uvazovani obzv1ast stoji za povsim-
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null. Zaprvé — skryty lungue za zjevnym parole nelze puvazoval za
neco, co by existovalo mimo jazyk, jak je uzivin. Ackoliv se skryty
langue odliduje od konkrétnich promiuv, miZe se nicméné manifes-
tovat prave jen témito promluvami. Naptiklad gramatika piirozené-
ho jazyka neni totoznd s gramatickymi promluvami jako takovymi,
oviem muZe se realizovat pouze skute&né pronesenymi vétami. Roz—
liSeni, které tvoti podstatu strukturalismu, tedy dava pFislib néceho,
o co v jistém smyslu usiluje kazda intelektuéini ¢innost — o odhaleni
reality za vnéjii podobou — aniz by se soudasné dovolavalo néja-
kych okultnich nebo podivné metafyzickych entit, To vysvéliuge,
pro¢ je strukturalismus pro Siroké spekirum obortt tak pritaziivy,
napfiktad pro soctdlni antropologii stejné jako pro studium jazyka.
Zadruhé — strukturélni lingvistika otevira moznost teoretického vy-
svétleni, totiz vysvétleni jazykovych jevil pomoci vnitini podstaty
jazyka a mysleni, nikoliv pouze jejich vngjsich projevi nebo vyvoje
v riznych dobdch a na riiznych mistech. Nékdy se to vyjadtuje tvr-
zenim, Ze strukturalismus umoZiuje synchronni (simultanni), nejen
diachronni (historicky) vyklad. Jinymi slovy se d4 Fict, Ze umoziuje
poznavani vnéjsi podoby prostFednictvim vidy pFitomného struk-
turniho systému, nejen prostfednictvim historického procesu vyvo-
je. Prévé z tohoto divodu byla strukturni lingvistika povaZovana za
zdroj teoretického osvobozeni se od pouhého zaznamenavani histo-
rickych zmén, které bylo do té doby pro studium jazyka pfiznaéné.
Vzhiedem k intelektudlni pfitaZlivosti strukturalismu nepickvapi,
Ze zakladni mySlenky lingvistického strukturalismu piejaly i dalsi
obory. Nejvyznamnéjdi z nich je antropologie, jak ji rozvinul Claude
Lévi-Strauss. Sam Lévi-Strauss patrn& poklidal svou aplikaci mys§-
lenek z oblasti lingvistiky za jejich pouhé rozsifeni, nikoliv zvl4&ini
adaptaci, protoZe tiké: ,,Pojimame antropologii juko bona fide uzi-
vatele té stéry plisobnosti sémiologie, kterou si pro sebe dosud nevy-
hradila lingvistika™ (Lévi-Strauss 1978:9-10). Nicméné vystedkem
tohoto rozsiteni bylo to, Ze pojem skryté struktury dostal abstraktnéji
podobu, tudiz takovou, ktera umoziiovala jeji aplikaci i na jiné systé-
my, nez je jazyk. Podle tohoto nazoru . dokonce i ty nejjednodussi tech-
niky jakékoliv primitivni spolecnosti nabyvaji charakter systému,
ktery se dd analyzovat pomoci obecnéjiiho systému® (ibid. str.|1 ).
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FILOSOFIE UMENI

upadku patrné souviseji jak s intelektualni maédou, tak s jeho inte-
lektudlnimi problémy, nicméng pro nas jsou pouénéjsi problémy.

Prvniav jistém smyslu méné zajimavou z tachio :mm:mmcm to, Ze
se nikomu nepodatilo skuteéné odvodit pfesvédéivou struktury axi-
omiia pravidel transformace. Lévi-Straussiiv univerzalni systém bi-
naraich protikladi (svétly/tmavy, dobry/3patny a tak dale) po slib-
ném startu zabted! do nespocetnych potizi, které se daly fedit jeding
navratem k takovému stupni slozitosti, ktery ho zbavil téméf veske-
ré jeho teoretické N¢innosti. A sdm Lévi-Strauss, i pfes staly obdiy
k prikopnické povaze Proppova dila o pohadkach, odhalil ve
zphsobu, jak s nimi zachazel, zdvazné nedostatky. Zkratka v 24dné
z oblasti, jimiZ se teoretikové strukturalismu zabyvali, se nic tako-
vého jako ,,gramatika” neobjevilo.

Zadruhé — i tento kratky vyklad patrné objasnil, Ze posun od
strukturalistické lingvistiky pres antropologii az k strukturalistické
teorii literatury a kone&né uméni obecné je problematicky. Pojimat
napfikiad hudbu jako srovnatelnou s pfirozenym jazykem je chybnsé,
jak jsme vidéli v kapitole 4. Ale pokud legitimnost tohoto rozsifeni
uznime, shlediame, 7e vysledny obraz éeli pfesn& 1ymzZ namitkam,
s nimiZ jsme se setkali ve filozofické estetice. Co3 zZnamena, ze
vposledku skonéime u nééeho, o dem se mluvi jako o jediné spravné
funkei basnického jazyka, jediné spravné Gloze literatury. Takovyto
zplisob vyjdiovani vyvolava sociologické nimitky pravé tak, jako
hledani platénské definice uméni, poezie ¢&i literatury,

Ale tfetim a nejzavazngjsim problémem je to, Ze teorie, kterym
dal strukturalismus vzniknout, jak se zda odporuji iivaze, z niZ vysly.
Tuto namitku vznes) francouzsky literarni teoretik Jacques Derrida,
kiery je patrné nejvlivnéjsi osobnosti post-strukturalistického mys-
leni. Derridovo dilo je velmi obsahlé, je obtizné mu porozumeét,
Je8t& abtizn&j§i je ho zeveobecnit a shrnout se prosté neda. Zde
rozeberu jeho kritiku strukturalismu, jak je obsaZena v pojednanich
Force and signification (Sila a vyznam) a Structure, stgn and play in
the human seiences (Struktura, znak a hra v diskursu véd o Elovéku),
kterd obé vysla ve shirce esejil Writing and Difference (Pismo a roz-
dilnost, Derrida 1990; druhé 2 nich v ¢eském piekladu ve vybory
Texty k dekonstrukei, 1993),

o
2
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Derrida si mysli, Ze tim, z &eho strukturalismus vzeiel 4 co odra-
zi, je ditezity ,,zlom* v d&jinach lidského myéleni, definitivni skon-
covéani s platonismem toho druhu, jaky n&ktefi myslitelé odhalili ve
filozofické estetice. Platonsky nazor na jazyk poklada slova a znaky
za substitut, ndhrazku véci, které oznaduji, a dale predpoklada, Ze
tyto transcendentalni objekty jsou pevnym stiedem, na néms jsou
budovany struktury my3leni a jazyka. Ale onen zasadni zlom v déji-
nach myslen{ spo¢ivd v poznani, Ze

substitut nesubstituuje nic, co by n jakymkoliv zptsobern bylo
preexistentni. Odiud pak myslenka, Ze centrum vilbec neni..., Zeto
neni pevneé misto, nybrz funkee, jakési ne-misto, v némz se doneko-
neéna odhravaji substituce znaki. A to je téz chvile, kdy — chybi-hi
centrum &i pocétek — se vie stava... diskursem.

. (Derrida 1993:179)

Derrida tim fik4, Ze zatimco v&tiina teoretikd povazuje lidsky jazyk
a vnéjsi svét za dve rozdilné entity, imezi nimi3 Jj& vztah korespon-
dence, strukturalismus chépe, ?e onou padkladovou realitou neni
néjaky pevny svét, ale Ze onou realiton je sama struktura mysleni
a jazyka. Cely strukturalismus ve skuteénosti spoéiva praveé natom-
to poznani. Oviem podle Derridy jeho piedstavitelé (v téchto dvou
pojednanich se zminuje hlavné o Lévi-Straussovi a literarnim kriti-
kovi Jeanu Roussetovi) nedovadéji tento zakladni hluboky poznatek
k jeho logickym zavérim. wStrukturalismus®, Fika, ,,2ije v mezich
rozdilu a z rozdilu mezi nadéjemi, které vzbudil, a svou praxi“ (Der-
rida 1990). Strukturalismus popira nezavislou existenci struktur, na
kierych spotivd. Potud chape parole (mluvu) Jjako zakladni a neu-
zndva zadné zhmotnélé nebo konkretizované platénské formy. Ale
misto toho, aby uznal, Ze pokud se ve stalo diskursem, sérii pro-
miuy, pak je ,struktura® sama metaforou, strukturalisté i nadale pova-
2uji, strukturu® za znak v platénském smyslu, za existujici entitu, na
niZ se daji budovat teorie. A tak navzdory zddni a navzdory ndaroktm
bytradikalni alternativou zapadni filozofii, ~le] modemi sirukturalis-
mus poplatny tém nejtradi¢néjsim proudfim zapadni filozofie a i pies
sviij anti-platonismus vede od Husserla zpatky k Platénovi® {ibid.).
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FILOSOFIE UMEN]

Jjen zilezitost zaméru, ale také stytu) tvdrnost textu a do tvorby dila
se zahrnuje jako jeji soucast &tenafova interpretace, Barthes se do-
mniva, Ze od , itelnych™ textll m@izeme osekivat nanejvys pozitek,
zatimeo od , pisatelnych® textd, kterd nas vyzyvaji k aktivni Géasti,
miizeme ofekdvat néco daleko radostnéjsiho — jouissance — cos je po-
Jjem zavedeny Emﬂxmw:oxo-voﬁmﬁ_fcgmmmanw%a teoretikem Laca-
nem a znamena néco podobného Derridovu , hravému pfitakdni hie

V vahach obou mysliteld je nutné zdtiraznit to, Ze spravné ché-
pani strukturalismu vede k osvobozeni od samotné ideje struktury
Jako takové. Vede k jistému druhu svobedy, svebody nekoneéného
poctu,.znéni". Ta se daji z dila vymamit na mnoho riiznych zplsobd
a velka cast Derridovych pozdnich spisli spociva pravé v tomto po-
&inani (stejné jako je tomu u Hillise Millera). My$lenkou, kteroy je
tfeba opustit, je myslenka pfirozeného, inherentniho nebo spravné-
ho vyznamu, a interpretace musi rozpoznat, Ze se pohybuje ve svéts
bez chyby, bez pravdy, bez pavodu.

Oviem je-li toto osvobozeni od ideje struktury takové, pak #4dna
tnterpretace nemiize byt chybnd. (To je jednim z divoda, proc se
vlivny némecky filozof Habermas domniv4, Ze Derridovo uva¥ovéni
Je iracionalistické.) Navic se od nas nedd pozadovat, abychom uzna-
vali néjaks rozliseni &i rozdily, coZ se tyka také rozlifovani mezi
uménim a ne-uménim a rozlifovani mezi esteticky hodnotnym a este-
ticky bezcennym. Jak se zd4, tak Derrida tento dfisledsk r0Zpoznavi
a pfijimé, kdyZ pfedjima jednu Roussetovu namitku-

Neriskujeme tim, Ze se dilo ztotoznj s jakymkoliv psanym proje-
vem? Ze se rozplyne pojem uméni a hodnota WKrasy™, jejichZ
pomoct se v souasnosti rozliduje mezi literaturou a pisemnymj
projevy obecnd? Ale mozna se vynétim specifiCnosti krasy z este-
tickych hodnot krasa naopak osvobodi? Existuje néco jako speci-
ficnost krasy a mize krasa tiinto Gsilim ziskat?

{Derrida 1990:13)

Je naprosto jasné, co Derrida povaZuje za odpovédi na tyto rétoric-
ké otazky — nic takového jako esteticks krasa neexistuje, a jakmile to
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Jednou pochopime, osvobodime se a miZeme vidst hrisy viude a
kdekoliv, nejen v tom, co je konvenené akceptovano jako |, umélecka
dila®. Je oviem rozumné se ptar, jakou cenu musime za tento zpasob
uvaZovani platir. A zda se, ze podobné jako u déisledného marxismu
naprostym vzdanim se teorie uméni, Vlastna jeté nédim navic - mar-
xismus alespoii poukazuje smérem k altemnativnimu typu zkeumani,
totiz spole¢ensko-historickému, zatimeo v derridovském zkoumani
Je mozné vie a tudiz cokoliv. Pokud by se tedy literdrni kritici roz-
hodli interpretovat jizdni fad & uméledti kritici »zkoumat" papirovy
satek od hamburgeru, nebylo by mozno ke vhodnosti &i nevhodnos-
ti pfedmétu jejich zajmu nic dodat. Lze se pouze pLat, zda systém
znakll umoznuje radostné pfitakdni, zda vysledkem je , jowissance .
Podobné jako u marxismu se také u Derridy, Barthese a ostat-
nich, ktefi uvazuji timto zpiisobem, setkdvame s tim, Ze tento zavér
do vsech disledkd pFijimaji a povaZuji ho za éestné priznani zcela
neomezenych neboli svobodnych podminek, v nich? se kritici na-
chazeji. Oviem je nutné upozomit pfinejmeniim na dvé dalsi véci.
Zaprvé - v dile dekonstruktivist je velmi mnoho stejného napéti
mezi pfisliby a praxi, které, jak tvrdi, je pfitomno ve strukluralismu.
Ackoliv Derridu neni mo¥né zatadit jako filozofa, kritika ¢i socio-
loga, nebot’ z teoretickych ditvodfi odmité v ramci téchto tradiénich
rozlileni pracovat, zabyva se nicméng téméaf vyhradné dily filozofd,
kritikd a antropologl. Nezkouma émaranice sazkafl na automobi-
lovych zdvodech ani poudeni na obalech od 1éka (ackoliv Barthes
takovdto , literami* dila skuteén& zkouma). Jinymi slovy, k rozlido-
vani ve sféfe ,,pisemnych projevil obecné” dochazi, i kdyz 1o nejsou
rozlifeni pravé z téch nejpovédomejdich a zachazi se s nimi s véts
pruznosti, nez jakou studium literatury tradiéng priponstéfo.
Zadruhé - neni snadné se dovtipit, jak by se néemu takovému
dalo vyhnout. Dokonce i do Demidova uvazovéani pronika jista ddav-
ka platénského realismu, ktery je tedy, jak se zda, nevyhnulelny.
Svadi to vyjadtit jeho nazor naprikiad tak, 2e ti kritict, ktefi vytrvale
hledaji stfed ¢i plivod, neuznavaji fakticitu svého postaveni, jejich
kritiky jsou tedy skutecné svobodné a obnovuji tudiZ ideu nezavislé
reality, vii&i niZ je tieba vedkeré poznani a interpretaci poméfovat.
Co piesné je s timto zplsobem vyjadiovani v nepotadku? Témér
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Jen zalezitost zaméru, ale (aké stylu) tvdmost textu a do tvorby dila
se zahrnuje jako jeji souddst étenafova interpretace. Barthes se do-
nniva, ze od ,gitelnych™ textd mazeme ofekivat nanejvys pozitek,
zatimeo od . pisatelnych® texedi, které nas vyzyvaji k aktivni (&asti,
miizeme otekavat néco daleko radostnéj$iho — jouissance — coz je po-
Jem zavedeny marxisticko-poststrukturalistickym teoretikem Laca-
nem a znamena néco podobného Derridovu | hravému pfitakani hie*,

V lvahach obou mysliteld je nutné zdiiraznit to, Ze spravné cha-
pani strukturalismu vede k osvobozeni od samotné ideje struktury
jako takové. Vede k jistému druhy svobody, svobody nekone&ného
poctu,,znéni®, Ta se daji z dila vymamit na mnoho riznych zplsobh
a velka &ast Derridovych pozdnich spisli spoiva pravé v tomto po-
¢inani (stejné jako je tomu u Hillise Millera). Myslenkou, kterou je
tfeba opustit, je myslenka prirozeného, inherentniho nebo spravné-
ho vyznamu, a interpretace musi rozpoznat, Ze se pohybuje ve svétd
bez chyby, bez pravdy, bez pavodu.

Ovem je-li toto osvobozeni od ideje struktury takové, pak 2adna
interpretace nemiize byt chybna. (To je jednim z divods, proc se
vlivny némecky filozof Habermas domniva, Ze Derridovo uvazovan]
je iracionalistické.) Navic se od nés nedd poZadovat, abychom uzna-
vali n&jaka rozliseni & rozdily, co2 se tyka také rozliovani mezi
uménim a ne-uménim a rozliSovani mezj esteticky hodnotnym a este-
ticky bezcennym. Jak se zda, tak Derrida tento disledek rozpoznavi
a piijima, kdy? predjimé jednu Roussetovu ndmitkuy:

Neriskujeme tim, Ze se dilo ztotoznj s jakymkoliv psanym proje-
vem? Ze se rozplyne pojem uméni a hodnota ~Krdsy™, jejichz
pomaci se v soucasnosti rozlisuje mezi literaturoy a pisemnymi
projevy obecng? Ale moZna se vynétim specifitnosti krasy z este-
tickych hodnot krasa naopak osvobodi? Existuje néco jako speci-
ficnost krasy a mize krasa tinto Gsilim ziskat?

{Derrida 1990:13)

Je naprosto jasné, co Derrida povazuje za odpovédi na tyto rétoric-
ké otizky - nic takového jako estetick4 krdsa neexistije, a jakmile to
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Jednou pochopime, osvobodime se a mazeme videl kiasu viude a
kdekoliv, nejen v tom, co je konvenéné akceptovino jako umélecka
dila™. Je oviem rozumné se ptat, jakou cenu musime za tento zplisob
uvazovani platit. A zda se, Ze podobné jako u disledného marxismu
naprostym vzdanim se teorie uméni. Vlastné jesté nécim navic - mar-
xismus alespof poukazuje smérem k alternativnimu typu zkoumani,
totiz spoleCensko-historickému, zatimeo v derridovském zkoumdni
je mozné vie a tudiz cokoliv. Pokud by se tedy literarni kritici roz-
hodli interpretovat jizdni rad &i uméledti kritici »Zzkoumat" papirovy
sagek od hamburgeru, nebylo by mozno ke vhodnosti ¢i nevhodnos-
ti pfedmeétu jejich zajmu nic dodat. Lze se pouze ptat, zda systém
znakl umoziuje radostné pitakani, zda vysledkem je , jouissance .
Podobné jako u marxismu se také u Derridy, Barthese a ostat-
nich, ktefi uvazuji timto zphsobem, setkavame s tim, Ze tento zaver
do viech disledkd pfijimaji a povazu)i ho za &estné pfiznani zcela
neomezenych neboli svobodnych podminek, v nichz se kritici na-
chazeji. Oviem je nutné upozomit pFinejmensim na dvé dalii véci.
Zaprvé ~ v dile dekonstruktivistd je velmi mnoho stejného napéti
miezi pfisliby a praxi, kterg, jak tvrdi, je pfitomno ve strukluralismu.
Ackoliv Derridu neni mo%né zatadit jako filozofa, kritika &i socio-
loga, nebot’ z teoretickych divodi odimita v ramei téchto tradiénich
rozliSeni pracovat, zabyva se nicméné témsy vyhradné dily filozofa,
kritikh a antropologil. Nezkouma &maranice sazkaft na automobi-
lovych zavodech ani poudeni na obalech od 1ékd {aCkoliv Barthes
takovéto ,literami* dila skuteéné zkouma). Jinymi slovy, k rozliso-
vdnj ve sféfe ,,pisemnych projevil obecné" dochazi, i kdyz to nejsou
rozliSeni préavé z téch nejpovEdomejich a zachdzi se s nimi s vatsi
pruznosti, nez jakou studium literatury tradiéng pripouitéio.
Zadruhé ~ neni snadné se dovtipit, jak by se né¢emu takovémuy
dalo vyhnout, Dokonce i do Deridova uvazovani pronikd jista dav-
ka platonského realismu, ktery je tedy, jak se zda, nevyhnulelny.
Svadi to vyjadtit jeho nazor naptikiad tak, 3e ti kritict, ktefi vytrvale
hledaji stfed ¢i ptivod, neuznavaji fakticitu svého postaveni, jejich
kritiky jsou tedy skutecné svobodné a obnovuji tudiZ ideu nezavislé
reality, viéi niZ je tfeba veskeré poznani a interpretaci poméfovat,
Co pfesné je s timto zplisobemn vyjadiovani v nepofadku’? Témeér
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problémi lépe objasni jednoznagnéjii prikiad Lhry*. Vezméme si a-
chy. V jistém simyslu skute&né »odhalujeme®, jaka jsou jejich pravi-
dla, ale pokud by n&kdo predpokladal, se tato pravidla jsou takfika-
He déana shiry®, dopustil by se metafyzického omylu. Podstatné na
tomto omylu je to (alespofi to tvrdi kritici), Ze vede k posuzovani téchto
pravidel jako neménnych. Uzname-li na druhé strans moznost je-
jich zmény (neboli »kontingentnost”, jak to néktefi kritici nazyvajt),
neznamena to jeSté, Ze miZeme Sachy hrét, jak se ndm zachce.
Daleko spise to znamens, Ze v pravidlech mizeme délat racionlng
zdiivodnéné zmeény. Jejich divodem bude nejspis snaha o zlep3eni
hry z hlediska hodnoty, kterou pro nas jeji hrani ma. Pravidla Vylva-
feji normy —jak by se hry hratmély - a tyto normy je nutné posuzo-
vat podle f¢innosti, s jakou uskuteéiiuji hodnoty - a jednou z tako-
vych hodnot je poZitek. Ur&ité pravidlo mize pozitek ze hry zvysit
nebo sniZit a tato schopnost je divodem pro nebo proti jeho pHjeti.

Podobné snahu rozlisit uméni od ne-uméni nebo ke od uméni
v pravém slova smyslu neni nutné posuzovat jako snahu o odhaleni
néjakého metafyzického rozdiln. Oviem také to neznamena, e ta-
kovéto rozliSeni miZeme aplikovat jakymkoliv zplsobem, na jaky
zrovna piipadneme. Ponechame-li zde p¥ili§ mnoho volného pro-
storu, skonéime tak, Ze nebudemie Einit 2adna rozlieni. Tim, ¢eho je
po odhaleni nedostatkii esencialistickych a sociologickych teorii za-
potiebi, jsou ditvody, na jejich? zakiadé by bylo mozné identifikovat
umeéni v pravém slova smyslu, a to néjakym konkrétnim zpisobem,
ktery by byl vhodnéjs{ ne2 néjaky zptsob jiny; Jinymi slovy, potfe-
bujeme normativni doporugeni.

To predpoklada alternativni pFistup k estetice a k teorii uméni.
Pfistup, ktery se namisto usilovani o filozofickou nebo sociologickou
neutralitu vystovng snaZi zformulovat zdivodnéné pojeti ,,umeéni
v pravém slova smyslu”, pojeti, které je pak moné aplikovat pii
posuzovani objektil a aktivit, které si délaji na status uméni narok.
Mislo toho, abychom usilovali o definici uméni ve smyslu nutnych
a dostatefnych vlastnosti nebo o uréeni jeho spoledenskych funkei,
poznavame, jaké hodnoty hudba, malifstvi nebo poezie mohou ztgé-
lesnovat a nakolik hodnotn4 tato forma ztélesnéni je.

Takovyto pristup k uméni neni novy. Je pravda, 7e filozofové
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moderni doby estetiku vatinou pokladaji za odvetvi ontolagie (nauky
0 podstaté byti nebo existence) a filozofie mysli, a to hlavné diky
Kantovu vlivu. Ale mnohem staréitecka tradice, zalozend Platdénem
a Aristotelem, byla svym charakterem spise hodnotici nez metafy-
zickd. Monroe C. Beardsley, jeden z nejznaméjsich americkych fi-
lozofit uméni, zdlraziuje:

Kdyz seto vezme kolem a kolem, je dominanni hybna sila Platé-
novych évah o uméni v dirokém smyslu silné moralisticka... (rva
na tom, ze koneéné hodnoceni kazdého uméleckého dila... musi
brat v potaz viechny dileZité cile a hodnoty celé spole&nosti.

(Beardsley 1975:48-9)

Normmativni ptistup neuplatiovali pouze Rekové. Lze se s nim se-
tkat napfiklad v dile Alexandra Baumgartena Meditationes philoso-
phicae de nonnulis ad poema pertinentibus, vydaném v roce 1735,
dile, kterému podle vieho vdéiime za samotny pojem ,,estetika®.
Baumgartenovo pojimani poezie by sotva mohlo byt povazovano za
»moralistické™, a to ani v nejiirdim smyslu. Ale hodnotici je, ne-li
explicitng, pak ptinejmensim implicitné. Baumgartenovi nejde o od-
haleni podstaty poezie, ale stejné jako Aristotelovi dlouho pied nim
o urceni zasad dobré poezie. Zda se, 2e mél na myslt logicky model.
Logické poucky nevystihuji metafyzickou podstatu my3lent, ale ur-
Cu pravidla ové&fovéni platnosti. Podobné zamérem Baumgarteno-
vych postehi, tykajicich se z velké asti jeho Cetby latinského basnika
Horatia, je vymezit pojem , opravdova" poezie, neboli poezie v pra-
vem slova smyslu, v jehoZ svétle bychom mohli posuzovat kaZdou
based, ktera by nam byla k posouzeni pfedloZena.

Normativni filozofii uméni rozvinul do mnohem démyslnéjsi podo-
by G. W. Hegel. Hegelova teorie uméni je tim, co v dite Véda logiky
nazyva ,determinaci. Rozdit mezi definici a determinaci vysvétiu-
je Stephen Bungay takto:

Determinace neni definici, protoze definice vylucuje mozné prikla-
dy tim, Ze objekt na zagatku vymezi. {na coz si st&2uje Hospers|
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FILOSOFIE UMEN|

O 1012 usiluji i nékteif moderni autofi. Roger Scruton, sougasny
vyznamny filozof uméni, ik, e »filozofie usiluje o odhaleni hod-
noty. Jedinym zajimavym pojetim estetické zkudenosti je to, kieré
ukazuje jeji vyznam* (Scruton 1979:3). Malcolm Budd, jiny britsky
filozof, tvrdi na zadatku své nejnovéjsi knthy, e | zdsadni otizkou
ve filozofii uméni je: ,Jaké je hodnota umani?" (Budd 1995:1).
Normativni filozofie uméni tedy neni ani Zadnou novinkou, ani zcest-
nou lichylkou, nybrz slibnym teoretickym pfistupem. Tento piistup
byluplatiiovan v pfedchozich kapitolach ajak jsme prive vidéli, ma
na vysii filozofické Grovni oproti svym tradiénim i sociologickym
konkurentim mnohé vyhody.

SHRNUTI

Filozoficka estetika tradi&né usiluje o zformulovéni definice uméni,
kterd by slouzila jako neutralni klasifikace. Takovéto definice se
snadno stavaji konvenénimi a pokusy vyhnout se konvenci obvykle
vedou k tomu, Ze se odkazuje na platénsky esencialismus nebo em-
pirické zevieobecnéni. Oviem ani jeden z t&chto ndzortt nemfze
spravné postihnout spoleGensky kontext uméni. Institucionélni teo-
rie, zformulovana Georgem Dickiem, se snazi definovat umeéni jako
spoleCensky ,,umélecky svat", ale selthdva, protoZe ptirozené vede
k radikilngj$imu sociologickému piistupu. Ale tento pfistup, at’ us
v marxistické, strukturalistické nebho poststrukturalistické podobs,
Je nebezpe&ny tim, Ze v ném mizi rozdil mezi uménim a ne-uménim,
a v dusledku toho pak nezbyva Zadny piedmét, o ném3 by bylo
mozné teoretizovat.

Obéma skupinam problémi se mizeme vyhnout, pokud k uménj
zaujmeme neskryvané normativni pfistup, podobny tomu, s jakym
Jsme se setkali u Hegela, Schopenhauera a Collingwooda. Norma-
tivni teorie uméni se nezabyvaji definicemi podstaty umeéni, ale jeho
hodnotou. Sociologické teorie vysvetluji tuto hodnotu pomoci his-
toricky podminénych funkei, které uméni plnile v riznych kulturach,
Ovsem skuteZnost je takovd, e mnoho po sobé jdoucich generaci
a také Siroké spektrum kultur ptipisuje nékterym dilim a aktivitim
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zvladini hodnotu, coz svédéi o tom, Ze nékteré véci oznacované za
umeéni trvalou hodnotu maji. Z toho vyplyva podstatné omezeni spo-
le¢ensko-historického piistupu k uméni. Sam Marx to vyjadiil v po-
znamce o starovékém uméni:

Ale obtiZ nespoéiva v tom pochopit, Ze fecké uméni a epos jsou
vazany na jisté formy spoledenského vyvoje. ObtiZ je v tom, e
nam stale poskytuji umélecky pozitek a e v uréitém smyslu plati
Jako norma a nedostizny vzor.

‘ (Marx 1971:64)

Posledni slova tohoto citdtu maji zdsadni vyznam. Lidé maji v riiz-
nych obdobich trvalé predstavy o uméleckych normdch, stejné jako
maji trvalé pfedstavy o tom, co je a co neni platnym zavérem logic-
kych dedukei. A pravé tak, jako mize logika zkoumat miry, do jaké
Jsou tyto piedstavy spravné, a to nikoliv odhalovénim metafyzic-
kych pravd, ale vytvafenim systéma pravidel, mhzZe studium uma-
leckého idedlu zkoumat, na jakém Fodnaticim zakladé je tento ideal
postaven. Timto zpisobem je moZné se vyhnout problematickému
esencialismu, ale stejné tak obavam z derridovského »zlomu®. Je-li
si navic filozofie uméni svého hodnoticiho charaktery védoma, mize
se vystithat obvinéni z hleddni nedosaditelné »nevinnosti', které vznadi
Eagleton (viz Criticism and Ideology [Kritika a ideologiel). Pocho-
pili to i dal$i autofi. Janet Wolffova, jejiz ndzory na uméni a socio-
logii jsme v této kapitole jiZ citovali, tvrdi, Ze sociologie uméni nehle-
da podobnou nedosaZitelnou neutralitt o nic méné nez filozoficka
estetika, a uzavira svou knihu takto:

Sociologie umeéni vyjadiuje kritické soudy o uméni. Resenim oviem
neni usilovat jedté vic o hodnotové neutralni sociologii a promys-
lenéj3i pojeti estetické neutrality — feSenim je pfimé vyrovnani se
s otazkou estetické hodnoty. Znamen4 to, zaprve, zkoumat hod-
notu, kiera jiZ byla uméleckym dilam soucasniky a nasledujicimi
generacent kritik{i a publika ptisouzena. Zadrihé, oteviens po-
Jmenovat ty estetické kategorie a soudy, z nichZ vyzkumna prace
vychdzi a které ji nékam zafazuji. A kone&né to znamena uznat
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