ve stiibie. (Pozadmika: To odpovidi podle tehdejai hodnoty asi +1 ouy
Kilogramdm cistého stiibra: podle duegn{ hodnoty je to zhruba M-
hond korun.)

Eleonora zufila. VyhroZovala papesi, ze odirhne anglickou cirke

vrwor

od Rima. kdyz on nedokédze chrdnil kfizdika vracejictho se desn,

Jenze Rim byl viiéi némeckému cisafi fakticky bezmocny a Krainwna
brzy nevidéla jiné vychodisko. nez toto nejvySSi vykupné, juke hdo
kdy pozadoval. vymackal ze svych poddanych, coz viabec . livlo
snadné, : _

Ze statni pokladay, kterd byla vinou mizerného hospodatenr Lana
Bezzemka prdzdnd. se vykupné zaplatit nedalo. Zbyvaly tedy jen
dan¢ a dary. JenZe s dary to byl problém. Richard nebyl mezi hdem

nijak zvid3€ oblibeny a chudym lidem bylo uZ viibec jedno, jestli jim
panuje néjaky Richard nebo Jan. Bohuzel, ale bylo to tak. A tal kri-
lovné nezbylo nez poddanym sdhnout nésilim na mésec. Kazdy svo-
bodnik musel odevzdat celou Etvrtinu svého roéniho piijmu, Kostely
a kldstery musely ddvat dary a kdo nemé} holové penize. muscl ude-
vzdat dobytek nebo irodu.

Zatdtkem ledna roku 1194 méla Eleonora penize pohromadé u od-
cestovala pfes Kolin nad Rynem do Mohuge, kde po 13 mésicich rajeti
mohl syn koneZné obejmout matku. Pies Kolin, Brusel a Antverpy se
oba vrdtili domi. Na Zenu, které uZ bylo znaéné p¥es sedmdesit let, to
byl obrovsky vykon.

Ted viak vidi, jak jeji milovany syn umird, a je to u? jeji sedmé dng,
kleré navidycky zavie ofi diiv ne jeho matka. Slzy kanou po kdysi
tak krdsném oblieji a ani stradlivy ndfek muZe, ktery Richarda abil
ze zdlohy, nemiZe zmirnit bolest zoufalé matky.

POHLED DO KALENDARE

1157 Narozenf Richarda juko syna Jindficha 11 Plantageneta z Aunjou o de-
setlet stardi Eleonory Akvildnské.

1170 Rytifi Yindficha 1L zabijeji Thomase Becketa v katedrale v Canterbury..

1183 Po smirli svého bratra Jindficha se Richard stdvd korunnim princent.

1189 Po smuti krdle Jindficha I1. se Richard stavd anglickym krdlem.

1190 Zaddtek kifZového ta¥eni.

1191 Dobyti Akka a vitézstvi nad Saladinem u Arsufu.

1192 Mir se Saladinem, cesta domit a zajet,

1594 Propufiéni za vykupné a ndvrat do Anglie.

1199 Richardova smurt u Chilusu v jihozdpadni Francii.

1204 Elconora umird ve véku asi 83 let. .

214

Téma ¢. 9
Kultura stiedovéku Il

Jiri Pavelka: Symbol a metafora jako vyrazové prostredky textu.

In: Stachovai, Jifina, ed.: Symbol v :.%wmw.; veimdani, mysleni
a« vyjadfovini. Praha: Filozoficky dstav CSAV, 1992, s. 46-60.

Petri, Eduard: ZaSifrovand skutetnost, Deset otizek a odpovéd(
ni obranu literdrnf medievalistiky. Ostrava: Profil, 1972, Je
alegorie kli¢ k tajemstvi dila?, s. 94129,

Jiri Pavelka: Epochy a proudy, s. 1-43. Viz Téma & 4.

Pavelka, Jifi: O poznini, hodnotich a konceptu postmodernismu.
Nékolik poznimek ke zménidm paradigmatu euroamerické kultury
v letech 1930-1995. Bulletin Moravské galerie v Brué 55, 1999,
s. 168-173. Viz Téma &. 12.
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Jifi Pavetha

analyzy lilerdrniho texiu. Dokliddaji _to nupf. priice, jez zajimavym
episoben vykladuji modalite éman.’

Za prucovni hypotézu pri vyzkumu konkrétniku komunikaéniho

prostoru (lzn. t funkei konkrétniho znuku, afe také kieréhokol; Jiného
jazykového a literdrniho jevu vietné WSymbolu®) lze pfijmoul tezi teorie
Juzykové kompetence performance, podle niZ znuk venikd a evistuje
pouze v procesu komunikace, pticemz jeho konstitutivni viastnosti je
autorstvi, toliz fake, e znuk fe tvofen v konkrémi komunikaéni situact
minvéim pro konkréiniho postuchace. Tato skutednost by se dala vyjadfi
také tvrzenim, Ze znak nereprezentuje, ale (voil swiy dezigndt a e
adkladni sémantickou jednotkou Jje véa,

Znak v tomto pojeti neni definovin znakovim systémem. O zna-
kovém systému se dokonce v danych souvislostech neuvaiuje juko
0 znakové reulité, ale pouze juko o aposteriornim konstruktu, ktery m4
milo spoleéného s fe¢ovymi akty. Znak je zde naopak a? vysledkem
komunikaéniho procesu, je dén stadiem své ~performance.

Podle E. Coseriu, ktery danou teorii rozpracovidvd ji od padesitych
let, je znak tvofen v komunikacnim prostiedi uréeném zejména
juzykovimi _kompetencemi®, tzn. kulturnimi jazykovymi znalostmi
miuvitho u posluchade, &l komunikacnimi predpoklady, kieré se
manifestuji na obeené jazykové Grovni (..Dus elokutionelle Wissen™), na
jednotiive urcité juzykové drovej (,,Das idiomatische Wissen™) a textové
trovai (,Das expressive Wissen*).8

K jazykovym kompetencim patfi fada skutecnosti, které jsou
predmétem zdjmu procesuélnf lingvistiky a které - metaforicky fefeno
- timto zplsobem definuji gramatiku komunikacnich aktd, K témto
kompetencim patéi napt. elementirn kompeleace dand schopnosti
tvofit véty jistého jazyku a rozumét jim anebo premisa upfimnosti,
vymezovana juko interpretaéni vychodisko posluchaée, ktery ve vztahu
ke kterémukoli vyroku vidy nejdfive pfedpoklidd, se mluvdi fikd
pravdu.

Literdrnf text lze chapat jako Fecové jedndni,” kde mluvéim je autor
4 Clendfem posluchaé. Z t&chto diivodd budu poklddat s€manticko-
-gramaticky kontext, do n&ho? se dostavaji slovni jednotky literarniho
texdu, za soudst komunikaéniho kontexty.

Na rozdil od stoupencii procesuslni lingvistiky se oviem domaivdm,
Ze je nezbytné zabyvat se saussurovskym langue, tzn. budovat gramatiky

Jazyka a teorii vjrazovych prostfedkir textu. Toto stanovisko nenf ifeba
ménit, i kdyZ se prosadf nizor, podle n&hoZ instituce tradiéné pojatych
znakovych  systémb pfedstavuje pouze na apriornich principech
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Svenhol w metafora juko Wrazind prostivedhy roun

vybudovany modet ziednoduSujici ;n_.::::L__.r__.?xv._r:,\:w_. ,.c::." u. Jaeyk
- parafrizujeme-li Putockdy metaforicky virok = e toliz sedimentem
fecl. A juko tukovy se musi stit pfedmétem anylyzy. L o
Tradicni, systémova gramatika sice :nac_t\_wn.w uspokojivé ‘<w(..,,<a\::
fadu juzykovych jev(, neni vhodnym :.&:E.g interprelace _‘.cncénr
aktil, ule je nepostradutelnd v procesu rcsi::c(\.m:: nurmativoi _u:n._:_%
Fisluingho znakového systému u pfi osvojoviini juzykovych norem jeho
uZivateli, L \
Jsem presvédéen, Ze ma smys| pokouset se F:ES: teorii ,.@‘M.N,N:,\v\_n:
prostiedid textu, i kdyby se ukiizalo, 7e na Grovni izolovaného skovaiho

znaku neexistuji Zadnd pravidla pfifazovini mezi znukovym sigaifian
a signifié. Ani v tomto pfipudé by totiz nebyla zeela vyloudem moznost,
Ze existuji znuky obdobngho konstrukéniho typu a obdobného choviini
vadi jingm znakdm, o ‘ .

V 1&chto souvislostech by jiZ bylo moiné zabyvat se symbolem, mmr
jak se uplutiuje v literntufe. Ani zde se viuk teorie <E.:N.ﬁ.v<<nr
prostiedkil textu neobejde bez hypotéz a zivérl vypijcenych z :_éna
védnich disciplin, nebot’ soudasti fiterirniho dila se mbie stit kterjkoli
typ symboku.

I, Symboly zndsilnéné teorii vyrazovich prostiedki textu

Pfi budovini teorie vyrazovich prostfedkd textu jsem se inspiroval
zejména osobnimi rozhovory s Antonem _uo_uos.mw_:. klery se .ﬁ:._
inicidtorem a vidé&i osobnosti pii koncipovini kolektivnf vysokoskolské
uéebnice teorie literatury a ktery nine v roce 1983 vyzval k .,_::.uw:rm
Gcasti na tomto projekin.'” A% po napsini piispévki do Popovitovy
udebnice jsem se sezndmil s inspirativnf, oviem §ife o:E:oé\E.,m
aktivitou budatelli seskupenych v pracovaim tymu ,meta”, r‘_oa:_m
vroce 1970 dospél ke koncepei generdlni rétoriky a postupné for-
muloval kritéria kiasifikujicf vyrazové prostiedky fedového uktw,'! \

Objektem vyzkumu teorie vyrazovych prostiedkd textu neni _mm_r.&:_
systém. Timto objektem nenf ani gramatika jazyka, ale - :ﬁ:;.ww.,nf
feCeno - gramatika literatury na arovni vistavby textu a ?:.rn_ jeho
elementdrnich konstrukZnich prvki, tak juk se projevuji v :._oagc
komunikaci. CtiZzddosti teorie vyrazovych prostiedkl textu je <§<or¢~
specificky metajazyk, kierj by byl s to popsat ony ﬁ_m:m. {irovné
gramatiky literatury a ktery by - obdobné _m_mo gramatika jozyka -
piispival k systémové interpretaci jazykové reality.
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K Pevelhy

ratiménd shinee, boife, vysychiini pramend, padajici hvézdy na ooéni
obloze}, symboly-gesia (juko nupf. pfitakini, zavrténi hlavouw, vztyéeny
palec, hozeni rukavice do obliceje, podiini a polibeni ruky, pokleknuti).

Sumostalnou skupinou v oblasti symbolli-nistrojl, a tedy i jazyko-
vych symboli-nistroji jsou symboly Zivoichove, které obvykle vyjadiuji
Jisté lidské viustnostj (napf. had, liska, lev, sova, osel, &p, ves, pitros)
ancbo symboly-postavy, a to juk z mytologie a niboZenskych kinonib
{Ré, Zews, Buddha, Kristus, Perun, Siegfried, Krukonas), tak iz his-
torie (Alexander Veliky, Nero, Tomai3 Akvinsky, Chopin, Hitler) nebo
z literadury (Odysseus, Don Quijote, Onégin, Svejk).

Vooblasti symbolli-ndstrojd by dile bylo moZné vyflenit jako
sumostatnou skupinu napf, symboly-barvy a symboly-kvétiny, protoZe
ly picdstavovaly - v nadi kulturni oblasti zejmény diky kfesCanské
tradici - relulivng uzaviené systémy. V souusné dobé oviem Zziji jejich
torzi, nit rozdil napt, od symboliky kamend, kieri zeela upadia
v ZAPOMEn Ut

Imenovang  druhy symboli-nastrojl, kieré lze snadno vyjadfit
tuké prostfednictvim - jazyka  vytvarného uméni, patfi z  hlediska
geneze k sekundirnim _symboliim, protoze jako pfedméné entity
A uklivity pdvodng znakove funkee neplnily a do role symboli se teprve
vyvijely. .

Z hlediska geneze do jiné oblasti, do oblasti primdrnich symboli
patif tukové znuky-nastroje, které se {pa rozdil od sekundarnich
symboltl) nevyvinuly na droven symbolu sekundirné, z jistych element
fidského svéta, ale které primdrné vznikly jako znaky, za d&elem plnit
Jisté reprezentativai funkee. Sem pati symbaoly-emblémy (nupf. erby,
vlajky, znaky houti a stitnich celkd, vyznamenini) anebo mezindrodnj
symboly-piklogramy (napf. znak vyjadiujici zdkaz koufeni nebo znak
pro fyzicky handicapovang). Na pomezi obou téchto oblasti vznikl napf.
systém dopravnich znaéek.

Do oblasti primédrnich symbold patfi také napf. symboly-masky, které
v nasi kullurni oblasti doZivaji v masopustnich slavaostech a na
muskarnich balech, anebo symboly-uniformy. Podobu znakovych
sabsystémi ziskdvaji symboly-obfadni piedméty, které obsahuji také
vyie jmenované dva typy symboli. Symboly-masky, symboly-uniformy,
symboly-obfadni pfedméty u symboly-emblémy se Gasto podileji na
tvorbé symbold) vy3§iho Fadu, na symbolech-lidskych ginnostech, jako
jsou napf. iniciaéni ritualy, vitini Jara, bohosluiba, kfest, svatebni
a pohfebni obfady, korunovace, stolovdni, inaugurace do vyznamnych
statnich funkei, zahdjeni olympijskych her.

2

o

Synthol - nctafony jako \Wrazove prostiedky e

Jednotlivé symboly-nistroje se mohou spojoval, vzijemng pro-
stupovat @ vytvifet vy3§f obsahové jednotky. Srdee je :ntmm:wr:.r.
symbolem-ndstrojem, ktery se v podobé stova ,srdee” miZe stit
jazykovym symbolem-nistrojen. Pokud oviem zisk:i _ucgcc:, ,.,,Q__Ncwmm-
ného vytvarného znaku, pak je toto srdee piktogramem, do nchoz mize
- je-li probodeno Sipem ~ vstoupit anticky mytus vyklddajici vanik
milostného citu juko dilsledek zasazeni srdee stielou Amorovou. Ve
vitvarném uméeni je stabilizovand podoba Kristova srdee juko symbolu-
-emblému, ktery mé i svou slovai, metaznakovou paralelu. . )

Ve vytvarném uméni jsou symbolizovilny abstrakini pojmy juko napr.
spravedInost, laska, vérnost, lukomost, pycha, rozmafilost, viacné jsou
dokonce i systematizoviny, jok doklada cyklus soch Qwr__S,.,._.,Eowﬁ,\_‘
Ctnosti a Nefesti) Matydle Brauna, umisténych v Kuksw, V _c.c_:o.
piipadech vznikajf stoZité symbolické komplexy, VEHEEE_.E_E:
alegorie, tak juk je zndme v Cisté podobé z bajek anebo bibiickych
podobenstvi. o

Také primirni symboly-néstroje muhou vstupovat do  literdrni
komunikace prostfednictvim juzykovych metaznak, to_i:._ o%ni tyto”
primirni znaky nejsou obecné zndmy a mluvei chee zachytit také jejich
znakové signifiant, pak neni jind moinost jak je vyjadiit neZ pomoci
perifrdzi, vice nebo méné sloZitych opisd. B ]

Hranice mezi primdrnimi a sekunddrnimi symboly-nastroji, kieré
mohou vstoupit do procesu literdrni komunikace, jsou plynulé. Do
t&chto dvou oblasti podle mého soudu nepatfi symboly viédeckého
jazyka (napf. +, =, =, Lk, *, %), znatky (napf. $, &, mw_ .cot_“. w_lrl
ronyma (napf. CSD, UK, IBM, AIDS). Tyto typy znakit jsou nové
vytvofené znakové jednotky a co do své konstrukee jsou pouze
zkratkami za explicitn& pregnantné formulovana jazykova sdéleni.

Symboly védeckého jazyka, znacky a akronyma piedstavuji daiii

-zdkladnf funkZri oblast pokryvanou ,symbolem®, Ani zde oviem nejsou

hranice pfesné stanoveny. Na rozhran{ symbolii-piktogramid a symbaoli
védeckého jazyka vznikly napi. technické piktografické znacky.

V literdirnich didech se vyskytuji nejen sekunddrni a primdrnf
jazykové symboly-ndstroje, pro jejichi ozaadeni lze uZit terminu
neviastni jazykoys & literdrni symboly, ale také viastni jazykové &
literdrni symbely,"™ které vznikaji a3 v procesu mluvni & literdrni
komunikace a kieré z hlediska konstrukee patifk nejzajimavisi skuping
symboli,

V tomto piipadé symboly jiz nemaji metajuzykovy charakter, naopak
predstavuji jazykovy vwraz (event. jazykové virazy), kiery sdm o sobs nese
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Symboly-nidstroje, kiere v pudobié neviastnich literirnich c:.&_rcécg
symboll vstoupily do titerirn Uazykové) komunikace, tuto komunikac
podstiainé rogditily u vholatily. Obdobng je tomu u viustnich tierdrnich
{azykovyeh) symbold,

Z. ?‘r:_.:ucxn._.. klery u ads v posledni dobé vénoval symbolu nejvice
pozornostl, povazuje symbol zu centralni u soudasné obecnou kategorii
.E:m_cnr.m_:. vyjadioviing a sdéloviini, tukZe uméleckou situue) modeluje
_:x:...%:_cc_:é okruh™.* Dluzno pozaamenat, Ze klusickd poetika ani
é,\\,.c estetického myslent pro duny dcel nerubizeji vhodngjsi termin.

Z. Mathauser oznaéuje zu symbol 10, co povaZoval Puul Kicoeur ve
svem, dnes jiz klasickém dile La métapliore vive (Paris 1975) za Zivou
:E:__c.._ odlifenou od ilustrativai, popisné, blizké wlegorii®® Symbol
chipe juko princip, | kiery dynamizuje vet§f texiové plochy @ sdm
2pEtnovazebné zukoudi Géinek télo své funkee® 20

v _:::o.x:_ teoric vyrazovych prostredk’ (exty je nutné odligit od
mﬁt.ﬂ vavzijem symboly 2 metufory juko zdkludni, v jistsich oblastech
sice blizké, ale svou podstatou odhiing viruzové prostiedky textu. Juko
uzilecné se jevi ponechat si termin symbol” nejen pro sekunddraf
symboly-nistroje, juzykové symboly-nistroje a viasini literarni {juzyko-
vé) symboly, které se mohou dostavat do Jistych kontakih s metafori-
._,.c:_ ale tuké pro primirni symboly-nistroje u symboly védeckych
fazyka, kde dochdzi k presngm  definicim specifickjch emblém@
piktogram{ u védeckych symbold. .

Symboly se dostivaji do neobyfejné tésnjch 4 komplikevanych
vztuhQ k metafofe. V literdrni komunikaci u Zivého symbolu a Fivé
metafory pisobi symbolické a4 metuforicks artikuluénf mechanismy jako
univerzdlni prostfedky, pomoct kterych fze roziifovat oznadovaci
_:cmscﬁ_. juzyka limitovaného koneéngm podtem lexikdlnich jednotek
a vyjadfit nekonefné bohatou realitn, Obé tyto kutegorie mohou pinit
obdobiné funkee, mohou se vzdjemné nc%oﬁo,\b%qo:.:i a integrovat
ac\éwﬂn: obsahovjch blokt. Ziejmé je to napt. v basni Kolik pFilezitosi
it &Mm..mm_“:mm:m do stejnojmenné sbirky z roku J957.47 ). Skicel se
qun spiroval reklamnim sloganem, ktery se stal soudasné motem
E.m:m” ~RlZe pro viechny prileZitosti doduji Zuhradnické komunaly
mesta Broa~, .

,:w kontext titulu a moto bisné otevirs otdzky, krerd se tyka nejen
‘_A:.f.:_:« rize, ale také rdze jako symbolu-véci a zprostiedkovang
_:m._‘rw,\m:c symbolu-véei. Soulusné se zde naznaluje, Ze téchto
m:_amzoﬁ:.n znaéné mnoistvi, véetné prileZitosti, které nabizeji viastni
literarni symboly.

56
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Votitulu bisne |, Kolik pfileZitosti nvi rlize™ ¢ili v jejim prvnim versi
md r0Ze juko rostlina pfileZitost prozit cely svij vegetacni zivot skryté
i pfed obdivnymi zruky, Souéusné viuk se prosuzuje do prvaihe plinu
bdsnické vypovédi symbolicky vyznam slova ,rlZe®, klery je potvrzen
adsledujicim motem. RizZe - pokud je dirovana - se stivi symnbolem
uctivého vziahu didrce k obdarovanénu {symbol-lidské &innosti). Tuto
ptileditost totiZ sleduje inzerce Zuhrudnickych komunild.

Nu dané textové drovni se aklivizuji duldi symbolické viznamy slova
L10Z2e". Rudii rdze se miZe - mimo jiné - stit symbolent lisky, bili riic
symbolem nevinnosti (symboly-véci}. Slovo ,rdZe” ma v nudf kulturni
oblasti 1 dalfi symbolické, oviem co do poftu omezené konven-
cializované vyznamy. Neomezené mnoZstvi Zivotnich prileditosti nabizi
LFUZI" teprve bisnik, kiery maZe z tohoto slova vytvofil viasini literdrni
symbol. .

V Skicelové bdsni je tato Sunce ,riiZi* dina. Nu artikuluci symbo-
lického wvyznamu se podstatnou mérou podileji tuké melaforické
mechanismy, konkrétné naturifikaéni genitivni vazba (v skienidce
srdee”). Jde o ,bilou rdZi", kierd - juk se svéFuje bisnik - k nému piisla
na navitéva a kterd fistou vodu pilu [...] v sklenifce srdee mého*.
Vyznam souslovi ,bild riZe® zavisi nejen na objeklivné danych
artikuluénich mechanismech, ale tuké na mffe &eniiske agresivity,
V daném kontextu se puk nejsple stavd symbolem Hasné, swdiedni
Zivotni pohody rodici se z upitnuiého a hlubokého cine,

V. ,Mendélejova® tabulka virazovych prostfedki textu

V' poetice, rétorice, stylistice, teorii promluvy ancbo v teorii
vyrazovych prostiedki textu byly identifikovany riizné kategorie, které
~ analogicky k Mendélejové tabulce - maji charakter sloucenin, prvka,
molekulovych vzorcd, valenénich Eisel apod. Vlastnosti onéch jednot-
livich kategorif byly vice & méné zevrubné popsany, zCasti i katalogizo-

¥

vany. U nékterych z nich byl také postizen jejich vztah k nejbliziimu
okoll.

Na vyrazové prostfedky textu, jejichZ funkeemi je vjznam, se
vétSinou pohliZi jako na (vyvijejici se) systém, zejména ve vyspélych
stylistickych modelech literdrniho dila.® Casto viak vyrazové prostiedky
textu predstavuji spiSe rezervodr moZnosti, nebot se jen malo analyzuje
a rekonstruuje jejich postaveni v systému. A pokud ano, tak tento

ey

postup jen velmi vzdcné slouZl jako cesta vedouci k doplnéni chybgji-
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Sire Puvetka

A F Losev vy pouZivi lerminu symbal-vée® (Problema
ol § realisticeskoje koo, Muskvy 1470).

Terminy vlasini « neviasini literarnj Ssymbol* v 1émze vyznamu uiivam
v Antatomdi mctafory (Blok, Brng P9H2 5 113-127),

Srov. Hazard Adam, Phdlosophy of the Literary Symbalic, A Florida State
University Book, Tulluhassee [9K3,

Seav, Galing Vanéckovd, Poezin, stmvol, pérevod, Acta Universitatis Carolinae.
Philelogica. Morographia CXI, Pruha 19540,

srov. Edgar Allan Pue, Filvzofie hiisnické skiachy (in: sh, Juk e déld bdsenr,
Ceskoslovensky spisuvistel, Prihy 1970, 5. H1-31).

Viz Huans Ruohert Jauss, __L...ﬂ..‘:::w achichte als Provokation dor Literatur-
wissenschaft, Konstanz 1967, 5. 171-207.

Tuto hypatézy potvrzuji vizkumy komunikaéni zklivity v oblastech, kde
fungavini jazykového znakového systému nemizeme predpoklidal - v 3-
vudidné Fidl, u batolat, u hluchgch dét, kieré se dosud razacaly uéit jazyku,
anebo u memntding handycapovangch jedinci, kefi nejsou s (o si juzyk asvojil.
Zdenék Muathauser, Metodolugické meditace anch Fujernsivi symbolu, Bino,
Blok 1984, s. 61,

Tiamtés, s. 53.

Zenék Mathauser, Metafora v systému duchovnich divard spoleénosti. In: sh,
Uioha metafory ve védeckém pozndvini ¢ vyjadiovdni, Filozoficky asiav CSAV,
Pruha 1990, 5. 4],

lan Skdcel, Kolik piileditosi mai mide, @mmr:m_o,\m:m@ spisovatel, Praha 1957,
5. 57-58.

Srov, Fraatizek Miko, Ou epiky k lyrike, Tatran, Bratislava 1973,
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na veskera stvoreni. To znamena, Ze jediné ubo-
ha je krdsa souddsti jeho podstaty, u véei stvotre-
nych je jen jejim odleskem. To tedy dale zna-
mena, Ze kazda konkrétni svétska krasa je pouze
alegorickym znakem skutedné vieobecné krasy
bozi. Losev a Sestakov tak dospivaiji k zévéru:
»Nakolik alegorismus byl specifickou zvlaitnosti
vieho stfedovékého estetického poznani, alego-
rie vystupovala ve stfedovéké estetice jako po-

jem, nejadekvatngji vyjadrujici uiohu a pod-

statu uméni.“!?) Velmi pfesné tak postihuji
ustfedni vyznam, ktery pojem alegorie ma ve
stfedovéké teorli uméni i v uméni samém.

Jen na zakladé tohoto pojeti si miZeme vy-
svétlit, Ze stredovéké uméni uzivalo i konkrét-
nich prib&hti antické mytologie, které alegoric-
kym vykladem dostavaly kiesfansky smysl. Tak
tomu bylo napf.' v pfib&hu Amora a Psyché,
ktery byl ve stredovékém uméni chapan jako
alegoricky vyklad vztahu bozi lasky (Amor)
a lidské dude (Psyché). V podstaté viechno,
s ¢im se stfedoveky &lovek setkival v prirodé
i v literatute, bylo alegorii Krista, Panny Ma-
rie, boha.!}?%) .

Proto se myli Pfister,'l%) ktéry se domniva, ze
v alegorickém dile jde o spojent prvkd Zivoini re-
ality a alegorickych vyznamti v tom smyslu, Ze
prostfednictvim zobrazenych prvki Zivotni rea-
lity 1ze dojit k realité samé: , Plnost historickych,
mytologickych, alchymistickych a astrologickych
ryst, rozvedeni rytifského dvorského zivota
a jeho vztahu ke statu a cirkvi otviraji moder-
nimu pozorovateli éetné pristupy do svéta fran-
couzské pozdni gotiky...% uvadi napt. Pfister
v souvislosti se starofrancouzskjm Roménem
o Ruzi. To je oviem naivné realisticky vyklad
stredovékého dila a jeho vztahu k realitd. Ve
skuteénosti zde zobrazeni konkrétnich Zivotnich
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jevlt neexistuje samo o sobe, ale pouze jako
znak druhého (alegorického) planu. :

Spravné smysl téchto konkrétnich obrazii po-
stihl P. H. Schramm: ,Kfestanské uméni je pro-
stoupeno takovymi ,smyslovymi obrazy‘ a &asto
je obtizné vést hranici, protoze mnohé ziraceji
sviij smysl a jsou uvadény dile jako ornament,
nebo se stdvaji teprve v prabéhu vYVOoje nosi-
teli hlubiho vyjznamu: muz, ktery sestupuje
do vinného sklepa, mutze byt obrazem ze ivota
pracujicich, zobrazenim mésice nebo odkazem
na Krista.“!"*) Chybovali bychom proto zésadng,
kdybychom vyjaditen{ konkrétni reality pfikla-
dali bez hlubiiho rozboru jeji zcela konkrétni
vyznam,

Stfedov&kému umélei byl naopak vlastni pro-
ces alegorizace reality, ktery mél kofeny v teo-
logickém a filosofickém mySleni a odtud se
dostdval i do uméleckeé tvorby. Pramen teolo-
gickych vyklada alegorického smyslu textil je
treba vidét jiz ve vykladu textu bible, kiera
poskytovala neséislné mo¥nosti alegorické in-
terpretace (klasickym dokladem zde mifize byt
alegoricky vyklad smyslu Pisné pisni, znamych
ver§il, které v prekladu Bible kralicke maji
tuto podobu: ,0 by mne polibil polibenim ust
svych; nebo lepsi jsou milosti tvé nesli vino . ..
Jsemt ¢ernd, ale milostna, 6 deery Jeruzalémské,
tak jako stanové Cedariti, jako opony Salo-
mounovy...“ atd.). JiZ ve 13. stoleti se stava
postup alegorického vykladu a naopak postup
alegorizace velkou médou. Znamkou toho je
personifikace neZivych véci; ¢ast véci zadina
fungovat jako symbol celku, zaméfiuje se ma-
jetek a majitel (napf. prsten a jeho nositel),
obraz a zobrazeny (napf. obraz krile na peceti
a panovnik).!1%)

Tak se uvoliiuji cesty pro alegorizaci vlast-
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mérné uzaviel své poselstvi o dobeé pro své
soucasniky, ktefi mu jisté rozumeli, a pro své
potomky, jimZ takto zfstala pouze $§ifra bez
klice. : :

Predpoklidame-li, Ze tomuto Sifrovanému po-
selsivi soudasnici autorovi rozumeélf, neopomi-
jime tim esotericky (tajny) charakter jisté dasti
stfedovéké tvorby, jeji vyhrazeni pro prisné
vymezeny okruh vzdélanych znalet. Na druhé
strané viak nesmime tento moment pieceliovat.
Alegorickd tvorba sice predpokladala pri de-
Sifrovani znalost jistych literdrnich postupt,
byly to viak postupy, které byly ve stfedovéké
literdrni tvorbé obecné roziifeny a s nirniz se
setkédval b&zné kazdy, kdo progel zdkladnim gko-
lenim v rétorice a poetice a kdo byl tedy scho-
pen samostatné literarni dilo vnimat.

Proto alegorie ma esotericky charakter potud,
ze zahaluje skuteénost, kterou chee autor sdélit,
skuteénosti jinou, kli¢ k jejimu odhaleni byl
viak stfedovékému wvnimateli dila natolik do-
stupny, Ze bychom tézko mohli povazovat ale-
gorii za tvorbu zcela vyluénou.

Vyzkumy v oblasti stfedov&kého vytvarného
umeni i literatury pak ukazaly, ze moraln{ a fi-
lasofieky nebo teologicky vyklad alegorie sku-
tetné nemuZeme povaZovat za vyklad jediny.
Vznikla naopak jiz dosti rozsahla literatura,
zabyvajici se skutednym vyznamem literdrnich
nebo vytvarnych dél v jejich druhém planu.
Nejdile zde pokrodila uméleckohistoricka lite-
ratura, takZze metodu vykladu miiZeme nejlépe
demonstrovat napf. na Chadrabové pokusu oale-
goricky vyklad Diirerovy Apokalypsy.!?}) Cej-
povy pokusy nalézt skutedny vyznam basnd Petr
Orag, jejimz autorem je anglicky basnik Wil-
liam Langland (1332—1400),'*%) nebo vyznam
staroCeské Alexandreidy ze zlomu 13. a 14, sto-
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leti'**) jsou dokladem téchto postupd v literarni
historii. Odkazy na literaturu k otdzkim ale
gorického vykladu stredovékého umeéni, které
oba autofi uvadéji, svedsf o tom, Ze jejich préace
nejsou nijak ojedinglé, vybirame je viak k ilu-
straci také proto, Ze jsou pro pochopeni postupu
pri dedifrovdni alegorie nizorné a metodologicky
promyslené.

- Chadraba ve svém vykladu Direrovy Apoka-
lypsy vychazi z n&kterych obecné formulova-
nych vlastnosti alegorického dila viibee.}4) Kon-
statuje, ze v alegorickém dile je nutno rozligit
abstraktni a konkrétni. Mezi abstraktni oblasti
alegorického dila podita ideje, tj. moralni ab-
strakla typu dobro, zlo, nebe, peklo atd. (sensus
anagogicus), do konkrétniho zafazuje obecné
konkrétni, tj. obecné lidsky moralni vyznam
{sensus topologicus sive moralis), vyznam zv1ast-
ni (sensus allegoricus) a vyznam jedineény, do-
slovny (sensus litteraris). Toto pojeti miZe vzbu-
dit nékteré pochybmosti, napf. sensus moralis
(moralni smysl dila) inklinuje spife do oblasti
abstraktni, v oblasti konkrétni bychom hledali
jen vyznam alegoricky a doslovny, v z4sadé
vsak postihuje dobfe viechny existujici roviny
alegorického dila a sprdavné upozoriiuje na to,
e abstraktni oblast alegorického dila neni jedi-
nou sférou pro jeha vyklad.

Stejné prispivd Chadrabova prace také k po-
chopeni funkce alegorie ve stfedovikém uméni.
Dokazuje, Ze alegorie mohla slousit jako glori-
likace nebo negativni glorifikace historickych
osobnosti a jejich &mnw,'*%) tedy jako oslaveni
nebo jako odsouzeni konkrétnich historickych
postav. Odvolava se v této souvislosti napf. na
praci Karla Stejskala,'®®) ktery zjistil, e na
deskovém obraze umudeni sv. Katefiny je v po-
stavé jejiho odpiirce cisafe Maxencia zachycen
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na stejné téma, kterou napsal roku 1287 né-
mecky basnik Ulrich z Etzenbachu.

Vysledkem této literdrni inspirace a cile, ktery
byl uréen funkei alegorického dila (glorifikace
nebo negativni glorifikace), bylo konkrétni lite-
rarni dilo, jehoz doslovny smysl (sensus litte-
raris) slouzil podle pojetf Cejpova pouze jako
forma skuteéného obsahu dila, vyjadfeného
V prvém a druhém vyznamovém planu. Prvy
vyznamovy plin se vyskytoval u alegorickych
dél nejéastéji a obsahoval obecné ideje (sensus
anagogicus, sensus moralis). Druhy vyznamovy
plan mél na rozdil od prvého opét charakter
konkrétni, byly v ném zobrazeny historické po-
stavy,  udalosti a vztahy (sensus allegoricus).
Mohlo se také stit (a pri ukézkiach rozboru ale-
gorickych dél na to také upozomime), Ze ale-
gorické dilo mélo zarovef prvy a druhy vyzna-
movy plan a Ze tyto plany se vzijemné do-
plfiovaly, nebylo to vak bezpodmineéné nutné,

Pro nas vyklad vztahu alegorického literar-
niho dila a konkrétni historické reality je sa-
moziejmé dulezity predeviim druhy plan ale-
gorického dila, ktery je mozno povazovat za
klié k Zivotn{ realité&.

Alegorie je tedy kli¢, ale kde je
kli¢ k alegorii?

Tim se viak dostavame spife na podatek zkou-
mani nezli k jeho zavaru. Vime totiz, Ze stie-
dovéké literdrni dilo mohlo mit alegoricky cha-
rakter a e v jeho druhém planu mohla byt
zaStfrovana zcela konkrétni zivotni realita, ne-
vime viak, kterou skladbu mutzZeme povaZovat
za alegorickou, a nezname kli§, jimz by bylo
mozno piedpokladanou alegorii desifrovat, ne-
zndme $ifru béasnikova poselstvi, Urgit alego-

ricky charakter skladby a zejména najit k této
skladbé klié je postup natolik obtizny, Ze méme
radu stfedovékych skladeb, které po této strance
zdstavaji dosud nerozlustény,

Pomérné snazdi je uréeni alegorického cha-
rakteru skladby. Vychazi z jistého obecné plat-
ného rozboru vlastnosti, které alegoricka skladba
musela mit. Vychodiskem nam zde je tedy re-
lativné pevny soubor pravidel sklddani alego-
rickych dél. Klig, ktery pak autor volil pro
zasifrovani druhého plinu, je viak matolik in-
dividudlni, e je nutno jej hledat pro kazdou
skladbu nové,

Vlastnostmi, podle nichs maZeme urdit, Je
jde o alegorickou skladbu, se zabyval podrobné
L. Cejp'*™®) na zakladé studia stitedovékych po-
etik a rétorik. Vychazi z obecnych pravidel stie-
dovéké literarni tvorby, s nimiz se &tenifr se-
znamil ve vykladech o rozboru sttedovékého
literdrniho dila, a dospiva ke konkrétnimu ur-
¢eni poetiky alegorie. Rozliduje alegorii uplnou,
tj. takovou, kterd zadnou konkrétni nardZkou ne-
prozradi sviij historicky plén, a alegorii smige-
nou, kterd alespori nékteré skryté vyznamy od-
haluje. V obou pfipadech charakterizuje alegorii
uziti nékterych typickych basnickych figur, mezi
které poéita Cejp ironii, tj. vyrok, ktery dostava
opaény smysl tim, jak je vysloven, dale anti-
phrasis, tj. vyrok, ktery ma opaény vyznam bez
ohledu na zplisob vysloveni, a aenigma &ili ha-
danku. Stfedovékd literdrni teorie rozlisovala
v podstaté dva typy hadanek. U prvého typu
bylo moZno uhodnout alegoricky vyznam na
zékladé doslovného vyznamu, u druhého bylo
nutno prihlizet ke slovni povaze hidanky, v niz
byl uloZen kli&. Tento druh hédanky byl vybu-
dovan na zaklad& odsouvani hlasek, jejich za-
meény, vynechdni, dekompozice, pfehozeni, popti-
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len etymologii slova. Dokladem nam muZe byt
napr. etymologie Premyslova jména, kterou po-
didvd kronikd¥ Kosmas: ,Muz m4 jméno Prfe-
mysl, ten na va$e hrdla a hlavy. pFimysli mnoha
prava.“!*) Tento etymologicky vyklad je zaloZen

»Pronéz to miesto z LATRANA
slove i dnes: LATENS RANA,
i slove taZe piidinu

' TAINA ZABA‘ po latinu.*

Cejp tento postup pak vysvétluje tak, ze:
»olova byla rozkliddana v své prvky podle ana-
logie s jinymi vyznamy. Druha a tfeti slabika
LATRANA je prosté identifikovina s RANA,
LAT je roziifeno na LATENS, ...~

Nemusime jist& prilis zdlrazilovat, %e se sku-
tetnou etymologii slov z hlediska jazykovédy
nema tento postup nic spoledného, ukazuje viak,
jakymi cestami byl &tenar pro deSifrovan{ lite-
rarniho dila stfedovékymi autory pfipravovan.

Vratime-li se od anagramu k daliim znakim
alegorie, které shromasdil Cejp, musime se jeits
zminit o postupu zvaném circumlocutio {opis),
spodivajicim v tom, ze napf. misto hrdinova
jména jsou uvedeny okolnosti jeho Zivota, aniz
je hrdina pifimo jmenovan. Okolnosti Jivota
(circumstantiae) maji zde stejnou funkei jako
notulae (ndznaky) pri anagramech. Pokud jde
O srovnani, daldi z uvaddénych stredovékyceh li-
lerarnich postupn, klade Cejp diraz na srov-
nani (comparatio) skryté, tj. takové, pfi némsz
neni pfimo uvedena historicka neho politicks
realita, s niz je vypravény prib&h srovnavan.
Je to napf. ve Zbraslavské kronice popis Ale-
xandrovy korunovace v Babylong, ktera mosze

na jistém druhu slovni hficky, jiné viak maji
formu jasné dekompozice (rozlozeni) slova. Tak
je tomu napt. u dokladu, ktery uvadi Cejp z Le-

gendy sv. Apostoli:1%%)

latens = tajny, rana = 3aba

byt srovniavana s korunovaci Viclava II., ale
vyslovné toto srovnani autor kroniky nevyjad-
fuje. K postuptim alegorie patfilo déle osloveni
(apostrophatio) a prosopopeia, kterd tésnd sou-
visi s personifikaci, tj. zosobn&nim., Li%i se tim,
Ze u zosobnéni jde o Pfimé vyjadreni uréité
lidské vlastnosti nebo nezivého jeva  (napf#,
Laska, Spravedlnost, Nest&stf apod.) v podob&
Zivé bytosti. (Srov. napf. postavu Negtésti
v Tkadlegkovi.) Prosopopeia naopak postupuje
od obecného jevu pres jev &asteény k jednotli-
vému, tj. vertikalné (napt. Vzpupnost — vzpup-
ny ¢lovék —- zcela konkrétni vzpupna osoba).
Druhy mozny postup, kterého prosopopeia uzi-
va, lze oznadit jako horizontdlni. Spoédivi v tom,
Ze jedna abstrakce je vyjadiena abstrakei jinou
(ob& vyjadieni jsou tedy na stejném stupni
obecnosti). JestliZe autor Pri této prileZitosti po-
uZil postupu nazvaného per antiphrasin, mohla
se taZz obecnd postava v prubéhu dila ménit
postupné ve vice riznych postav konkrétnich.
Tak napt. postava Selmy ze Zjeven{ sv. Jana
se u Chel¢ického jevi jako papez, cisal atd.
Také descriptio (popis osob a véci) jako typicky
prostiedek rozifovani textu mohl nabyvat ale-
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zautodil tedy na jazyk, aby ho rozlozil, ale aby
v ném odhalil pod hustym popelem stalet{ skry-
ty smysl, ohen, ktery hotel pod chladnym po-
vrchem hédankovitych narasek a kryptograma,
zasazenych do textu tisickrat studovaného, vy~
klddaného. . .”.

Bésnicka priiprava umoz#nila Tzarovi najit vy-
chodisko fefenf, pfivedla ho k pochopeni, Je
podobné jako kdysi ve vlastni tvorbd rozlozil
vétu, zde by mohl najit cestu k nizdim jednot-
kam neZli je slovo, ke slabikdm a hlaskdm, v je-
jichZz zddnlivé nahodilém uspofadéni by mohl
byt skryty fad. Tato myslenka oviem nevznikla
najednou.

Zcela na podatku byla price na eseji o Villo-

- novi, pfi n{Z narazil Tzara na verse:

SQuant chicaner me feist Denise,
Disont que Pavoye mauldite.“!%%)

Tzara si poloZil otazku, kdo je tato Denise,
a z versu sestavil anagram CATHERINE, takZe
nemohlo jit o nikoho jiného nezli o Villonovu
lasku Catherine Vauselle. Nebyla to myélenka
zcela nova. Jiz pFed Tzarou znalec Villona Lu-
cien Foulet zjistil, e vers:

»Qui esT RAMplY sur les CHANTIERs...“

obsahuje anagram, ktery dava jméno Villonova
druha Ythiera Marchanta (zdfiraznéna pismena).
Nové u Tristana Tzary je 1o, ze nepovazoval
zjistény anagram na rozdil od Fouleta za naho-
dilou htitku, ale polozil si otazku, zda Villon,
ktery své jméno i jména svych druhti zadifro-
vaval rdd do akrostichd, nepouzil ve svych bds-
nich celého systému anagramd, ktery by by!
klicem k jeho poezii.

Jediné tak se totiz dalo dokizat, ¥e nejde
o nahodilou skupinku hlések, kterym dodateéna
vkléaddme skryty smysl, ale o promysleny
systém, ktery realizuje bésnik v celé své tvorbé.
Pravé mmnozstvi dokladt wvyluéuje nehodilost.
To plati nejen pro Villona, ale pro kaidé dalsi
deSifrovani anagram@ ve stfedovéké literarni
tvorbé. Jeden anagram muse byt nahodily.
Stovky nebo tisice anagramt jsou jiz systém,
ktery nelze néhodou vysvétlit. A Tzara jich
zjistil u Villona na 1.500.

K tomu, aby se mu podatilo je viibec zjistit,
prispélo odhaleni systému, podle néhoz Villon
anagramy do svych ver$u zagifrovaval. Dobzyn-
ski pravé zde vidi nejvétsi zasluhu Tzarovu, a to
v tom, Ze ukdzal na velkou pfesnost systému,
podle néhoZ jsou anagramy konstituovany, Ze
upozornil na to, jak za zdédnlivou spontannosti
Villonovych versi stoji velmi presné promyslena
paetika. _

Tzara dokonce formuluje zdkladni pravidlo
systému anagramd: ,Spodivalo v tom, Ze ve
ver§i nebo v Cédsti verSe, kterd byla vybrana
pro anagram, bylo obsaZeno slovo nebo nékolik
slov, jejichZ jednotlivd pismena byla rozdélena
symetricky vzhledem ke stfedu, tvofenému jed-
nim nebo dvéma typy, a to tak, Ze mezi vyzna-
moveé zatiZend pismena byla umisténa bild mista,
povazovana za mrtvé body.” Tato abstraktni de-
finice pravidla bude snad jasn&jii z konkrétniho
piikladu:

VOYANTCELL E DEV ANTM ESY E ULX
78 12 54 36
Cteme-li podtrzena pismena v pofadi, naznade-

ném ¢islicemi, dostaneme jméno VAUSELLE,
tedy pfijmeni Villonovy lasky. Z verge:
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opak anagram vrha nové svétlo na smysl verie,
dovadi jej do zcela konkréini roviny. Vyznam
Tzarova objevu je tim.v&tdi, ¥e vztah mezi ob-
sahem verSe a anagramem nezlstivd omezen
pouze na Villonovo dilo, ale Ze ma4, jak uka-
zeme v souvislosti s Cejpovym rozborem Ale-
xandreidy, platnost obecngjsi.

Uréovani anagramii ve Villonovych basnich,
které se zprvu mohlo jevit jako nefkodna hiie-
ka s pismeny, dostdvd v téchto souvislostech
zasadni smysl. Tak napf. Lais (Odkaz), vykla-
dany pavodné jako alibi pro onu noc roku 1456,
kdy Villon a jeho druhové méli spachat krade
v Navarské koleji, ma ve skutefnosti jiné téma.
Na zékladé svého rozboru anagrami tvrdi Tzara,
ze toto dilo je ve skuteénosti obvinénim Kate-
Finy Vauselle ze zrady ve spolednosti Noé Jo-
lise a zvl43té Sermoye, jehoZ jméno se mimo
anagramy ve Villonové dile viibec nevyskytuje.
Tim se také vysvétluje souboj pred kldsterem
Saint-Bénoit, po kterém musel Villon pied spra-
vedlnosti z PafiZe uprchnout, pon&vadz souboj
stal jeho protivnika Sermoye Zivot.

Upfesnéni biografickych podrobnosti neni viak
jedinym vysledkem Tzarova rozboru. Odhaleni
anagramd umoznilo dale Tzarovi, aby pripsal
Villonovi nékteré- bdsné&, chipané dosud jako
dila jinych autort nebo vibec jako dila ano-
nymni, zejména pak aby ztotoZnil basnika Vail-
lanta s Villonem. )

Privem proto (se vii potfebnou kritiénosti
k dosaZzenym vysledlkim) zhodnotil Tzarovy vy-
zkumy slovensky literdrni vé&dec a znalee Villo-
nova dila Jozef Felix s uznanim takto:

»Zdéa se viak — hlavn& podle poslednich vy-
zkumt Tristana Tzary — e se Villonovo dilo
prece jen kvantitativn& roziiti. Jakmile se totiz
kritickou provérkou Tzarovych vyzkumt do-

kaze, ze je Villon totony s basnikem Vaillan-
tem, k Villonovu dosavadnimu béasnickému trip-
tychu pristoupi jeitd v podobé basnického Jin-
troitu‘ velké &ast Vaillantovy poezie, jeho Ba-
lada o Jacquesovi Cuerovi (napsana udajné mezi
lety 1450—1452) a rtzné jeho bésné, zachované

v rukopisech Karla Orlednského. Sice se tim

- néjak zasadné nezméni Villonova basnicka tvar,

ale rozhodné se dojde k mnohem hlubiimu po-
zndni jeho dila a ziroven se také osvétli ne-
jedno temné zikouti jeho Zivota.

Kromé toho se tim moZna objevi i skuteéna
lidskd tvaP Villonova, jeho skuteéna podoba,
0 niZ jsme dosud nic nevédéli. V rukopisech
Karla Orlednského se zachoval totiz na jedné
miniatufe portrét mladého Vaillanta. {Rukopis
je v patizské Bibliothéque Nationale pod é.
2230.) Je-li Vaillant totozny s Villonem, tento
portrét by byl jedinym autentickym portrétem
mladého Villona. Koneéng by se pfece jen ze
starych rukopistt vyloupla pravd podoba Villo-
novy tvére, tak jako-zasluhou literdrnich védet
a kritikt koneéné pied nas pfece jen vystoupily
skuteéné rysy jeho basnické tvare,“'¥)

Ceska medievalistika nezfisigva

stranou,

Jiz nékolik let pfedtim, ne publikoval Tristan
Tzara vysledky svého rozboru dila Francois Vil-
lona, uvefejnil anglista Ladislav Cejp své prvé
poznamky o Langlandové basni Piers the Plow-
man (Petr Ora¢) a o anagramech, které se v ni
podatilo zjistit.'**) Tyto pripravné préce nevy-
tvorily pouze pfedpoklad pro souborné zpraco-
vani otdzky smyslu Langlandovy bésnd, které
bylo vydano posmriné a v ném?z se Cejp za-
byva, jak jsme jiz uvedli v tvednich poznam-
kach, i metodami stiedovéké alegorie, ale je
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na aktualni skutednost pfimo v bdsni (nards-
kovy kli¢ k textu), zafazeni hadanek, pfislovi,
etymologickych postupn mysleni. Jako doklady
cituje Cejp napt. verse s odkazem na aktualni

situaci:

nee @ jakZ Ktery panojé slove,
tak toho pdn jeho zove:

on RADVANA, sen MLADOTU
a sen JANA, on RADOTU 143

Jako priklad hadankovitého mysleni pfipoming
Dariuv dopis Alexandrovi a jeho odpovéd, jako

- nSlechetny) sdep byvd z pldni,
kdyz sé stary per oplani:
tak z chuzdich byvaji pdni.”

Paralelismus mezi historickou skuteénosti a pii-
behem o Alexandru Velikém dovadi pak Cejp
aZ do podrobnosti, napr.:
kral Filip = Premysl Otakar IL; Olympias =
= krdlovna Kunhuta, manzelka Premysla Ota-
kara II. a milenka Zavige =z Falkenstejna; zradce
Pauzonids = Zavis z Falkenstejna, milenec kra-
lovny Kunhuty: osifely Alexandr Veliky, syn
Filipav = osifely Véclav I, syn Premysla Ota-
kara II. a Kunhuty. Paralely nenachazime jen
v osobdch, ale také v obecnéjii roving, napf,
kontrast Rekové — pohané je mo#no chépat jako
Cechové — pohané, perské taZenf jako pruské
taZeni atd.!44)

Viechny dikazy, které Cejp o charakteru sta-
rofeské basng podava, svédsi tedy pro jeji cha-

111

»e - tehdy podlé svych obydéje,
jak sé ¢+ DNES V LITVE DEJE, )

nebo znamé misto, kde se objevuji jména ces-
kych sluzebniku mezi Eleny druziny Alexand-
rovy: :

[

panosé = gluzebnik

sen = tento

plislovi funguji proslula gnémicka trojversi,
napt.:

plan = planny strom

oplaniti = osekati

pani jako basn& alegorickeého typu. To oviem
tvrdili, i kdy? s mensi presvédéivosti a bez
systematického dukazu, také piedchiidei Cej-
povi, takie Cejp svym soustavnym rozborem
vlastné jen jejich hypotézu potvrdil. Cejpav
rozbor Alexandreidy viak dospél dile ne? roz-
bory jeho predchuden proto, Ze na tomto stadiu
vyzkumu nesetrval, Vysel z pfedpokladu, e sta-
roceskd Alexandreida je patrné alegorie smi-
Send (nasvédCovaly tomu nard¥ky na aktualni
historickou situaci pfimo v textu) a Ze tedy jeji
autor, pokud ji jako alegorii pojal, musel ve
svém textu zachovat jisty soubor znak® (signa),
ktery by tvoril kli¢ k dedifrovani alegorického
vyznamu.

Cejp zde byl v pongkud jiné situaci nejli
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»Ci sé stalo kda .DMUHOC.
by pro mé stdl v smuiném licu,
z svého sboZie jsa vyveden?™ 1)

ﬁmmmOﬁmno%amc_.mawmwcrmg Emzcsmgﬂog
z DEDIC. :

Mnohem piesvedéivejsi je viak druhy pfi-
klad, ktery predstavuje jiz klasicky slabiény

ne - jedno uchem k zemi stuli

a druhé chvostem ZAtuli.

A takéZ chlap, kdys bude VYSI,
dobié slIYSE, viak neslVSI
Ktergz potok voden bude,

ten sé vzdy viece ZAbude

neZ kterd HLUBOKA #éka,
jezto Siroce vytiekd.“'1?)

Slabiky anagramu, umisténé navic na expono-
vanych mistech verie (tj. konec verfe nebo po-
loverse) a slovo HLUBOKA skladaji jméno ZA-
VIS (z Falkenitejna) a zaroven odkazuji na
misto, kde byl Zavi3 pro svou zradu popraven,
na hrad Hlubokou.

Citované misto je natolik prukazné, Ze nuti
I kritického étendte k tomu, aby pripustil Cej-
povu hypotézu, e basnik starodeské Alexan-
dreidy formou anagramu a jinych zdmérng hro-
madénych znakd odkazuje k politické realits
své doby, kterd tvofi druhy vyznamovy plén
jeho dila. Cejp sam ostatnd pfipoudté]l hypote-
ticnost svého FeSeni, kdy? na zavér své studie
napsal:

»V8echna navrhovand Fegeni maji za cil oZivit

A3

vyvésti = oloupiti

anagram. Jsou to tyto verde, které mluvi o po-
vySenectvi neurozeného &lovéka (dopliime to,
€0 JiZ neni fefeno v textu, napt, sahajictho bez
rodového opravnéni po kralovské korung):

stuliti = pritisknouti
zatuliti = zacpati
chlap = sedlak, neurozeny

vodny = rozvodnény
zabyti s& = zapomenouti se

tyto vzdcné starodeské pamatky, ukédzat na vy-
sokou a dokonalou uméleckou metodu davného
basnika i na tésné sepéti téchto pamatek se spo-
ledenskym dénim doby, v niz vznikaly,

Pisatel téchto radkd se pokusil o souvisly
historicky vyklad ve své dosud nevydané mono-
grafické prici o Alexandrovi Boemicalis, kde
podrobné rozvadi otdzky, jez v této studii mohly
byt jen nadrtnuty, 50

Smrt vak zabranila Ladislavu Cejpovi v tom,
aby pripravevanou monografii o Alexandreids
vydal, a tak jeho vyvody zatim spige podnécuji
k teseni souborem sice piesv&déivych, ale prece
pouze nahodile vybranych dokladd. Definitivni
fedeni zdaleka neptindieji a éekaji stile na kri-
tické zhodnoceni.
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kusil J. B, Capek.™) O alegorickém charakieru
skladby nen{ pochyb, jestlize zvirata ve skladbé
vystupuji jako zastupci lidi, jde pouze o to, zda
alegoricka skladba v této formé& ma pouze mo-
ralni vyznamovy plin, nebo zda v ni najdeme
také vyznamovy plan historicky a politicky, po-
piipadé, zda oba tyto plany neexistuji ve sklad-
bé soudasné.

J. B. Capek!®) se priklani k tomy, e Novou
radu je nutno vykladat aktudlns Na podporu
svého ndzoru uvadi nékteré obecné okolnosti,
ale doklada jej také z textu Nové rady pfimo.
Vychdzi ze zjidténi, Ze ve 14. stoleti bylo ob-
vyklé spojovat diskusi o politickjch otazkach
s alegorii jak v literatute eské, tak v literature
svétové, Ze sam Véclav IV. byl milovnikem ta-
kovych zvifecich alegorii, jak svédei rukopisy
jeho knihovny, z niz zjisfujeme dale, ze mél
rovnéz zalibu v ptislovich, kterd tvoti vyznam-
nou ¢ast Nové rady. _

Tyto okolnosti jsou jisté spravns uréeny,
svédei viak pouze o tom, Ze zde byly obecné
predpoklady, aby zvifeci alegorie tohoto druhu,
ur¢ena Vaclavu IV,, mohla vzniknout. Nemohou
byt viak samy o sobé dikazem, ze Nova rada
skuteéné toto aktudlni politické uréeni méla.
Abychom ziskali dikaz nesporn&jsiho charak-
teru, musime se obratit, tak jako ve viech pred-
chozich ptipadech, pFimo k textu dila.

Prvd moZnost, ktera zde Capkovi vyvstala,
byla dina vykladem jednotlivych zvitat jako
heraldickych znakii. Takovy vyklad by jists
prispél k identifikaci lva (= panovnika, Viéc-
lava IV.), ale i k identifikaci jednotlivych raden.
V nékterych pripadech se tato cesta jevila jako
schidnd. Tak napf. orel, jemu# prokazuje kral
lev mimofadnou tctu, vatsi ne3li jinym zvi-
Fatim, by mohl byt vykladan jako znak mo-

1
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ravského markrabéte Josta. Vyklad se viak
komplikuje tim, ze bychom stejn& mohli mys~
let také na jiné predstavitele vysoké $lechty,
ktefi méli tento znak, neni tedy ani u orla zcela
jednoznaény. Jedté spletitéjii je pak vyklad dal-
Sich zvifat ve spojeni se znaky &eskych panh
z druziny Véclava IV. Tak napf. marsalek dvora
Jan Cach ze Zasady, jak udava Capek, maél
v erbu sediciho psa a rada psa tomuto postaventi
v podstaté odpovida (radi krali, aby mél své
vérné kolem sebe pfi hosting nebot tak maji
moZnost o néj pecovat, krdl ma dbat dile také
na to, aby ho i ve spanku stiezili jeho vérni,
a ma mit zalibu v lovu). Podobné radce Vic-
lava IV. Jira z Roztok mél v erby vranu, ktera
v Nové radé napomina krale k opatrnému hos-
podafeni a k pobyvéini doma. Problém spediva
v tom, Ze u jinych zvifat se podobny vyklad
nedé prokdzat, ale také v aktualni politické si-
tuact na dvore Vaclava IV. Smil Flatka z Par-
dubic jako predstavitel protikrdlovské opozice
pochopitelné mél velmi kriticky vztah k mil-
cim Véclava IV., ktery se obklopoval predsta-
viteli nizsi Slechty. Proto také uvazoval Capek
o tom, Ze 3painé rady, vyskytujici se v Nové
rad&, pfiniseji vlastné karikatury milel Vae-
lava IV. Oviem pouhé dva heraldicky podlozené
doklady nemohou byt jestd dostateénym dika-
zem, $palnd rada psa a vrany mohla byt dana
vlastnostmi, které ve stiedovéku byly obecné&
témto zvifatim plipisovany, nikoliv spojenim
s Janem Cichem a Jirou z Roztok. V Zadném
pripadé iyto ojedinélé doklady nemohou pro-
kazat systém heraldického pousiti zvifat a tim
také nepresvédéuji o zaméru autorové.

Proto také hledd Capek spige diikazy o tom,
Zze Nova rada byla urfena Viclavu IV., nezl
priznaky toho, e jednotliva zvitata rady by
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lypické, varuje levhart a vik, Vaelav 1V, daval
dale prednost tém mileim, ktefi podporovali
jeho zdlibu v lovu, a v tomto smyslu mu radi
tetfev a pes (pravé jeden z téch radci, o nichz
uvazuje Capek jako o jedné z konkrétnich his-
torickych postav). Objevuji se i narazky na z-
libu v noénich toulkach (sova), hodovani a pi-
jactvi (chvali je sova, liska, medvéd a husa,
varuje naopak labut), v pozdnim vstavani (va-
ruje pfed nim levhart a kohout, chvali je med-
ved), pohodli a nedostatku pile (osel a veverek).
Vyraznéjdi nefli doklady predchozi, kieré ko-
neckoncli nemusely byt tak zcela typické jen
pro Vaclava IV. a mohly platit i pro jiné vla-
dafe (napf. zaliba v lovu byla b&inym rysem
stfedovékého $lechtice), je viak rada bobrova:

»Bobr zviefé néco hlupé,

vidy se rdd u vodé kipe.

Ten promluvi kréli s kdzni

a fka: ,Vidy se rdd mej v ldzni,
v teplé vanné sé kochaje,
vieho jiného neibaje.

Tak méj svij Zivot vidy biele
nad fo fistotu v svém téle
zachovaj, at sé nederni

cd smilstvie necné pofkvrny. “1%%)

Capek v télo souvislosti odkazuje na list Anto-
nia de Lomaco Vaclavu IV. z roku 1382, v némsz
je pravé kralova zaliba v laznich jasn& zachy-
cena. Vztah k Vaclave IV. miiZe mit koneéné
i rada opice, kde se objevuje podpora alchymie,
astrologie a kouzelnictvi,

Tenlo soubor individualizovanych rad vede
Capka k zavéru, ze se rady shoduji s dologen ymi
povahovymi rysy, vlastnostmi a zvyky Vie-
lava IV. a Ze tedy jde o skladbu, ktera byla
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Bud ktozkoli, netbaj na to,
jest-lit pravda, pFijmi za to,
nepleta se v dal$i prdci.“18)

Nenajdeme v nadi stardi literatufe vyraznéji
vyjadreny princip alegorie, podle n&ho? neni
podstatna forma (vypravény pribéh), ale vy-
znamovy plan nebo vyznamové plany. Zaroved
viak nds tivodni verie znovu presvédéuji o tom,
te Capkovy zavéry o aktualnim politickém za-
méfeni této alegorie, jejiz autor zcela oteviens
odhaluje funkei skladby, bude nutno jako hy-
potézu prijmout. :

MuzZeme koneéné tuto hypotézu potvrdit jestéd
dal$im nepfimym dikazem, srovnanim se sklad-
beu, ktera se inspirovala Novou radou, ale v sou-
vislosti s jinou politickou situaci ve skute&nosti
predstavuje zcela jinak pojatou alegorii. Pre-
Jimé formu zvifeci alegorie, ale v citlivé reakei
na novou Zivotni realitu méni pravé nejpodstat-
néjsi — vyznamovy plan alegorie. Je to Therio-

bulia (Rada zvifat), jejim2 autorem je humanista -

a olomoucky biskup Jan Dubravius (1486—1553),

Jan Dubravius mél k politickému zivotu zems
blizko jiz jako sekret&f svého pfedchiidce na
olomouckém biskupstvi Stanislava Thurza, Pravé
z jeho povéfeni se z(fastnil roku 1518 poselstvi
k mildnskému a aragonskému vévodovi Fran-
tisku Slorzovi, které vyslal polsky kral Zik-
mund se Zadosti o ruku vévodovy deery. Se Zik-
mundem jednal dale Dubravius jako mluvéi
¢eskych stava roku 1528 o vojenskou pomoc,
O tuto pomoc Dubravius nejen 2adal, ale v bo-
jich proti Turkim velel sam jednomu pluku
moravskych stavl, vyslanému na pomoc chro-~
zené Vidni, Ve své biskupské funkei pak vedl

bud ktozkoli = at (radi)

kdokoli

jedndni zejména o vécech nabozenskych, Neni
mozno pochybovat o tom, Ze jeho é&innost poli-
tickd je stejnd zdvaina pro vyklad jeho The-
riobulie (Rady zvifat) jako Nova rada Smila
Flasky z Pardubic, jejiz vyznam pro vznik The-
ricbulie byva ostatn& precenovan.!s9)

Neni samozfejmé tieba vznaset namitky proti
vztahu obou spisi. Mdme doklad o tom, Ze Smi-
lova Nové rada byla znama v dob& vzniku The-
riobulie v pfedmluvé ke Kniham Jana Zlato-
ustého o napraveni padlého, které do Sedtiny
prelozil Viktorin Kornel ze Viehrd: »A budu
nis v tom laici doméei mudrejsi, kteriz budto
kroniky, budto svi mudrost, jako ,Ptadi radu’,
i jiné knihy mnohé pisice, svym jazykem &es-
kym, ne cizim, jsti psati chtéli, aby ne sami
sobé, ale viern vuobec pracovali, ktoz ¢esky ro-
zumeji, “16vy

Sam Dubravius pak vyslovng ve vénovani
svého dila (fol. A 1la tisku Theriobulie z roku
1520) mluvi o tom, Ze se mu dostala do rukou
knizka, napsand v domadcim jazyce, tj. Zesky,
obsahujici rymovanou skladbuy, jejimZ namé-
tem byla rada zvirat lvovi. Toto dilo ho podle
vlasinich slov pobavilo, ale zaroveri ho podni-
tilo k tomu, aby spojil jednotliva zvitata s kra-
lem a ostatnimi predstaviteli spole¢nosti, aby
prosté, uzijeme-li vlastni terminologie, Novou
radu desifroval jako politickou alegorii.

Musime mit proto za to, Ze Nova rada nejen
mohla byt inspiraénim zdrojem Theriobulie, ale
ze jim prokazatelng také byla. Sporné otazky
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ale o velkolepost toho, co buduje, jak to délal
napr. Karel IV. atd.

Pritom nevéha Dubravius aktusilng politickou
funkel své skladby podtrhnout jesté odkazem
na dobové udalosti, jako je napf. v vivodnim
proslovu lvové zminka o najezdech Turkd a Ta-
larg, a znovu zdliraznit uréeni skladby Ludviku
Jagellonskému (v podatetni promluve lvové, kde
kral pfipomind smrt svého otce a #ada o radu,
i v radé koriové, kde se vyslovené obraci na
Ludvika Jagellonského verdem: ~Kterézto chvaly
jsi hoden, Ludviku krahi...“). ,

Posuny vyznamového planu se v Dubraviové
dile jevi tedy jako mnohem zavainéjsi nezli
posuny v poetice alegorie, a to tim, ze posuny
v poetice miZeme vysvétlit zménénou politic-
kou funkei dila. Mame tedy pfed sebou v obou
pripadech alegorii, ale ziroven dvé rtizné sklad-
by, odlisujici se svym vyznamovym planem.

Vrédtime-li se nyni k Nové radé, prindiime
takto dalsi meptimy dukaz o jejim - aktuilné
politickém vykladu. Prave posSun ve vyznamo-
vém planu mezi Novou radou a Theriobulii je
nam svédectvim, %e si Dubravius uvédomoval
aktualné politické zaméieni inspirujieiho dila
a Ze je ménil tam, kde sam usiloval o kontakt
se svou dobou a svym krdlem. Proto nezasahuje
podstatné do otazek obecna moralnich, které
byly spoleéné jeho dobé& i dob& Vaclava IV. na
zakladé principli kiesfanské moralky, ale hle-
dal kontakt s Zivotni realitou své doby ve sfére
problémd, politickych, problém viddy. Aktual-
nost Theriobulie tak odhaluje také aktualnost
Nové rady.

Systém nepfimych dikazt vede alesponi k jis-
tému pozitivnimu cili, i kdy? bychom si prali.
abychom i zde mohli podat dikazy pfimé a jed-
noznaéné, derpané ptimo z dedifrovani textu.

Tkadleéek ¢ili alegoric bez
klide?
4

Ve star3i eské literatuie viak najdeme ale-
gorické skladby, jejich# desifrovani se jevi jesta
mnohem obtizn&jsi a v nékterych pFipadech
témeér jako nemoZné. Tradiéné je k témto sklad-
bam poéitan také basnicky spor ‘Tkadlefek, jimz
jsme se zabyvali jiZ v souvislosti s otdzkou
urc¢eni jeho autora. Nyni nas bude zajimat jako
alegorickd skladba, o jejiz vyklad se literarni
historie v#dy znovu pokousi.

Obtiz pii uréeni vyznamového pldnu Tka-
dletka nespodivd v tom, Ze sam text by nemél
potfebné znaky alegorie, ale v abstrakinim za-
méfeni dila, kde stanoveni paralelismu mezi
pribéhem a konkrétni historickou realitou je
témé&f znemoZnéno. O alegori¢nosti celé skladby
muZeme pfinést doklady podle kritérii, ktera
stanovil Cejp, v dostatedné mire. Znovu se viak
objevi komplikace, jakmile se rozhodneme uréit,
zda vyznamovy plan dila je pouze abstraktni,
nebo zda vedle mordlniho vyznamu ma také
vztah ke konkréini a historicky vymezené rea-
lité.

Nemuzeme-li vyjit nejprve =z paralelismu
mezi dilem a historickou realitou, musime se
obratit k daldim znakam alegorického dila.

Josef Hrabsak ve své studii Ver§ovaneé »dispu~-
ty® doby husitské!®) odkazuje na slova Ne-
Stesti, které rikda Tkadletkovi: »jiné minig ne?li
jmenujes”. Z tohoto vyroku i z celkového cha-
rakteru skladby vyvozuje, e musime Tkadletka
chépat jako dilo alegorické. Je to Jisté spravny
predpoklad, ktery muZeme dolozit jesté dalsimi
znaky, typickymi pro alegorickou tvorbu. Mezi
nimi na prvém misté je vyuziti hadanek a kryp-
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ale o velkolepost toho, co buduje, jak to dé&la)
napi. Karel IV, atd.

Pritom nevadhid Dubravius aktualné politickou
funkei své skladby podtrhnout jedté odkazem
na dobové udaloesti, jako je napf. v dvodnim
proslovu lvové zminka o niajezdech Turkt a Ta-
tara, a znovu zdfiraznit uréent skladby Ludviku
Jagellonskému (v podatedni promluvé lvové, kde
kral pripomina smrt svého otce a Zada o radu,
i v radé koriové, kde se vyslovené obraci na
Ludvika Jagellonského veriem: »Kierézto chvaly
jsi hoden, Ludviku krali..."). .

Posuny vyznamového planu se v Dubraviové
dile jevi tedy jako mnohem zavainéjsi nesli
posuny v poetice alegorie, a to tim, Ze posuny
v poetice miZeme vysvétlit zménénou politic-
kou funkei dila. Mame tedy pred sebou v obou
piipadech alegorii, ale zdroven dva rizné sklad-
by, odlisujici se SVym vyznamovym planem.

Vratime-li se nyni k Nové radé, pFindsime
takto dalsi nepiimy dikaz o jejim- aktuilns
politickém vykladu., Pravé posun ve vyznamo-
vém plénu mezi Novou radou a Theriobulii je
nim svédectvim, Ze si Dubravius uvédomoval
aktudlné politické zaméfeni inspirujiciho dila
a Ze je ménil tam, kde sam usiloval o kontakt
se svou dobou a svym krdlem. Proto nezasahuje
podstatné do otizek obecnd mordlnich, které
byly spoletné jeho dobé i dobé Véaclava IV, na
zakladé principt krestfanské moralky, ale hle-
dal kontakt s Zivotni realitou své doby wve sfére
problémi politickych, problémd vlddy. Aktual-
nost Theriobulie tak odhaluje také aktualnost
Nové rady. .

Systém neptimych dikazii vede alespon k jis-
tému pozitivnimu cili, i kdyz bychom si prali.
abychom i zde mohli podat dikazy pfimé a jed-
nogznaéné, éerpané primo z dedifrovani textu.

Tkadlecek ¢ili alegorie bez
kliée?
s

Ve star$i deské literatufe viak najdeme ale-
gorické skladby, jejichz desifrovani se jevi jesté
mnohem obtiznéjsi a v nékterych pripadech
téméf jako nemozné. Tradiéns je k témto sklad-
bam poditan také basnicky spor Tkadledek, jimz

- Jsme se zabyvali jiz v souvislosti s otazkou

urfeni jeho autora. Nyni nas bude zajimat jako
alegorickd skladba, o jejiz vyklad se literdrni
historie vidy znovu pokousi.

Obtiz pfi uréeni vyznamového planu Tka-
dlecka nespodiva v tom, e sam text by nemél
potiebné znaky alegorie, ale v abstraktnim za-
méfeni dila, kde stanoveni paralelismu mezi
piibéhem a konkrétni historickou realitou je
téméf znemoznéno. O alegoriénosti celé skladby
miZeme pfinést doklady podle kritérii, ktera
stanovil Cejp, v dostateéné mife. Znovu se viak
objevi komplikace, jakmile se rozhodneme uréit,
zda vyznamovy plin dila je pouze abstraktni,
nebo zda vedle moralniho vyznamu ma také
vztah ke konkrétni a historicky vymezené rea-
lite.

Nemtzeme-li vyjit nejprve z paralelismu
mezi dilem a historickou realitou, musime se
obratit k dalsim znakam alegorického dila.

Josef Hrabak ve své studii Veriované »dispu-
ty® doby husitské!®3) odkazuje na slova Ne-
stésti, které rika Tkadledkovi: »jiné mini§ nezli
Jmenujed®. Z tohoto vyroku i z celkového cha-
rakteru skladby vyvozuje, Ze musime Tkadledka
chapat jako dilo alegorickeé. Je to jisté spravny
predpoklad, ktery muzeme dolozit jesté dalsimi
znaky, typickymi pro alegorickou tvorbu. Mezi
nimi na prvém misté je vyuzit] hadanek a kryp-
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pripravy skuteén& tomuto postupu odpovid4.

Posunovani kripéje této rosy nahoru a dolii
= sam akt psani.

Uréeni, Ze Tkadlefek jest hlavou z &eské
zemé& a nohama odeviad odkaz na Zesky pu-
vod a na cesty (snad studia) v zahranidi

K rozluiténi jména je nutno pouze zvolit
sprdvny typ abecedy, ktery byl ve stfedovéku
ponékud odli§ny od dne&ni deské abecedy, a pro-
veést oéislovani pismen:

klmnoprstuvwyz.
|11]13|15{17]19]| 21} 23

cdefghi
3151719
4 6 8 1012 14 16 18 20 22

L\D'—U'

Pofadi pismen jména Tkadletkova je pak
11 — 20 —4 —-20—9—-10,tj LVDVIK.
V pravopise starofeskych textt: ,,v* mohlo zna-
menat jak skuteén& ,v*, tak také ,u”, takZe do-
stdvdme jméno Ludvik.

Obdobnym zplisobem mtizeme postupovat pii
bliz5im uréeni Tkadletkovy milé, kterou Ne-
§tésti oznaduje jako Pernikarku. Pfimo v textu
se o ni dozvidame, Ze byla v dobé& rozchodu
s Tkadletkem ha dvofe v Hradei Kralové a ze
k tomuto rozchodu doilo asi tii mésice pied

abecedy = A

jména Tkadledkova
pismeno jména Tkadletkova
pismeno jména Tkadletkova ==

1. pismeno

3

1

3,

3. pismeno abecedy = C
2

6.

1.

pismeno

f

D
L
I

3. pismeno abecedy = Z
pismeno jména Tkadletkova = K
pismeno abecedy = A

Vysledkem je spte’kovym pravopisem psané
Zenské jméno Adlicka (ez = &)

pozarem Hradce Kralové a roku 5167 od po-
¢atku svéta. A. Sedlacek!®”) uvadi ve 14. stolet{
a na pofatku 15. stoleti v Hradel dva velké po-
Zary, a to poZar celého mésta roku 1339 a velky
poZar, pfi némz vyhotel kostel roku 1407. S ohle-
dem na vztah Tkadletka k basni Ackermann
aus Béhmen, kterd vznikla roku 1400, a na dalsi
udaj skladby, tj. rok 5167 od stvoreni svéta, je
nutno povaZovat za dataci rok 1407. Tomu totiz
odpovida také vypodet, ktery ziskdme na za-
kladé Zidovského kalendare,'®®) uréujiciho vznik
svéta ma rok 3761 pred nadim letopodiem:
3761 + 1406 = 5167. Z toho vyplyvi, Ze k uda-
losti doslo na zlomu roku 1406—1407 a skladba
vznikla nedlouho potom,

Funkel Tkadledkovy milé jako ,topicky“ na
knizecim dvoie nelze brat doslovné, jak upo-
zorfiuje Hrabak,®®) ale podobné jako povolani
Tkadleckovo jako alegorii, v tomto pfipadé jako
alegorii erotickou, pfipominajici, Ze mnohé roz-
palovala laskou (,pec jest skryté mnohym tajnou
milosti palila“!?)).

Pro uréeni jejiho jména je tfeba uZit abe-
cedy, podle niZ jsme postupovali pPi uréeni
jména Tkadleékova, a pismen jeho wvlastniho
jména:

ADLICZEKA

Na nedostatek idaju si tedy v zaddném ptipadé
stéZovat nemitZeme. Q ﬂwm&mmwoﬁ vime, Ze se
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tativné (tvofi naprosto prevazujici &ast textu),
ale i funkéné ma charakter primarni, pro autora
I pro ¢tendfe nejdulezitéjii.

Shodujeme se tak se zdvéry Hrabakovymi
o abstraktnim vyznamovém plany, aniz bychom
museli obétovat zcela druhy (konkrétni a histo-
ricky pfesné uréeny) vyznamovy plan. Oviem
klig, ktery jsme k alegorii hledali, neni natolik
jednoznaény, aby navrienému Feieni mohla byt
pripsana jakdkoliv jind ne? hypoteticka plat-
nost, aby se mohlo zafadit jinak nei vedle hy-
potéz jinych.

Dalsi vyvoj alegorie ¢ili auto-
matizace formy.

Nebylo koneéné ani naim cilem, abychom
se snazili dojit k definitivnimu fefeni jednotli-
vych hypotéz, i kdyz pravé k tomuto pegeni
sméfuje ctiZadost literdrnich historikt. Chtélj
jsme pouze ukdzai, jakymi cestami ie moZno
pii dedifrovini alegorie postupovat a jak mno-
hoznaéné jsou dosud vysledky, k nimz dospi-
vame. Z4arover je nutno si uvédomit, e metody
a vysledky, které jsme zde uvadeéli, plati pro
alegorii stfedovékou.

Alegorie sama totiZ nezanikla s koncem stfe-
dovéku a jeho literatury a objevuje se, i kdy?
v podstatné men3i mife, v celém daliim literar-
nim vyvoji. Dopoudtéli bychom se viak zisad-
niho omylu, kdybychom chtéli k jejimu de-
Sifrovani pristupovat stejnymi metodami jako
u alegorie stfedovéké. K jistym posunitim v cha-
pani alegorie dochazi jiz v renesanci,}™) ale
zvlasté je ndpadnd rozdilnost v literatufe ba-
rokni. Tak J. Hrabdk v rozboru barokni bédsng
Véclava Jana Rosy (asi 1620—1689) Discursus
Lypirona, to jest smutného kavalira, de amore
aneb o lasce per potentias et passiones animae
suae vedeny'’®) stanovi shodné rysy i rozdily ve
vztahu k alegorii stiedovéké. Ukazuje na tra-
diéni prostfedky alegorie, jich? Rosa vyuZiva,
napr. na personifikaci abstrakinich vlastnosti
(Pravda, Zavist atd.), ktera piipomina starofran-
couzsky Roman o Ruzi. Mohli bychom doklady
tohoto druhu jeité rozhojnit, napt. o uvadéni
hadanek a anagramu. Pravé zde si viak nejlépe
muZeme uvédomit posun, ktery v barokni ale-
gorii nastal, jestliZze nalézdame napf. v Discursu
tyto vere:

2VI1Z ZAPAL, CIM TAK NENADALE BOK RANILA ONNA?

Kupido: Ten titul jestli znamend
jméno té Jvarné ddimy,
neb foliko poloZent
konnotyruje samy,
kierak tomu rozuméti,
neb se mitfe pritrefiti
divné jméno sloZiti?

Venus: Kupido, hloupgm se &inis,
tomu rozuméti nechces!
Kdyz slovo od slova rozdélis

konnotyrovat = zaznamensvat
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jednotlivyeh versn, tak uvnité vétdich a obsa-
hové uzavienych skupin verit. Jestlize by se
vedle nahodilych kombinaci, které by nedavaly
zadny smysl, vyskytly kombinace slabik necbo
hldsek, kieré by poskytly jmenné nebo jiné
udaje se vztahem k historické situaci doby
vzniku dila, a jestlize by tyto kombinace byly
vidy tvoleny podle uréitého pevného principu
(tak jak jej zjistil nap?#. Tzara u Villona), pak
muiZeme mit za pravdépodobné, Ze se nam po-
dafilo objevit zim&r autora a rozlugtit $ifru, pod
niZz autor skryl své odkazy na historickou rea-
litu doby. Nezli se ndm experiment tohoto druhu
podafi provést, zistdvadme zatim na poctatku
cesty, a to cesty velmi lakavé a velmi roman-
ticke.

Literdrni vé&da si je védoma toho, Ze existuje
soubor pamitek, kterymi jsme se pravé zaby-
vali a které podle Josefa Hrabaka: sodrazely
soudoby Zivot i prostiednictvim nékterych na-
razkovych konkrétnich detailti nebo symbolie-
kych prostiedkt, které dtenate zprostfedkované
zavadeély ke smyslu dila jako odrazu zivota,“1%)
Zarover si viak uvédomovala, Ze kontakt s Zi-
votni realitou by byl piilis nzky, kdybychom
se omezili pouze na tuto cestu, kdybychom pro
normativnost stfedovéké estetiky zcela upustili
od snahy najit daldi cesty, jak ke stfedovéké
skuteénosti v dile proniknout.
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AVNKRETISMUS R

noznatnost, o pfechodnost™ duného obdobi, Presto viak na Slo-
veasku, kede je ntviteni slovenské kultury spjato v prvé fad s pi-
sohenim generace Stiroved, oznacoyand 71 romantickou, se Te._:r..
nc¢ho ,piechodnélu® terminu wiiva Fiddeji a v jindm rovsahu, takse
napi. Jun Kolldr, jehoz slovenskd i eshi Hteratura povaduji za svého,
e slovenshymi literdrbmi historiky dnes obeend povafovin za
klaxicistu, zatfmeo eskymi za preromantika, Tenininy | klasigismus®,
Sromanti=mus® atd se ta tedy ustuligi piedeviim na ziklade kon-
venee, v lw eenn, Zeo postihagi jen Sdst vziadovand skutednosti,
Wterd =ama 202tavid rozmanitd a rlenorodd,

Zdit ey e pred oldobnymi problémy stoji Hterdrni historie i ji-
nyel nirodl, které prodélaly v minulém stoleti obdobnd prekotny
rozvoj, obdubi eryehleného vyvoje.? Objevuji se tu syntetické
vsobnosti, Které v sob# spojuji ,,cely komplex virovni wméleckéhio
vyvojett - — juk vistifnd pornamendvd Cadev naph k tvorbd hulliar-
ského spisovatele Petka Slavejkova® —- a vadoruji tak jednoduché
stuhovitypologické klusifikaci, Casto dochdzi i k slofitéinu prolame-
viini literdrnfho vyvoje, pokud je nahlizen z aspekiu slehov&iypola-
gického, Tuk napf, Gstfedni postava estonského ndrodatho ohroze-
ni Friedrich Reinhold Krentzwald (1803- —1882) je oznalovdn ncjen
jako romantik, ale i jako osvicenee i klasicista, a pak phsob{ pro
nezasviéeence jako paradox, Ze tvorba Kristjana Jaaka Petersona
(1801—1822), kierd je mmohem ctardiho data, byvi hednocena
vesmés jako preromantickd.

Obdobué¢ rozkoliséni kategorii je nutnym dosledkem yvuitini
sloliové nevyhranduosti obrozenskich kultur, je dino jejich potfe-
bou vyroviat krok s dobovyn umdleckym vivojena komplexnd,
iakoby ,najednou’. Synkretismns, se kterym se tu sctkdvdme,
jakkoliv je nejspit nutnym privvednfm jevem utvifeai ka#dé , kultury
se zrychlenyin vivojem® (1. obrozenského typu), a tedy i jevem

pro ni pfiznadnym, je viastn® v prvé fadd synkretismem sindrem

vo, synkretismem padndtd zvndjiku.
Obrozenskd kultura znd viak jeft8 jint synkretismus ne? syakre-
tisinus slohovy. Vyznaluje se totiz malou vnitini diferencovanosti,

a proto i splyvinim celjch velkych oblasti kultury. Jungmannovska
kulturni aktivita nevyiyduje osiré predly mezi v8don, uméleckoun

SYSKRETISMUS e

Hiteraturou, publicistikou apoid.

Nelze samoziejmé popiit, 2o v 1é dobé je vieobeens -— nuehdzi-
me s piece vodevalendetém stoleti —— wvddomovina funkéni od-

tisnost jeduotdivyeh oblasti keltary, je dokonce velmi victelng uye-
domovina funkini odlidnest i jednotlivieh oblasti slovesnosti samé.
Podstatné viuk je, Ze utvieni Zeské kultury je ve viech svych slod-
kich neseno tfmi patozear zameFenym k naplngni visledného idedly
celistvé, | plnd® kultury narodni. Z lediska tohoto spolecného cile
byvda nejednou volha ¢ ¢ oné kolturni oblasti k tverdion zdsahu
libuvolnd. Na hranicich jednotlivych kulturnich sfér dochdel pak
k cetnyn plipadim vzdjemného zastupovini a vypomidlidni. Tyto
Jevy samy o sobé, vylriené ze souvislosti, nejsou mnohdy nijuk pi-
znacné pro kulluru obrozenskou, majt svou obdobu i pozdgi, vidyt
vnitini rozhranideni oblasti lidskyeh kultur neni a nemide bt
ueptekrolitelné, MnoZstvi 18chto pfesahii a pledeviinm pak spoleény
motivacni mechanismus za nimi patrny viak plesio prozrazuje leda-
£0s v zvldftni povaze vrcholné obrozenské kultury z tohoto hlediska.

Rodicf se ceskd publicistika nap¥. velmi piirozens vyufivd pro
v cile na jedné strand uméleckou literaturu, na strané druhé vadu.
Krisnd literatura, a to i v piipadech, které z dne$niho hlediska citi-
me jako &in vyluing a |, 8istd umélecky, nese v sobé tehdy vidy
silny publicisticky moment, napliuje sama o sobé cile obran teské-
Lo jazyka, jejich# tradice sahd hluboke do minulfch stoletid, Uz
sumo uZitl festiny jako jazyka literirniho, jazyka ,,vysoké literatury*,
bylo pfimo polemikou s protivnfky literdrni cedtiny, mdlo ziskat
a plesveddit Etenafe a soudasnd vyvrdtit a zdiskveditoval arguinenty
protivnikovy. Skutetné moZnosti podobného presviddovini byly
nejdiiv oviem znainé omezené; zpofidtku prevafuje spide suaha
tm? piesvédéovacim aktem sjednotit a ndzoroveé semknout uf stéva-

[ e

liei stoupence ¢eského nérodniho hinutf, Pozdgji, ve iedtych a Ety-
ticityeh letech, se viak mo¥nosti ziskdvani stoupench eské ol
postupn® roviituji, literatura pak pro své persvazivai cile dastéjl
vyuZivi i primyeh publicistickych prostiedkd.

Publicisiika se pak v literatufe zabydluje napt. ve velmi oblibe-
nych, byt winélecky okrajovyeh Gtvarech zibavnich (deklamovinka,

spoletenskd plsedt), ale i v pomémé dosti prestiznich a v soudobé
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kého Zinrn ovlivatnd doswd jedt& osviceneckou novelistikou fran-
couzskou. Tukd deoretickou piedstava — v 16 dobi jiZ nejspid v praxi
zastardvajiei - fixoval pro deshy kontext Jungmann prvnim vydd-
nim své Slovesnosti, v niz na rozdil od svych pFedloh, které jiZ v no-
vele nevidély tak jednoznadny ekvivalent pojmu ,,moralische Frzi-
Wlang™ a vymevovaly ji pfedeviim rozsahem?, ztotofiinje novelu
s pojmem mxavnd rozprivka, pondvadi predméty své 7 okresu
mravnosti obird® (JUNGMANN 1, LVIII). Prolauti problematiky
mavui s Geskfm patriotismem a prosazeni lisky k viasti na nejvysi
pricku Zebritku etickyeh hodnot tak naslo v ¥nrovém [Fedobrazu
novely vhodng nistroj uvédomovaei a vichovny.

Nemént (&sné byly vatahy publicistiky a vidy. Stejug jake byl
silny publicisticky a persvazivni moment obsa¥en v samotném faktu
uZiti fefiny juko juzyka wmtlecké literatury, plisoli i v plipaclé
~tiny juka jazyka videckého, Povydent Zeltiny na jazyk vidy
prokazovale zpasobilost deského jazyka zaujimout misto mezi vzdé-
lanymi jazyky evropskymi (VINARICKY 2, 312—313: ,,Rovnd¥ Vam
st preji ko dohotoveni Vasi Pitvy a t85m se, ¢ sc jazyk nag #ph-
subilfin dumoénikem i (é1o vedy byti prokdazal®; JUNGMANN 13,
VII—VIIE:* na ten ¢as ndm ue tak na soustave wnsng mudrekého,
jako radéji na tom zilefeti se vidélo, abychom i o vécech prosto-
¢8dnych po fesku hovoFiti a psdti wmdli®). Proto koneing nijak
nepiekvapi tuké pifmy silnd publicisticky riz d&l, ktera peloZila
ziklady fady pozdéjSich v¥dnich disciplin, Pfedeviim teski sla-
vistika a bohemistika se v pryni poloving 19. stoleti utvaii ve vy-
razném polemicként sporu se slivistikou némeckou nebo s némec-
kou naciondlni publicistikou. Obecné lze Fici, %e Seskd vida jung-
mannovského obdobi se formuje vyrazn® se zfetelem ke spole-
m_w:wmw?: potichdm™, wv1aitd pak k potfebi ziskat a uhéjit narodni
verr prostor publicistick§mi prostitedky.

.J,A.,:mmm:m. viak véda teldy dokd%e suplovat i urdité tikely v misadd
umélecké, Predstava vitdy jako oblasti do sebe wzavFend, kierd molila
,\v..m::‘.:,:_ generaci Dobrovskéha, je nynf vozhodn® oilmitina, Velini
,.V.Ex_.:_m s stavi proti ,,akademicks vede® Jun Kolldr: |, Nendvidim
ustivicnd Smyrdn{ se v zaprafenyeh kniliovodel, juko i poulou
Skolskou uvéenost a spekulativaost, kile, jake v ndwecké hlozofi,

usili
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jedna. novid soustava ustavitné druhouw nahdni a » triun svrhuje,
a ¥adnd se naposledy v Zivol® nezako¥eninje aby mohla kvitt a avoce
pFindSeti* (KOLLAR 10, 50).

T¥m% patosem je nesena i Kollirova vyzva k mladym Slovik i,
aby ,,pfi védecké strang Zivora 1 na umdlechou nikdy nezipominalit
(KOLLAR 10, 17), nebo jeho v§sméch vi&i objehtiviaujici osvicen-
k¢ slavistice a badateltim, ,,ktefi byl sice uleni, / bez lisky viak
¢ bez ndrodnosti; / / k Slivé méli ne co mileneove [ k milence se,
ne¥ co studeni / k mertvole sc maji piteveové' (KOLLAR 1, 607).
Také vlastni pokusy Kollirovy na peli védy, piedeviim v oblasti
etymologie a slovanského a srovndvaciho hidjeslovi (jakkoliv dile-
tantské), jsou domysleny sc zfetelem k potfebdm umdleckym. Je
piiznatné, ze Gisté védecky spor o etymologii jrrtna Slovan, tj.
v otdzku, je-li odvozeno od ,,hohynit Slavy™ & od pojmenovint ,slo-
vo & ,,clovEk®, Yesi Kollar ptihlizeje k moinostem umileckdho
vyugiti té & oné odborné koncepee: ,,Zv1astE z bisnického ohledu
i Sldva pro nds vysokou cenu. Stojim vdmn pfedkem za to, 2e slo-
vistové aneb Elovakistové nikdy nebudou miti naradni cpos ¢ této
vidky zplozené aneb s ni spletené, nikdy nebudon miti Sloviadu
aneb Slovaniadu, coZ uZ samo v sob¢ nepoeticky v usi zni: my ale
nejen mntiZeme, ale musime mili (dflem uZ i ve skutku midme) Sla-
viadu... Slov, Slovo, Slovan nema zhiola Zidnéhoe poctického mo-
mentu a potalu v sob&, nebuwdi Zidného tudeni a touZeni, nevidbi
esteticky cit Zidnou kouzelnou vnadou jako Slav, Sliva, Slav jest
uZ samo v sobl idedlnEjs, jemnéjsi a jakoby éterické a lehkokiidlé:
Slovan, slovansky jest t87ké, hrubé, hfmotné a zvonovité jako mo-
skevsky Ivan, dlouhokritné, mnoho 1¢la a zemé v sob& majici, a pro-
tu pro kiidlaté nohy prozddie a poezie ubtiiné a vahavé, vice Fetnické
nef bisnické, Cim zajisté kratdf slovo, tim ndzoméjsf, pro poezii
vhodnégjii. Slovia, Slovany, Slovansko netrpf #adné basnické perso-
nifikace, nedd se samo sehou ofiviti a zosobniti, anobr? fantazii
Lamuje upomindnim na slove a literu, Na piide Slivy miZe sc epos,
drama atd. v¥born& stavéti...* (KOLLAR 11, 149---150).

Nejde v3ak jen o jednotlivé, osobn& poadbarvené stanoviske. Ves-
més je virél dilim zamyilenym jako védecka wavjimdn postoj, ktery
obsahuje prvky estetického hodnoceni, a dokonce je klade nad 2a-
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SYNKLETISMUS

Mo

stavnéjsiin, dovolujicim postihnout slofity obraz prostupovini dvon
kulturnicl oblasti, jedné z centra (literatury) a druhé z okmjovéhe
pdsma tehdejif kulturnf aktivity {(tv&tomluvy), mnohem celistveji.

Dubavi obliba kvétomluvy prirozend dalece pYesahuje hranice
teskych wemi, souvisi & vlivem orientilntho selan, ale soudasnd
znamend duvrzeni rezpadu ddvné tradice stiedovekého symboaolické-
ho systému, v némi se traditni znakovid soustava kyvetomluvy obalilu
novymi vviamy, danymi sentimentalistickym a preromantickyn,
v nasera kontextu navie i biedermeicrovym vetahem ke kvétint
a k plrivodé, Dobovi tieta ke kvéting gc promitla i v pojimdni zahrad-
aictvi juko umini a jeho vilentnim do colkoveé soustavy estetickél®,
Proto neni v nafem kontextu anj piilig zvld¥ing; e se téma kvito-
mluvy stivi dostatetnd zdvainiin tfeba pro Jana Kollira, ahy je
pojal do své sbhirky kdzdani (KOLLAR 8, 324—2340), ncho ze plit-
novany - soubor slovanskfel ndrodufch povisti Slovanka zatul
(u také prestal) vychdzel v roce 1833 prvnim a jedingin svazkem,
ktery na zaklade | svodu® povost {vyddvanych za aulentické) vy-
tvolil prvni Ceskou kodifikaci ,,jazyka kvélin® {AMERLING 2).
ObE publikace prosté prokazuji tehdy obecn pocitovanou zévaZnost
kv#tomluvy. Kollirovo kdzdni tim, jak ji vtahuje do souvislostf
posviliych —- ,, Kristus JeZi% netoliko milovnikem plirody viibec,
ale 1 obwvldste pitelem kviti byl (KOLLAR 8, 325), , v celém
Pismé svatém jevi se jakdsi obavliftni ldska ku kviti (327) —,
Amerlingova sbirka svym pokusem naroubovat kv&tomluvu na
mytologické zdroje — byf fiktivnit3 —. jex byly zhlediska nirodniho
hinuti pova¥oviny za neménd posvitné. V obou piipadech tu viak
kodifikace — podebnd jako v jinych kodifikujicich textech™ -—
pouze dokldidd a rozhodné nijuk uméle nevytviff ckutednou dobo-
vou prestiz kvétomluvy.

Ceskd literatura k této otizee nabizi v druhd étvrting devatendete-
ho stoleti také velké mnostvi dokladi. Do jisté miry jif tim, jak
— pedeviini v proze — postupnt stile védomdji zachyeuje redlnd
jevy spoletenského Zivota, u tedy i urdité dobovi piznaiing momenty
erotické komunikace, které se o znalost kvétomluvy opiraly. Tak
v Rubefove Dlovhé predmluyd ku kriiké povidce (1841) nachazime
lento dialog:
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Holedinka bile a2 modie obliknuta
svou milostenku z kola na seditko.

»Mé zamilované barvy!* odpovedela Lorinka, s modrou péskou

prohodil jrem, uvidgje

—:

si pohrédvajic.

. R RS 113
Ja:,,Lilie a violinky!
»Nevinnost a vérnost!” delofila ona pevnym hlasen, u podivala
se na mne, jako by byl vypitrati chtdla, zdali jsem ji rozamél,
»Nevinnost o vernost! opakoval jsem jd viinvm Lonem.

(RUBES 1, 94)

N

Veginon viak literatura ukaznje dobovou rozifenost a vieobec-
nou zivaznost kvétomlavy pimao, vilefjic ji do svého jazyka juko
jeho neodmyslitelnou souddst. Mnohdy potitd s v¥unamy, kterfmi
jsou obaleny predstavy riZe alilie; jejich kofeny sahaji &asto hluboko
do historie. RaZe patfila vibee k nejb&ngjiim symbolém orientu
jake znament dosazené dokonalosti a lisky, kiestanska ikonografie
ji plevzala jako znameni svatého grilu, Kristova srdee, kiffe, ale-
gorii panny. Obrozenskd lyrika 2 t&chto i jinych pramend stile jo3td
tu a tam v jisté mife Zerpd. V zisadé tu viak podobni jako u lilie,
tradiéntho symbolu Sistoty, panenstvi a nevinnosti, pokraduje ze-
svétstovint vychoziho symbolismu a jeho spojovdn{ s pozemskou
erolikou. Vyznamové okruhy obou kvétin se piitom {asto prostu-
puji, riife se p¥ibliZuje vyzmamem lilii asociaci k ruménei, cudnému
vatervendni® (, lice rdZemi nevinnosti barvi...* KOLLAR 7, 85),
lilie svym sep&tim s bilou barvou, &istotou a utlechtilosti tak spolu
% 102l znamend krdsu, ob& kvétiny 1aké v soudobd elegicky podbar-
vené literatute spoleind vystupuji i jako obraz zniené ctnosti (,,bila
rife domena v kvétu jarnim*, TOMSA 1, 109; , zlomend filie®,
JAN Z HVEZDY 2, 92). Vystupuji-li viak obé kviliny v textu
souCasné, pak lilie na sebe viZe predevi{m vyznamny nevinnosti,
hdeZto ritfe vyznamy krédsy, lisky, Sasto bolestng, zrafnjici svymi
trny'®: ,,Chrdnil jsem se rife, / trniska se boje; /1ilii jsemt hledal /
a v ol blaho svoje; / lilie je svatd, / bez trni to ride. | LYRUDBES 1,
311); ,,Zkradluje lfce bobek muiné, hlavu raje panenskou; / ach
s nebe posly jenom lilie ozdobuji* (CELAKOVSKY 2, 255); ,5liénd

™

rize k nému dySe / lisku svoji mdjovon; flilie pak ve kalife /zdvihd
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SYNKRETISNUS ]

»0Na pumidtku toho dne a na znamenf
sinifeni se lilie a riZinky —

vkouzlil baZek jejich polibeni

v lice §varné divtinky;

violinky néZné litko krdsné,

jeZ se po ofinku tenkrdt divala,

lilie kdy? razi libala,
vhouzlil v jeji odko jasnd, ..
(RUBES 1, 341)

[

Svou funkel viuh rozliseni vznelenych a prostych kvétin zatnd
pIesuhovalo piivodni oblast svého wZiti, Vedle analogic kvétin a en-
ského telu venikalu toliZ jeSté jind analogic, spoledensky mnokem
zivaZnf)i, analogie kvétin a literatury. Hierarchie s rozpétim mezi
Kvitimuni vzneSenymii a prostymi se pak soudasnd promitala do
oblasti pisemnictvi jako prostfedek Zinrové diferenciace literirnich
dél. Soudoba oblila kvétin pronikla do nzvii knih, volba jednothi-
vich ndzwt pak v heubjeh rysech naznafovala p¥slusnest knihy
do oblasti ,,vysoké®, &, prosté, skremné® literatury, dokonce viak
-— pomoci vice méné pevné zakotveného vyznanm kvétiny v obec-

ném povédomi — mnohdy i pFesndji vypovidala o zvoleném
Zanry, piipadnd o tvarn & tematice dila, ,,Bdsnd — abych
v podobensivi mluvil — jsou ditky hohyn& Fléry, jaki je vesna

v uejpEkndj3i rozmanitost a v nejspanilejif prostotd rozs(vd, a mezi
témi nejnéZnjH jest rivze, Cili bdsent lyricka. .. Ve veliké ekonomii
literatury viecko miiZe, véecko mé vyniknouti, zde vSecko méj své
misto; kde ale jedle nebo olSe stiti md, tam se nesdzej falka aneb
konvalinka. Pole hisnické jest od ndrodn{ pisné€ aZ k eposu jedna
velkd flora v HiteratuTe, a zde bedlivé na to hledsti pot¥ebi, aby &istd
ostala!* (CHMELENSKY 2, 382). Nipadnd jc tato ¥anrové vloha
kvEtomluvy na Celakovského rozsahlé lyrické skladbé Rie stolistd,
Biseii a pravda (1840), kterd vznikla z pavodnilio cyklu milostné
lyriky Pomninky vatavské (1831). Presunuti LiFists skladby & ro-
viny intimni zpovddi do roviny filozofické a podstatné roziifeni
skladby timlo smérem podminilo tuké zménu kvitin v nézvu.
- Prostd® pomnénka (naznadujici elegicky tén milostné Iyriky, vzpo-
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mindni na vzddlenou lasku) byla nahrazena ,,vanctenon® ridi, mj.
synmibolem duchovniho poznini svéta; druliove oznabteni |, stolista*
sotitasng naznaluje pocet stroficky obdobodelr basnd, Tital didalk-
tického spisku M. D. Rettigové Chudebicky (1847) naopak zase
aapovidal uréemi knizky mlddeti (chadobky’ patii ke kv8tindm
Ndtské® Fady): jsou to prvotinky, které hned pod sndhem se
rozvijeji, prvni jsouce ozdobou wludistvé prirody jarni** (RETTI-
GOVA 1, 6). Rettigovi také vislovnd konstatnje: ,,Tento spisek
podobd se oné kvétince, pod jejfm¥to nizvem se zjevuje, jen outld
mlideZ nalezne v ném prvnf pravidla k budoucimu vzd8lini ducha

-2 $lechténi srdee.’* Urlenf d&tem naznatuje tasto i uiti zdrobnidiny

a v

od zikladnilio ndzvu kvétiny, napi. RiZinky aneb Spisky pro ditky
Framtitka D. Troky (1824) &i Bazalicky Vaelava V4&i (1828).

Obdobn& poukaz k nevinnosti neseny jménem kvétiny v nievu
- Konvalinky Jana Jindficha Marka (1824), Jaré fialky Frantidk:
Bohumila Tomsy (1825), Nurcisky Magdaleny Dobromily Rettigové
(1834) — mohl naznaovat bud urent knihy Zenam a divkém (CE-
CUHOSLAYV 1825, 89), nebo vypovidat p¥imo o knifee, zadtilovat ji
pted moznym podezienim z kratochvilng, skodlivé Zethy, ktcrémn
tehdy byla beletrie fasto vystavovina,

Titul Koptivy u Langrovych satir signalizuje své ¥nrové wréeni
i dneSnimu vnimateli. V ndzvu Kef rozmarynovy ze stinu do velejné
zahrady plesazeny (1830) zase poukazuje symbolika kvétiny k Zi.
votnini Mdilu autorky, Marie Antonie, nevésty Kristovy, obdobné
jako v deld] povidce Myrhovy vEnetek (1828) titul podvajnou Sym-
bolikou pokory a utrpenf na stran® jedné a svatebnilio véuce na
stran€ druhé soufasnd vyznafuje zikladni obrysy d&e. Pomménka
v ndzva mé pomémé velky Zinrovy rozpyl od oznaeni elegické
poezie milostné (Pornénky vatavské) & vlastenccké, rozechvéné
vzpominkami na zapadlou slavnon minulost néroda (V. Stule, Po-
nuénky na cestich Zivota, 1845), pfes almanachy ncho Zasavé
vizané pmblikace (Pomnénky na rok 1844} a# k shirkim mora-
listnich napomenuti (J. Viastimil a F. D. Kamarjt, Pomnénky).
Titul sbhirky Jana Baplisty Vladyky Hyacinty (1825) wse pravidd-
podobnd vyuZivd vimamovych okrulitt smutku (srov. Lith, s. 16)
a vznesenosti (ddno téZ vatahem k stejné zn&jicimu oznadeni drahé-
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SYNKRETISMUS

aklivita (pFedeviim literdrni o jazykovi) je nahlifena ncjen v obraz-
ném, ale piimo v doslovném smysly, jako ,,pstovani®, bé¥ng se
hovoli v pdstovint literatury, plstovdni Seského jazyka. Literatura
a hultura (a tim jiZ celd ,,leskd spoletnost®, kterd pravé v kultufe
nachizi tehdy jeding redlny prostor pro cxistened} je ndhle zavazné
modelovina predstavon zhrady,

A hle! vzalle krdl Mizu pod Stit svij veleroeny
Parnas pak Cesky zahrada jest zelend, —
(KLICPERA 1)

Je to svym plivodem stary obraz s barekni, ba jedtd starsi tradici,
ale nyni, v novych souvislostech, v nichs kvétomluva v teské kultute
obrozenské funguje, nabyvd disledki neobyéejng zivaznych, Jeli
déilezitfin rysem pfedstavy zahrady moment jejtho ohranitent, pak
celd eskd kultura je skrze tuto metaforu pojiména jako Gtvar od-
tr¥eny od ostatnilio svéla, sdm o sob& sobéstadny, nebot svym zpii-
sobem v soli¢ uzavirajici a obsshujici svét. Ziroven se 5 obrazem
zahrady spind pfedstava ¥idu, organizovanosti, kierd prostoru ko-
lem chybi, pFedstava hodnoty, kterd je mimo ni nep¥itormna. Tato
pfedslava pfirozend tluni povédomi o dosud nedostateiné rozvi-
nutosti feské kultury a literatury, vytvafi fikei o jejich apriornich
kvalitdch danych }if samotnym vy&lensnim z okolnfho svéta a mys-
tickymi hodnotami SeSstvi a slovanstvf, U literatury a kultury se
zdiiraziiuje pak prirozend jeji reprezentativni funkce (,,cizozemci
by se zdviddnim na zahrddku Zeskou vzezfrali®, POCATKOVE
110-—-111), tvorba hodnot, které by mohly pFispit celkové spani-
losti ,,Ceské zalwddky®, Zahradni medel Seské literatury a kultury
podporoval lak idedl pozitivni literdrni prdce, z kterého se rodilo
odmitnuti fady vynikajicich vysledka literatur zapadnich? i lite-
ratury ruské %, ale koneénd i v¥jime&nych hodnot literatury demdeci.

Prévé Macha, typ tviirce, kierf se zcela vymykal stylizaci hisnika
jako ,,8tépitele sadu, kviti (KVETY, 1840, 7), musel byt na zdikla-
di tohoto dobového idedlu nulnd vdsouzen a je jen piznalné, ¥a sc
to slalo prdvé poukazem k neadekvitnosti vyuditi motiva kvétin
v Mdji (FOMICEK 1), Piedstava zahrady jako uzavfeného mikro-
kosmu péstovanych hodnot pluila obrannou funkei udreni kultury
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jako kultury Seské, ale soutusné vytvakela pichradu mezi ni o hod-
notwini vznikajicimi jinde.

Nijak to ovsem piehirdni hodaot eizich nevyludovalo, nicimdénd
akt pfevzeti byl s Gastyin vyuZitim obrazu pFesazovdni ko ¥in po-
yvafzovan jednoznaimé za tvorbu ceského kulturnilio konteatu, Ka#dé
pielozend dilo (,z cizinyv. .. piipfstovand bylinka®, KVYETY 1839,
407, kvith prespolni®, CIAMELENSKY 1, 272) vlastnd jen ulvreo-
valo pledstavu sobéstainosti, uzavfenosti a plhosti Geské kulturnf
ahrady, Tak se tento metaforicky idesgram, vrcholny plod pro-
::Q::.r,.‘mﬁc::E.% do teského kulturniho organismu, stal soutasné
i vyrazemn mest mofnost] tohoto pronikini. Kyv®tombuva se sice stala
_.__».._;:m: (v ni ma své koFeny také ideologicky konstrult teské zemd
jake | zemského rdje’), ale soutasng nemohla potom neplisobit jako
brada, Tento proces byl provizen zdsadnimi zménami v kvétomluvé,
kterd se v nékteryeh vestvich nacionalizovala. Vyvazoyin naciondl-
nim symbelem se dtala nové lipa, pro afely nirodai pak byly dile
vyuzity dvé kvéting 2 vecholku hievarchie: lilie a riiZe, juko kvitiny
symbolizujici ndrodni barvy?®: |V pidu tu bych sizel rdde [ e
Siota vlasti své, [ vedle rizi dal bych liZe / pro lilie belavé; faj tu
mil bych barvy eské, / barvy vilasti milené. .. (PICEK 2, 82);
,.Co slitngjiiho byt made, [ zdobn&jsl krisy md-li sviit, / ne? lilie
jsou a neZ raZe?. .. Ano, to kvitky jsou nebeské, / to ndrodni jsou
barvy eskél® (KAMENICKY 3, 0, srov. LANGER 4, 52——54). Tlak
kvétomluvy na literatura tak dospél svébo nejvyZSiho Lodu.

YV tu dobu jiZ sledujeme jak se pavodni synkretismus zadind
stile vic rozpaddvat. V druhé poloving 19. stoleti budeme svédky
toho, Ze so v&da vymaliuje z funkei estetickych a publicistickych,
ugivini teského jazyka jako jazyka umélecké ncbo odborné literatu-
1y u? ztrdci na pfiznakovesti, a tim i na publicistickém podténu.
ClyFicitd léta pologila zdklady Seské politické puldicistiky. Fuké
uméleckd literatura se dobird své specifiky, uvolituje svou jedno-
strannou podminénoest naciondlui ideologii, co? nijak ncznamend,
ze s zbuvuje moZnosti angufoval pro nirodni vic. Tento proces
neprobibal vosoub&Engeh liniich. Nejditve se vydletovala juko sa-
mostatnd oblast uvnitf Seské kultury vEda, pro kterou otdzka pie-
kondni prvotniho aZ% mytologického synkretismun byla zikladni
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der Aesthetik fiir gebildete Leser nus allen Sténder. .. I, Halle 1803, 5, 258
a1L) jiz stavi novelu proti epopeji & rominu z hlediska mendiho rozsahu,
Srov. Josef Hrahak, Pavel Josef Safufik e starsi teskd literatura, Litteraria IV,
Beatislavu 1960, <. 151 an,

Viadimir Stépanek, Palackého Déjiny joko dilo literdrni (v tisku); ty v do-
slovu k FrantiSek Palacky, Z d&jin nérodu Zeského, Praha 1976, 8. 7—12.
Srov. Karl Heiorich Politz. Die Aesthetik fiir gebildete Luser I, Leipzig
1807, 5. 336--370, kde téx Literatura.

Objektivni neudrZitelnost Amerlingovy noytologie™ byls uvBdomovina
i ve své dobi, srov. jeji plikré odsouzeni Langrem v dopise K. Vinafickému
2 dae 2. 2. 1833 (VINARICKY 1, 300—312),

Magdalena Dobromila Rettigavi, Hra na barvy, Narcisky, Praha 1834,
4. 55—58; FrantiSek Ladislav m_..._nwg.mrw... Kviti, Spisd basnickjch knihy
Sestery, Praha 1847; Bh. Vink, Prspivek ke kvitomluvs, KveEty 1838,
s. 313.

Srov. t6¢ Gabriel Eith, Dic Blumensprache, oder der Blumen hohere Den-
tung nebst religidecn Naturbetrachiungen, Ein Bildungsbuch fiir das blii-
heade Alier von einer Gesellschaft Geleheter, Augshurg und Leipzig 1838,
5. 38, 32.

Srov, zujimavy zienam snu Bedficha Smetany, jehok preklad uvadi Zdenék
Nejedly, Bedfich Smetana VIE, Praha 1957, s, 518: ,,Bije 12 hodin. Vidéni
inne napadlo, a jeho vyklad je jasng. Yidél jsem rizi, krisnou a nédhernou,
uprostfed veliké kytice tak majestitng se skvit, e mn$ pfisla chuf ji utr-
linout u smét ji nazyvat svou. Pla vaitini radosti sihl jsem spéin® po ni:
nez nihle ustoupila daleko ode mne a vEt3 kef ji obklifoval. Risie byla
jedtd krasngjsi a vonndji, likavest mit ji jeitd viidi. Nez mamé bylo mé
namblini, poskribal jsem se krvavE o trnity kef. Tu rozvila se v nadherny
kvit a jeji viing omdmila mue zeela. Proklestil jsem si cestu trny aZ k ni,
a kidyZ, ana krev ze mne kanula, jsem po ni sihl a jiz myslil, fe ji mim, —
zmizela! - Katckino, ty jsi ta rize, kouzeln& libeznd, rovna andéliim! Marné
moje nswdhdni dosihnout tvé niklonaosti, j4 zndm jen troy, rife se mi
nedostane!*

»Jaké to kaihy —- 2 jakého vulu? Z nefadné makovice Voltérovya Russoovyl
U nas, diky bolu! solva bude takychto tékavych bliznl a neznaboha,
a mildi by i zde onde ktery byjti, tedy neswd se svymi jilivimi plodinami
ua svétlo: bdif ta bystri cenaura; ann, dim, pravé nae novéjH spisy jsoun
zbrafi u z&3tita proti z16mu duchu cizickému, a téch n&kolika snad 3kodli-
vych starSich spiskit nehrubd si dd kdo na pili vyhleddvati,** Pavel Jogef
Hochmann, Néco o &tenf kngh a o spole&nych bibliotekéch, Kviiy 6, 1839
41, 5. 326.

POLNAMKY
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Srov. mj. Havlickiiv dopis Zapovi 2z 3. 5, 1843, Karel lHavlicek Boruvsky,
Koreapondence, Pralia 1903, 5. 100,

Srov. 183 Karel Krejii, Coekd literatura a kidturni proudy vvropuks, Praha
1075, & 2, _
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veni, nybr je s ostacnimi sfoikami soufadnd a Ze prochdzi dilem rovnobéZng
. c PR
s ndmi, acovladajic jich, nybez soue seejné juko ony ovlddina suverénnd evlirdi

s . it
vali basnikovou”

TEMA A TEMATOLOGIE

Ve vade zabyvajici se licerdrnim didem se v pustednich desediledich objevila celd
fadu obor@: recepéoi eseetika, naratologie, gramatologie a daldi, jejichz ndzev uz
naznaduje aspeke dily, nakeery se zaméuji, nebo zplsob analyzy, keery se v nich
aplacauje. Jako jeden z cakovych oborl se rysuje i fiterdrnd tematologle, krerou
charukrerizuje temarologicky piistup, Vyzkum rémaru byl oviem pomérné sta-
rou zatezicosel. Staval se pirozenou souddsel analyz, jejichz 82 kezelo tieba
v oblusti #inre (pro urdicd Zanry byla typickd uréitd eémaca, piipadné motivy
a strukeura mocivi; cemaricky aspeke pak Casco ovoiil zdklad pro pojmenovini
zdnru - romin dobrodruzay, vichovay apod.). Tematologie twhoto drubu se
péstovala ve véding komparativaich scudii, = to jak t&ch, keeré se zabyvaly
picjimanim cémae (v prvni fzi komparadseiky), tak céch, v nichz shody v cé-
macech v dilech r@znych autord a rlzaych dob byly pojiméany jako vyraz ana-
logickyeh mySlenkovych scrukeur, vyevitejicich se nezévisle na sobé. Svou roli
tu schrdl fuke, %¢ se literdrni komparacistika rodila mimo jiné ze srovndvaci
cenografie, ze scudii o mytech, legenddch a pohddkich, keeré se zprva opiraly
o vyzkum cémacy, pfipadné katalogizaci témaz. Od nich pak ~ napfiklad u Ale-
xundra N. Vesclovského - vedla zdkonitg cesea k vizkumuo umélecké liceratury
a histarické poctice. Podobné picel témét o stoledd pozdéji Jeleazar M. Mele-
tinskij od puctiky eposu a myru, zalofené na strukturné tematické analyze, ke
zkowmani rominu — mytologického romdnu 20, sroleti. Meletinského pfitom
zajimalo — a to byl podstatny krok v rematologickém vyzkumu —, jak se urcicé
metivy @ témara {syfery) a s nimi spjatd scrukeura prostoru a Zasu prondiforaly
pravé o zdvishisti wa Zinrw; 2 z thoto hlediska pak proti sobé scavi pohédku

a roman.’

Padly ru rerminy morv a ryfer. Ty k témacu bezprostiedné patii. V rdznych
dobich a rdznymi védei byly definoviny rizné a navzdjem se ocicaly v rizném
vetabiu. Pro Veselovského na pielomu scoledd byl motiv formudi, keerd v pevnich
dubich odpovidala lidskému spoledenstyi na otdzky, pfirodou viude kladené
Clovéku, nebo krera v sobé obsalhovala zvl83t vyrazné, jevici se juko dllezité
nebo opakujici se dojmy ze skutefnosti. Piiznakem motivu je jeho obrazné
jednodlenné schéma; eakovy charakeer maji dile nerozloZitelné prvky nizsi
myeologie a pohadky: slunce kdosi krade (zatméni), blesk-ohedt odaiddi z nebe
ptik. Takové motivy se mohly zrodic samoseatné v rGznych prostiedich, jejich
shodu nefze objasnic prevzetim. Nejiednodu$ii druh mociva mie bye vyjidien
formuli a + b: 214 stafena nemiluje krasavicl a ddvd ji Zivots nebezpeéng dkot.?
Motiv prerdstd v sylet. Ten piedstavuje podle Veselovského sloZicé schéma,
v jehot vbraznusti se zobecnily znamé akey lidského Zivora a psychiky ve stfi-
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dajicich se formich Zivoeni reality; o jiném miseé je syzec chacakterizovén jako
e, ve keerém se splénji rizoé situace — motivy, napiiklad pohddky o slunci
a jeho mares, legenda o stunci-lidojedovi, pohidky o drasu, Dile pak Vese-
lovskeého zajimd, z jakych ditvodd se jednotlivé motivy a syzety vyskytovaly na
riznych mistech, v riznych stadiich vivoje spolecnost, jak se proméfovaly
a obménovaly -~ tady Veselovskij uvazuje jednak o piejimdni, jednak (v jingch
pifpadech) o analogickych podminkdch, vedoucich ke vaniku analogickych mo-
tivl a syzetd.

Podivejme se na nékeeré dal$i definice motiva a syfetu. Ve dvaciryeh letech
chipe formalista Viktor Sklovskij ve své Teorii prizy motiv jako stavebni jed-
notku syZetu; geneze a shody moeivd pro aého nejsou odrazem redlngch pomérd
nebo peejimdni jako pro Veselovského, ale vysledkem zvld$enich zikonG stavby
syfera, Vo eéze dobé je v Tomaevského Teorii liceracury (1925) motiv poklidin
za nejdrobnédl 2 nerozloZitelnou Eastetku cematického macerizly, dokonce wak
drobnou, Ze v podstaté kazda véta ma sviij motiv a syfer piedscavaje umélecky
konstruované rozmisténi udilosei v dile (na rozdil od fabule jakozio proscého
sochrau uddlost); moriviim, syZetu a fabuli je pak nadfazeno téma jako . jed-
nota vyzoami jedaoclivich prvkd uméleckych dél”® (dile Tomagevskij rozlisuje
céma celého dila o témata jeho jednothivich &seh). Podobného vykiadu se pii-
driuje | Mukafovsky, keery za mosiv pokldda .nejjednodudi prvek, ke keerému
dojdeme pii postupném rozklddani témaso {obsahu'} dila”, za .vyznamovou
jednotku, bezprostfedné vy$si nez sfovo a &58%:5.5: ad takto definovanéhe
minciva dospivd k .motivické konscruked™ dila. Nekdy se pojeti motiva neoby-
Cejné rozifuje a v podstaré splyva s tématem nebo syterem. Leo Spitzer napfi-
klad zahrnuje pod marivy fabuli, postavy, ba i svétovy ndzor autora (Scudie
o stylu -1 1928). O dvacer lee pozdEyi definuje Wolfgang Kayser ve svém
Jueykovém uméleckém dile (1948) maav jako Lopakujici se, typickow, a tedy
:gmf‘éunpﬁsocm::m&._v.._"nmaﬂon?ﬁnwmnrc..o_z.rsﬁm_\mnp\_ﬂ?ﬁ_:m :.5:5.._“

.. . . " oy v . . en B
wopakovany vyskye uréicého pfedméou na dileficém misce”,

Podstacnéfi nez riizné definice motivy, tématu a syZetu, prozoazujici nevy-
jasnénost | bezradnost, se ndm viak jevi fake, ktery s touto newtéenou sicuaci
moZnd souvisel, Ze cot? pomérné zihy, ui ve dvacrych letech, zadal byt pojem
motiv vytésilovin jinymi pojmy a ty uZ naznafovaly nejen odklon zijmu od
obsahové-temacickych slozck dila, ale | proménu v pojeti témara samého. Via-
dimir Propp zavadi ve své Morfologii pohiddky (1928) misto pojmu motiv pojem
Sioke. Pohidka se mu nejevi jako soubor opakujicich se motivé, ale jako urdicy
systém funkel spjacych s jednajicimi postavami; takovymi funkcemi (Prepp jich
uvadi celkem 31) jsou napfiklad odchod, zdkaz a narufenf zdkazu, ziskdni kou-
zelncho predméeu, pfemisténi v prostoru, boj, ndvrac, zichrana aj. Také André
Jolles se terminu motiv nastolenému tdckoslovirou licerdeni hiscorii vyhybd,
poklida jej za nepfesay a misto ngj pracuje ve svych Jednoduchych formich
z roku 19
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v tematické kritice cakovouw vaicind serukeuru dila, jez neni produkeem autorova
plicho védomi a nerodi se ani bezdéky juko plod jeho nevédomi, jak se domnivd
psychinanalyeicka keicika, nybr vyvstivi z piedvédomych 2 numovédomych
oblasti autorova védomi, krystalizaje z nadindividudlni zkuienosti lidstva." Po-
madi takeo pojarcho témacu se tematologicky orientovand kritika pokousi od-
hadic duchovai model epochy, jelio? je vaitini systém dila sloZieym vdrzem.
Pojmu téma konkuruje figaa, pojan, krery ve zeela specifickém vyznamu
zavidi Gérard Geneete ve tfech svazeich svych Figur (1966-1972). Genetre
zkowmd meeafory a témata neboli figury” cypické pro uréiccho autora, ale
éastéji pro celou epochu (napi pro baroko je podle ného typickd metafora
wreverznilio svita®, merafora peika-ryby, pojeti svéta snu jako symetrickéha
dvajnika. . skucedného” svéra), Rozpor mezt literaturou jako subjektivitou a lice-

raturou juko objekavitou se Geneeee pokoudi pfekonat thn, Ze analyzu literatury

pujima jako analyzu eranscendentni cétoriky™ ", piipadné poetiky, jejich radie-
nich prvkd, figue Pomoci v texea objevenych figur, povaZovanych za .neménny
ziklad licerarmoser licerdrniho texew, za nadésovy, nadhiscoricky repertodr pro-
stiedied”, " se podobné jako Pouler snazi odhalit strukeury dobového myilend,
maodeld svéra. Na rozdil od Pouteta viak figury zkoumd vidy jea v uréicé epode,
nikoli nupfic epochami; pfenos témac-figur z jedné epochy do driehé povaiuje
tonz za jisty anachronismus, nebot kaZdd doba si podle Genetta evoll viaseni
figury, viascol Leéroriku® (slovo rétorika mi u Generea oviem jiny, 3iesi viznam
nez abvykle), nebot starou rétoriku a jeji figury odmicd. U2 Currius nicméné ve
své knize o evropském stfedoveku plesvédéivé ukdzal, jak antické récorické
figury, merafory a copoi, jimiz minit uréicé stylizace postav a mist, pfechazep do
liceratury stfedoveke | novodabé, eyté? figury tedy mbZeme naléze v rdznych
epochiich. — TytéZ? Pravda, proménéné. Je3t€ omezendjdi prostor vyhirazuje fi-
guie Charles Mauron, pfedstavitel cakzvané psychokriciky, v knize Od obsesiv-
nich metafor k osobnimu mytu (1963). Hledd figury, jimiZz mini obrazy, schéma-
tn, obrazce typické pouze pro tobe & onoho bisnika — Mallarméa, Baudelaira,
Nervala, Valéryho {dila bisnika skycaji, jak vidime, ngvdééngii pole podobnéhe
typu vyzkumu). Od figur a asociaénich sidl figur, vyjadiujicich ervalé konflikey
ve strukeufe osobnosei, dospivi k hypotéze vniténi deamatické sicuace”, k osob-
nitu mytu. .
Temarické aspekty obsahuji naratologie [ gramatologie, jejichz piikladem
nam mbie byt feba Todorovova Gramarika Dekameronu (1969). Jesclize
v poulerovském pojedd dospivala analyza témaca k odhaleni uricych nadinidi-
vidualnich a nadéasavych témat, v genectovskych figurich se prezentovala ob-
raznost urdité doby a u Maurona se za figurami skryvala uZ jen psychickou
dispozicl tvlirce ovlivaéna obraznost, téma bylo vyrazem pouze vnitini zkude-
nosti, takZe vyckum dospél k subjekeavnimu polu, u Tzvetana Todorova se na-
opak piesouva k pdlu objekcvnimu. Tim je v tomto piipadé lirerérai dilo. To-
dorova uZ nezapimd pavod ant histone motivh, ale jejich plecvifeal a transfor-
mace. Tyto transformace jsou viak podle ného —a ro je dibeZicé — podiizeny

1)
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nikoli mentalicd doby nebo vnitfnd zkuSenosti tvliree, ale woliko narativaim
zikontim judinedacho dila, jeho narativni gramacice™.

Historicky ziceel — proména cémart (fgur, topoid v Gase a v jinych dilech, u ji-
nych autorh — zstava v ramal psychokritiky, prave ak jako zhusta i v rdme
remacické kriziky (Poulet je vlasené vyjimkou), nacoZ pak gramacologie mimo
pozornost. Uz jsme se zminili o Veselovskeém, sledujicim historickeow cestu mo-
tivlh, 2 o Curdiovych topoi, pro néz byl ddlezity historicky zéewel, Vyznamnou
Glohu hrdl § v Mukafovského scudii o Méchove Miji, konkréoné pak v éasel
tykajici se rozboru temarické strdnky bisné, JeSeé véddiho vyznamu viak histo-
ri¢nost nabyvé v pracich Michaila M, Bacheina. Take Bachoin pracuje castéji ned
s pojmy téma a motiv s pojmy jinymi, take souvislost jeho dél s cemazologicky
orientovanym vyzkumem neni na prvni pohled zigjma. Cim viak vlascaé je jeho
weorie chronotapr, ne-li pravé specificky pojaton temacologii? JTématem™ s pro
Bacheina scivaji €as a prostor, respekeive zplsoby jejich literirniho zivarméni —

. PN p 14y
Jhytostny souvzrah osvojenych Easovych a prostorovich relad”.” Tyto zpsoby,

kreré zahrouji 1 uréitd opakujici se syZecovi schémata a cypické postavy, jsou
charakreristické nejen pro jednoclivé dilo, ale pro 2dncavé typy & celé epochy.
Co viak je nesmirné dblezicé — Bacheindy chronotop je &eregordi bistorickon,
Bachtin ndm .téma" zpravidla piedvidi v jeho vyvoji, proméndch. Ve scudii Cas
a chronotop v romanu (1937-1938, 1973), keera md podiicul 2 lustorické
poetiky”, sleduje promeény chronotopl a pokoudi se o jejich typologii v romidnu,
Souédsei takeo pojaccho vizkumu asu a prostoru se stavaji témaca & topoi typu
setkini-rozchod, nepoznini-rozpozndni, cesta, prih ard. Vidime, Ze rozpéd
téchto témat-topoi sahd od prvkd syZzetovych, pfipominajicich proppovské
Jfunkee" (seckdni-rozchod, cesta), k podobim prostoru a jedaotivym mistdm
{prah); k uréitym chronotoplm se pak viZou charakeeristické poscavy, jei je
moiné rovnéZ voimar jako svého druhu témaca & opoi (pikaro, blézen, dobro-
druh, prosticek aj.).

Pustavon-ténatens je de facto i ofivajici socha ve studii Romana Jakobsona
Socha v symbolice Puskina (1937). Jakobson se pokusil zachytit motiv sochy na
fivornim pozadi, v .aémi se rodily tfi verze Pudkinova mytu o zhoubné sode.
Posedlost namétem sochy, symbolikou sochy, se podle Jakobsona v Puskinové
tvorbé kryje s dobou, kdy biasnika lakalo téma uhasinajiciho, odumirajiciho,
zlomkovitého Zivoca a téma plvodnd Slechry jako hynouci cfidy. Toro téma redy
kofenilo hluboce necoliko v problematice Puskinova dila, kde je vpjaco do Pus-
kinovy bisnické myrologie, ale i v bdsnické cradidi, z niZ Pugkin vyrosd, a v sa-
motné dobé." Jingmi slovy — Jakobson bere v avahu sepéci osobni mytologie
s mytologii doby a de facto | onu implicicni mytologii obsaZenou v samém to-
posu, keerd se za uricych okolnosti, Zivornich a licerdenich, scdvd explicieni (po
Pudkinavi zejyména v tvorbé V. Chlebnikova). Podobnym zpfsobem se zabyvi
postavami-témary Karel Krejéi ve studii Symbol kara 2 edsouzence v dile Karla
Hynka Machy :om@._uﬁnﬂ.m:.o viak mnohem vic nez Jakobsona zijimd kon-
texe, z ného? tyro postavy vyriseaji a jakych podob nabyvaji nejen u Mdchy, ale
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[QKIM] POTTIRA MINT

v temasické kritice takovou vnieint serukeusu difa, je2 neni produkeem aurorova
placho védomi u nerodi se uni bezdéky jako plod jelo nevédomi, jak se domnivad
psychoanalyticka kritika, nybri vyvstivd z pfedvédomych a mimovédomych
oblasti autorova vidomi, krystalizuje z nadindividudlni zkugenosti lidseva,'' Po-
moci takto pojarcho témare se emarologicky orientovand kricika pokoudi od-
hadit duchovai model epochy, jehoz je vniténi systém dila stozieym odrazem.

Pojmu téma konkuroje figaw, pojen, krery ve zeela specifickém vyznamu
zavidi Gérard Genette ve tfech svazeich svych Figur (1960-1972). Generte
zkounul metafory a cémaca neboli WJfigury” typické pro uréiccho autora, ale
¢astéji pro celou epochu (napt pro baroko je podle ného typickd metafora
Jreverznilo svét®, merafora puika-cyby, pojeti svéea snu jako symetrického
dvoinika ,skuceéného™ svéea). Rozpor mezi lieeraturou jako subjektivitou a lite-
raturou jako objektivicou se Geaecee pokoudi piekonat tim, e analyzo liceratary:
pojimad juko analyzu transcendeneni eétoriky’ | pfipadné poctiky, jejich tradic-
nich prvledi, figur. Pomocdi v eexea objevenych figur, povaZovanych za ,neménny
ziklud licerdrost hieerdrnilio texeu, za nad€asovy, nadhistoricky repertodr pro-
stivdkd”, " se podobné jako Poulec snazi odhalic scrukeary dobového mysleni,
madelf svéta. Na rozdil od Pouleta viak figury zkoumd vidy jen v urdité epode,
aikoli nupfic epochami; pfenos témat-figur z jedné epoachy do druhé povaZuje
totiZ za jisty anachronismus, nebot kazdd doba si podle Genetra tvofl viastni
figury, viastai rétoriku” (slovo rétorika ma u Genetra oviem jiny, 33 vyznam
nez obvykde), nebot starou réroriku a jeji figury odmitd, Uz Custius nicméné ve
své knize 0 evropském stiedovéku plesvéd@iveé ukdzal, jak ancické rézorické
figury, metafory a topoi, jimiz minil urité seylizace postay mist, pfechazedi do
liceracury stiedovéké i novodobé, tytéz figury redy mbzeme nalézr v rhzngch
epochiich. — Tyréd? Pravda, proménéné. Jeicd omezengii prostor vyhrazuje fi-
gure Charles Mauron, pfedstavitel cakzvané psychokriciky, v knize Od obsesiv-
nich metafor k osobaimu mytu (1963). Hledd figury, jimiz mini obrazy, schéma-
ta, ubrazee typické pouze pro cwho & onoho bidsnika — Mallarmiéa, Baudelaira,
Nervala, Valéryho (dila bisnikd skyeaji, jak vidime, acjvdéénéjéi pole podobného
typu vyzkumu). Od figur a asociagnich siti figur, vyjadiujicich trvalé konflikey
ve serukeufe osobnosed, dospivi k hypotéze vaiténi dramatické situace”, k osob-
aimua myru.

Temarické aspekry obsahuji naratologie 1 gramarologie, jejichz pfi _LmanE
nim miaze byt tieba Todorovova Gramartika Dekameronu (1909). Jesclize
v pouletovském pojeti dospivala analyza témaru k odhaleni ur€icych nadinidi-
vidudfnich a nadZasovych témae, v genectovskych figurich se prezentovala ob-
raznost urdité doby a u Maurona se za figurami skryvala uZ jen psychickou
dispozicl tvliree ovlivagnd obraznost, téma bylo virazem pouze vnitini zkuse-
nusti, takZe vyzkum dospél k subjekcivnimu pdlu, u Tzvetana Todorova se na-
opak piesouvd k pélu objekdivnimu. Tim je v tomro pfipadé licerdrni dilo. To-
darova uz nezajima phvod ani historie motivi, ale jejich pfervdieni a transfor-
mace, Tywo cransformace jsou viak podle ného —a o je ddlezité — podiizeny

A

PAMET & FROMENY MlaT (i}

nikoli mentalicd doby nebu vnitfni zkusenosti tvlree, ale tohiko nurativnim
zikondm jedinedncho difa, jeho naratival L gramuatice”,

Historicky zfetel ~ proména témac (fgur, topoi) v case a v jinych ditech, u ji-
nych autord — z8stivd v rdma psychokriky, prive tak jako zhusea { v rimci
rematické kritiky (Poulec je vlastné vyjimkou), natoz pak gramacologic mime
pozornost. Uz jsme se zminili o Veselovském, stedujicim historickou cescu mo-
tivd, a 0 Curtiovych topol, pro néz byl daleziey historicky zévrel. Vyznamaou
dlohe hrdl i v MukaFovského scudii o Machové Maji, konkréing pak v fisa
tykajlel se rozboru tematické serinky basné, Jeiré véditho vyznamu viak histo-
ri¢nost nabyva v praciclh Michaila M. Bacheina. Také Bachein pracuje Sasedji nez
s pojmy téma a motlv 5 pojmy jinymi, takZe souvislost jeho dél s cemarologicky
orientovanym vyzkumem neni na prvni pohled ziejma. Cim viak viastaé je jeho
teorie chronatoh, ne-li privé specificky pojatou temacologii? JTémartem” se pro

Bachtina sedvaji as a proscor, respekeive zplsoby jejich ticerdentho zovaméni —
.bytostny souvzrah osvojenych Zasovych a prostorovich relaci”. Tyro zplisoby,
kreré zahirnuji § urcitd opakujicd se syZetovd schémata a eypické poscavy, jsou
charakreristické nejen pro jednotlivé dilo, ale pro Zinravé typy € celé epochy.
Co viak je nesmimné dbleZicd - Bacheinlv chironetop je &efegorii bistorickon,
Buchirin ndm .téma” zpravidla piedvidi v jeho vvoji, proméndch. Ve scudii Cas
a chronotop v ramdnu (1937-1938, 1973), kterd mé podeicul ,Z historické
poetiky”, steduje promény chronotopi a pakousi se o jejich rypologii v rominu.
Souddsti takeo pojatého vyzkumu Casu a prostoru se sedviagi témata & topoi typu
seckdni-rozchod, nepoznini-rozpozndni, cesta, prah ard. Vidime, Ze rozp@d
téchro cémat-topoi sahd od prvkd syzetovych, pfipominajicich proppovské
Jfunkee” (setkdni-rozchod, cesta), k podobim prostoru 4 jednodivym miscdm
(pral); k urficym chronotoplm se pak vatou charakeeristické postavy, jed je
mozné rovnéz voimat jako svého druhu témuaca & copol (pikaro, blazen, dobro-
druh, prostitek aj.).

Postavss-tématen je de facto 1 oZivajici socha ve studii Romana Jakobsona
Socha v symbolice Pudkina (1937). Jakobson se pokusil zachytic mativ sochy na
Zivotnim pozadi, v némzZ se rodily tfi verze Puskinova mytu o zhoubné sode.
Posedlost namérem sochy, symbolikou sochy, se podle Jakobsona v Puskinoveé
tvorbé kryje s dobou, kdy bdsnika likalo céma uhasinajicibo, odumirajiciho,
zlomkovitého Zivora a téma plvodni Slechey jako hynouct ciidy. Toro eéma redy
kofenilo hiuboce netoliko v problematice Puskinova dila, kde je vpjato do Pui-
kinovy bdsnické myrologie, ale i v basnické tradici, z niZ Puikin vyrostl, a v sa-
rmotné dobé. :.::%5_. slovy — Jakobson bere v dvahu sepéti osobni mytolugie
s myologii doby a de facto { onu implicioni myrotogii obsazenou v samém to-
posu, keerd se za urcitych okolnos, Zivoenich a literdrnich, stivd explicital (po
Puskinovi zejména v tvorbe V. Chiebnikova). Podebnynt zpdsobem se zabyvd
postavami-témacy Karel Krejéi ve studii Symbol kata a odsouzence v dile Karla
Hynka zumrw (1966). ;7_....._970 <.£_f 3:::«5 vic ned .?rcvmc:n N.:i:m kon-
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(1) POITIRA MIST

staleri v riznych Zinrech a u muoha aucord a j¢ji zkoumidni je pak vlastnim
predméren dirprické puetiky prostorn, Napsat nékolik kapitol do takovéro poetiky,
nechapané jako néjaky samostacny literdrnéeeoreticky obor, ale jako soulase
projekeu L poenky licerdrniho dila®, v niZ by figurovala spolu s poetikou Znri,
poetikou subjekeu, poctikou Easu, syZetu, postav apod., bylo cilem téeo knihy.

Za souldst rakoviéto poetiky poklidal poctiku proscoru Jurij M. Lotman.
V jcho knize Strukeura uméleckéha textu (1970) se nachizi kapicola Problém
uméleckého prostoru, Lotman se v ni pokoudf naznafic scrukeury prostoru v li-
cerirnim dite, v niZ podle ného funguji analogické opozice jako ve strukeuie
prostoru mytického: vysoky X nizky, pravy X levy, nebe X zemé, naho-
fe X dole, orevieny X uzavieny. (Neznamend to mimochodem, 3¢ je pro ného
strukrura uméleckého prostoru ve své podseacé myricka? ) Ve chvili, kdy zacini
mluvic o pobybu hrdiny mezi misty vréenymi pomoci técheo opozic, zabyvd se
uZ vlastn® syZetem, ktery nepochybné s problémem scrukeury prostoru bezpro-
stiedné souvisi. Jednim z nejdlileZicdjgich misc je pro Lotmana hranice (napfi-
klad hranice mezi domem a lesem v kouzelné pohidee). Hranice od sebe oddé-
luje ehznd Lsémancicka pole” a jeji pfekondni, spodivajici v prechodu z jednoho
sémantického pole do druhé¢ho, vaiting protikladného, vyrviii podle Lotmana

...._

zékladni .syZetovou udilose”,

Rozvineme-li Lotmanovy Gvahy o prostoru a jeho vzeahu k syZeru, pak mb-
feme syZet chapat jako scrukruru zaloZenou mimo jiné na sledu a hierarchii mise,
sémantickych poli a oblasti. Na téchto syZetové-prostorovych strukeurich se
pak zaklddaji uricé Zinry nebo Zanrové typy: na cesté z lesa & chaloupky na
zimek pohadka a iniciadni romdn, na cesté z vesnice & malomésta do sidelniho
inésta svétsky romdn typu romdnu zeracenych iluzi, ze svéra (temného lesa®)
pies peklo a ofistec do nebe alegorické pucovdni apod. Viechnz raco misca
a jejich sémantickd pole funguji jako prostorovd scrukrura v rdmei uréitého dila,
#inry, Zinrové oblast. Piitom oviem nesmime poustée ze zfetele, Ze je to
strukeura literdimii, tedy tvofend licerirnimi prostiedky, a nelze ji tedy, jak zdb-
raziiuje Lotman, jednoduie vztdhnout k piirozenému prostoru. | kdyZ prostor
v dile piedseavuje model jistého pirozeného prostoru (a dodejme i jistjch tra-
jekeorii — cest, moZnych a typickych v urlicé konkréeni dobé a uréitém rediném
prosteru) & modeluje rizné redlng varahy (Easové, socidlnf a etické), neni totiz
rate mnodelovost nikdy piimoéard, jeliko? jde o skuteénost jiného fadu (nehled&
na to, e prostor v uméleckém modelu svéra oblas meraforicky vyjadiuje zcela
neproscorové vzeahy v modelujici strukeuie svéta™). ™ Je jasné, e v riznych dru-
zich uméni a rlznych licerdenich druzich existuji odlidné eypy prostord (zvlage
vyrazny je rozdil mezi proscorem v romanu a v dramatu) a Ze také kaidy autor
a zéisti i kaZdé jeho dilo pfedstavuji specificky model svéca.

Tento model neni nicméné nikdy zcela inidividuilni - vidy do uricé micy
patii své dobé {piipadné uméleckému sméru) — a jak se domnivame — i ur€ié-
mu Zinru. Dalo by se fici, e spisvovacel sice v dile buduje svilj vlaseal prostor,

ale 2 moknosd, keeré mu nabizi Lprostor” doby a toho kterého Zénru & Zdnrové

FAMET A PROMEINY MIa1 (15)

oblasti. Nejen mezi misty o syferem, ale | mezi misty u Zinry existuje ésnd
provizanost. Ta jo ovem zferelngjsi napiiklad v pohddee & byling, tely ve
tolklornich Zinrech, a v pokleslych podobach licerarnich zinrd, napfiklad v tak-
zvaném lidovém roménu, nez jinde, Vstoupi-li pohidkovy hiedina do lesa &
hrdina byliny vyjede na J3iré pole”, neal pochyb o tom, Ze ho cam écka zipas
s drakem, diblem, obrem, nepfitelem jako wakovym, — rato misca jsuU LotiE
Enrem pradena b sréicdmu déji, uréité udilost, Loesou” si turo udilost rak
m.\._hm_._‘n v sobé, a hrdina s¢ tu proto zidkonité dostdvi do sicuace vlasii tomuto
mistu.” Taro litercrud precuiienost misia, jejiz porudeni mdze byt a Casco caké byvi
zdrojem specifického uméleckého efekru, je vlasené jen jingm poimenovinim
toho, Eemu se fikd panst Zinw. Kromé téro liceriri paméti cu oviem plisobi,
proplétajic se s ni, pamét lidského rodu, v niz figuruji urcicd archerypilng mista.
se krerymi jsou spojeny jisté nadindividudlni a zaroved mimoliterirni zkugenost]
— zkuSenosti lidsk¢ho rodu. Takovou zkuSenost predscavuje proces, Jungem
nazgvany individuace, jenZ je t&sné spjar napiiklad s toposem labyrintu nebo
véze (viz kapitola Pribehy véZe, zejména &dst VE filozofR). 7 hlediska této
archerypdlni zkuSenosti, keerou prochdzi kazdy jedinec, jsou pak myty a pohdd-
ky ui druhotné, modeluji de facto tuto predlicerirni a mimoliterdeni zkugenose,
pokouieji se ji mecaforicky poscihnoue; jednotliva misca jsou vlastné meraforami
mist spjacyich s uritymi fizemni téeo zkudenosti a majicich rovnds meaforickou

[

povahu — tato wista fson metaforani wiiitsch stavd a zpfsobd vaidnd, Dostagif ke suitn

- k& byl R

Iy

Podobnym zplisobem ostatné mista funguiji i v liceracute — muji metaforicky
charakrer. Sdm proces metaforizace ma vidy svou individualni a nadindividualni
slozku. V urticé dobé a spolednosti, pipadng 2anru se uréics B_Mna-no_qomw sri-
vaji pfedmétem charakreristickjch metaforizagnich procest: napiiklad chaloup-
ka — v klasické idyle topos vytrieny z ¢asu a prostoru — zadne v Ceskéin obroze-
ni fungovac jako ¢asové akeudlni symbol pavodni etnické a jazykové neporule-
nosti ndroda, jako .pfibytek staré eské viry' " (viz kapitola Chaloupka — pro-
jeke idyly). Podobng se v celé skuping deskych rominé z prelomu scoletd
vyskytuje metafora Prahy — E_Mn:rw a poté dévky — jako odraz zericy iluzi
osobnich, ale i spolegenskych.”

V disledku procesil metaforizace a N....w._.ieh?aﬁm jez v:n_,:rﬁn: jeden v druhy
{urcité meeafory, tsy metafor lezi u zrodu .mgru” v novodobém smyslu — mycu
chaloupky, mytu Prahy apod.), dochézi v literirnich dilech k posuniim v pojeti
urlitcho mista. Struktura misea je zavisla na nékolika aspekrech, vzeazich a na
rbznych proporcich, keerjch tyto aspekey nabyvaji. Pokusme se je alespod pii-
blizné charakterizovat, Misto je pojaco jako 1) ufisa, obraz a znak swidlié cha-
rakierizovanéhy prostiedis 2) Jbract plcha®, ptipadné | polike ve bie": 3) neetafora,
neetoityise. gk Kist 55 model miytologicky pojarého prostarw. Konkréeni mista v jednos-
tivych dobdch a dilech mezi (Emito aspekry, keeré jsou vidy v aréicé B:n. a po-
dobé (v EN:Eﬁ scupni mrJ\.SMZ\Eﬂﬁcm:vv fcomny, osciluji,vid (e e
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(18) POLTIRA MINT

piesouvaji od polu profianiho k polu posvitnému :n:an:nrw.r(:.mﬁc, Emwn\
dajit u jakéhokoli mista — rysy chrimu dostavi idedlai $kola, stejné jako idedln
vizent — viz obrdzek na ser 102).

Na misea v liceearnim dile se maZeme podivat jeded jingm zplsobem, zaméfic
sc na vztah riiznjeh mise 2 hlediska protikladu staticky X dynamicky. Pak se
na Jedné strand ocitne Eu__um_\rra diim wurc.:‘.?_e ;‘..a.:.ﬁ..\mm a na L\E_\a cesta ?to_m
s of tieba caké lod, viak)”jako wisty dynamické. Cesta je v liverdrnim dile viastné
tvofena sérii mmist, propojeaych postavou poutnika &i cestovatele (piipadng také
dopravoim prostiedkem). Staticka a dynamickd misea se v %_mnr\émrﬁ::
gpravidla soudasng. V Dantové Bozské komedii figuraji tii N_‘;AM.E_:_ toposy —
pekly, atistee a nebe (v prologu je jim prediazen Jtemny les” jako metafora
svita). Tato mista jsou sice roposy statickymi, ale poutnikova cesca (sestup
a veestup) je propojuje do série, croilenného sledu charakreristického pro syZet
alegorického putovdni, a &ini z nich tedy de facto souddsti dynamického toposu
cesty. . \
V novodubé liceratufe se tyro série, zalofené na dvojttenné nebo trojlenné
opozici, ¢aszo naruduji, z rhznych dbvodi byvaji nékteré mnd.z potlaceny, pfi-
padnt zeela vypadavaji, V Komenského Labyrineu svéa a rdji srdee _wn.r_c.f.u_m..
byrint svéta” pievaZuje nad nebem-, rdjem srddee” polrem r.p_incr.rﬂncﬁ jev chsti
popisujici Jabyrint svéra” vyrazné vy3si ne v &sei popisujici .rdj m_.mm\n ..\No__.:“.
Germninal, jent jevi znaky alegorického putovini a jehoZ prostor ma vjrazng
mytologickou scrukeury, obsahuje pouze .pekla”. Potlageni nekdy spocivi
v tom, Ze zatimeo topos pekla je bohaté rozehrin (porechme stranou diivody,
pro tomu tak je) a mé pies svou metaforicnose prostorové konkrérni noaovc
(mésto, achta, tovirna), raji tato prostorovi charakeeristika schazi nebo je sorva
nazaafena (prostorem rdje je u Komenského srdce véficiho), Bﬂuwoﬁ.wm:.omn :m“
byvi vechu nad prostoroveu konkréenosti. Tak je tomu napfiklad i v Slejharové
rominu Peklo, kde je proti proscorové konkrémému ,peklu” tovdey postaven
jako problematickd antiteze abscrakeni a neprostorovy .rdj” mifostného Stdsti
(viz kapirola Tovérna - dvoji myeus). o \

V uplatnéai statickych a dynamickych misc mizeme v mnamcnrémr A\._Emar
pozorovat podstarné rozdily. Zacimeo v poezii a dramacu neni mnm:n‘r« topos
typu krajiny, pokoje, dude ni¢im vyjimedngm, col oviem nijak nebrdni tom,
aby se ryomem, dialogickym charakeerem fedi a Jdramatem™ cicdl a mySlenck
totu svou vnéjsi povahou statické misto nestalo jingm zpisobem mistem ~dyna-
mickym”, v proze je serrvini na jediném miscé (pokud za cakové misto nepokld-
dime ticha celé mésto) né&im znadng neobvyklym a signifikantnim, a je potom
piiznaéné, 3e vypravéd rakové misto {podobné jake basnik svou dusi) ..nwwrwvw..,
napiklad doslova putuje kolem svého pokaje (viz kapitola Smys! pokoje).

Povaha mista byva spjata s typem postavy, keerd se na ném zdriuje, :&uw se
jim pohybuje, misto do znafné miry dererminuje postavu a postava misto.
Looman v Gogolovieh Mrevich dudich shleddva, Ze scarickd mista (1 Homﬁn:w

bodové locusy™) ram odpovidali stackafhm a dynamické misto — cesta {,linedr

R

platijen ite i

PAMET & PROSMENY iy (1'h

. T T P — . i
ni topos™) Cictkovovi.™ Zdd se ndm, Ze takow rozvrieny proscor jo typicky pro

Spikareskni™ eyp romdnu (schéma cesty a seckind, pripadod nivitév) a linii to-
hoto typu bychom mohli vést az tieba ke Katkovu Procesu a Ziambku — na jedné
strané tam je topos cesty, spjaty s Josefem K., na druhé toposy osob, kreré
navitévuje; podscacnym rysem cécheo mist je rozpor mezi jejich plivodni funkei
a funkci, krerou doscivali v roménu, jakidsi neadekvicnose a anaskovanast”. K.
nebloud méstem &i krajinou proto, #e by mély charakeer [abyrineu, ale Ze jsou

nejasné a zmatené funkce téchto mist, je? jsou (nebo moZnd ani nejsou) nédim
jnyny, nek € se wvdfl byt — mésto a v ném afad, diim se soudem™, byt advo-
kichy, chrdm atd. jsou viasiné vézenim” (viz kapitoly vénované chrimu a vé-
zeni). To placl i o hospodé v Zamku, keerd je moznd hledanym . zimkem™;
v rominovém toposu hospody jako mista, kde se hraje o osud a dochdzi k osu-
dovym sctkdnim a Zivotnim zvratm, jake by pficom moZnost podobné ,pro-
mény” u? byla obsalena (v kapitele o haspodé v téro knize, zaméfené na jiny
aspeke hospody, zlistal tento fatdlni rozmér hospody mimo pozornost),

Také hrdina Proustova Hledéni zeraceného ¢asu ,cestuje”, piicemi jrho cesta
nepostridd momenty iniciadniho purovini. V romdnu stoji proti sobé | pucujier”
hrdina {spolu s nim dynamicky topos cesty) a navitévovani misea s jejich posta-
vami {dfleZitfm momentem je cu opakovini ndvicév). Problémem dzce spjacym
s hrdinovou identiteu je pravé prekondni distance mezi rznymi prostorové
i Sasove odlchlymi misty. K jejimu piekonani viak nedochdzi rak jako u svie-
skych poutnik@l pouze prostfednicrvim cesty, ba dokonce ¢éméf nikdy zrovna
timto zpiisobem, ale akeem rozpomindni, tedy dalo by se fici ,cestou v nitru”.
I na téro .cest&” oviem figuruji konkréené naviriveni mista — de pokoje, ve
krerér se vzporninajici subjeke privé nalézd, se jakoby zaseweeji jind mista, jiné
pokoje, na néZ se subjekt rozpomina. Hleddni zeracenych mist, provizejici hle-
dini ztracencho éasu, je vlasend hleddnin a ve-konstrnkel 1&chto mist a subjektn
santého (viz kapitola Smys! pokoje). Linearita, s toposem cesty jakoby jednoznag.
né spjatd (v pikaresknim cypu se kromé ni jednd i o cestu po harizontilni linii,
v alegorickém také po linil vertikilni), je cak zpochybnéna &i lépe Feteno ple-
kondna — cesta, snad pravé proto, ¥e je to .cesta v nicru”, mi &sto charakeer
spirdly.

Kromé tohoto rozvrieni prostoru, fungujiciho v podstaré nezdvisle na com,
zda jde o cestu svérskou nebo mimosvéeskou, intciadnd, existuji oviem v préze
(v bdsni s vyjimkou epické skladby miZe byt podobnd strukeura toliko nazna-
Zena) prostorové strukeury, v nich? viechny postavy ,cestuji”, nejsou piipoutiny
k mistu. Tak se ndm to aviem jevi, hledime-li na romdn wkikajic z ,pradi
perspekeivy”, nebot v kenkréunich epizoddch sepéti s uréitym mistem nebo né-
kolika miscy existuje. To ostatné plati i u pikareskniho a alegorického eypu pro
pikara a poutnika; i oni jsou de facro .pEipoucdni™ k ceseé jako séril mist, pfitom
mist — zejména ve druhém piipadé — leivich na etcko-inicialng trajekiori, kee-
rd je dikrovdna Zdnrem. KaZdy pohyb a kaidd seabilicajsoutedy ponzerelativn
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(2 POLTIRA MUY

Fijeme v prostoru myu, byt nékdy pichodnoceného r ne-
poznini, v riizné mife cozvinutéha” {explicitniho), a Ze kagdé <5u‘&<m:(_. je ve
své hlubinné vesevé viastné mytické’ 7 Moind se jen méni, zvyluje nase vai-
mavest pro pritomnoss myru wm, kde md myrus _ucasvc‘t.,:._\wn 56__9.5_.‘
{ samornou cematologii a topologii, zejména tam, kde se zajimaji 0 wo_nrﬂzﬂ
topiku u juji provizanost s topikou osobai, bychom pak z ﬁom:‘:o politedu mohli
pokladat za souddst Siroce pojaté védy o mytu, k némui se nase awvm obloukem
vrach, — o myt” v literirnich texsech. Coje viak podle najeha ndzoru vomm,ﬁmn-
né — temnatologie a topologiv jako souddstl historické poetiky _.:E\m_.:__,do pr._mt
nestuduji omytologii, tto parné nepdilezitgsi slozku wc._nrf(_:_ E?w«. jako
uzavieny symbolicky syseém (za jaky byla pokladina .,_A_w_.m_nvb_. :émc_om_nw. ale
jako systém byrostné otevieny, sjednoceny nejen urdicym Hnmuﬁﬁomnn\a témat
gGim povahou svého fungovini a zplisoby modelovani mimoli-

vyznamiy, vedoméji,

amist, ale predev

terdarniho svita.

POZNAMKY

C.:._ Mubafovskg, Michiv Ma). Estericka seudie, Nof..._:n” siti cvmnmm,z 2 E_”_.,wnmnrc_._ r.:. u charak
in: Kupitaly 2 éeské powciky 111 Michovske seu- rizuje jake Lhleddni ,.:.::::._.. mecafor”. (Viz R
die, Nakluelarelsovi Svoboda, Praba 1yi8, s L3 Barthes, Les .Ln.,_x ..,::.r_:r.m. in: Fssais criciques,

T Jeleazar Muisejeil Meletinski, Prctika mytu _.u.::.:a du Seul, P:.: 1964

LI76), pivl ). ik, Odeon, Praha 1989 =Zdenék Hrbara, On.q.:a Onﬂn:n..wc%-uﬁ .
k Judr Nikolsjevic Veselovskij, Poctika sjuze- o vy prdven, in: rw_nr:,. aurord, ﬁ_._._r.c,._n,n po své-
eskajn povtika, € udbzestvennia li- cavé licerdrni teurdi, Panorama, Pralia 1988,
eninged 1940, 5. 491 a 493, Vose- M.T:. o ) N .
Lovského teoric wotivil o sykeru, piipadné témar *Michail Mich __9<_m. Bachtin, wo_:n_:._a.ro dia-
je ubsazena v acdokandend seadi Pouvtiku syietd, Jug, prel. D. Hodrovi, Odeon, Praha 980,

Lrerd venrkala v lerech 18971906, Vi lovski) L2312, o

; | uk v piedndice T guman Jukobson, Socha v symbolice v:mr.:u.
Stovo u slovesnust 3, 1937, s, 2-24 {rovnéz in:

R. Jukobson, Pucticki funkee, H + H, Jinotany

u charakre-

o problea
z ok 1870
T Luordd, s 495,

 faris Tomadeviki], Teaie liceracusy, pfel. 19495). i .
Roa K Stiadiovi, Prala 1970, 5. 121 1% are] Krejdi, Symbol kar a udsouzence v -
f Mubiafuvsky, Michiiv Maj, cir. dilo, 5. 154, chavé dilu, i sh. Realira slova Mdchova, Cesko-

np Bayser, Dhes sprichliche K nsewerk. slovensky .r.“:.mc(.,.:n_..?,._:.,_ _..ga‘..m. 209--277.

liibeung in die Literaturwissenschaift, % Boris Groys, Mend :..En“.._:“ _S:_u:m. T“Em..

B - Minchen 108, s. Atk Picklad 2 kn. 9, 5. 5 (cicdt piel. m_aﬁnm.::..‘.u. -0 pizradaost

M. Zeman a kol Privedee po svérové wdivadelnosti mluvi pied ni lotman {viz Juri

ceorii, pied. P Mazcl, Panerunze, Praba 1YHR. hichaglovié H.cm_:u:. n:.:::_...... _uman_.y.uc_,.nu
i prolilenmy semiotiki goroda, in: Semiotika goro-

s Cormen, Halle a. Saale du i gorodskoj kutary — Pererbung, Trudy po zoa-

kovyny siscemany L8, Tartn 1984, 5. 30-13)

1"V jednom 2 tarcuskjcl sburnikd nalezneme

ho vziahu k rexen,

lwnedz, 5 71
! Andrd

Wy Rayseravi spise Jazykové amdiecké dilo !
19 1 ghsivaji o s opes raghieny: rénm e i sowdii ,.m.n:c.,_s:: A,Fw.....,,..n... a ke
pojen idesiing obidase, k oémad lze il zufadic” - Jeti st konseacui, B se 5%&.,.&. zaméiené na
Klizé ncho mySlenkovit a viraso- téma, chdpand juka _..n_:rnnﬂsz._ ?:.::_un..“ vyzna-
va s hemanc, (¥e W Kayser, Das sprachliche v {simyslovdd Ejind duminuney exae, Jastep

Wanmewirk, cit. dil, 5. 62 a 72D

amotné téma nez aa jehio vatah

W ke B oreani fs i b1 paskow obdasen pro

sedendesin feea, ¢ oich? seat pochided — na Zipadé
je teare virah zeyména v posledni dobé pediné-
unatolo-

tem z
i), Zajimid je verah men iémacen ko syseé-
nean urditych vyznaumovyeh opozic w texrem juko

aend —Jc.n::.—:m: -\ :._ﬂu::_:

tinedrnd konstruker oyt opoeice realizajici. fako
o chinek o podle nich funguje syier - jiko
jeden & postuph, keery v i syscéinn postupl
slowz k vypidien cdmaca, Téma = exe - (oiaus)

pastupy. Je ovicm ordzka, zda vhsené nejsou po-

stupy inherentni soudisti urticeho iématu, N
Brougi ug snad témata urd fi
péni, nupf urdied syzery? {Vie Ao K Zolkevski; -
3 K. Steplov, K ponjariiam oens” o poctiveski
sr”, o Trudy po znakoviim siscermam VL,
Tartu 1975, 5. 1113-167)

ke Bachein v Zivéretngh poznimkich ke
studii o chronotopech, napsanych v rove 1473,
dospél k dvaleirn o zaukovém charikreru chro-

noropi

_C. M. Lounan, Tema Kare i kargodaoj igry

v russkoj lickrarure na XIX veka, in: Frudy po
enakovym sistemunm VI, Tarea 1973, 5 120142,
"amtez, 5. 120-121,

7 rohoro projekea se zazim podadito kolekeivu
aueerd realizovar jen st obsakenou v knidich

a Ceshé mezividedad lireraeury. Promény
kostoveasky spisovacel, Praba 1987,
a Pramény subjekeu, Mlejnek, Pardubive 1994
ﬁﬁ_ svazky). -
=T Soudine, Be vy leranice joko mista, na

némi dachazi k udiddosn zaklidajic syz
viuch dilech scejny o ani swejné efcimy: myeus, po-
hidka, hagiogralic o Ziory, kreré s¢ o o opiraji,
napfikiad ioiciaéni romin a myrologicky romiin
ko tikovf, hnnich aimeiddng zvfenumaugi, soj-
né juko protiklad megi dvéma rhengmi prostory-
stmanickimi peli* — viednim a zizrsdogin, 18-
lesnym a dwchovoim, svéskym o posviinym, 2a-
rinen v jinycl oblusrech o zinrech, nap ve viech
eypech seéeskeho ronvinu, hranice rakovy vpznam
, postava se pobybuje prakeicky v eémi sé.
mancickém pali, i kdyz seeupd nebo klesa na spo-
leCenském zebiicku, — V padstacé g tlugickou
serukouru nalézd suké Karel Hauseablus v Micho-
vE M amfiteder™ keajing s hlubinnym voic-

. net

aint prostorems o vidi i v sowvistosti s pojetim
prostoru v comantické poczi. (Viz K, Hausen-
blas, Zobrazend prostoru v Michove Maj, in:

sh. Realita slowva Michova, cic dilo.)

.;;, M. Loonan, Problema chudoiesevennege
prosecanseva v proze Gogolja, in: sh, Trudy po
russkoj i stavjanskof fitologii X1 = Lircraturovede-
nije, Torca 1UOY, s 5-50, 2de s, 6.

7]

ckljudav ve stucdii vénovand sepéd prosroroda-

sovych vzealidh se syZetovon serukrecow v ras
né endave o funkcnich polich™, na

A VKO

VOMINT {23)

i A8, ) Nekhodov, K voposue o svjazi

proostransevenie-veeimenny sranienij s sjuiernoj

serukeuro] v russkoy byline, in: sh. Teztsy dokla-

v pa vtoroj leeneg skole po veonicoym modeliru-
et sistamany, 16 = 20 avpusea 1966, Tarca
1966, 5. -12)

vy Danicl Hadeovd, Praba jako mnésto dezilu-
2t v Ceském romanu picksmu stolet, in: sb, Més-
to v {eske kulrufe 19, sedeni, Nirdad galedie,
Praha Y83, s 1G8-177 trovnci v kap. Mésto, in:
L3, Hodrowsi, Mista s jemsoving., Kapiroly z liee-
rari tepolugic, Kontsch Latia Press, Pralia

1994, 5. Y-i-LOK). — Proces skeualizace a pichod-
nocovani iyl v ebzoyeh literdnich epochich, za-
i sfeduje Midial Glo-
widski v kikee Mity precbrane. Dionizos ~ Narcyz
- Promutewsz — Marchole — Labirine, Wy
dawaicrwa Literkije, Krakdw 1990; v omge
srocesu funguoje my tus de tacio ko me-myus.
iz Viadimir Macara, Qb Prahy v ¢eske ob-
rozenske kuleufe, iz sb. Mésto v Ceské kulrufe

19, seoledd, cie. dilo, 5. 151-16G7.

Wiz oé3 1. Hodrwvi, Zanrovy pidorys tzv. bu-
dovarelsheho somiow, G5 sh. Vieahy a ale socialis-
tickych liresurus, DCSE, A 1979, 5 121-E40.
* Mimorematicke prostiedky se na budovini to-
posu podileji pochopitelne vidy, ale sedvaj se 1ele-
vaneaimi pouze tun, kde e jejich prostiednicevim

DAL TysON Lk je comu v Laby-
tintu své G a riji srdee, kde jo opozice mist 2ey-
raznéus o jiné cozdifngin seylem a pojetim sy-
zeru: proni k nacuralismu chnoucimu seylu Llaby-

i O[REECL T

rinca” a jebo rakika ronkinovému sy feu sroji
v I3 srdee” seyl bitdicke exepede a mystického
videni, Lromiinovy” syizec je vystiidin Jogikou™
v kfostuna”, (O prosturg
i sedee vie 13, Hodrovi

karechismu Lvaitin
v Eubyrincu svéra

Hle-
ditnd romdou. Kupitaly ¢ hustoriv a eypologie 2dn-
ru, Ceskoslovensky spisovand, Praba 1989, kap.
Rominuvé prvky ve starofeské liceratufe, 5. 130-
137, u iz, Misn s cjernseedm, cit. dilo, kap. Di-
wllo svéra a R, s. F3=19 as. 20-26.)

= Viz 13 Hodeowd, Fagddad vlak, in: sk, Osudovp
viuk, Nakladatelsevi a vydavacelsevi Ing. Vaclav
Svobda, Peala 1995, 5. 65-0Y.

Vig J. ML Locman, Problans chudozesevennoge
[rostrnstya .., cit. dilo, 5. 5-54L

H David Bobun, Roeviieni vienanu, pict. J. Fiala,
Nukluwbacelsevi Umiearia, b.om., 1992, 5. 22,

¥ Dokoace | sim mytus mide bie chd
rozvinuel shwa — agickdhe jacna, (Viz Alexe]
Fjodorovic Losev, Diatekei
5. 239)

:2:..:::: Frye ml
a archeeyp Lprsviti” skree anativy, metatory, -
syraboly. {(Viz N Fryes Anaony of Criticisin,

i 0 ann, deingras, ricadl
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