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1. Uvod

Cilem této prace je reflexi n€kolika teorif medidlnich uinkd potvrdit hypotézu pfedpokladajici,
Ze média strukturuji kazdodenni realitu recipienta, pfi SemZ vytvafeji homogenni symbolické
prostfedi, v némZ Zije, a tim vysoce konformizuji jeho vztah ke spole&nosti i k sob& samému.
Zamétuji se na reflexi teorii silnych medialnich u¢inkd ve snaze dokazat, Ze je vhodné kombinovat
vice piistupll, nebot’ vliv médii je skutedn& zéleZitosti mnoha proménnych a to jak na strand
samotného média, tak na strané publika. Propojenim teorie spiraly ml&ent, s konceptem

mainstreamingu a teorie kultivace ukaZi na ptikladu volebni kampané jeji manipulujici tendence.

2.Vefejnost neexistuje

Vefejnost neziastnénych pozorovatelti — nejde o protimluv? Mluvime — li o vefejnosti, musime
vZdy nutn€ mluvit o vefejnosti pfed a po nastupu masovych sd&lovacich prostfedkd. Byla — li
Habermasova obCanskd vefejnost charakteristickd racionalitou a prostorovym vymezenim, nabyla s
konstituci médii na své diverzifikaci, zadali ji tvofit prostorové odliSeni jedinci. V souvislosti s
demokratizaci piistupu ke vemu, co dosud bylo privilegiem bohaté burzoazie, vzniklo masové
vefejné minéni. Vymezovalo —1i se vefejné v protikladu k soukromému a iraciondlnimu, pfispél
nastup meédii k postupnému vyrueni obou téchto dichotomii. Vefejnost je masov4, tedy davové —
iracionalni, a zaroveil média vnucuji pfedstavu, Ze viechno se mtize a m4 stat pfedmétem zajmu
vefejnosti (Mokrej 2004, 23), narcistni intimitu nevyjimaje. Objevil se novy konstituéni prvek —
vefejné je to, co je vem spolené, obecné, co se odehrava viem viditeln& na oéich, co se tyka
spole¢nosti jako celku. Vefejné minéni je potom souhrnem nazord a hodnoceni nebo shoda nazort
mezi Cleny vefejnosti dosaZena diskusf (Reifova 2004, 144). Zamé&time — li se na diskusi jako
uréujici prvek vefejného minéni, dojdeme nutné k tomu, Ze neexistuje jedna, ale mnoho vefejnosti,
kter¢ vznikaji a zanikaji ve shodé s jejich z4jmy (Reifova 2004, 145). Média ovSem maji potenciél k
tomu, vyrobit z potencialné diverzifikovanych skupinovych z4jmi z4jem jeden. Vysledky
vefejného minéni jsou metodologicky znaéné pochybn& generalizované zpravy o nazorech
atomizovanych jedincli na nastolené agendy, tedy na pfeddefinovana témata, jeZ se stavaji viemi
zvnitinénymi zjmy. Vyzkumy vefejného minéni se &asto vénuji takovym jeviim, k nim? realné
vefejné minéni neexistuje. Nejen stereotypizace & formovani obsahu optikou zpravodajskych
hodnot, ale hlavné definice diilezitého vytvati specifickou medialni realitu. Vefejné minéni se proto

stdvé nadindividudlni realitou (Skulavikova 2004, 6), objektivnim faktem, jak jej vymezuje Emilé



Durkheim." Slovy Benedicta Andersona potom mySlenou psychologickou komunitou, které chybi
realny protéjSek. Imagindrni komunitou existujici jen diky masovym médiim. Tedy jedinec je
vtaZen do vefejnosti, aniZ chce, aniZ pfemy$li zda chce, nebo nechce.

MiiZeme si proto predstavit, Ze to, Semu fikame vefejné min&ni, existuje dnes jenom potud,
pokud je prezentovano v médiich ve formé vysledkd prizkumti vefejného minéni. Pogatkem 20.
stoleti se stava vefejnost méfitelnou kvantitou (Rendlova 2001, 17), protoZe z jedince je najednou
subjekt dotazovéani. Jedinec tak vypovida o tématech, mu vitipenych jako spoleensky podstatnych,
jeZ vysoce pravdépodobné kriticky nepromyslel, ale podle mirn& tautologického piistupu Nadézdy
Odlové je to zfejmé, nebot’ vefejné minéni se nemiZe vyvijet, kdyZ se nemiiZe vyvijet nizor na to,
jaké existuji nazory (Odlova 2001, 7). Vyzkumy vefejného min&ni maji oviem i svou ekonomickou
dimenzi. Jsou zboZim, protoZe zpravy o ném jsou vyrab&ny s co nejniz$imi naklady a nasledné
sméfiovany na trhu. Zkresleni dand metodologickymi obtiZzemi se je5t& nasobi zkreslenimi
iniciovanymi samotnymi zadavateli, nebot’ vystupy v podobé dat nejsou jest& zavéry, finalni je az
interpretace a ta miiZe zna¢né variovat. Prezentace vysledkd vefejného minéni politiky a ruku v ruce
médii demokraticko — ideologicky li¢en4 jako sluZba lidem sloui predevsim a pravé jejich
zadavatelim® Jde o nastroj prosazovani vlivu na vladni politiku, protoZe vyzkumy umoZiuji
politiklim usmérfiovat vetejné minéni. Zvefejiiovani vysledki tak funguje jako agenda setting —
vyzkumy se tykaji jen nékterych témat, jeZ se stavaji pfirozen samy o sobé& dileZitymi, protoZe
jinak by se nestaly pfedmétem zkouméni. Zam&fme se na socialni dopad této prezentace, ktery je

klicovy.

3. Vefejnost jako strach ze samoty

Ackoliv je Clovek Clovékem spoletenskym, provazi jeho Zivot nejen strach ze samoty, ale i z
nestabilizované interakce’. Rozumime — 1 potom stabilizaci zndmost, primé&rnost, normalitu, jevi se
tento strach jako strach z nenormaélniho, vétSinou povazovaného za nenormalni. Jde o pomér

konformniho s nekonformnim. Instituce monitorujici v&t§inovy pohled zérovet vymezuje hranice

1 Plsobi —li spolecnost jako objektivni fakt vii¢i jedinci natlakem, miZeme vést analogii tohoto vztahu mezi jedincem
a vefejnym minénim.

2 Typologicky rozliSujeme vefejné a soukromé vyzkumy vefejného min&ni. Zadavateli t&ch prvnich jsou statni
instituce, vyzkumy jsou hrazeny z vefejnych piijmi. Podle definice by méli slouZit vefejnosti, oviem nejéast&ji jsou
vyuZivany akademiky a statnimi institucemi, které touto formou mapuji spoleensky vyvoj (konkrétnich jedincti se
tak dotykaji skute¢n& neptimo). Soukromé vyzkumy nehledé na praci s vefejnosti jako objektem, slouZi soukromym
ucellim, zisku jejich zadavateld.

3 Anthony Giddens hovofi o problematiénosti pfechodu ze zdvotilé nepozornosti k zatinajicimu setkani spoé&ivajici
v narueni divétivosti vii€i okoli. Chape — li ontologické bezpe&i jako ditvéFivost ve stalost vngj$iho materialnfho
prostfedi a trvalost lidské identity, potom pravé nestabilizované interakce jsou zdrojem narugovéni ontologického
bezpedi.



vétSinovosti v poméru k mensinovosti a vykonava tak v disledku socidlni kontrolu. Vefejné minéni
je takovouto instituci par excellence. To koresponduje s konceptem spirdly mléeni némecké autorky
Elisabeth Noelle Neumannové, kterd fika, Ze vefejné minéni je to, co je moZné nebo nutné vyslovit
bez hrozby socidlni izolace (Subrt 2000, 7). Jde o konformni nétlak, nebot’ na jedince plisobi
v&domi, Ze vSichni (vétiina) reaguji stejné. Min&ni, postoj, jenZ neni v souladu majoritou, je trestan.
Tak moZnd neni divu, Ze socialni adaptace si podmariuje jedince asto na tkor jeho hrdosti nebo
¢istého svédomi (Vybiral 2005, 170). Noelle Neumannova vnima tyto rozpory jako stiety
raciondlniho s iraciondlnim, protoze v&doms§ si vazime nezavislosti, svobodného mysleni, cenime
né&&i neotfesitelnost v postojich, ale na stranu druhou mame podvédomy strach ze samoty (Noelle —
Neumann 1984, 41). MlZe se potom stat, Ze lidé fikaji pfed ostatnimi néco, co si ve skutednosti ani
nemysli? Je strach z projeveni svych nazorti a nasledného osamoceni natolik silny, Ze se ¢lovék
radé€ji odmlcCuje, nez Ze by projevoval nesouhlas? Teorie spirdly ml&eni stoji na psychologickych
pfedpokladech. Strach z izolace vyvolava podvédomou snahu lidi Zijicich ve skupinach o dosaZeni
konsenzu. Vefejné minéni je katalyzatorem tohoto procesu, protoZe je hlasnou troubou konsenzu.
Jadrem problému je oviem mlcéeni a mluveni. Sama teorie nese metaforicky ndzev — mldeni vede
chté nechté k podpofe mluveného, hlasité mluveni je velmi silnou zbrani. Ml&eni versus mluveni je
nutné vnimat v roviné kazdodennf interakce oby¢ejnych lidi. Lidé totiz pravdépodobné skenuji
prostor, v n€émz se pohybuji, z hlediska nazoroveého klimatu. Maji touhu zjistit, co si mysli ostatni o
né&jakém tématu, proto odhaduji. Tento odhad nasledné porovnavaji se svym postojem a vysledkem
je pravé ono mluveni, dojde- 1i k souladu, a naopak mléeni, citi — li se jedinec v menging. Nasim
zivotiim vladne pohodlnost, blahobyt demotivuje. Depolitizované debaty lidi, jeZ se smrskly na
hospodské tlachéni, vykazuji opravdu vysokou miru ochoty potvrzovat jiZ potvrzené a umlkat v
kontroverznim, protoZe pro¢ si kazit vecer. Tyto nereflektované uniky maji silné konsekvence.
Ml¢eni je souhlas a vefejné minéni pravdépodobné ovlada hluéna mensina (Kunczik 1995, 211).
Strach z izolace m4 i jiny vliv na jednéani ¢lovéka neZ je umléovani nebo naopak zvySovani
hlasu. Je to snaha drZet krok s druhymi, abychom o néco neptisli, projevujici se mimo jiné i tak, Ze
jdeme do kina na film jen proto, Ze o ném v8ichni mluvi. Slovy Paula Lazarsfelda charakter
vefejnosti ve znaéné mife utvafi touha byt na koni, byt s vitézem, coZ oznaduje jako band wagon

effect’. Medialni realita nivelizuje nage politické stejné jako konzumerské preference. Fatdlni je

4 Paul Lazarsfeld zkoumal predvolebni prezidentskou kampaii a zaznamenal n&co podobného jako pozdsji Elizabeth
Neuelle — Neumannové ve svych vyzkumech — last minute swing — pfesun hlasii ve prosp&ch silngjstho kandidata
tésné pi'ed volbami. Tento pohyb voliskych hlast téch, ktefi se rozhoduji na posledni chvili (tedy prelétavych
volitl), je vysvétlen pravé jako touha byt s vitézem. Neuelle — Neumannova vysvétluje tento last minute swing
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oviem vysledna nivelizace niternych prozitkd.

Jako doklad t€chto mechanismti nam poslouZi Majéles — vysoce mainstreamova akce tvatici se
nemainstreamové, ale s natolik irokym zab&rem, Ze nenavsivit ji znamen4 dalsiho piil roku fikat se
sklopenou hlavou:,,nebyl jsem tam* (tedy koledovat si o sociélni izolaci). Jde ptece o ,,prezentaci
kras studentského Zivota,*® jedté navic formalng legitimizovanou.® Nevadi, mladi pracujici si
vezmou dovolenou, moZné i stafi. Masova alternativa nemtize byt alternativou. Studenti uzavieni do
soukoli ideologie studentského bezstarostného Zivota se opiji a ti ostatni mohou alespoti
zavzpominat na svoje mladi. Nehled® na davovou psych6zu, kterd umoZiuje kanalizovat
emocionalitu prostfednictvim prudsich rozhodnuti. V&as vylepené plakaty opanovaly Zivot uréité
poCetné skupiny Briiantd na jedno odpoledne. Je pouhou iluzi se domnivat, Ze masova volebni

kampai, reklama na politicky postoj, nema zésadni dopady na postoje a tudiZ chovéni lidi.

4. Kultivovana konformita

Mohlo by se zdat, Ze za konformitu Gstici v tiZivé stejnosti si miiZeme sami, Ze jde o
antropologickou nutnost, jiZ se nelze vyhnout. Neni ale spiSe na mist€ mluvit o médiich jako
aréhitektech hlavniho proudu? Je paradoxni, Ze pravé samota potencidlng pramenici z nenaplnénych
socidlnich interakci, je Casto pfi¢inou konzumace média. Sledovéni televize je utdkem p¥ed samotou
ve vytvéfeni parasocidlnich vztahd. Je — 1i mainstreaming z definice intenzivni pifjem
homogenizovanych sdé€leni a obrazi vedouci k ndzorovému a hodnotovému zestejiiovani pjemcti z
rozdilnych sociélnich a kulturnich prostfedi (Reifova 2004, 126), musi nékdo tato zestejnéna
sdéleni a obrazy produkovat. Televize svou systematickou produkci pfib&hil vytvaii koherentni svét
obrazil a sd€leni (Volek 1999, 54), tedy konstruuje medialni svét, ktery neodpovida svétu redlnému,
se kterym ov8em jako s redlnym pracuje. Mediélni realita je charakterizovéna reprezentaénim
smykem: média nereprezentuji skuteénost, ale vefejné minéni o ni, vefejné minéni ale odra?i a
zpracovava medidlni realitu (Polanecka 2001, 38). Jinymi slovy média uréuji hranice redlnosti &i
dominantni realitu a to napiiklad tim, Ze vytvafeji pojmovy aparat k oznadeni deviantnich &innosti a
lidi, pfiCemz nejsnazsi cestou k posileni dominantniho je pravé ukazani deviantniho. Dominantniho
pohledu je dosaZeno také repetitivnosti televiznich obsahi a schémat, pti¢emz opakovana expozice

stimulu je dostate¢nou podminkou proto, aby jedinec zesilil sviij vztah k nému (Vybiral 2005, 163).

s vit€zem, protoZe otekdvaji, Ze z toho néco budou mit. Jde v zsadg o racionalni kalkul.
5 In: www.majales.cz

6 Fakulta socidlnich studii v Brné vyhladuje v tento den letos pFipadajici na 10. kvéma 2006 rektorské volno kvili
Dies Academicus, naprostd vétSina studentd viak tento volny den vyuZiva bud’ ke studiu nebo k névitévé Majalesu.
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Televize tedy kultivuje, jak doklada George Gerbner svymi vyzkumy silnych konzumentt
televiznich obsahti. Lidé travici hodn&’ asu pted obrazovkou bez ohledu na jejich demografické
charakteristiky vykazuji silnou miru standardizace nazort, hodnot, ale také potieb. Dochazi ke
kontinualni produkei socidlnich stereotypt, jez unifikuji chovani lidi, jeZ je nasledng 1épe
piedvidatelné. Tedy kultivace, ktera sice deindividualizuje, ale stabilizuje. Tato nivelizace je
ekonomicky fizend, protoZe generovani publika je zaroveil generovanim zisku. Nejde tu o
dogmatickou p¥imo&arou manipulaci, ale o medidlni logiku, jenz nepochybné také tsti v manipulaci
napliiujici se oviem kontinualng od tlého véku nenapadnou systematickou konzumaci

viudypiitomnych médii, vriistanim do uméle homogenizovaného symbolického prostfedi.

5. Volebni kamparni jako demokraticky schvalené uml¢ovani

Volebni kampati je reklamou politickych stran. Jeji absurdita vystupuje na povrch, kdyZ si
uvédomime, Ze principidlné stejnymi metodami, jakymi se n€kdo snazi prodat praci prasek, se
n&kdo snazi prodat politicky postoj. Nejv&t§im paradoxem ovSem zlstava, Ze kampan€ jsou
dotovany statnim rozpoétem. Jsou tak v jistém smyslu vefejné. Jde o demokraticky zkrat, nebot’
princip, na jehoZ zakladg strany ziskavaji finan¢ni prostfedky spousti spirdlu mi¢eni — ty s v&tSim
podtem ziskanych hlasti dostanou i vice penéz, t€m, kteff maji, je ddno. Disledkem té€chto
mechanismi je konzumace politiky potencidlnim voliéem — vice neZ polovina voli¢li nevoli (moZn4
pravé proto, Ze kandidat n&jaké strany se na né& sméje z billboardu stejné jako Zena propagujici
natérovou barvu) a pfelétavi voliéi, ktefi pravdépodobn& podléhaji spirdle mi¢eni a ptikloni se k
maintreamovému pohledu, rozhoduji o vysledku voleb. Na zacatku i konci tohoto kolob&hu jsou
média - monitoruji reklamni kampané, informuji o nich, prezentuji politické debaty a to v3e za
tdelem zisku a v hranicich medialniho diskurzu, ktery podle George Gerbnera kultivuje jeho

pfijemce do modelu pfijemce se standardizovanym pohledem na svét.

7 Velikost &asu straveného pred obrazovkou, kterou oznaéime za vysokou nebo naopak nizkou, se méni s kulturou.
Ameri¢an Gerbner ve své typologii vymezil silného divéka jako toho, ktery sleduje televizi vice neZ €tyfi hodiny
denné. Katarina Kulascova, ktera aplikovala tuto teorii na zkouméani televiznich nadvykd ¢eskych a slovenskych
adolescenttl, si stanovila jako optimalni t¥i hodiny. Mira vychaz{ z toho, nakolik je sledovéni televize v dané kulture
rozifené.



6. Zaver

V této praci jsem reflektovala vybrané teorie silnych medidlnich a¢inkd s cilem postihnout, jakou
roli hraji média v procesu konstrukce vefejnosti a definovani vetejného, v procesu urovani hranice
mezi konformnim a nekonformnim a naslednym nastolovanim hlavniho proudu. Tyto mechanismy
jsem vztdhla a demonstrovala v zavéru na ptikladu volebni kampang. Identifikovala jsem nasledujici
vazbu — teorie spiraly ml&eni akcentujici strach ze samoty jako psychologickou pii¢inu rozsifovani
hlavniho proudu je vhodné obohatit o zavéry vyzkum souvisejicich s kultivaéni teorii, z nichZ
plyne, Ze silny konzument televiznich obsahtl Zije v jiném svéte neZ ¢lovek televizi ignorujici.
Vzhledem k tomu, Ze takovych hypotetickych televiznich ignoranti mezi nami mnoho neni, je nutné
zaméfit se na analyzu medidlniho symbolického prostedi, jez vytva¥i normalitu a to jak v oblasti
spotfebitelskych navykd, tak politickych stanovisek. V tomto smyslu jsou média architekty
neideologického mainstreamu, jenZ by nebyl mozZny bez ideologie demokracie, kterou média mocné

VyZivuji.
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