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Komentare k zakoniim pro novindre.

Lenka Cisafova



Zdkonnou normou pro prdci novindii je pfedevsim Zdkon & 46/2000 Sb. o pravech a
povinnostech pii vyddvdani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zdkonil
(tiskovy zdkom) ze dne 22. imora 2000. Nékteré problémy, se kterymi se millete
pFi préci novindfe setkat, oSetfuje obecné napriklad i Obcansky zdkonik, Trestnt
zdkon, Listina zdkladnich prav a svobod a Zdkon ¢& 106/1999 Sb. o svobodném
pFistupu k informacim.

V praxi se asi nejCast€ji setkate s témito problémy:

e ,Viibec se mi nelibi, co piSete, necham vas zrusit!“

Nic takového v praxi neni mozné. Opravnéni vydavat periodicky tisk, jak vyplyva ze
zékona, vznika evidenci, kterou provadi Ministerstvo kultury. Neexistuje, aby noviny
n&kdo rusil, svoboda projevu, slova a tisku je zaruena Listinou zdkladnich priv a
svobod.

e ,7a to, co jste v tom ¢linku napsal, vis zaZaluji!“

Za periodicky tisk odpovid4 pred zdkonem vydavatel. Tomu zase za obsah novin
¥éfredaktor, vy jako redaktofi odpovidate za pravdivost svych ,d&l“ vydavateli. Ten
pokud soud prohraje, miiZe se na vas n&jakym zplisobem hojit. V piipadé postupu
v ramci tiskového zikona jde k soudu vydavatel, vy miiZete byt pouze svédek. Stejné
je vydavatel odpovédny i pfi ob&anskopravnim sporu na ochranu osobnosti. Problém
pro vas nastava, pokud je podano trestni ozndmeni na vés jako novinafe za pomluvu.
V tomto ptipadé za informace odpovidate vy. Pokud jde o zpravodajstvi a napfiklad o
vétu, kterou fekl va§ jmenovany zdroj, tak je za to, co fekl, odpovédny on. MiZe
tvrdit, Ze nic takového nikdy nefekl, ale to uZ je véc prokazovini, tvrzeni proti tvrzeni
a podobng. V piipadé zdvaZnych kauz je tak lep$i kli¥ové informace nahrat od
informatorti na diktafon a schovat. Je to drobn4 pojistka, abyste si mohli v redakei i
s nadfizenymi ovéfit, Ze pravda je na vasi strang.

e ,Jestli nezverejnite zdroj svych informaci, skon&ite Spatné!“

Tak tady opravdu nastiva problém. Divody pro utajeni zdroje musi byt zdvaZné, je
nutné poditat s pravnimi nasledky takového &inu. Pokud vas totiZ kwiili informacim od
Cloveka ,ktery si neptal byt jmenovan® nékdo zaZaluje, at’ uZ na zdklad€ tiskového
zidkona nebo ob¢anského zikoniku, musite se rozhodnout — bud’ zdroj prozradit a
wzradit tak jeho divéru, nebo riskovat trestni stthani. Pokud je va$ utajeny zdroj
podeziely ze spachani trestného &inu, méli byste jej podle tiskového zikona prozradit.
Muizete odolavat ddl, ale vystavujete se sami trestnimu stthani.

e ,Jste povinen dat mi text k autorizaci (tzn. poskytnout mi k prefteni moje
zpracované vyjadieni, nez bude dino do tisku)!“

Autorizace je v&c, kterd neni vymezena Zadnym zdkonem. Novinafi nemaji povinnost
autorizaci poskytovat. To, Ze se to posledni dobou zaZilo, je v mnohych piipadech
problémem strachu novinifa a ptilisného sebevédomi tdzanych. V pfipad€, Ze vas
bude nekdo Z4dat o autorizaci, mate dv& zdkladni moZnosti. Bud mu &ldnek dat
pfedist, nebo ne. Neni to ale vae povinnost. To je jedna véc. Druha véc — autorizace,
pokud uZ se na ni domluvite, by méla slouZit jen ke kontrole technickych a odbornych
vyrazt, &lovék by mél tedy opravovat pouze slova a spojeni, nemél by vibec
zasahovat do dal§fho textu (napiiklad perexu, vyjadfeni druhé strany a podobng.)
Musite hlavng zvazit, jaky mdte s informatorem pracovni vztah a podobn€. Pokud



byste totiZ odmitli autorizaci n€komu, kdo je va$im nejlep$im zdrojem, riskujete, Ze
uZ se nic nedozvite. Podobné nesmyslné jako vyzadovani autorizace, protoZe se to
musi, je snaha lidi presvédCit vas, Ze text musi vyjit tak, jak ho ¢lovék pfi autorizaci
opravil. Vysvétlete mu, Ze nejste posledni instance, ale Ze text z v€cného, pravniho a
jazykového hlediska jest€ kontroluje nékolik lidi (korektor, editor, $éfredaktor),
nemiZe tedy bazirovat na nepodstatnych zménach, jako je naptiklad zdména a, i.

e ,Nic vim nereknu, nejsem povinen!“

Tak tohle je véc, se kterou se setkite Casto. KdyZ vam to totiz fekne ,normalni
smrtelnik“ (€loveék, podnikatel, zaméstnanec soukromé firmy), nic s tim nenadélate.
Maximalné to, Ze o ném napiSete Clanek stim, Ze se nechtél vyjadfit. Kdyz to ale
fekne zaméstnanec samospravy, statni spravy nebo stitni organizace, mohli byste mit
pfipravené n&jaké argumenty, jak ho pfesvédCit. Tak tedy: miZete se opfit o Zakon &.
106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, ktery ukladd povinnost statnim
organiim, radnicim i méstské a obecni policii poskytovat viechny informace, které
maji, s vyjimkou chranénych. Jde také o instituce, které rozhoduji o pravech ostatnich,
napt. o Iékafskou komoru, Skoly apod. Chrdnéné informace jsou napiiklad ty o
utajovanych skutednostech, obchodni tajemstvi nebo osobni tdaje. Utad také nemusi
poskytnout nehotovou informaci, informaci podléhajici cizimu duSevnimu vlastnictvi,
informaci o probihajicim trestnim fizeni atd. Podle zdkona se informace poskytuji na
zaklad€ tustni Zadosti. Pokud neuspéjete, musite podat Zadost pisemné. V takovém
pfipadé ma dotazovany patnactidenni lhitu na odpovéd’. Pokud uZ musite takovy
zplsob zjidtovani informaci pouZit, ptejte se peclivé, abyste po mésici nezjistili, Ze
jste dostali jednoslovnou odpovéd’ na nepropracovanou povrchni otdzku.

Znového tiskového zikona, na rozdil od starého, uZ povinnost statnich orgéni
poskytovat informace nevyplyva.

Pokud s Zadosti o informace neuspéjete, i to je nimétem na zpréavu do novin.

e ,Predtim jsem vam to sice iekl, ale ted’ si nepf¥eji, aby to vySlo!“

Tohle je opét situace, kterou musite citlivé zvaZit pfipad od pfipadu. Zdkon vam to
sice nezakazuje, ale Fid'te se etikou.

DalSi diileZité informace:

e Zvlast€ choulostivé informace, u nichZ existuje pravdépodobnost podani Zaloby,
musi byt ovéfeny minimalné ze tfi zdroji. Dfive, neZ zvefejnime zdvaZnou
informaci, musime mit k dispozici vé€rohodného svédka ochotného sva tvrzeni
zopakovat i pfed soudem.

e Dillezitymi ustanovenimi tiskového zdkona je takzvana ,,odpovéd“ a ,, dodatecné
sdéleni“. Pravo na odpovéd’ (§ 10) nastdva, pokud bylo vnovinach zvefejnéno
sd€leni, které obsahuje tvrzeni, které se dotyka cti, distojnosti, nebo soukromi
fyzické osoby, nebo jména nebo dobré povésti pravnické osoby. Tato osoba mé
pravo pozadovat na vydavateli uvefejnéni odpovédi. Ten je povinen odpovéd
uvefejnit. Odpovéd se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym se
napadené tvrzeni uvad&ji na pravou miru, nebo neliplné ¢&i jinak pravdu zkreslujici
tvrzeni se dopliiuje nebo zpfesiiuje. Odpoveéd musi byt pfim&fend rozsahu
napadeného sdélent, je-li napadédna jen Cést, pak této Césti.

Dodatetné sd&leni (§ 11) se uplatiiuje v situaci, kdy bylo v tisku uvefejnéno
sdéleni o trestnim fizeni nebo o fizeni pfestupkovém a toto fizeni nebylo '



ukonéeno pravomocnym rozhodnutim. Osoba mé pravo poZadovat na vydavateli
uvefejnéni informace o konedném vysledku fizeni jako dodate¢né sd€leni.
Vydavatel je povinen ho uvefejnit.

(Podrobnosti k odpov&di a dodate¢nému sdéleni viz tiskovy zdkon.)

U osob podezielych, hledanych, stthanych, zadrZenych a souzenych je zvykem
zvefejfiovat pouze inicidly a v&k a moZné pachatele dale neidentifikovat.

Davejte si dobry pozor na presumpci neviny, pfedeviim v pribéhu soudu. Clovék
je pouze zn&&echo obZalovany (peglivé zaznamenejte z &cho) a neni v Zadném
ptipadé vinen. V tomto p¥ipadé Ize uvést jméno, ale jen v souvislosti s tim, Ze ten
&lovek stanul pred soudem. Vinnym se stiva ne rozsudkem, ale aZ nabytim pravni
moci rozsudku.

U svédkid musi byt ochrana jejich totoZnosti maximalni.

U obsti musite opravdu velmi citlivé posuzovat, zda zvefejnit totoZnost Ci
fotografie.

Novinaf miize psat nejen o vefejnych Einitelich a vefejné znamych osobnostech,
ale i o obylejném ¢&lovéku. MiZe o ném informovat & ho fotit na zaklade
takzvané zpravodajské licence, kterou stanovuje Oblansky zdkonik. Nesmi to
viak byt v rozporu se zdvaZnymi zdjmy osoby — nesmite ho naptiklad zachytit
v prekérni situaci. Nelze vSak mluvit snezletilym ditétem a fotografovat ho,
pokud u toho neni jeho rodi, nebo nedal souhlas, zvla§té v piipadg, Ze je dit&
v konfliktu se zikonem.
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