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ale vie ich "pretavit" v "kotle" redakénej préce, aby pésoblll pospo- |

lu, vyvaZene, ako imanentné prednosti.novinarstva..

- Vazby procesu redigovania na nenovmérske ginnosti, ktoré,
st novindrstvu najblizsie, nepopierajii’ exlstencnu mnozstva: lnych’ll
~ vazieb osobnych, pribuzenskych, lokdlnych, spolkovych, pra-.-:

" covnych, socidlnych, pohtlckych ideologickych-a inych, vlastnych- +

kazdému pracovnikovi, nech pracuje kdekol’vek

5.3 JEDNOTA PROCESU RED_IGOVANIA |

Cinnost spo;ena s jednotlivou fazou procesu redlgovama sa- -
- ma osebe nemusi byt vyluéne pracou novinarskou. Méze sa vysky=. -
~tovat v istej obmene popri novinarstve v:inych- pr'acovnych‘ sys-. 7
témoch, mohla sa vy'skytovat’ aj pred vznikom novindrstva.: Ktord -
-€innost je potom vyluéne pracou- ‘novinarskou, -6im je novindrstve -
vylucné, osobitné, specnflcke? ‘Specifickost procesu redlgcvama': L
" spodiva'v tom, Ze fazy tohto procesu tvoria jednotu, sustavu, jed--
. nota procesu tvori jeho -zakladnud crtu, osobitnt kvalltu, ktora tento t

proces-oddeluje od inych pracovnych ‘procesov.’

Variabilné &rty. Proces redigovania-sa v jednotllvych:‘g - :
fazach heustale vyvija, meni,: o ovplyvnu;e aj celkovy obraz, §tyl.
- novinarskej prace. K akym zavaZnym zmendm doslo napr. len: : ~

v priebehu jedinej generdcie, mdzem dolozit’ z vlastnej skusenosti:

) Sucasny najhustejl zdroj informdcif, - “tlacovky“ sme v r.-1945 po- -

:" znali len ojedinele. Miera hasej informovanosti bola: zvéésa zavisla: . -
- na tom,. koho sme vedeli "chytit za rukav®..V redakcii dennika sme < -

nemali vyrobny sekretariat ani technického (grafi ického) redaktora o

Koordinaénu funkciu v redakcii zastaval: jedlny "sluzbukonajici.re=- .- -
-daktor". Supis:prispéevkov; ktore v priebéhu dia poslal do tlaciar-"

- 'ne, odovzdal vecer redaktorovi,’ ‘ktory podla rozpisu sluz:eb Siel do:

" tlatiarmne lamat. Typ titulkového " pnsma uréoval metér. V rozhiase . .

v torn &ase neboli nahravacie aparatury Rozhlasovi novindri vetky:

- prispevky pisali na papier:'Ich hlas bol posluchaéom neznamy; - pr

= v

" mikroféne boli zvagsa len hidsatelia a herci (pri pubhmstlckych Fe-

~lacxach) Tak by bolo moZné vyratuvat’ d’alej, aby bolo: zrejmei ako
je to vzdialené dnesnej nasej praxi; toboz praxi-st¢asnych Spic-
kovych redakcii v cudzine. -

V. priebehu jednej generacie dosio k prevratnym Zmenam. '
Zmenili sa tym zakladné érty novinarstva? K- diskusiam na-tuto

s
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: tému dochadza najmav prelomovych obdobiach, ako to bolo- napr.

~v.nasom ‘storodi pri vzniku dalSich troch médii, ked' podvedra tlage

jr.vznlka!o ajfi lmove,' rozhlasové a televizne novindrstvo. Pri takych

- _pr'lezntostxach sa vZdy vyndralo tvrdenie, Ze nové. technické objavy

*’zmenia 1 zdkladni ‘kvalitu novinarskej prace. Tak je to aj v sucas-

. nom: prelomovom obdobi pri zavédzam “elektronlckeho novi-
‘-.narstva”,.

Do redakcu vstuplla (najprv v USA od r. 1973) nova technlka B

pré prijem; -zaznam, spracovanie a vysmlanle informacii na baze'
-‘felektromky a vypoétovej techniky+

- Zéznam textovych informacii- -sa robi na klavesnicovych
pnstrojoch doplinenych korekttimym terminalom, na ktorého obra-

- zovku si redaktor vyvola uloZené alebo- archivne texty a pracuje
"s nimi. Na-uloZenie zaznamu informécie- slizia paméte pocitaca.
_Papiér ako riosi¢ informécie zastupuiji: dierkova paska, magne-

. ticka paska,‘prUzny magneticky disk a diskové paméte, do ktorych.

mozno text kedykolvek uloZit, znovu vyvolat' na obrazovku, prero-

~bity zaktuahzovaf rozsirit atd., bez toho, Ze by sa prvotny zaznam

" - informdcie stratil. Prenosné zdznamiové termindly sa pouzivaji na

'pnspevky, ktoré vznikajli na dislokovanych pracovuskach Na malej

.- obrazovke: svojhio pnstro;a reportér text aj opravi a vysle tele-

- fénnou linkou do- redakcie alebo pnamo do sadzacieho systému

~ « v tladiamni.sAj. prenos prikazov, oprav, korekhir a zmien medzi re-
.-'dakcmu atlaciarfiou zabezpedi prenosova faksimilna technika.

Bezprostrednym partnerom novinéra v tla¢i je sadziarer, kde

- s’

"fkovova sadzba ustupuje sadzbe svetiom a kde najvySsi stupefi au- -
;tomatlzacxe ‘sadzacieho: stroja sa dosiahol takisto vyuZitim samo-
: }:‘-'cmneho pocxtaca ‘Redaktori-na svopch terminaloch . zabezpedcujd
- texty; ktoré: ‘majd-byt. vysédzané fotosadzbou. Na grafickom ter-
" “mindli s velkou obrazovkou moze lamajtici redaktor formovat celé
novinové: strany, -zaradovat obrazky, linky, hlavicky, ozdoby ame-
- =nit ich-polohy.:Po zalomeni'strany na obrazovku mozno pomocou .
+ automatu- premest’ cely zédznam textu i obrazkov z pocutaca pnamo'
~na ofsetovi: dosku alebo hlbkotlacovy valec a vyrobit tlacovd: for-‘
mu pre rotacku.:

‘Na margo tychto prevratnych techmckych zmien, ktoré pre-

—;vratne menia pracu redakcie, sa viak v odbornej literattire spravne
- poznamendva, :Ze novinar ostava nadialej novinarom a redaktor re-
. daktorom. "Zavedenim novych' technickych zariadeni sa nijak ne-

meni zdkladna ndplii prace a potrebnd kvalifikicia redaktora ani
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typografa-sadzaca. Menia sa len |ch vyrobné prostnedky a po- ,

mocky.™

- vyhranovali a rozSirovali.
' Uz v ranom obdobi novindrstva, ked. redaktor-

- zhromazdoval nevelky poé&et informécii v okrihu: SVO]hO mes-:
te¢ka uzavretého do stredovekych hradleb a spo;eného SO sve- .

tom raz tyZdenne dostavnikovou postou,

- vlastnou rukou (brkom) celé &islo novin napisal (preplsal od- -

_ pisal), -
- urcil jeho Struktdru, Upravu a tlez si:ho skorigoval,

..

- -dal metérovi pisomne alebo.moZfio: castejsi'e len dstne: dxrektlvu'-.? :

‘predpravu sadzby-a novihovej’ strany;

- osobne:vypo&ul mienku: svojich &itatelov;: resp sa ju dozvedel .. . .
-zo sporadickych listov; rovrniako - ako: osobne poznal mlenku fe-- ; .

. -udalnej vrchnosti, mestske] Honoracie &i cirkevnej hierarchie; -
_ mal proces redigovania, aspofi:v néznakoch rovnaké zékladné cr-
-ty ako dnes, ked redakcia

Konstantné crily. Novmarsky pracovny proces’ podlleha=
~ vyvinu, vyvija sa tak; Ze sa meni sposob prace v kaZdejfaze proce- .
su-redigovania. Pri vietkych zmenéch to vSak-stéle ‘ostava novis - -
narstvo, transformacia aktudlnych: informéacii:na novindrske. formy
a‘ich prenasanie. Ta si vyZaduje isty pevny ramec, t.Jj. isté poradie:
‘istych druhov Cinnosti pri zachovani ich jednoty; ktory musi byt do=--
. drzany, aby vznikol novmarsky celok. Tato-zakladnd osnova prac:.

: predstavu;e konstantné city specnf ickej- novindrskej &innosti, ktoré. .
vznikli uz pri zrode novindrstva a v dalSom priebehu sa upevnovalx,_: :

B (-

- ziskava a# rieupotrebitelne velké . mnozstvo mformacu z celéhof. o

“sveta v maximalne kratkom, &ase od- orgamzécxf a |n§t|tucu,'l i

" :ktoré sa tym profesiondine. zaoberaju, .

- velké autorské a pomocné §taby a mnoZstvo externych: pnsple-'

‘-fvatel’ov tvoria narocné avysoko Specializované texty, prejavy, .

- velké koordinacné staby s-'pomocou najnovéej techniky: zosta- -
vuji rozsiahle a narocné novinarske celky, nlekde s periodicitou

uz len hodinovou (rozhlas),

- -velké §taby sklada;uce sa z deSIatok profesu pomocneho per— o
sonalu realizuju novinarske ‘célky .v $tyroch.druhoch AoVi=
‘narskych zariadeni textom (aj farebnym), zvukom (8] stereofon-a
-nym), -obrazom (aj farebnym), pricom: orgamzacna prace v nie=

ktorych &tidiadch sa blizi: charakteru organizacie préce a’techs
mckej vybavenosti pnemyselneho podniku, .

’ :_:"USPOSDbI pre: prenos cez technlcke ﬂd
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- spemahzovane stéby pracu;u s verejnou mienkou vo vztahu
o~ k.danému: novmarskemu produktu a presrne z:sfulu jej reagen-

“Cily

‘z'¢oho- vxdno, se: lde o ten:isty druh préce, lenvo veImn rozvmute;
e forme

Moznd teda konstatovat‘ %e 3pecifickost.procesu redigova-

~ nia ako: jeho trvala:viastnost spodiva v tom, Ze je néstrojom na pre-
"nesenie informdcie o aktuainom spolocenskom jave prostriedkami
-‘masovej’ komumkacxe ‘do vedomia disperznej recipientskej verej-

nostl takym sposobom, Ze redakcxa V procese’ redigovania tento -

- = zistiy él'm vznikne Specifi cky informacny zaklad,
- ohsahovo i formovo stvarni, &im vznikne Specificka forma

. verbdlneho prejavu obsahujiceho vybraté informéacie,
--..zaradi-do zostavy viacerych prejavov, ¢im vznikne suma
. -vybratych mformacu, kKtorda'ma na recxplenta zaposoblt’ ako ce-
" lok,
ostriedky, ¢im
“ideovy celok-(s istym zadmerom) sa stane aj technickym celkom,

:_-4;-':':po prenesem do VGFEjnOStl zaznamené -Jej reagovame ako‘

’ -'spatnu vazbu :
“Tato zostava redakénych cmnostl, jei jednota, je konstant-

) ‘nou crtou procesu redngovama

B FAZY PROCESU REDIGOVANIA

Proces redlgovanla clemme na tieto fézy

-‘(1) zxskavanle novindrskych lnformacn, .
(2).ziskavanie prispevkov, -,
. .(3):zostavovanie hovindrskeho celku, :
- ..:(4) realizacia {produkeia); . '
- +(5) ziskavanie recxplentskych ohlasov a znst‘ovanle posto;ov vere]-

nosti, . . © .
Kazdy z autorov zaoberajtici sa touto problematlkou navrhol

~iné cleneme redakénej &innosti na jednotlivé fazy (etapy).” Niektoré
..z tychto névrhov. nie st v ‘'stilade so 8pecifickostou novinarstva, vy-

jadmju pracovne postupy viastné aj inym druhom tvorivej innosti.
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Nazd4vam sa viak; Ze by mali byt v. sulade s. teoretlckyml poznat- , .

kami, ktoré .vyjadruja osobﬂostl novmarstva. Na-druhej strane by

tieto ‘navrhy mali byt tieZ v stlade s vyvinom praktickej novmarskej :

éinnosti, t.j. s vyvinom: 3pecializ4cie novinérskej préce asjej. vy-

“Gstenim, s medziproduktmi.
Ked napr. niektorf autori zdorazfiuju pozndvaciu a hodnotia-

cu zloZku prace s informéciami; neznaél to, Ze tieto zlozky predsta- L
- vuji samostatné pracovné fazy, lebo ide 0.zloZky selekcie. A selek~

cia je vlastna vSetkym fazam tvorivej ¢innosti. Okrem ‘toho sa

_ v priebehu vyvinu novindrstva. nevyhramh ‘nijaki specnallstl ktorychf
néplnou prace by bolo len poznavanie alebo:len hodnotenie. Tieto
ginnosti nevytvaraju ani nijaké samostatné medznprodukty, ktoré -
by boli zdkladom pre &innost nasledu;ucej etapy, ako je to napf.. - ' '
s novinarskymi prejavmi, | ktoré si zékladom pre cmnosl’ nasledu- - -

_jtcej etapy, t.j. zostavovanie novindrsketo celku. Vidy sa t6 pokla-
dalo za imanentnu sti¢ast novinarskej cmnostl schopnostl a nada-
_hia, ktoré novinar pouZiva v celej svojej préci.

Dalsim’ nedorozumemm je povaZovat za fazy novmarske] cm— :

nosii "rozmnoZenie a rozsirenie novmarskeho celku" alebo "pdso-

benie Zurnalistiky na adresata”. Proces percepcre obsahov rovha:"
‘ko-ako’ proces premeny novmarskeho. celku na novindrsky produkt .
sl procesy prebiehajlice v systéme novinarskej komunikécie, ale - -
nie st to'novindrske &innosti. Treba rozliSovat redak&nu pracu ako * -
proces vzniku novinarskeho celku a pracu systému nownérske] kQ-’~ )

munikacie ako proces vzniku- novmérskeho _produktu.
> Z hladiska procesu redigovania, t.j; nadeného redakcného-

pracovneho procesu mdzZu byt fazamii tohto procesu ‘fen Ginnosti

zviazané priamo s pracou redakcie. (vlastriym novmarstvom) as:

» del’bou price v jej vnutri. Delba prace je dominujuci faktor, nie |
‘Casova- postupnost’ Proces redigovania: v .niektorych prlpadoch v
postupuje v ¢ase podia jednotllvych faz, v:inych pripadoch nie: o
Fazy bezia sibeZne, preplietaji sa, -ale jednothve druhy’ prac:’
v tomto "prepletenci” predstavulu vzdy objektivnu delbu. prace. -
A vzdy sa jednotlivé fazy. vzajomne ovplyvnmu, lebo: smerulu. .

k spolocnemu cielu.

=3Y =
6.1 szKAVANIE NOVINARSKYCH INFORMACII .

' ‘lekavat’ informécie zna&f pre redakciu

.- priebezne sledovat spolotensky vyvir vo véeobecnosti a 0SO0-

" : bitne:v. odvetvi; v ktorom redaktor (spemallzovana redakcia)
‘. pracuje; -

.- -napéjat sa na zdro;e informécii, ktoré sa pontkaji, a iniciativne

vyhladévat d'al§ie; hustota, intenzita tychto informacnych doty-

- - kov je dana periodicitou novmarskeho celku, pre ktory sa mfor-

.macie ziskavajg; - - ¢

e prichadzajice informacie vyhodnocoval’ a vyuzwat‘ jednak pre -

-mformovanost’ redakcie, jednak pre konkrétne pouzitie v dalSich

";fazach procesu redlgovama a to na zaklade selektivheho trie-

 denia;

" - organizaéne- zabezpecxt' kolobeh informacii v redakcu vzajomnu

. informovanost redakcie o aktualnom diani.
lnformacne, ‘ktoré: redakma zhromazdi, su roznorodé ¢o do

".obsahu, formy a moznosti pouzitia a redakcia tiez s nimi rozmanito
. ':‘zaobchodl Nlektoré uznd len za podnet, tému, z inych vezme len
“--holé- fakty, z daldich aj ich interpretaciu. Tie, ktoré maju-uz formu
- ‘riovinarskej sprévy (z profesmnalnych zdrojov), pouzije bez Zmeny
: alebo ich upravuje, krati, kombinuje s inymi, predlktovéva a pod.

" 'Aktudlne informdcie, ktoré redakcia vy brala napouzitiev '

novinarskom ‘celku, prechadzaju. procesom transformécie na no-
" vinarske formy Ostatné druhy spolocenskych informacii pre-

chadzaju redakcnou upravou, adaptécmu pre potreby novmarske—

ho celku. :

Typlcky pre stiasné rozmery selekcie je udaj, Ze noviny s

”'-»_na;bohatsnm 'spravodajstvom na‘svete (NEW YORK TIMES) vyberu
-2 ponuky spravodajskych ‘agentur sotva $estinu, iné desatinu az

" -dvadsatinu;.lenze do redakme pnchadza]u informéacie aj z mnohych
i-d'alsmh zdro;ov

“Pre stiCasny vyvm novmérstva je typlcke pnbudame profe-

: s:onalnych zdrojov informdcii. Takéto informdcie v suzvuku so
' z&mermi -inStitdcii, ktoré ich vydavaji, modzu byt vyraznejsm ten-

dencne nez-neprofesiondlne, vieobecne sa povazuju za -zasadne
filtrované. ‘Stdasna odborné. literatura uvddza vysledky objek-

-tivnych. prieskumov, ktoré poukazulu na silny vplyv "agenttrnej by-

‘rokracie” na redakcie, &m do znaénej miery relativizuji osobné

' »rozhodnutle a nasadenle autora oplerajuceho sa o taketo _zdroje.



% '20'

Preto informdcie treba preverovat, konfrontovat, reSerSovat, ujasnit

si zamer povodného komunikatora, ktory nemusf byt zhodny so

zamerom redakcie.

Zdroje informadcii. Zdrojom informacii je predbvéetky'm '

osoba, ktord mdze novinarovi podat informéciu alebo udalost,

v priebehu ktorej méze novindr ziskat informdaciu. Popri tom-sa -

viak v priebehu vyvinu zdroje informdacii Goraz va¢smi inStituciona-
lizujdi, tvoria sa organizécie, ktorych ciefom je zhromazdovat infor-
macie a poskytovat ich zaujemcom.-ide o institdcie verejného &i
komeréného charakteru (informécie sa podavajd bezpiatne alebo

za platbu). Na prvom mieste ¢o do vyznamu-a rozsahu su agen-.

tary: : : A
' _ svetové spravodajské agentdry, ktoré su zdrojEm'infor-
- mécii o vyvine fudskej spolo¢nosti na celom svete, ‘ ;

- narodné spravodajské agentdry, ktoré sa Specializuji na

sledovanie vyvinu spolo&nosti v danom 3téte; niektoré vydavaju

len Uradné spravy, iné sprostredkﬂvajd aj sluzby. svetovych .

agentdr redakciam;
- . Specializované agentary, ktoré poskytuju-tematicky obme-

‘dzent sféru informécii, napr. agenttry pre burzové spravy, hos-

podérske, 3portové a dalSie. ,
Popri nich existuji agencie, ktoré pontkaju redakciam

nglankovd sluzbu™ v rukopise, matriciach; nahréavkach, filmovych

Zotoch, niekedy matrice celych novinovych stran. Tzv. hlavickové

noviny, ktoré sa v istom regione navzajom lisia len nazvom. . ‘
.a miestnym spravodajstvom. (miestnou inzerciou), zfskavajui dalsi

obsah z Ustredia, ktoré md.obdobny charakter. Rovnako organi-.

zécie zabezpedujlice vymenu novinarskych-obsahov .pre rozhla-.

sové a televizne spolognosti.

Druhti skupinu informacnych zdrojov tvori politickd a hos-

podarska sféra, ktora poskytuje redakciam informdcie prostred-

‘nictvom tlac¢ovych predsta‘vitel'ov'(hovo‘réovi tajomnikov, refe=.

rentov). Takychto pracovnikov maji viady, parlamenty, minis-

terstva, politické strany a hnutia, spolo&enské organizédcie; podniky

 aich zvazy. Tieto tlacové sluZby. usporadtivaju tiacové konferencie,

ale ¢asto vydavaju aj viastné builetiny, koreSpondencie a iné tado-

viny. .
Tretiu hlavnti skupinu zdrojov informacii tvori velké oblast
verejne publikovanych a verejne pristupnych informdcii ur-
genych pre ovela 8irsi okruh adresatov, neZ su redakcie. Ide

-Lgi =

o vietky novindrske produkty, kniznt (odbomui) literatiru a Sirokd
oblast: vedeckych, technickych a hospodarskych informéciji. . Infor-

_mécie tejto skupiny sa- zhromazdujd, triedia, zaznamendvajd, vy-
- strihujd.€i ukladajd v archivoch, dokumentaénych zariade-
" niach, vystrizkovych sluzbdch a najnovsie sa rychile

a s velkym efektom rozvijaji databanky.”

‘Stvrtou oblastou ziskavania informdgii je prisun pévodnych
informécii viastnymi silami redakcie. St to informécie, ktoré
osobne ziskava novinar "v teréne", od svojich informdtorov, ex-

‘ternych spolupracovnikov, prispievatefov, dopisovatefov. Preto sa

redakcia usiluje mat viastnd siet informatorov a preto novinari ne-

mozu len vyseddvat v redakcil. Zdrojom informécii pre redakciu sd’
- &j recipienti bez ohfadu na to, &i sa ich listy uverejnia alebo nie.

" Kritéria selekcie. V prvej faze redigovania hra selekcia

ZVIAEt délezitd dlohu, lebo ide o vyber aktudlnych informécii ako
zadiatok procesu transformacie. Vo v&eobecnosti hlavnym

(ramcovym) kritériom selekcie je redakény zéamer, avsak v konkrét-

.nej polohe ide o proces znacne zloZity, na ktory vplyva mnoho fak-
torov objektivnych i subjektivnych. Odboma literatira sa zaobera

problémom, ako vznikéa sprava z udalosti (nepouziva nase pojmy

. aktudlna a novindrska informéacia), avsak autori, ako to byva, ne-
majd na to jednotny nazor. ‘

Americki vyskumnici Johan Galt ung a Marie Holmboe
Rug e skiumali (hoci len na priklade zahranitného spravodajstva),

* "ktoré faktory ovplyviuju selekciu, alebo podfa na3ej terminologie -
- ako sa aktudlny jav alebo informécia o fiom stava novinarskou in-

formaciou. Nazdavaju sa, ze pri tom posobi dvanést’ faktorov, ktoré

-utriedili takto:

1. Frekvencia: &asovy Usek, priestor, ktory potrebuje aktualny
" jav na to, aby dozrel, dal o sebe vediet ako o aktualite; ¢im je
- asovy- vyskyt -aktuality rAmcovo zhodnejsi s periodicitou da-
- hého novinarskeho produktu, tym je vacsia pravdepodobnost,
e sa dostane {do uzévierky) do novinarskeho produktu.

.2.” Faktor prahu: aktualita musi prekonat isty prah pozomosti re-

dakcie, udalost musf vzbudit istd mieru zaujmu publika. Cim je
tato pozornost intenzivnejSia, tym je vacsia pravdepodobnost
vyberu, pri Com intenzita 'sa mo3e vzfahovat na rozne aspekty
udalosti, napr. na jej vyznam pozitivny, ale aj negativny.
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3. Jednoznaénost: ¢im je aktuélna udalost jednoznacne;sna (Cimi '
st mensie pochybnosti rozneho druhu), tym skor bude novindr-

sky zachytena.

4, Konkrétny vztah (vyznam): ¢im je udalost verejnosti blizsia -

{etnocentricky aspekt, kultirna blizkost), alebd ak méZe mat na

fiu priamy vplyv, vplyv'na jej vlastny zwot (relevanma), tym skor ..

bude vybrana.

5. Ocakavany suhlas {(konsonancia): &im udalost’ VE&CSmI zod-'. -
* poveda ocakavanlam verejnosti,- tym skor sa moze stat’ novmar—

skym obsahom.

o vwv

.- 6. Prekvapenie: neocakavana, znedkaveJSIa udalost’ ma: Vacsm S

- . 8ancu vzbudit zaujem SirSich vrstiev spolo&nosti

7: Kontmulta- o udalostl ktora ‘uz'raz prekonala prah pozornos-- )
ti, bude sa s vatSou pravdepodobnostou hovorit, aj keby infor- - -

_méacie o dalSom vyvine javu mali mensiu informacnu hodnotu. -

8. Varlac|e- dodatkové (komplementame) udalostl Kk javil; o kto-
_rom sa uz hovorilo, sa skor stant-absahom’ nownarskych mfor- .

-macii nez tie, o ktorych sa este vobec nikdy nereferovalo.

9. “Elithé narody": o tych sa v svetovej (americke]) tladi viac |n-‘

‘formuje, nez o narodoch malych menej vyznamnych.

- 10."Elitné osobnosti": o vyznamnych a vyznamne;élch osobéch

a osobnostiach sa VAESSmi hovori, nez o menej vyznamnych.

1‘1-.Zosobneme- udaiosti, ktoré si désledkom konania konkrét-' g

nych identifikovatelnych osbb, maji vyssiu informa&nt hodnotu

nez abstrakiné javy, lebo takéto udalosti mozno persomf‘ ikovaf;:’
3 stotozml’ s- osobouy; €o je novindrsky prit‘azhveJSIe, viac zodpo--
veda danostiam technickych médii (fotograﬂa, fllm, lnter\new v. .

" rozhlase, obrazové stvdmenie v televizii), -

12.Negativizmus: negatlvna udalost j je vzru§u1ucejé|a riez pDZI--

tivna.
. Z toho vyplyvaju podla autorov taketo uzévery

- ‘cxm viac zodpoveda aktuélny jav alebo aktudina informécia uve-- - .
denym kritériam, tym je pravdepodobnejéle, Ze. bude novn—- S

narskou redakciou vybrany (selekcia);

. - akjav uiraz nasiel odraz v aktudlnej informacii, budu 'aspekty~
uréujice. jeho informaéni hodnotu VAGSmi vystupovat’ do po-

predia (distorzia);
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- selekcia a-distorzia su zistite/né na vSetkych stupfioch infor-
-macného toku od prvého pozorovanla az po uvere;nenle {rep-

hkacxa)
Auton ‘dalej uvadzaji dve hypotezy o vztahu medzi uvede-

' nyml faktormi. mformacnej selekcie:

- aditivha -hypotéza: &¢im viac informacnych faktorov sa ststredi

. na dany aktualny jav, tym je vacsia pravdepodobnost‘ ze aktu- -

-élna informacia o tomto jave. bude vybrana v procese redlgova- ‘
nia;

) -*»-'kom'plementarna hypoteza ked aktualny jav nevyhovule nie-

-ktorym z tychto taktorov vébec alebo vyhovuje len s&asti, tym.
- - siinej8ie musia posoblt' ostatne faktory, aby si novmar (redakcia)
. fento jav v&imol.
-J. Wilke uvadza vysledky svouch vyskumov, podla

o ':'ktorych najmé faktory 11 (zosobnenie) a 9 (elitné narody) v novi-
- nérstve (najma americkom) vykazuji.-dihodobo stabiiné mformacne‘
hodnoty Sirokt platnosf faktora 12 (negatlwzmus), ktory je v ame-

-rickom novinarstve rozsireny ako heslo "bad news are good news"

“ (216 sprévy st.dobré spravy), vysvetiuje tak, Ze tento faktor je asto
'_,-automatlcky podporovany dal§imi faktormi (1, 3, 5, 6):

- . negativhe-javy. zodpovedaju kritériu dennikarskej frekvencie, le-
" -bo sa okamz:te prejavia v celistvosti, kym pozitivhe javy potre-
~ buja dih&i &as, kym. dozreju do podoby véeobecne zrozumltel'
: nejée] a uverejnitefnejsej;

. . = 80 ]ednoznacne, ohladne ich mterpretéme vladne swoky kon-’

sens,

Ceoosu konsonantne, zodpovedaju nazorom mnohych Iudl,
{-.. na-rozdiel.od pozitivhych javov prichadzaja nahle, neo&akava-

| -ne, "ako blesk", &im vzbudzu;u zvysenu pozornost publika. :
Niektori autori tieZ pripominaji; Ze vysokym stupfiom negati-

".vizmu sa vyznacovala sovietska (socialistickd) tla¢, ked referovala

o spolo&enskom vyvine v burzodznych krajinach.

j W. Sc'hulz poklada zaradenie, umiestnenie novmérskych
informacii (prejavov) a ich’ graﬁcké zvukové, vizualne vystrojenie,
-zaindikatora ich informacnej hodnoty. Nakolko je informdcia ddle- .

"' Zit4, zaujimava; hodna zaznamenania, o-tom rozhoduje novinar uz
- v.procese selekcie pri jej ziskani, pn uplatfiovani faktorov ovplyv-

" Aujdcich tdto’ selekmu Autor rozoznava sesl’ dimenzil tychto

i faktorov: °

blizkost, t. ] vsetky zemepisné, kultume, pohtlcky, spolocensky ,
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a psychlcky zddvodnené faktory, na-zaklade ktorych sa di ho-.

stidit, ¢i dany jav: Je novindrovi. (resp. recipientovi) blizky;: él ma
‘pre neho vyznam, & mbze vyvolat zaujem; ‘
- status, t.j. akych spolocenskych vrstiev, os6b, tizemf sa tyka;
- - -dynamika, zahrnujtica moment prekvapenia, intenzity; '
-- valencia, t.j. k akej problematike sa vztahuje, aké dosledky vy-
. volava (konflikty, $kody, tispech); .
- identifikacia; personalizécia javu.

Autor konstatuje; Ze v otazke selekénych a mterpretaénych

prav:dlel viadne v novindrskéj redakcii do znaénej miery vieobecne
zavazny kanon, ktory uréuje Struktdru medialnej reality.- '
Pre selekciu aktualnych informécii uvAdza autor ako najdole-

ZitejSie faktory (na rozdiel od predchédza]umch ‘autorov, kton vy- ’

menovali 12 faktorov):

- d!zku a kontinuitu diania,

- osobné vplyvy (“elltne osobnostl ")y .
- komplexnost, . B

- ‘etnocentrizmus, t.j. &i sa. tyka najbhzé’.leho "okoha" I'udf v ﬁom .

" Zijacich,
- ‘negativizmus, = .
- '-predpokladany uspech : : C
Aj podfa tohto autora: ¢im vaésf pocet faktorov moEno. vzta-

hovat na aktuélny jav alebo informégiu o fiom; tym. je v&&Sia prav-

depodobnost, Ze takato aktualna informécia prejde selékciou. -

V konkrétnej situécii v8ak nakoniec: rozhodne ‘posledny -

"brankar" (gate-keeper); t.j.. rozhoduijticim kritériom- selekme bude

- zastoj redakcie k danej otdzke.-Prieskum: spravodajstva na;délezn-'-
tejSich zdpadonemeckych novin k-berlinskej krize (1971) ukazal, Ze

‘informécie boli ponajviac tak vyberané; aby podporovali redakent-.

- liniu obsiahnutd v redakénych stanoviskach; komentaroch. A-tak” . |
recnpnentovn nepodavali v§estranny, ale. jednostranny pohfad. K. ke
Schoénbach, autor prieskumi; dalej doklad4, Ze v samotnom

' spravodajstve byva tieZz obsiahnuté stanovisko, ato

" »+  explicitne, ked je sprava formulované s pouzmm jednoznaénychv_

-hodnotiacich pojmov;.

- implicitne, t.j. vyberom, umuestnenfm, rozsahom. vystrojenfm

spravy.

Hoci tento prieskum sa- tykal novmérskych prejavov, a nle N

aktualnych ¢i novindrskych informécii, nie je to na zévadu;lebo no-

vindrsky prejav sa skladd z novinarskych informécii & -pre _Aobldve o
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tieto novmarske for‘my zhodne plati, Ze obsahujd.i aktudlne fakty aj

- jch interpretaciu.. Z toho vyplyva, Zé selekcia sa tyka obidvoch

tychto zloZiek; pri Com o0 kazdej tejto zlozke mozno rozhodovat aj
samostatne.” '

6.2 ZISKAVANIE PRISPEVKOV

~KmeRovou zlozkou novindrskeho celku st novinarske pfeja;

) vy Preto ziskat prispevky do novindrskeho ¢elku znaci pre redak- | '

ciu, 2e si-novindrske prejavy sama vytvori alebo si ich externe ob-

' stara. Do &innosti tejto fazy treba teda zahrniif aj tvorbu novinar- - -
:skych prejavov. Delia sa na ‘spravodajsky a publicisticky Zzaner a

konkrétne zanrové druhy, ktoré sa rdznia &j podl toho, pre ktoré
-médium s urcené, : . :

» Novindrske prejavy externych pnsplevatelov, spolupracov-
‘nikov .&i celkormn n&hodnych vonkajsich autorov vratane recipientov

-treba zvacsa upravovat.. Povinnostou redaktora je upravnt' ich tak,
~aby:sa’&o-najviac priblizili Standardnym pozxadavkém na’ novmér-
. . ske formy profesionélov,

‘Novinarsky: celok- obsahuje aj nenovmérske prejavy, a preto
k 2|skavan|u prispevkov- patii aj ziskavanie ‘nenovindrskych preja-

' - vov,-ako st napr. romén na pokracovanie, poviedky, basne, kresby
- wytvarnych- umelcov, hudobné vsuvky, doslovné znema politickych

:prejavov, - zékonov,’ kuchérske recepty, krizovky a mnoho dalsich. -

' A}, tieto prispevky treba adaptovat' pre potreby novmarskeho celku.

-Redaktor sa od externého autora odliduje tym, Ze pozna

_-.pneb'eh a-naroky procesu redigovania v konkrétne] redakcii vo
-+ vztahu ku konkrétnemu médiu a s ohfadom na to upravuje prispev-

ky zo strdnky:obsahovej, formovej; jazykovej, technickej. PiSe ale-

“bo upravuje prispevok pre konkrétne technické médium, pre kon-
_ kiétnu gast novinarskeho celky, rubriku, novinovii stranu, relaciu a

tomu sa plne prispésobuije. -
“’‘Aby:mohol redaktor prispéevok posudll’ musi byt informo-

L fvany Nembdze prepustit prispevok; ktory by obsahoval nespravne

|nfom1éCIe ‘alebo menej informécif, nez sti zndme jemu a tym ajre-
dakcii. M& rdmcovii predstavu o tom, kto 'su 1eho rec:lplentl a pise

' "'alebo upravuje tak, aby si ziskal préve ich.

Zakladné zaradenie prispevkov. Z hl'adlska procesu re-
;dlgovanla nie je primérna Zanrova forma novmérskeho prejavu, ale





