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na v8etkych trovniach. Clelom rozhodovania v pracovnom procese e vyber,.

volba jedinej alternativy z mnoZiny pristupnych a realizovatelnych alternativ
* vyvinu danéha systému. Rozhodovanie v organizécléch Je Interakénympro-
cesom, ktory prebieha v $truktirach ako proces hladania, volby a presa-
dzovania jednej z viacerych alternativ konania.

Nositelom rozhodovanla je kaZdy pracovnlk, v stupfiovite] organizécli je
v&ak pracovnik hierarchicky zadleneny, a tym sa mu vymedzuje uréita (3irsia
¢i uz&ia) prdvomoc rozhodovania. Napriek tomu samostatné Individuéine
rozhodovanie v organizécii, ktoré pracuje pod tlakom &asu, mé%e matzdvané
doésledky. Napr. redaktor tesne pred uzavierkou nezaradf do &isla vyznamni
spravu pre nedostatok miesta alebo &asu, alebo ju nedocenil a pod. Proces
redigovania Je plny takychto ad hoc rozhadnuti 8asom tiesneného Jednotlivea.
Vedenie organizicie sa tomu sna¥{ Selif generalizovanym rozhodovacim pro-
gramom, ktory abstrahuje od jednotlivosti a n&hodilosti, minimalizuje alebo

chrani¢uje ad hoc rozhodnutia a tym zmen&uje tlak na individudine rozhodo-

vanie. V redakelii je to vak moZné len do Iste] miary.

K rozhodovaniu &asto dochadza v situéciéch nelstoty a rizika, v ktorych
posudzovanie moZného Uspechu &i nedspechu 6 nutne subjektivhu, Nle
kaZdy je schopny s Gspechom absolvovat rozhodovanie na viastni zodpoved-

nost. Preto niektorl pracovnicl dvaji prednost r8znemu ohrani®eniu préavo- -

moci. Z niektorych zahranignych prleskumnych ankiet vyplyva, e nejeden
‘redaktor by dal prednost pracl v redakcil uz&ieho zameranla, urgitych obsa-
hovych kon$tant, danostl, vyplyvajicich napr. z chranideného polltického
zamerania novinarskeho produktu a pod., kde priestor pre rozhodovanle le
z(zeny.

Hoci v kaZdej organizécil, a teda aj v redakcll, exlstuje rozhodovanle aj
na individualne]j Grovni, v zsade m4 jednotlivec v organizovanom systéma len
relativnu auton6miu v rozhodovanl, ktoré je podriadens cielom a prostriedkom
organizacie. A samostatnost rozhodovania s oklie$fuje aj sam v procese
adaptécie, prispdsobovania sa systému, povolaniu, ked' anticlpuje faktory
mocaenskych vplyvov danych v systéme. Napr, redaktor pri svojom individuél-
nom rozhodovan| anticipuje stanovisk4, o ktorych predpoklad4, Ze st konform-
né so stanoviskami ¥éfredaktora, vydavatela a pod. -

Preto je d6leZité, aby v procese vedenia redakcle vznikali jasne formu-
lované stanoviska v koncepcidch, profiloch, programoch a pod. ako néstroje
cielovosti tohto usmeriiovania. Rozhodovanie o cleloch a rozhodovanie
Vv rémei stanovenych clefov sa uskutodftuje na rozdlelnych hlerarchickych
Grovniach. Preto to treba aj terminologicky odIISit, Vyraz koncepcia poutivam
pre stanovenie cielov procesu redigovania, vyraz program pre realizdclu
tychto cielov. Koncepcia je teda nastrojvedenia, program néstrojriade-
nia procesu redigovania, N

V tedril rozhodovania je koncepcia my&lisnkovym riegenim, modslom
rozhodnutia, kym program Je modelom jeho realizécle. Model je vysledok

transformagnej funkcie medzi cielovou myslienkou a spdsobmi Je] uskutodiio-
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vania e8te stale v my$lienkovej Grovnl, kym vlastna praktickd realizacia pre-
bieha v process rladenia.

8. VEDENIE PROCESU REDIGOVANIA

Vedenle redakcle je dinnost smerujica k uréenlu ciela (koncepcie), ktory

. sa mé pracovnym procesom redigovanla dosiahnut. Tvorba koncepcie pred-

chédza vyjdeniu nového novinérskeho produktu. V priebehu jeho vychadzania
Je to &innost trvalé, lebo koncepciu treba plynule prispésobovat menlacim sa
podmienkam Jeho vychéadzania. :

Vedeniu redakcle prinéle! sformulovat koncepclu redigovania novinér-
skeho cslku, ale v hierarchil rozhodavacich procesov redakcla nie Je ani sama,
ani najvy&sie postavenym glankom. Rozhodovanle v redakeii je oliranidané,
odvodené, viazané na objektlvne & subjektivne predpoklady. ,Trvala Sinnost
rozhodovania nie je vidy originéina, ale oriantuje sa na premisy rozhodovania,
na program rozhodovania, ktory vzniké skér, ako vysledok poZiadaviek von-
kajska na systém. Rozhodovaniu o ¢innosti v novinarskej redakcii predch&-
dzaji rozhodovacle procesy takredsno na nadriadenef hladine, kde si tieto
premisy rozhodovania fixované..." ¥ Ak vychadzame z tohe, %e novinérska
redakcla je &l&nkom systému novinérskej komunikacle, proces redigovania je
podsystémom. Redakcia ake tvorca koncepcie pre redigovanie novinérskeho
celku mus{ v tejto koncapcll zohladnif poladavky ostatnych éldnkov systému,
t. | vydavatel'stva (producentstva)}, racipienta a predov&stkym hlavného komu-
nikétora, Iniciatora a majitela novindrskeho produktu — vydavatela (producen-
ta). :

PoZladavky &lénkov systému si vnutrosystémovymi pozladavkaml. Cez
ne, ale aj mimo nich, prostrednictvem vonkajéich vizieb redakcle sa stavaju

- sti¢astou redakZného rozhodovania &} Informéacle o vonkajSich (spolo-

censkych) podmienkach vydavania novinarskeho produktu. Redakcia v pro-
cese vedenia teda zohladfiuje vonkajdle {(spolofenské), vniitrosystémové
(podnikové) a vniitorné (vnitroredakéns) podmisenky.

Vonkajsle podmienky budi v podstate zhodné a rdmcove platné pre
vietky novinarske produkty v danom &tatnom zvazku (napr. tladové pravo).

Vnutrosystémové podmienky budi ramcove zéviizné pre vietky navi-
nérske produkly vyddvané danym systémom masove] komunikacie v oblasti
rozhlasu, televizie a v tlagl (ak vydéva viaceré periodiké). .

Ynutorné podmienky predstavuju subjektivne 2elania a pésobenie &le-
nov redakcie, ich schopnostl 8 moZnosti, st to tie predpokiady, ktord su
v danych podmienkach reallzovateliné. Tato vnitorni sféru rozhodovania ma
v mocl redakcla, ale ajta ja ohranpiend danyml personélnymi, technickymi
a finanénymi moZnostami, Orlginalita koncepcle, t. J. t4 jej &ast, ktoré stanovu-

_Je, &im sa dany novindrsky celok bude odliovat od vietkych ostatnych,

vyplyva pradov&stkym z vnitornych podmienok,
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Tvorba redakénej koncepcle musi ratat so Specifickostou novinarstva
ako osobitného druhu préce. Vyssie riadlace orgény (vydavatel) mé2u vydévat
rozliéné direktivy, pokyny alebo odpori&ania pre redakcle, ale len vadenl?
redakcle ich mé%e skonkretizovat pre dany druh préce, pre dany technicky
prostriadok masovej komunikécie. Redakéné koncepcla mus{ byf sformulova-
né pre novinarov, musf zohladiovat osobitostl tejto &innosti.

Termin ,vedenie redakcie” v naom Jazyku neznadf len ti &ast pracov-
ného procesu, ktora sdvisi s urgenim jeho clel'a, ale s orgén, ktory tito précu
vykonéva. Treba teda rozli%oval vedenie procesu redigovanla a vedenle
radakcie.

Redak&nd koncepciu spracuje $éfredaktor alebo interny &l externy pra-
covnk nim povsreny. Prijima Ju vedenie redakcle. Pre Je] realizéciu je najdd-
le%itej8le nislen 10, aby redakcia bola s fiou oboznémend, ale aby ju prijala za
svoju. Tito akceptéciu mbZe vedenie redakele rdznym spdsobom stimulovat.

8.1. VPLYV SYSTEMU NOVINARSKEJ KOMUNIKACIE

Novinarska redakcia je len Jednym z &lankov systému novinérske] ko-
munikacie, ktory tvor( %ir3i rAmec pre jej &innosf, ale rdmec zéviizny. Preto
koncepcia redigovania konkrétneho novinérskeho cslku, t. J. koncepcia &in-
nosti redakcie, musf byf v stlade s sinnostou daného systému novinarskej
komunikécie, menovite s jaho &ldnkami, ktoré predstavuja komunikatorov, t. )
s vydavatelom (producentom) a vydavatelstvom (producentstvom). PretoZe

o Gspechu & nedspachu koncepcle napokon rozhodne reciplent ako dalsf
&lanok systému novinarskej komunikécle, predpokiadané zéujmy a postoje
reciplanta s nemenej déleZitym prvkom koncepcile. .

Od vydavateln odvodzuje novinirska redakcia svoje postavenia v spo-
Jodnosti, t. . aké z&ujmy &l koho z&ujmy, bude presadzovat, koho otami bude
sledovaf a posudzovat spologensky vyvin globéine & v niektorej Specificke]
oblasti. Tym Je dany politicky ramac, ktory sa buds prejavovaf vobsaho-
vom zameranf novin&rskeho celku ako vybraného (selektovaného) siboru
informécil, .

Od vydavatel'stva odvodzuje novinérska redakcla personéine, technik-
ké a komer&né podmienky, ktoré musi akceptovat. Tym je dany editny rdmec

jej &innosti, spdsob zabezpe&enia vy d 4v ania -novindrskeho produktu, jeho’

existancie ako vyrabku. ) _

Ohlad na reciplenta sa prejavl v tom, ¥e novinérska redakcla dany
obsahovy a ediény rdmec doplnf o novindrske formy, spdsoby vyjadrenia
zvolenych tém, podévania obsahov (z hfadiska 24nrov, rubrik, metéd a meto-
diky, grafického, zvukového &l zvukovo—obrazového), o ktorych predpokladé’,
¥e 1o s(i préve tie formy, ktoré predpokladaného recipienta najva&3mi 'zau]mu
a zfskaj. Tym sa prejavi vytvor redakcie ako vytvor zamerany na Isty okruh

konzumentov.
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8.1.1 Vplyv vydavatela a spolotnostl

Vydavatel' — ako majitel'— uréuje zédsadné otdzky vydavania novinarske-
ho produktu. V prvom rade si to formélne znaky vydéavania. Ta st tie, kioré
v krajinach, kde vydévanie periodk podlisha registracli, tvoria obsah registra-
cie: ndzov, typ periodika, periodicita, jazyk, v ktorom sa periodikum vydava
(v mnohonérodnostnych Statoch), Gzemny dosah (pri regionélnej tiagi), miesto
redakcle, mena $éfredaktora, niskde aj zadpovedného redaktora (z hladiska
tladového prava), mlesto technického odbavovania, sp&sob rozirovania a
pod. _ .

Vydavatel ako majitel' uréuje spolodenské (politické) postavenie svojho
novinérskeho produktu. Ak je vydavatelom #tat, politicka strana, cirkev, odbo-
ry, spolky, zdruZenia, Je zaujmov4 stéra tychto verajnopravnych korporécif pre
redakeiu vecelku jasn4; v pripade Statneho rozhlasu a televizle je dasto upra-
vované zdkonom. Novinérske produkly vydavané podnikatelm! (podnika-
telskymi spolognostami) na komer&nom zékiade byvaji ¢asto oznadované ako
nezavislé, nadstranicke a pod., &m sa vyzna&uje fen t& skuto&nost, ¥e nie st
priamo z&vislé na verajnych korpordciach. Ale ich politickd pozicia, & u¥
calkom zretelh4 alebo nezretelnd, mod2e byt velmi rozdielna, moZu byt'v pali-

- tickom streds, nalavo ¢ napravo od neho, takyto novinarsky produkt mdZe byt

v podstate liberainy alebo konzervativny a pod.
Vydavatsel, ktory Je konkrétne zadieneny do spoloenskych Struktir

‘daného (zemia, prenisa tdto svoju poziciu aj na redakciu. Ak napr. politick4

strana je vydavatelom, prené$a do daného systému novinarske] komunikécie
svoje celkové problémy (nlelen edi®ns). Jej konanie vyplyva z je] celkovs]
situécle, do ktorej treba zahrntf vplyvy celého palitickéhe Zivota, (teda aj vztah
k inym stranédm, in&titiclam), v ktorom sa ako politické organizécia uplatiiuje °
a prejavuje. Vonkaj&ie vplyvy viak prenikajt do systému a tym aj do redakcle
aj cez vydavatslstvo, aj cez recipienta. Ale s aj priame kanély spolo&nosf—
redakcia alebo spolonost — Jadnotlivi &lenovia redakcie, pritom za vyraz
.spolo&nost" treba vZdy dosadif urgité Strukiary. TakZe spolotenské vplyvy na
redakciu si mnohokanélové, priame | nepriame, aktivne i pasivne, okam¥ité |
oneskorensé, kratkodobé ] trvalé a pod. '

Z hladiska procesu redigovania mo¥no vztah spolotnost — redakcla
rozdelit na vplyvy istych z&ujmovych skupin, ktorych nosidom s0 informécie
prichéddzajlice doredakcle, &lrené aktlvnymi spolodenskymi Struktiraml
a ich predstavitelmi. Tymito vplyvmi sa odborn4 literatira v poslednom Sase
dost Intenzivne zaobera a ich noshtelbvy nazyva spolodenskymi elitami. Na
druhej strane komunikadného pola sG Informéacie & frené redakclou, ktoré
maji ovplyvnit isté spologenské skupiny. Tleto zaradujem do kategérle reci-
plentskych vplyvov, hocl prvé i druhé tvoria informaény kolobeh te] iste]
spolotnasti. Prvé st selektované z pozicif vydavatala, druhé s &frené v jeho
mene.

Sl&asné pluralitna spalo&nost neovplyviiuje informécle prichddzajtice
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do redakcie takym primitivnym byrokratickym spdsobom, ako to robila kedysl
teudalna spolognost alebo v 20. storodi totalitna cenzira. Neuplatiiujd sa ani
1aké neokréchané nétlakové spésoby, ako rand/ kapitalizmus 19. storogla, 0
ktorych nas informuje odborna literattra a nad &im sa rozhorduje | krdsna
literatiira. p

Jadnotlivé spolotenské Struktury (v politike, hospodarstve, ale ajkultire
& &porte) ovplyviiuju redakcle najmé ponukou pohotovych a kvalifikovanych
informécli. Takéto poskytovanie informécil nieo stoji, tak¥e uspedne to mdu
robif len finan&ne silnejsie skupiny. Svoje Informécle nevnucujd, no napriek
fomu nemajG zva&sa starosti s ich umiestnenim, hocl ide len o skupinové
informécie, itorych objektivitu si redakcla &asto nemé moZnost overit, SG&asny
spbsob avplyviiovania redakeil sa teda prejavuje predovietkym informa¢nou
pornukou, poskytovanim Informa¢ného servisu, Poskytuja ju priamo Informétori
" — pavodcovla alebo prostradnfci. Této &innost sa profesionalizovala ako von-
kaj&[ okruh mediatorov; hovarcav in&titucli, ktoré ich za tymto téslom zamest-
navajd.

Ellty. Spologenské elity ako zdroje vyznamnych informécil maja né-
stroje na to, aby tieto informécle &irill, resp. ich &irenle kontrolovall. Novinarl
st spravidla ochotnymi spolupracovnikmi pri Ich &ireni, o podla odbornsg)
litarattry sa vysvetluje tym, e najmé média denne] a kratde] periodicity musia
.uverejfiovat Isty objem spravodajstva a musia teda zabezpedif jeho prisun v
istom objeme i periodicite. Tento .tlak na kontinudinu spravadajski produkeiu®
" je ddvodom, predo novinari uprednostiiuji ako Informétorov osoby alebo
indtitGcie, o ktorych je zname, e mévaji &asto délegité Informécie. Tento
predpoklad Je tym redlnejdf, ¢im Je vy8sie spolotenské postavenie takejto
osoby, &m Je bli3&ie k macenskym Zriediam.

Vydavatelia, $éfredaktorl & novinari kontaktujd vplyvné osaby, lebo’

préve ony sazGastiujd na udalostiach, ktaré maju vy33iu informaénd hodnotu
a ich postoje mdZu maf vyznam pre recipienta, resp. pre celti spolognost a je]
d'alsf vyvin. To vedie k tomu, 2e politické dianie sa v novinéarskych celkoch
zobrazuje ako konanie vplyvnych oséb, personifikuje sa.

) Pre novinarov to predstavuje Ist(i zavislost na vonkajSom okoll redakcie.:
Niektorf autori z&vislost na informétoroch zdévadiiuju tym, 2e ak by informatori
prerusili kontakty s danym novinarom (napr. Ze nersferuje podia ich zameru),
znamenalo by to pre redakclu prerusenie istého prisunu Informéacil. V priebehu
Zasu sa novinari utia poznévat o&akévania Informaénych zdrojov a pripadne
sa im podvolovat. ' '

Existuje véeobecné tendencia osvolit sl zamer informétora. Ako proti-
hodnotu dostava informétor publicitu. V odborne] literatire sa tento vzéjomny
vztah novinara a jeho informétora oznagule za symbloticky.” Jeho existencla
Jo v zahranif preukézané viacerymi prisskumami vzfahov viadnych &inltelov,
poslancov k novinarom alebo napr. vzajomnym informavanim sa &pi¢kovych
zahranidnopolitickych komentatorov na celom svete (e ich vra] asi len 200) &
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minlsterstiev zahrani&nych veci nlektorych velmocf atd’,

Vlddne miesta, stranicke sekretarlaty, zaujmové zvizy a pod. a ich
tlatové porady sa véade pokiadaijii za legitimne informaéné zdroje. Olcrem toho
sa viak pestuju osobné a niékedy | déverné vztahy medzi prislu§nikmi funk-
clonérskej slity a novinarmi na baze vzéjomnej informovanosti. Vytvéaraji pocit
alebo tie¥ objsktivnu poziciu nlektorych ($pi¢kovych) novinarov nie ako pasiv-
nych, ovplyvfiovanych, podriadenych prenédatov informécil, ale ako rovno-
pravnych &lenov spoloZenskych elit. ’

V tejto suvislosti sa vynéra dslikatny problém pouzivania informécif zo
zdrojav, ktoré si ne2elaji byt menované. Tu mbZe dajst k zneuZitiu novinara
ako sprostredkovatela, ktory nepozna, alebo sl neuvedomuje dosah pdsobe-
nla, vyznam alabo v&etky stranky informacie, ktore] ja poslom z nemenovanych
zdrojov. ' v

VZecbecne sa v spolo&nosti uznavaji ako ludia, ktorf podévajii hodno-
verné informécie, bud’ 8t&tni zamestnanci alsbo ludia v istom spolatenskom
postavenf, u ktorych sa predpokladajd bohaté skusenosti a moZnosti dostat sa
k vyznamnym alebo vyluénym zdrojom Informécil.

V amaricke] odbornej literatiire sa vyskytujd tvrdenia, ¥a osoba, ktora
nemé zodpovedajici spologensky &tatus, mé len slabé 3ance stat sa zdrojom
inform&cii pre novin4rov. Spolotenské skupliny, ktore nemajd rutinny pristup
k informa¢nym siefam, mé2u vraj len tzv. pseudospdsobmi (napr. demonétra-
claml, nésilnymi aktmi) vzbudit pozornost a prekvapenis, aby sl lch masové
média v&lmli. Na rozdisl od symbiotickych vztahov medzi informétorom —
prislusnkom elity — a novinarom, [e tu Iniciativa a tie¥ kontrola nad spdsocbom
informovania celkom v rukéch novinéra.

Americké prieskumy dokladaju, Ze novinéri vykonavaji autocenziruy, 2e
sa usiluj splnif odakéavanla svojich nadriadanych ako aj recipientov. Spravo-
dajstvo sa va&Sml koncentruje na zname ne? na nezname vecl. Vé&iina’
spravodajstva (v USA) sa venovuje prezidentovi a prezidentskym kandidatom,
predstavitelfom federécle a jednotlivych Stétov a obcf, kym priemerny ob&an sa
dostane do spravodajskych relécil, len ak prolestuje, nedodriuje zékony, je
obefou zloginu a pod. A] z hfadiska tém sa uprednostiiujd tie, ktoré pomahajl
udrziavaf status quo (existufici stav), kym niektoré témy sa neobjavuji vobec.
Uvédza sa, ¥e z mnohych faktorov ovplyvitujacich selekciu Informécil sa za
rozhodujuci faktor povaZuje ,moc". (Herbert Gaus, 1979).%

Ako vidno, tisto soclologlcké prieskumy st dost nemilosrdné k americkej
demokracii s je] tradiciaml ,silnych osobnostl’ vo vietkych spolodenskych
Struktarach. V nasich podmienkach sa skér udrilava tradicia, ktoré poskytuje
ovela va&i[ priestor ndzorom Jsadového obéana’, ato nielen v listoch &itatelbv,
ale aj v autorskych prispevkoch novinérov. Brat ohlad na raciplenta neznad{
teda lan ohtrif ho, ale daf dostato&ny priestor jemu samotnému. '

Vplyv spolognosti, priamy (cez informétorov) &i nepriamy {(cez trukidGry
systému, do ktorého je redakcla zaglenend), na redakciu je intenzivny, ale z
hladiska jednotlivych spolotenskych truktar krajne nerovnomerny. V pluralit-
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nej spolotnosti by sa mal tento globalny spolotensky vplyv odraZat v novi-
néarskych celkoch uverejiovanim aktuélnych faktov tak, aby zachytévali mno-
host spoloenskych Struktir a ich pozleil. Interpretdcia tychto faktov viak
nemdZe byt bezhrani¢ne pluralitna, lebo Je] kritéria subjektivne uréuje vydava-
tel’ (producent). . :

Z profesného hladiska nie j@ medzi novindrskymi celkami vyjadrujicimi
rozdieine a¥ protichodné stanovisko rozdiel v tom, %e by proces redigovania
v tychto redakciach bol odliSny, ale v tom, 2e prebieha na pdde redakcis, kde
je istym spbsobom vedeny a riadeny. Redakcla je len Jednym z &Sldnkov
systému novinarskej komunikécie, preto nutne tento proces vedie a rladi
sledujiic viastné ciele odvodené od pozicle vydavatela ako majitsla.

8.1.2. Vplyv vydavatelstva

Vydavatelstvo (producentstvo) ako hospodérska organizécla preduréu-
je daldie technické a hospodarske néleXitostl, ktoré ovplyviiuji koncepciu
procesu redigovania daného novinarskeho produktu. Tykaju sa najmé:

— vyroby (produkcie), kam patrl spdsob tlags, papier, rozsah, farebnosf,

n&klad, terminy expedicie a odvodense od toho terminy uzévierok a d'alsie

otazky vo vztahu k tladiarni, resp. k rozhlasovému, televiznemu &! flimovému
gtadiu, ‘

— odbytu, kde treba rie$if spGsob dopravy &l &lrenla signélu, spdsoby

" distribticie, cenu, zl'avy, predplatné, rozhiasové a televizne poplatky a d'aldls,

- tachnickych prostriedkov, t. |. technického vybavenla redakcle alebo

stadil, . .

— flnancovania, kde na strane prijmov je ddleZity vynos z inzercle a

reklamy, na strane vydavkov reZijné néklady, mzdové a honorarové fondy,

- prostriedky na zriadenle filidlnych redakcil a kore$pondentskych mlest a vébec

fond investicii,

— hospodérsko-administrativnych, G&tovnickych, :prévnych, personél-
nych a Inych z4leZitost|.

Proces redigovania mé zmyssl len vtedy, ak sa novinérsky produkt.
dostane k recipientovl. Preto redakcia musf pinif a] svoju ediéntd funkclu,
zabezpedit, aby ¢islo vySlo nadas. Hoci samotn4 tla& alebo odvyslelanie nie
je st¢astou procesu redigovania, ma redakcla v rukach v3stko, &o tladl alebo
vysielaniu bezprostredne predchadza. Vz&jomné spatost a nadviznost redak-
¢nej produkcie s priemyselnou (tladiarenskou) &i spojatskou produkclou Je
svidentna. Nielen materialne néleZitosti realizacie, ale najmi ¢asové terminy
publikovania (&asto Ide len o mintty) vyrazne ovplyviiuji rytmus praca v re-

dakeii a teda aj Jej rozhodovanie prl zabezpe&en| vydanla prislugného &lsla-

novinérskeho produktu. Zbyto¢ne by sa redakcla sna¥ila doplnit obsah &lsla
o najéerstvej$iu aktualitu, ak to z Sasovych dovodov nie je moZné. Zbytotne
by chcala obohatlf formu novinérskeho celku, ked' to z technickych pri&in nie
je moZné. Vyrobny proces v mnohych ohlfadoch determinuje novindrsku &in-
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nost. Redakcia sa nemdZe vymanif spod neustaleho tiaku ob4v, .aby to bolo
véas", ,aby sa to vmestila®, ,aby sa to dalo technicky zvi&dnut* a pod. Stupeii
ich spétosti je taky vysoky, Ze spolodne ovplyviiu]i vydanie & nevydanie &isia.
A tieto kategorické premisy vyroby (produkclie) sa nutne abjavuja v redakéne]
koncepcil.

Cez vydavatelstvo (producentstvo) alebo najmé cez neho pdsobf na
redakelu hospodérsky Zivot vo vEeobscnosti a st&asne v uf3ie vymedzenom
ramel komunikagného podnikania. Vydavatelstvo ako $psclalizovana hospo-
dérska organizécla mé zabezpetit ediéné potreby daného novinarskeho pro-
duktu. M& osobitné predpoklady, aby zabezpetilo novindrskemu produktu
v danom hospodérskom systéme ¥elanl poziciu konkrétnymi odbytovyml,
naborovymi, reklamnyml, dopravnyml, technickymi, finan&nymi, invastiEnymi
a podobnym| akclaml. Redakciu ovplyvituji pozitivne & negativna a touto
¢innostou je znaZne podmienené poiicia daného novinarskeho produktu.

Hoci v tedrli hovorime o troch &lankoch komunikétorov v systéme novi-
nérskej komunikécie, v praxl takto samostatne a rovnopravne nevystupuja.
Vydavatel' o nadriadeny aj vydavataistvu, aj redakcil a t& je organizadnou
stucastou vydavatelstva, niekedy len jednym z jsho oddsleni. Je vacou vnitor-
ného rieSenia pravomoci vo vydavatelskom podniku, &i $éfredaktor je len
vedUcim jedného z oddsleni vydavatelstva, alebo & m4 osobitné pravomoci
urovat obsah novinérskeho celku bez vztahu k hierarchil vydavatelského
podniku. Je samozrajmé, 2e vydavatel ako majltel’je nadriadeny $éfredaktarovi
(hlavnému redaktorovi, rladitelovi listu, editorovi), ale niekedy maljitel' madzi
seba a $éfredaktora vstva este nim poversného mana?éra, riaditela a pod.

- Vyrazne sa to prejavuje v americke] tlagi, kde redakcla byva pevns
v&lenend do organiza&ného systému vydavatelstva ako jedno oddelenie vedla
oddelenia inzertného, adbytového, ekonomického a tladiarne.? ZofiaLewar-
towska sa pokisila o zov#eobecnanie tejto otazky a zistila, ¥e v ponimanf
funkcle hlavného, redaktora st zjavné rozdiely. ,Uloha hiavného redaktora,
vadéia v socialisticke] tla&i, zmensuje sa smerom na Zépad, &oho symptémy
vidime uf vo Francizsku, siinejsie v Anglicku, kde hlavné tioha presla na
managing editora a takmer sa stracajic v americkej tladl. Tato generélna téza
mbZe byt prijaté vo v8eobecnych &rtach s velkym podtom vynimiek. Silnym
tlankom osobnostne] autorlty zostalo vediice postavenie hlavnsho redaktora
v SRN_MDI .

V ré6znych krajinéch a v réznych podnikoch je zrejme rozlitne vymedzena
miera zévislosti a hierarchické vézby medzi vydavatelom, vydavatelsivom a

‘redakclou. Tfto traja komunlkétori st viiak pevne zaélenenido stéry podnikania

a do sféry vplyvav, ktoré z toho moZno odvodit (prijmy z predaja, z reklamy a
inzercle, schopnost uhradzovat pripadné straty, ziskanie investicif do zrychiu-
joeceho sa procesu modernizécis technického zarladenia a pod.) Preto nielen
obsahové otdzky odvadensé zo sféry vydavatela, redakéné prablémy novinér-
skych forlem, ale aj otdzky hospodérskej zabezped&nosti redakciu ovplyvifujd
a mus( sa s niml ratat pri tvorbe redakéne] koncepcie.
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2.1.3. Vplyv reciplenta na redakclu a redakcle na spoloénost

Novinarsky produkt je publikovany preto, aby do verejnosti ynlesol urdity
uhol pohladu na celkovy aktualny spolo&ensky vyvin alebo jeho vysek. Prlmé'r-
ne teda nejde o rozélrenie moZnosti prejavenia sa reciplenta, ale vydavatsla,.
itory chee svojfm osobitnym postojom ovplyvilovat tvorbu versjne] mienky.

Vydavatel paverf novinrsku redakciu, aby obsah vyberala a formovala
tak, aby ho reciplent rad prijimal. Aby to redakcia doclelila, mus{ mat predstavu
o svojich buducich reciplentoch a mus( do Iste] miery prispdsobit svoju pracu
ich z&ujmom, vkusu, ché&paniu, V prisbshu éasu mdZe redakcia dostat signaly,
e potreby reciplenta celkom.spravne neodhadla, takie novinérsku pracu
treba permanentne prispdsobovat vyvinu vztahu verejnosti k novinérskemu
produktu. .

Redakcia chee ovplyvnif recipientskd verejnost, no nepochybne je fiou
tie? ovplyviiovana, a to réznymi spdsobml. Zékladny aspekt Je dany tym, Ze
recipientl sa samostatne, autonémne rozhodujl pre percepciu Istych obsahov,

nemo#no im dlhodobo nandtit informécle neZelaného druhu. Z tohto hlladiska

prebera aj recipient istd iniclativu v komunika&nom procese a vykonéVa Isty
vplyv.! ‘

Zakladny spdsob vykonévania vplyvu, mo¥no povadat numarick)’l_. &ta-
tisficky, predstavule vyska nékladu novin a Sasopisov, posivanost rozhla-
sovych a sledovanost televiznych programov. Tento faktor by snad’ bul9
mozné oslabif argumentéciou, 2e mnohé novinérske produkty uZ dévno neijd
len z triby, ale z reklamy a najnoviie, ¥e pre tspech je ddleiité aj skladba
recipisntov, lebo novinarskemu produktu, rozairenému vo vrstvéch obyvatalst-
va, konzumentsky malo potentnych, sa reklama neraz upiera. Na druhsj strane

zadévatelia reklamy, najmé ak propaguji vyrobky masového konzumu, nema--

ji zAujem o malotir&¥ne novindrske produkty. TirdZ (néklad) Je teda nad'ale]
vyznamnym ukazovatelom nielen vzfahu verejnosti k danému novinérskemu
produktu, ale aj hospodérskeho postavenla konkrétneho systému novinérske]
komunikécie ako podniku. _ '
“Racipientska verejnost neovplyviiuje redakciu len priamo, exlstanépe.
ale ovplyvituje nepriamo aj obsah novindrskeho produktu. Napr. okolo Istych
novin sa mb¥e zdruZit nérodnejsle publikum a ,nutit" redakclu roblt tzv. elitné
noviny. Na opa&nom péle sa mb2e ocltnif redakcla, ktord najnizSie vrstvy

mézu ,nuitit", aby sa orientovala na plytké senzécie. Tieto vplyvy si rozmanité -

a rozhodovanie redakcle nie je jednoduché, aj ked' sa mdZe oprief o znalosti,
skisenosti, cit pre mieru. Novinarske produkty zndma tym, Zé sa diho udrzali
na vysinl kanzumantského z&ujmu, boli zrejme robené redakciou, ktoré volila
spravne. ‘

N4ronou tlohou pre redakciu je sklbenle z&ujmov vydavatela a recl-

pienta pri volbe tém. Reclpient neakceptujs novindrsky produkt, ak neobsahu-
ja informdcle, ktoré st v centre pozornosti verejnosti v danom Case. Totallt_nﬂ
tlag (hitlerovskd a stallnsk&)} tento poznatok negovala, a preto vtom §ase
v tychio krajindch mala verejnost taky velky zéujem o zahraniéné vysielanie.
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Agenda-selting. Pre radakeiu nie je najdéleitej$ou otdzkou ako plsat®,
ale aj ,0 €om pisatl", aby to malo tispech vo verajnosti a ovplyviiovalo ju v Se-
lanom smere. Mc Combe aShaw (1972) vo svojom vyskume prezident-
skej volebnej kampane v USA r. 1968 (vtedy po prvy raz poutill dnes uz
rozsireny vyraz ,agenda-setting” pre vyber tém) dospali k zéveru, %e panuje
velka zhoda medzi médiami a verejnosfou pokial ide o pertraktované témy.
Ukazalo sa, Zs vyber tém $lrenych masovymi médiami (v pluralitnej spolog-
nostl) Je rddove v silade s vyznamom, ktory im priklad4 verejnost. Podla toho
masovym médidm sa nepripisuje schopnost ovplyviiovat, o si ludia myslia
(v zmysle postojov), ale vo velke] miere determinuji, o o m ludia rozmy&l'ajd,
hovoria (v zmysle tém).

"McCombe a Gilbert (1968) sa pokusili zistit spdsoby, ktorymi to
tredakcie dosahuja a vyznagili tisto elementy:

— mnoZstvo informécil venovanych danej téme,

—.umiestnenia v &truktire novinarskeho celku a technické vystrojenie’
daného novinarskeho Gtvaru (titulky, obrézky, zalomenie, grafika, film a pod.
podla Specifik jednotlivych médil),

— rozsah konfliktu (napétia), ktory je v informécii obsiahnuty,

—efekt, ktory sa prejav(v &ase (napr. podfaStonea aMcCombea,
1981, pre americké tyZdenniky TIME a NEWSWEEK js Sasovy tisek Styroch
mesiacov optimélny pte vybudovanie a vyznenie tematickej kampane).

Samozrajme, schopnostredakcle presadit'sa s Istou témou na versjnost
zavisl a] od spoloZenskej situdcle, samotnej redakele (ako silny je je] vplyv,
akl ddveru poZiva vo verejnosti a pod.) a predovéetkym od verejnosti, ako
dand téma zapada do oblasti je] aktusinych &i trvalych zaujmov. Vo véeobec-
nosti platl, 2e novinarske produkly nemajd u v8etkych ludf identické efekty. Aj
z hladiska témy maji redakcie rozdisine moZnosti ovplyviiovat verejnost, ale
va véeobacnosti moZno kon$tatovat, e &fm ma reciplent men¥ie primirne
skisenosti s danou témou, tym v&&Emi mdze byt médiami ovplyvneny.

Aj ked' niektora téma, ktorou sa novinari dihsie zaoberaji (kampatl), je
v stlade s tym, &im publikum v danom obdebf Zije, omu venuje pozornost,
nezna&ito, Ze verejnost akceptule vietko. Pri skimanl odrazu naftovej krizy z
r. 1873/4 v novinarskych produktoch SRN sa uk4zalo, ¥s prve] vine poplagns-
ho spravedajstva o budiicom nedostatku benzinu publikum podfahlo, druhsj
vine uZ nie. Na prvi vinu informécif o predpokladanom nedostatku a zdraZova-
nf nafty verejnost reagovala nékupnou horta&kou, kym na druht vinu u$ tymto
spbsobom nereagovala. Versjnost si v dih&om &asovom obdobl konfrontuje
novindreke informacie s realitou. Ukazuje sa teda, e novinarske informécie
mé&Zu byt vo vyvine istého javu akousi zépalkou, ale d'ald vyvin potom uz méze
byt ovplyvitovany inymi faktormi. Z&le3l tie? na homogenite (konzonancii)
obsahov rozlignych alebo vEetkych novinérskych praduktov na danom Gzemd.

Na zékladnl otézku, kto viastne urduje témy, ktorymi sa spolodnosf
zaobera, médi4 alebo ludia, davaju vyskumnici opatrné odpoveds:
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— médla tato Glohu splfiajd mnoho réz, pre mngoéh)ych fudl a v savise.
8 , A 9
hymi spolotenskymi otdzkami (Edelstein, 1 e _ .
° mno—yvaci-psﬁ pravdepodobne komplexnejiie, ne% sa zdaj( byf na prvy
ad (Beckaer, 1983), ,
pghla—.(mZdia ovplyviiuji proces tematického §trukturovanl’e1 vo versjnsj
misnke, ak st splnené Isté podmlenky (Schenk, 1087). K takymto podmien-
kam mdZu patrit: rozdiely medzl médiaml, naliahavosttém, variablln'ost' posto-
lov recipientav, politické, celospoloZenské, reglonélne, lokélne a d'alile pod-

mienky.

Zistovanie postojov reclplenta. Ak mé redakcla zakalkulovat do svojg]
koncepcie ohlad na potreby reciplenta, mus{poznat jeho posto]g. Musipoznat
vysledky konfrontacie svojich zamerov s redinym pdsobenim tthto zémefov
na dand recipientskd vrstvu. Ja to siitasne a] konfrc‘mtéc'la profesného zédmeru
s laickym Ziviom, ktory nemus| pine pachoplit pontkany zémer, aviak Iba od
neho zavisl povest, vaha, vplyv, déveryhodnost, popularita redakcle, ala 8]
kamer&ny Uspech novinaskeho produktu. ) .

Reagencie jednotlivych vrstiev raciplentov sl v niektorych vecléch
dihodobo stabliné, ale stdasne.v kratdich &asovych Usekoch v niektorych
otazkach velmi menlivé. Této menlivost md2e maf aj podoby véain, neserioz-
nosti, zaostalosti, zavrhnutiahodnéhe vkusu. TakZe tiak recipienta na redak-
ciu nemusibyflen pozitivny. Pre redakciu jo dbleZité pochoplf, ktoré re'agencie
st trvalé a ktoré prechodné a z tych prechodnych ktoré sd neprijatelns.

V davnej minulasti, ked' noviny boll vé&sinou reglonéine a mall maly - ~

néklad, $éfredaktorovi v tivahach o postojoch &itatelov statilo oplerat sa o
vlastné skiisenosti nadobudnuté v osobnom styku, o intulclu, sporadické listy
Sitatelov, vyvin nékladu navin. V 20. storoéf je celkom In& s'ltuécl_a, iné potreby,
ale aj iné moZnosti. Dnes st beZné vyskumy sociologickymli me'tédaml. ktoré
. pre redakcie zvédsa robia épeciallzov:n: Ll’xstaV)". lTalt( vznlko! d'al&l, dokona-
i3 kandal spitného ovplyvitovania redakcie reciplentom.
ol fkV;’(shasky tychto ppri);skumov sii adresované ob]a‘d’névatelbv{ a konk’rét-
ny vyznam maji najmé pre dani redakelu. Nlek_toré’vys!adky v8ak maju aj
&ir&i vyznam. Napr. prieskum recipientov, ktorl poéuyaju len rozhiasové a
najmi televizne spravodajstvo, nutne struné, obsahuju'ce len z&kiadné fakty.
Ide o takti skupinu posluchéov a divékov, ktorl nepﬁ_alu naviny, alebo nie ich
spravodajski a publicistickd tasf, resp. nepodivaji publicistické relacle
rozhlasu a televizle. Tato skupina vra] nadobtda poclt, e palltlka']e ]edno-
duchsia a lahdle pochopltelna, neZ sl mysieil. Ze.]e to napinavé divadielko,
kde sa stale nieto deje, ale sutasne sa cftla bezmocni do golltll'cy. aktfvne
zasahoval, je Im prii§ vzdialena. Aktivny vzfah k politike maji a udastnkml

politického diania sa cftia byf ti, ktorf poznaju politické savislostl, vazby, -

vych ¢ &to znalosti ne-
ozadle, konanle politikov v dih&ich ¢asovych tsekoch. Tak !
?néiu poskytnat sprévy rozhlasu, televizie &I bulvérne] tlate, ak maji len
avizovy charakter.

HTRETR TR
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‘ Z toho vidno, ako mnohodimenzionélny je vziah redakcia — reciplant,
kolko negakanych vyhonkov maju vzajomné véizby a ako tento vzfah v sti&as-
nosti nemoZno zjednodu¥ovat, napr. Isn na otdzku komerénych tdspechov.
Z uvedenych prieskumov jasne vystupuje vézba kvality spravodajského infor-
movania verejnosti ku kvalite demokracie v krajine. A to je kardinéina celo-
‘spologenskd otézka.

8.2. KONCEPCIA A PROFIL

Vo faze vedenia procesu redigovania vznika my$lienkovy model clela —
o chee redakcia dosiahnut'? ‘

Redakcia vychédza z prvkov koncepcle, ktoré pre jej novinarsky produkt
sformulujd ostatnf komunikétori daného systému novinarskej komunlkécie,
predovietkym vydavatel (producent) ako Iniclator, maljitel, investor. Zasady,
ktoré redakcia zfska od ostatnych &lankov systému, t. . od vydavatela (produ-
centa), vydavatelstva (producentstva) po doplneni svojou predstavou o recl-
plentoch a riajm& svojou predstaveu o novingrskom produkte, tvoria osnovu
koncepcie vydévania novinarskeho produktu.

Koncepcia nema v praxi vidy pfsomni formu. Jedna nemecké anketa
zistila v redakciéch, Ze vydavatella prispeli k tvorbe koncepcli asl v troch'
Stvrtindch zistovanych pripadov, plsomne asi len v polovici pripadov.'¥ To
znatl, Ze v Stvrtine pripadov koncepcia bola vylugnym dielom redakcle (3éfre-
daktora). Prispevky vydavatelov ku koncepcidm st rozmanitej hodnoty &o do
hlbky spracovania, niekedy s to len celkom v8eobecné ramcové z&sady. '™
Nedostato&na konkrétnost koncepénych z4sad déva, pravda¥e, vds|priestor
radakell pre dotvorenle a upresnenis koncepcie podla viastnych predstav.

Koncep&né prvky redakell nadriadenych &lankov systému sii pre redak-
clu vychodiskom na profilovanie novinarskeho produktu. Vydavatel
taZko méZe stanovit konkrétny profil novindrskeho produktu, pokial’ nle je
profesiou novinér. Profil novinéarskeho produktu je novinarskau konkretizéciou
koncepcie. Stanovit (alebo menif) profil zna&l zacberat sa truktiirami, t. j. deli
plochu, resp. &as, &lenlif redakclu, vybrat novinarske a technické formy, meté-
du a metodiku atd’, N&zornej&le to mo¥no ukézat na dvoch prikladoch z moje]

“vlastnej praxa. .

Prvy priklad. V 60. rokoch mal uz Zvéz &eskych novinarov v Prahe svoje
vydavatelstvo a za&al pripravovat vydévanie nového tytdennka REPORTER.
Vitedy sa zadalo aj na p&dde Zv#izu slovenskych novinarov uvaZovat o vydéavan(
Zasopisu, z vynosu ktorého by sa hradilo vydévanie odborne] novinérskej
Iteratlry (v tom &age ju vydéavala najmé Matica slovensk4). V Bratislave viak
boll podmienky skromne]&is, podiato&ny kapitél 2iadny, &o, samozrajme, pod-
statne ovplyviiovalo rozhodovanie vydavatela v priebehu roka 1967.

Zvéaz sam mohol poskytnif svoje dokumentadné stredisko, ktoré malo
na viedajie Sasy slusné fondy domécej a zahranitnej tlate. Bol ochotny
vytvorit skromni redakciu a umisstnif ju vo svoje] budove s tym, ¥e d'al&(
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5 ij i y vedlajsf pracovny tvézok. Uvodné
redaktori mdzu byt prijatl na Siastocny ve
t;anéné krytie spolu so vietikyml &innostami vydavatelského charakteru bolo

tné poskyinif vydavatelstvo OBZOR. )

ocho Q/ygrc\)éd)z,amc z tychto danostf rozhodlo predsednictvo Zvazu na névrh
nominovaného $é&fredaktora, Ze navrhovany gasopis svolim druhovym zara-
denfm bude vystrizkovy, digestovy ¢asopls s ndzvom VYBER z domé&cs| &,
zahraniénej tlage. Taky &asopis viedy (Novy rok 1868) este na Slovensku

nebol.

Rozhodovanie z hladiska vydavatslstva bolo ovplyvnené rovnakym -

skromnym vychodiskom: rota&né tlag na novinovom paplerl bez obalky a

zoSlvania. Slovensky trh je maly a nenavyknuty na vystrizkovy &asopls. Preto -

traba zapojif éesky trh tym spdsobom, %e vystritky z Eeske] tlate sa nebudL’J
prekladat’,' ale uverejifovat v originali, takle viastne pdjde o dvojjazyény
(:aéapis. V prazskej televizll beala reklama VYBERu. Této kalkulacla zhodou
okolnostfvy&la dobre prave v rokoch 1968-69, kedy vystr'lzky z doméce] tlate
boli zaujimavej3ie ne¥ zo zahrani&nej. Tomu nemahol &elit ani W9dy u# v Pra-
he v &TK vydavany digest ,100+1 zahranlénich zajimavostl", kiory uverejiioval
vystrizky len zo zahrani&nej tlade. A tak prvotny néklad 15 tiske axenjplérov
zo zadlatku roka 1968 vystiipll v priebehu roka 1969 na takmer 60 tisk, ¢o
bol zaiste Uspech a prislub do d'alfej budiicnostl.

Koncepcia predpokladala isty typ reclplenta, na ktorého sa cheela .

redakcia orientovat. 1§lo o &itatela, kiorému Je cely stibar &s. ﬂaés’ éasove,
finan&ne, technicky nepristupny, mé viak zdujem zfskat se;:vls, ktory za neho
bude cely stbor tlade sledovat a informovat ho o podstatnych veciach. Teda
nielen zaujimavych, ale takych, ktoré musf poznat, lebo jeho spologenské ,él
pracovné postavenie ho nitl byt Infarmovanym ob&anom. Pre tal'gého éltate'la.
ktory nemé &as &haf viacero novin a tym mensej viacero knih, vzm’k!a a] rubrika
VYBER z novych knfh". Takychto &ltatelov je vidy mene] nek tych, &o baila
len po zaujimavostiach (to sa &oskoro ukézalo, ked' zaZal vychadzaf EXPRES
vo Zvéze slovenskych spisovatelov, ktory rychlo dosiahol vy&8[ néklad neZ

VYBER, lebo i3iel len za zaujimavostami), a tie2 preto bolo potrebné ziskat a] _

ceského ditatela. ‘
Profilscia &asopisu z hladiska redakcie bola stanovené netradiéne,

tak¥e viastne vznikol osobitny poddruh digestového dasopisu. Doviedajsle

- vybery boli zvaéia mesatnlky, ktoré ,redistribuovali” len zahrani¢né zaujima-
vosti alebo domdce pozoruhodnosti z vedy, techniky, kultdry, nezaoberall sa
v&ak aktualnym vnatropalitickym vyvinom. VYBER vychédzal z toho, i's novi-
nari narabaju predovistkym s aktualnou informéciou, & preto by nemali od nej
bo&if vo svojom vlastnom zvizovom &asoplse. Takéto koncepcld bola u na
konei 60. rokov realizovatelnd, lebo po chruséovovsksej érs napriek snahe
dogmatikov sa v na¥ich novinach predsa len zatalo diskutovat, objavovall sa
rozporné stanoviska, predtym neZslané témy a pod. ' ] ]

Na zaklade tychto vychodisk redakeia vyprofilovala t.akuto &truktdru
#asopisu: 1. str. avizo obsahu, 2. str. obsah, tirZ, drobné rubrikty, od 3. strany

TR TR T T T
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rubriky VYBER strugnych Informécif (spravodajstvo), VYBER z aktudinych
problémov (stanoviskd, publicistika), VYBER zo z&bavnych magazinov,
VYBER zo seridlov, VYBER z novych knfh, VYBER z novinérskej kuchyne
(d'al8f prvok, ktorym sa &asopls hlasll k Zvazu novinarov); VYBER ~ adresér,
osobnosti, VYBER z humoru a satity. Tento relativne bohaty obsah na 48 str.
bol v Iinli vydavania digestov, ktoré st vidy objemnymi &asopisml. Vo vie-
daj&fch podmienkach pridelovaného paplera to bolo mo#né dosiahnut len tak,
Ze &asopis vychédzal ake dvojtyfdennll,

.- Redakcia vydéavala aj mimoriadne monotematické &isla, tzv. MALE
VYBERY, &/m posilftovala svoju hospodérsku zékladiiu s dlihodobsej$im cielom
pretvarania asopisu na &asopls vystrizkovo—publicisticky. Zarodkam tohto
budtceho profilu bola rubrika VYBER - vlastnyml o&ami, s pbdvodnou publi-
cistikou. )

Pa vitazstve breZnevizmu u¥ k tomu nikdy nedoslo. Normaliztori vo
Zviaze rozpustili zadinajice vydavatelstvo NOVINAR a VYBER reprofllovali
podla starsich vzorov vylutne na zahraniné zaujimavosti ako ty¥dennfk na
24 stranéch.

Druhy prikiad. Velm| skoro po novembri 1989, u? v januari 1990 za&al
vtedaj$f predseda viédy Slovenske] republiky v okruhu svojich poradcov a
spolupracovnikov uvaZovat o vydévanf novin. Pomerne rychlo sa vykry&tali-
zoval nézor, e by to mal byt dennlk s ndzvom NARODNA OBRODA (ako to
navrhol niekdajéf vykonny $éfredaldor Novomeského NARODNEJ
OBRODY Jé&n Trachta), avak nie oficlalny viadny dennik, ale .nezavisly

. dennfk ob&anov Slovanska®, teda nestranicky alebo nadstranicky dennfk

stojaci blizko viade. Vlada SR v januérl 1990 ustanovila pracovni skupinu pre
pripravu vydévania takychto novin vratane sformulovania Koncepcia.

Vydavatel’ mal naroénd predstavu zaloit na Slovansku noviny stidas-
neho eurépskeho charakteru, nezviazanych priamo so #ladnou politickou
stranou, volne spojenych s viadou, tzv. elitné noviny, informa&né, seriézne,
odborne fundované, bez vystrelkov a senzécil, zastévajlice nie parciélne
skupinové, ale globéine tatne zaujmy, ur&ené pre naro&nejéisho &itatela.
Takeéto noviny v réznych eurdpskych krajindch maju diht tradlciu, nezavisle
na vykyvoch politickych refimov maji dokumentovat trvdcnost a stabilitu
Stétneho ramea. V slovenskych podmienkach bolo moné akceptovat len
tradicle NARODNEJ OBRODY (1945/48) ako nadviazanie na

— jediné akceptovateiné tradicie slovenskej zvrchovanosti, t. j- tradicie
Slovenského nérodného povstania, .

- jediny s tym sGvisiaci viadny organ, t. . tlagovy orgdn SNR (do kiorej
bola zahrnut4 aj vidda ako Zbor poverenikov SNR), od parlamentnych volieb
v 1. 1946 ako nadstranicky dennlk,

—noviny, ktoré uverejiiovali rdzne stanovisk4 v podmienkach ¥pecificke]
politicke] plurality, ako sa sformovala v SNP.
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Dennlk — ako kazdy — mé& mat univerzalny charakter, no v tomto ramel
bude sledovat aka priority u

_ &inniost slovenskych (tieZ federéinych a geskych) tstrednych tradov,
v kiorych sa pripravuje mnoZstvo materlalov novinarsko—informa&ne dobre
vyuZitelnych, N .

— &innost zastupitelskych zborov, 1. . SNR, Fedserélnsho zhromaddenia
i CNR,

— &innosf narodnych vyborov (vtedaf$f nazov), v ktore] sa odzrkadiuje
sGasne prvok samosprévy i regionainy prvok. .

Po rokovaniach s viacerymi vydavatelstvamia tlasiarfiami nakoniec bolo’
redlne zverif vydavatelsku ginnost Apollopressu, ktory zabezpsedil redakéns
miestnosti v budove Prescentra. Vydavanie dennka sa podarlio zabezpedif
od 15.5.1990 na 16 stranéch denne s dvojfarebnou tlatou, ale s podmlienkou,
3e rukopisy na niektoré strany traba odovzdat deft vopred a na niektoré strany
dokonca dva dni vopred (ak medzitym bola sobota a nedela, §tyri dni). Tym
bolo od zadlatku znemoZnené venovat tolko miesta aktudlnemu spravo-
dajstvu, ako s tym rétall prvotné Gvahy, a tie2 sa nersalizovalo vydavanie
roz&ireného sobotiiajsleha &ista. Nepriaznivé vyrobné podmienky spdsobilii,
36 niektoré body Gvodne] koncepcie sa anl nezadali realizovat a noviny nemall
spotiatku dostatogne prevaZujucl spravodajsky, dennfkarsky charakter.

Adresatom dennika mall byt ndrogne$ie vrstvy obyvatelstva, kioré
z pozicie svojej profesie a obdlanske| angaZovanosti potrebuiju byt dobre a &i-
roko informované z centrélnych miest. Predpokladalo sa (a potvrdzovali to &
sociologické prieskumy), Ze existuje siina vrstva fudi, ktord nemé zéujem
utapat sa len v medzistranickych polemikéch a naopak, mé zéujem o globélny
pohfad na vyvin Slovenska a celej fedarécle. Vzhladom na Istd nérotnost a
nazvyk slavenskych &itatelskych vrstiev na tento druh novin sa nepredpokia-
dal masovy naklad. V politicky vzru§enom roku 1990 sa véak dosiahol potla-
to&ny néklad cca 100 tisfc vytlaZkov, hocl v torn &ase bola komplikované
situacla v distribucil tlage. : '

Tisto zésady a priority redakcla pri profilovanf novin premistla do
rozdelenia plochy novin takto:

— strany zhodné s ostatnyml novinami:

—.na 1. str. najvyznamnejie udalosti dils,

— ka¥dej z odvetvovych rubrk, ako je vnitorna a zahraniéné politika,
hospodérstvo, veda a technika, kultira a vzdelavanie, &port a telovychova,
vzhladom na zva&seny rozsah venovat po jednej strans, |

— inzercia (2 strany);

— strany diiéné od be¥nych slovenskych zvyklosti: ,

— 3. str. bude venovana politickym stanoviském ku dilu, a to nielen
stanoviskam redakcle, ale aj &itatelov a tisf stanoviském ostatne] politicke]
tlate (zo stanovisk politicke] tlate sa skoro vyvinula samostatné strana ,Mo-
nitor*), )

~ &tyri strany pre spravodajstvo (a] lokélne) tak, aby sa na nich umiestnili

[l o )

B
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a] priority dennlka, t. j. informécle z ustrednych Gradov a zastupitelskych
zborayv, '

- pre vyvaZenle nédro&nejéieho obsahu a tle preto, aby sa NARODNA
OBR'ODA stala ,novinami cele] rodiny®, osobitni stranu venovat zébavnému
¢ftaniu {(magazin, pre detl vznikol Obrodadik),

T poslednd strana ,Informadény servis" (programy, podasls, kalendar
policajné sprévy atd'.), '

- pretoZe parlamenty chflili nové zdkony, hned’v prvej etape vychédza-

" nla novin sl prax vynutila osobitn( stranu ,Dokumentov”.

Vzhladom na v&&s( rozsah dennika sa v redakcii rétalo so slinym

- obsadenim vrétane rozvetvensj siete regionainych redakcil, s filidlnou redak-

clou v Prahe a Brne, perspektivne aj s kore8pondentmi v zahrani¢
v Budapseéti). P raniel (najpry

Prlebeiné zmeny. Proces vedenia redakcie predstavuje trvali &innost,
ktora sa navyt&erpa spracovanim tivadne] koncepcie (kedysi byvala aj samos:
tatne publikovana e3te pred vy]denim 1. &sla ako ,zakladatel'sky manifest")
ale pokrat‘::uje prispdsobovanim sa meniacim podmienkam &innosti radakcle.’

. f’rvy spominany prikiad (VYBER) ukazuje stabilné dodriavanie a rozvl-
Janie tfvodnej koncepcle, ktort si redakcla (hoci v nej bolo viac externych ne#
Internych redaktorov) rychle osvojlla. V trefom roku existencie nastéva v&ak
totéiny ziom pod vplyvom zésadnej zmeny vonkaj¥ich podmienok (pravierky
vKSCvr, 1970), ktory sa prejavil prechodom na iny typ digestového &asopisu..

_ Druhy prikiad (NARODNA OBRODA) ukazuje od zadiatku kollsanie
vykyvy, odchylky, zmeny tak z dévodov subjektivnych — nepripravenost redak:
torov po 20 rokoch ,normalizécle” ckamilte prejst na celkom iny typ novin, ako
a] z dovodov objsktivnych — réznorodé taZkosti spojené s prebudovavanim
hospodérstva a cale] spolo&nostl na Iny spologensky typ. )

Prvy priklad-ukazuje pdvod zmeny vyluéne v mimoredakénej sfére, teda
Vplyv'vonkajé ich padmienok, ktoré sa prejavili direktivne a boli sprevadzané
g vr'lutfanymi personalnymi zmenaml. Druhy priklad postrada mocensko—poli-
ticky diktéat, zmeny mala v rukéch redakcia, ale neraz sa mussla sklonit pred
diktatom vyrobno—hospodéarskym.

f\ko vidno, profilovanie novinrskeho produktu médZe byt ovplyviiované
mnohymi faktormi. Koncepcla e neustdls konfrontovand s mnohymi jJavmi
a vplyvml, ktorym sa v rozli¢ne| misre musi alebo chce prispésobovat. Hord(
Je v8ak pripad, ked' redakcla vébec namé koncepclu.
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pracovnikov. Napr. americky ty2denntk TIME v zozname svolich redaktorov

vyrativa redakiorov fotaoddelsnia, ako aj osobltného umeleckého oddelenia .

(Art Department) a e5te zvia&t Specialistu zodpovedného za tituiny obrézok

na prve] strane abélky &isla.2 Obrazky (fotografle, ale a] mapky, grafy a pod.)

k jednotlivym prispevkom pripravuji $pecialisti: jeden obrézky zhromazdule,

druhy vyberd, treti montuje, d'aldisa zaoberé Ich technickym vylep8enim alebo.

formatom, textami, titulkami a pod.

A V rozhiase sa uskuto&iuje technické formovanle novinarskeho prfs-
pevku jednak pri jeho ziskavan! {nahrévani), jednak prl vysielanl. V obidvoch
pripadoch je to timové préca, pri ktore] st pritomniaj rozhlasov(technicl. Nejde
len o bezprostrednu pracu zvukéra, ale aj o zabezpe&ovanie technickych
zariaden| prenosu (nahréavacia aparatra, prenosové linky posty, hlavné kon--
trolné prijimacie miesto rozhlasu). Pri &tadiove] praci pristupuje k tomu praca
strihada (redaktorl si strihajd aj sami). Pri prezentécil vedla veduceho sluZby,
rediséra a moderatora st opt pritomn{ technicki pracovnicl. Nakriicania
viadiich publicistickych alebo z&bavnych relécil na zéklade schvéleného sce-
néra sa ujima kompletny produkény &tab.

Prvé skisenosti z realizanej prace preberalo vznikajice televizne
novinarstvo zo spdsobov nakricania umeleckych filmov. Preto sa spotiatku
pousivall prl nakrican{ velké &taby &peciallstov a novinér, ak prl tom vibec
‘bol, sa len viac-menej prizeral. AZ na zéklade viastnych (novinérskych)
skiisenostl sa neskér §tdby zmendovall a sG¥asne sa Soraz v&&3&mi viahovall
do procesu realizécle novinarl. V odborne] literattre sa uvédza, e realizadny
tim pre spravodajské 3oty tvarf niekedy uZ len redaktor, ktory e reXisérom,
reportérom aj interviewujicim a pod. a kameraman,. ktory Je aj zvukérom,
Niekedy si takéto Soty aj sami postrihaji a ozvudia. Pri prozentécll pristupuje
k nim moderator a zdvojend funkcia redaktor — reZisér sa rozdell.

Ak v&ak ide o realizdciu zioZite]Sich relécif spravodajskych (v zahranigl
nazyvanych aj Zurnaly), publicistickych a zdbavnych, su ich realizatormi
produké&né téby, ktoré sa skladajii z rediséra, kameramana, zvukéra, produk-
gného ako zékiadna Stvorica, ktoré s priberé d'al8ich potrebnych technickych
a pomocnych $pecialistov. Produk&né #t4by s alebo decentralizovane pride-
lené do Jednotiivych oddelenl, ktoré maji vymedzeny priestor v televiznom
programe alebo centralizovane v oddeleni technicke] reaiizacle. Maju k dis-
pozicii strizne, zvukové laboratdri, archivy, dopravu a d'al$le pododdslenia,
napr. pre grafickd a vizuéinu prezentéciu, pre rozpodtovanie a vylétovanie
rel4cie a pod. Na zéklade schvéleného scenara vypracuje vedenie produkcle
nislen technické dispozicle, ale aj finanéni kalkulaclu. Predpokiadané nékla-
dy sa musia vmestit do rozpottu redakcle (oddelenia). Bez preukézaného
hospodérskeho zabezpedtenia sa neda stihlas na nakricanie relécle.

Listové oddelenie ma charakter beZného Lvyrobného" oddslenia v te]
Zasti préace, v ktore] produkuje novinérske prejavy (vytahy z lstov &l skratené
a in4& upravené listy reciplentov) alebo nenovinarske prispevky pre rubriky,

-39 -

reldcle (napr. odpovede odbornkov na otazky z listov). Sh&asne ja viak
Gtvarom koordina&ného charakteru, pracoviskom s celoredakénou pésobnos-
fou alebo pracoviskom redakénych sluZisb, a to v tychto stérach préace;

- vedenie Ustredného pratokolu listov (evidencia, ich pridelovanie od-
deleniam, kontrola ich vybavovania}, .

— vadenie sfafnostnej agendy (sledovanie kritiky a ohlasov na kritiku,
Je] vybavovanie v Gradoch a organizéclach),

" — poradenské siuZba pre reciplentov (napr. prévna poradiia),
— koordinécia tzv. masove] prdce (vyber a &kolenie dopisovatelov,

. organizovanie réznych doplsavatelskych akcil),

— zabezpe&ovanle prieskumov medzi reciplentm, vyhodnocovanle ¢fta-
nosti, po&vanostl, sledovanosti novinarskych produktov,

— zabezpe&dvanie rozliénych redakénych akeif za itasti reciplentoy,
alebo verejnych akcil za Udasti Sir8e] verejnosti.

Tisto dlohy, najmi posledné dve, moZu byt pridelend a] inym organizad-
nym Gtvarom v redakeil, alebo mimo redakcie vo vydavatelstve {produ-
centstve). V redakclach, kde vyrobny sekretariat mé centrélne postavenie,

_mé2u byf tieto &innosti podriadené Jemu, ale' v Inych pripadoch méZu byt

samostatné. V kaZdom pripade v priebehu 20. storoZia podet druhov ginnosti
v styku s recipientmi narasté a imerne tomu sa mnoZl aj spdsob organizag-
n&ho zabezped&enia tychto innosti. ' :

9. 2. 3 Organiza&né zabezpetenie procesu redigovania

Po vytvorenl &truktiry redakcle, aka aj Struktiry novinéarskeho celku, po
upraven| vézieb medzi pracavnlkmi, ako aj medzi pracovnikmi a lch pra-
covnymi (technickymi) pomoéckami, t. ]. ked' je v zéklade uspariadand organi-
zaéné sistava, je potrebné stanovit pravidlé pre styk Jednotilvych organiza&-
nych bunlek, vytvorif model fungovania tejto sdstavy, pracovny rezim, prepojit
fazy procesu redigovania. , .

Vychodiskom pre Gvahy o organizécil tejto ¢innosti je kone&ny vytvor
redakcle, t. ]. novinérsky celok. Organizécla jeho tvorby spotiva v zabezpede-
nftakého .postvania® (ak méame pouZif tarmin z vyrobného pésu) spractva-
ného materialu jednotlivymi fazami procesu redigovanta, aby spologny vytvor
mal #iadany charakter.

Organiza&né zabezpedenle procesu redigovania zévis{ od

- ~ periodicity novinarskeho produkiu — ako Zasto mé& uzévlerku, aké
rychla mé byt cesta informécif (prispevkov) cez redakeiu,

— obsahového zamerania — &l je univerzélny alebo #peclalizavany,
nad&tétny, Gstredny alebo regiondlny, aky Je pomer medzi ¢astami novinér-
skeho celku, & prevaZuje spravodalstvo, publicistika alebo z&bavné Sast,

~ objemu préce — kolko strén alebo minGt je potrebné zabezpedit do
danej uzavierky,
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- velkosti a ¢lenitosti redakcls,

— druhu technickych prostriedkov novinarske| komunikécle (média),
s ktorymi je redakénd praca zviazana.

Posledné tri faktory sU medzi sebou priamo zavislé a predurduji za-
kladny podorys &pecializécil v pracovnych reimoch.

K pracovnému re2imu redakcie patri stanovenle metodickych pokynovy

pre jednotlivé tazy procesu redigovania (pozri I. dast, kap. 4).

Organlzécla ziskavania informécli ma zabezpe&if prisun informécif do.
redakcie a ich kolobeh v redakcii. Je potrebné stanovit, odkial' a akym spdso-
bom sa informacle dostant do redakcle, ktoré informécie s kormu uréené a
kto mé s nimi &o robif (postapif d'ale, vybraf, spracovat a pod.), kaho o gom
informovat a ako sa tento kolobeh kongf (8o komu odovzdat, zalo2if, 8o moge
byf odpad apod.). ‘ )

Informécie ziskava kaZdy novindr, &i uZ Iniclativne od svojich osobnych
informétorov, sledovanim osobitnych zdrojov podla svojej Specializécie alebo
zabezpedenych (kipenych) redakciou.

Organizécia ziskavania informécil je rozdielna podla uvedenych kritéril.
Novinarsky celok univerzéineho typu s kratkou perlodicitou, ktorého z&merom
je predovsetkym podavat spravodajsky obraz udalosti, musimat zabezpedeny
prisun agentirnsho spravodajstva (vratane fotografif, nahrévok, Sotov), vysie-
lat viastnych spravodajcov do centier aktuéineho dlania, udalostl, akcil a
zabezpsedit prisun Ich Informécif najkrat§ou cestou do redakcis. Ide o za-
bezpedtenie moZnosti rychle reagovat na udalosti a pokial’ moZno lch predvi-
dat, lebo najmé redakcie poutlvajtce kemplikovanej$iu technlku alebo operu-
jice na Sirokom Gzemf potrebuji isty ¢as na technick( (dopravni) pripravu
prenosov informécil do redakcie ($tadia). .

Redakcie, ktoré sa vacdmi orientuji na publicistické alsbo zébavné

prispevky, potrebuji na ich spracovanie viac asu, ale najma 8ir8lu Informagnut
zékladfiu. Impulzy pre tvorbu si berd z toku denného spravodalstva, ale pri
reSerSovani sa musia oplerat o $iroké zdrojs dopinkovych Informécil, o spolu-
pracu s viacerymi informétormi, s dokumentaciou a archivmi, kde moZno najst
spajitosti s danou udalostou, jej vyvin, pozadie, predchadzajice stanoviské,
$tatisticks Gdaje a pod. Budovanle takychto databénk v jedne] redakcil je velm|

naroZns, preto mnohé redakcle si zabezpe&ud spojenle s protfesionéinymi

databankami. ' i
Redakcia musf organizagne zabezpedif nislen spdsob ziskavania Infor-
macil, ale a] Ichtok, ich vnltroredakény kolobeh atym informovanost redakcle.

Preto sgastou tejto &innosti je af distriblicia agentirnych sprév, sprav z fi- -

lidlnych redakcil a od kore$pondentov &l prispiavatelov, tlade, ako aj odpodi-
vanie rozhlasového a televizneho spravodajstva. Ide o distribticiu do redak-
¢nych oddelenl i medzi oddeleniami a spatne, aby tstredny koordinagny Utvar
redakcie bol zavCasu informovany o vyuZivan! tychto informécli, t. . ako sa ich
vyuZivanie prejavl kankrétne v danom &lsle novinarskeho celku, akd novinovi
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- Organizécia ziskavania novindrskych prispevkoy upravuje spdsob
vzniku a Gpravy novinarskych I nenovinarskych prispevkov redakciou. Najprv
ide o to, akym spdsobom sa ndmety pripravuju, planujd, overujd a schvaluji
na Grovni oddelenla a na Urovni radakcle. Dalej, ako sa schvélenéd namety

i spracivaju alebo hotové prispevky upravuji, ako sa pri ich autorskom spra:

civanl alebo kaned&nej formuldcil externych prispevkav zabezpeduje spolu-
préca s technikou a d'al3imf redak&nyml sluZbaml a opat ako prebieha proces
lch schvalovania na Grovnl oddelenia. Napokon, akym sp8sobom, v akej

"Uprave, na koho zodpovednost sa prispevky dostavaju z oddelenia do novi-

nérskeho celku. Téta poslednd stapa [e zvIa&t déle2it4 vtedy, ked' oddelenie
ma autonémne postavenie a jeho prispevky neprechadzaji cez dstredny

. koordinaény Gtvar, ale dostavaji sa do novinarskeho celku priamo.

Organizovanie prace tu musf ratat so &irokou Skalou moZnostf vzniku
prispevku. Jednau krajnostou Je prispevok, ktory pf&e renomovany odbornik

*. doma pre mesa&nik Specializovaniého obsahu a druhou je akcla, o ktorej sa

mé referovat'v televiznych novinach, hoci sa za&ina len krétko pred zadiatkom
vysielania. Medzitym |e 8irok# Zkéla eventuallt, ktoré sved&ia o tom, Ze je vela

-moZnostl, ako vstiplt do tejto fazy. Podstatné je, aby v&etcl G&astnici tohto

pracovného procesu vedsli, Ze je urdité miesto, kde tisto prispevky nakoniec
musla dosplef. : .
Spésob zfskavania spravodajskych a publicistickych prispevkov je
rozdielny. OdliSnost sa odvlja od zékladného tfaktora, ktorym je rychlost
pohybu spravodajskych prispevkov. To platilo vtedy, ked' sa rychlosf rétala na
tyZdne rovnako ako teraz, ked' ide o minuty. Désledkom. tejto rychlosti je
nahustenie, prepletenie alebo splynutie faz procesu redigovania, &o si
vyZadule jednak velkt pohotovost novinara (moZno ju pokladat aj za profesnii

- 8pecializéciu) a v tejto etape vyvinu novinarstva nevyhnutné pougfvanie
“technickych prostriedkov.

Pri publicistickych prispevkcch (s vynimkou priamych prenosov) je
zvytajne dost 8asu, aby sa pracovny proces realizoval podla 8asového sledu
jeho t&z. Preto organizécla spravodajskej préce je naro&nejia, vytvéara sa viac
vézieb nevyhnutne| a velml| operatfvnej spolupréce.

- Organizécia zostavovania novinarskeho celku musibyt jednozna&na,
transparentnd, v8etel G&astnici pracovného procesu musia s fiou byt dobre
obozndmenl. Ide o miesto, kde sa zavr§uje formovanie novinarskeho calku,
akasl vystupna stanica, lebo za fou nasleduje technické4 materializacia,
premena novinarskeho celku na novinérsky produkt, &o sa deje uZ mimo p6dy
redakcie. V praxi je zrstsine vidno, ktoré pracovisko mé priamy kontakt
s tladiarfiou, kto mé na starosti prezenticiu (odbavovanis) rozhiasovych
a telaviznych novinérskych programov.

Usporiadanie vztahov pri zostavovani novindrskeho celku je zavislé
nielen na kritériach uvedenych v tvode tejto dasti, ale aj na tom, aki autons-
miu, samostatnost maji jednotiivé oddelenia (& celkom samostatne urdujd
naplh jednotlivych strén, priloh, relacii, alebo &i oddelenia podiiehaji centrél-
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nemu riadeniu koordinaného Gtvaru, cez ktoré prechddzaju  vietky pris-
pevky.) V kazdom pripade v3ak musf byt stanovend procedira (a s flou
stvisiace prévomocl) schvalovania, apretécie a umiestiovania prispevkov
ako delegované prévamoc $éfredakiora. Bez ohladu na to, & koordinadny
Gtvar zostavuje cely novinarsky celok alebo len jeho Sasf, doch&dza k procesu
schvalovania (ktory prispevok mé& prednost, na zéklade akych kritéril),
k apretacii (minimélne v rozsahu uplatiiovania redak&nych metodickych poky-
nov pre zoslavovanie novinarskeho celku) a k stanoveniu &truktdry daného
¢isla novinarskeho celku.

V organizécil trete] fazy hr& déleZitd Glohu periodicita a objem novinar-
skeho celku. V &pecializovanom &asopise s dihou periodicitou a obsaznymi
tlankami ustra?i sam 8éfredaktor alebo jediny vedicl vydania vEetky direktivy
vedenia redakcle pre zostavavanie novinérskeho celku, a ak &asopis nie |8
graficky néro&ny, obstard aj pripravné prdce, ktoré sl vyZaduje styk s tiatiar-
fiou, ObsaZny spravodajsky dennik potrebuje naproti tomu copy—desk, vni-
torne 3pecializovany, pracujtci nepretriite, vybaveny néleZitymi pradvomoca-
mi, lebo bude &asto samostatne rozhodovat v situéciach vedanlm redakcle
nepredvidanych.

Ak v tejio dasti hovorime o stanoven( pevného pracovnsho reZimu
{proceddir, ,pravidiel hry"), v stvislostl s trefou fdzou je to najdbleZitejdie a
nafcitlivejie, lebo prl zostavavani novindrskeho celku dochadza najCastejsie
K sporom medzi vyrobnym sekrataridtom a jednotlivymi oddeleniami pri vybere
Ich prispavkov, je tu permanentny ,bo] o miesto®.

V stvislosti s koordina&nym Gtvarom redakcle treba rie8it vazby aj nad
rdmec apreticie, schvalbvania prispevkov a zostavovania konkrétneho &lsla
novinérskeho celku, ako sl otdzky

~ pldnovania v redakcil,

— koopera&né (medzl oddeleniami produkujticimi prispevky, oddslenla-
mi sluZieb, technikou, pomocnymi Gtvarmi apod.),

- ad hoc opatren( vyplyvajicich z operativneho riadsnia,

— dodriiavania ¢asovych postupov (odvodenych od terminu konetnej
uzévierky).

Organizécia technicke] realizdcle (produkeie) je rozdieina nielen podia
pouZivanych technickych médif novinarske] komunikécle, ale aj podiatoho, &i
ide o spravodajstvo alebo ostatné &astl novinarskeho celku. Podla tcho
dochédza k zviazaniu novinarskych obsahov s ich technickymi formami v roz-
lignych &asovych etapéch.

Jednoduch3ie je zorganizovat klasicky" postup technicke] realizécie

publicistického alebo z&bavného prispavku, ak existuje rukopls, ktory prejde-

schvalovacim pokradovanim a potom sa odovzdé technickému (graflckému)
redaktorovi. Alebo ked' televizna redakcla schvali nAmet, potom spracuje (d&
spracovat) scendr, ako d'al8f stupefi technicky scendr, ktory po Jeho schvélen(
_odovzd4 produkcli na technicki realizéciu. Tu jednotlivé pracovné fazy nasle-
duji &asove za sebou, Jeden tim odovzdava pracu druhému, je Sas prizvat' sl
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&pecialistov na spoluprédcu, zvolif si prostredie | éas, pracoval 8 dasovou
rezervou, vysledok, s ktorym redakcia nie Je spokojn&, moZno prepracovat
(znovu nakrutit): Nisktoré telsvizne relécle moZno nakritif u $pecializovanych
protesionéinych produceniskych organizécil.

Spravodajské praca takéto moitnostl nem4. Nevyhnutna pohotovost,
ale aj zvySujlca sa ovlddatelnost technickych prostriedkov umo2fiuje zmen-
8ovat podukéné Staby, obsluhy technickych prostriedkov sa &oraz viac ujimaju
samotnl novinari, technické -formovanle &asto nebyva poslednou &asovou
fazou, ale sa realizuje priebeZne vo véetkych fazach procesu redigovania.

Ako som uZ kon&tatoval, organizécia je zavisla aj na periodicite, cha-
raktere a abjema novindrskeho celku. Odborny mesadnik s par &lankami mdze
zalomit aj ¥éfredaktor, aj veducl vydania, kym objemné noviny (denniky
vrétane rozhlasovych a televiznych) potrebuji &peclalizované technické (pro-
dukéné) &taby.

Préve organizécia préce tychto §tdbov mé najvissf podet viizieb, ktoré
treba riesif. To je dané technickym vybavenim s vé&&im po&tom obsluhujice-
ho personélu a najma v televizli najmen$ou ,pohyblivostou” spomedzi os-
tatnych médil. Televizna produk&né jednotka technicky predstavuje kameru
s prisluSenstvom, opticky nosi& (r8zne druhy flimov), zvuk a osvetlenie. Miera,
rozsah Jej nasadenia je dana témou (scendrom), Sasom, ktory je k dispozfcii

‘do vysielania, mnoZstvom problémov, ktoré vyplyvaji z miesta nakriicania.

Pre kaZzdé miesto nakricania treba skiimat tleto predpoklady:

— predpokladany priebsh préce,

— &as, ktory je k dispozicil a ktory sl to vyZiada,

- moZnosti &l preké2ky zviazané s miestom nakriicania,

- moZnost napolit sa na elsktricky prid kvéil osvetlenliu,

- akustické padmisenky, .

— povolenie vstupu pre produkény &téb & iné mo2nosti, ak povolenie nie

je udelsns,

- pristupové casty,

— moZnostl pranocovanla a stravavania §tébu,

~ (pri nakridcan( v zahrani&( zdravotné praukazy. colné odbavenie,

devizy a pod.).

AZ potom moZno organizovat proces vyroby (produkcie), Predch&dza
mu navrhnutie a schvélenis témy, potrebné reerné préce a spracovanie
scendra. Viastna produkcla sa zadina dispoziciou pre produk&ny §tab, s kto-
rou stvisf aj nékladova kalkulécia. Po povolenf k vyrobe sa realizuje viastna

‘produkcia. V 3tadiovych pracoviskdch nasleduje strih, nahovorenia textu

(ozvugenie) a odovzdévka vyslsdku akcle. Po jej odvysielan! sa akcia zuétuja
a nahrévka ulozf do archivu.2V

A]organizécia ziskavania reciplentskych ohlasov je odvodend od prv

-uvedsenych zdvislostl. V malejredakcil mesatnka s nevelkym nakladom méZe

viest knlhu doglej po¥ty sekretarka &éfredaktora. V&&sle redakcle, ktoré si
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zakladaji na svojom vzfahu k &itatelom, maja osobitné oddelenie listov, ktoré
listy nielan registruje, ale aj uversjiiuje, vybsera z nich pre redakciu namety,
zabezpeduje primerany ohlas na kritiku, zfskava vybranych autorov listov za
autorov, dopisovatelov a pod. Spitku tvorla redakcie s oddsleniaml pre styk
s verejnosfou, kioré organizuju rozliéné prleskumy, spologenské, kultirne,
Sportové akeie, stfadse, kvizy, hAdanky s odmenami a pod. )
PretoZe materidly tohto oddelenia prechadzaji neraz celou redakciou a
na préaci sa zu¢astiiuji aj iné oddelenia, mé toto oddslenie &lastodne charakter
koordinaéneho pracoviska. Preto musia byt stanovené pravidi4 pre tok tychto
$pecialnych pisomnosti v redakcii a systém kontroly, ako sa s nimi pracuje,

ako sa vyuzivaji.
XXX

Uvadzat priklady z praxs, ktoré st v z&vislostl od konkrétnych podmie-
nok nekone&ne rozmanité, nem4 velky vyznam v Studil, ktord nechce prax
opisovat, ale skér zov8eobeciiovat. AK ich na tomto mieste predsa len uve-

diem, je to preto, lebo v sG&asnosti zahrani&né skisenosti st pre nas novinkou

a d'alej preto, lebo zovEeobecnenia s lepsie pochopiteiné tym, ktorl poznaj.
prax. Predstavivosti tych, ktorl ju nepoznaji, md%u poméct aj nasledujice
prikiady zo zahrani&énsj praxe. .

9, 2.3.1 Prikiad z lr’k.zivzhlasu

Denny re¥im spravodajske] redakcle v rozhlase vo vybranom priklade
je uréeny tym, Ze spravodajské relacle sa vyslelajt vo dne v nocl. Okrem rydzo
spravodajskych relécil (strugnych sprav) vyslelanych ka2du pint hodinu, sa
vysiela denne p#toro Rozhlasovych novin. Kontinulta medz! nimi sa zachova-
va tak, Ze pracovny &as redaktorov sa prellna. Osobitnd organizéciu majt
rydzo spravodajské reldcie a osobitn( Rozhlasové noviny (v Raktisku nazyva-
né Journalsendung). e )

Zodpovedny redaktor pre spravodajské relécie (Chaf vom Dienst) redi-
guje spravy sdm v noclod 22.00 hod. do 6.00 hod. Cez defl sa striedaju viacer(
podfa tohto harmonogramu siuieb:

-0.00 hed. V redakcli je zodpovedny redaktor I., rediguje sprévy medzi
poinocou a 6.00 hod. réno.
6.00 hod. Sluzbu nastupuje zodpavedny redaktor II., rediguje sprévy pre
relacie medzi 7.00 hod. a 12.00 hod.
7.30 hod. Redaktor A. pracuje do 16.00 hod. ako pamocnik zodpovednych
redaktorov 1. a {ll.

10.00 hod. Redaktor B. pf$e spréavy do 18.30 hod. ako pomocnk zodpo- -

vednych redaktorov il. a lil. ,
12.00 hod. Zatiatok slutby zodpovedného redaktora llL., rediguje medzi
13.00 hod. a 18.00 hod.
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13.30 hod.” Redaktor C. spractva zahraniénopolitické spravy do 22,00 hod.
* ako pomocnik zodpovednych redaktorov Iil. a IV,
13.30 hod. Redaktor D. spractva vniiropolitické sprévy do 22.00 hod. ako
pomocntk zodpovednych redaktorov Ili. a 1V.
18.00 hod. Zodpovedny redakior IV. zadina pracovat ako 3éf slufby pre
spravodajské reldcls medzi 18.'00 hod. a 24.00 hod.

Rozhlasové noviny vznikaju v spoluprdcl moderétora a reiséra vysle-
lane] relécis, redakénych oddelen( vnitropolitického, zahrani&nopolitického,
‘hospodérskeho, ako aj spravodajskej redakecie. Program jednotlivych reléci
Rozhlasovych novin sa zostavuje na dvoch redakénych poradéch, upresiiuje
sa v spolupréci moderétora, re2iséra a veducich oddsleni tesne pred zadiat-
kom relécie, niekedy a% v jej prisbehu. Z toho vyplyva takyto dasovy plén
pripravy Rozhlasovych novin:

5.30 hod. Zadiatok sluZby moderdtora a reiséra pre Railajiie rozhlasové
noviny. Konzultdcla s redaktorom sprav o udalostiach uplynulej
noci. Uprava prispavkov pripravenych minuly de#, ak s dotknuté

- udalostami uplynule} noci.

7.00 hod. Rariaj$le rozhlasové noviny

9.00 hod. Redalkéné porada spojend s hodnotenim predchadzajlicich spra-
vodajskych relécif a Rorhlasovych novin, Ugastnicl: $éfredaktor,
vedUci oddslen|, £&f sluitby, redaktorl, najma moderator a reZisér
Poludiiaj$ich rozhlasovych novin, ako aj asistentka produkcie (mé
na starosti v8etky technické detally, ako st prenosové vozy,

- §tGdiova technika, mimoétidiova technika, prehravanie pris-
pevkov koreSpondantov a pod.)
12.00 hod. Poludtiajgie rozhlasové noviny .
14.00 hod. Redakéné porada s hodnotenim Poluditajiich rozhlasovych novin.
. U&astnlei rovnakiako dopoludnia. Planovanie tém pre Rozhlasové
noviny o piatej, Vederné rozhlasové noviny a Rataj3le rozhlasové
noviny budiceho dfia. Prispevky pre ne sa nahrévajd v tadiu po
skon&en( porady. Moderator Noénych rozhlasovych novin si pri-
pravuje svoju relaciu. :
17.00 hod. Razhiasové noviny o piatej.
Nadvézne strih prispevkov pre Ve&erné rozhlasové noviny.
18.00 hod. Veterné rozhlasové noviny

od 19.00 Pre No&né rozhlasové noviny vyhodnotenie ponuky prispevkov

hod. domaécich | zahranignych sluieb ponukajicich nahravky. Tito

. relaciu pripravuje s&m modarator.

22,00 hod. No&né rozhlasové noviny.
Na zaver sa plsomne sumarizuje hodnotenis relacil difa.





