Poznamka prekladatels

- Terminologii z oblasti piirodnich véd, matematiky
a logiky jsme konzultovali s odborniky, jim% jsme za-
vazani za cenné podnéty a pfipominky, pfedeviim
u pfednések ¢. 1, 2 a 6. Byli to zejména RNDr. Martin
Kapoun, prof. PhDr. Ladislav Tondl, DrSc. a RNDr.
Jan Holub, CSc., jim# touto cestou upfimné dékujeme.

Pokud snad nékde v této terminologii do3lo k ne-
pfesnosti, jsme za ni odpovédni my.
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1. TEORIE VEDY VE VYVOJOVETEORETICKEM
A LOGICKEM POHLEDU

Zakladni teze, kterou bych vam v této prednasce rad
predestiel, mize byt formulovana nédsledovné:

Prirodni védy stejné jako védy spolecenské vycha-
zeji vidy z problémii; z toho, Ze néco vzbuzuje nas
tidiv, jak Fikali Feéti filosofové. K Fe§eni téchto problé-
mu uzivaji védy zasadné tutéz metodu, jakou pouziva
zdravy lidsky rozum: metodu pokusu a omylu. Pfesné-
ji feceno, je to metoda stanovujici pokusnd reSeni na-
Sich problémt a pak eliminujici feSeni nespravna ja-
ko mylnd. Tato metoda piedpokladd, Ze pracujeme
s mnoZstvim pokusnych ¥eSeni. Jedno feSeni po dru-
hém se vyzkousi a eliminuje. .

Tento postup se vlastné zd4 jediny logicky mozny.
Je to také postup, jakého uziva niz&i organismus a do-
konce jednobunééna améba, kdy# se pokousi fesit né-
jaky problém. V takovém pripadé mluvime o pokus-
nych pohybech, jimiZz se organismus pokousi zvlad-
nout obtiZny problém. Vy3si organismy se pokusem
a omylem dovedou nauéit, jak se d4 uréity problém
reSit. MiiZeme ¥ici, Ze také ony délajf pokusné pohyby
— duSevni pokusné pohyby; a uéeni spoéiva v podstaté
v tom, Ze se zkousi jeden zkusmy pohyb po druhém, az
se najde takovy, ktery problém vyresi. Uspésné feseni
u zvifete miiZeme p¥irovnat k odekdvdni, a tudiz k hy-
potéze Ei teorii; nebot zvife ndm svym chovanim uka-
zuje, Ze ofekava (byt snad jen bezdé&éné & nachyl-

Predneseno v Severonémeckém rozhlase 7. bfezna 1972.
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nosti), ze v podobném piipadé vyfesi tento problém
tymiz pokusnymi pohyby.

Mﬁ?eme Tici, Ze chovani zvifat i rostlin ukazuje, 7e
organismy jsou narizeny na pravidelnosti ¢ zakonito-
st}. Ocekdvaji ve svém okoli pravidelnosti ¢i zdkonito-
sti, pficemz — jak se domnivam — je vétsina téchto
otekavani geneticky podminén4, to znamena vrozens.

Problém pro zviie vyvstane, kdyZ n&jaké ocekavani
selze. To pak vede ke zkusmym pohybtim, a tedy k po-
kustim nahradit nenaplnéné oéekavani novym.

Je-li vy8i organismus ve svych ofekavanich &asto
lzlklama’m, zhrouti se. NedokaZze problém vytesit a za-

yne.

To, co jsem doposud Fekl o uéeni pokusem a omy-
lem, bych ted chtél shrnout v trojstupfiovém schéma-
tu. Schéma se sklad4 z téchto t#i stupnia:

1. problém;

2. pokusy o Fesent;

3. eliminace.

Prvnfr_n stupném naseho schématu je tedy problém.
Ten vznikne, nastane-li n&jaka porucha; a to bud po-
ruSeni vrozenych ocek4vani, nebo takovych odekava-
;ﬁ, ktera byla objevena nebo osvojena pokusy a omy-

em, . :

Druhym stupném naseho schématu jsou pokusy
0 r’-e.%eni , tedy pokusy vyresit problém.

Tretim stupném naseho schématu Jje eliminace éili

vylu€ovani netspéinych fesitelskych pokust.
: Podstqtné na tomto trojstupfiovém schématu je, ze
Je pluralistické: prvni stupen, problém, se miize vy-
skytovat v singuldru, ne viak uz stupen druhy, ktery
Jsem nazval ,pokusy o feSeni“. Uz u zvifete, které se
0 néco pokous{, mluvime o ,,pokusnych pohybech®. Ne-
dévalo by to.smysl, kdybychom ojedinély pohyb nazy-
vali pokusnym. .

Pokusy 0 reSenf, druhy stupen, jsou tedy pokusny-
mi pol_lyby, proto mno#né é&islo; ty jsou pak ve tietim
s:upnl naseho schématu podrobeny eliminacnimu po-
stupu.
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Treti stupen, eliminace, je negativni: eliminace je
v podstaté eliminovanim omyli. Je-li eliminovédn ne-
tspésny nebo mylny pokus o feSeni, zlistava problém
nevyfeSen a je podnétem k novym pokustim jej Fesit.

Co se viak déje, je-li n&jaky pokus o feSeni nakonec
uspésny? Déje se dvoji. Pfedevsim si zvire tento ts-
pésny pokus osvoji; to u zvifat obecné probiha tak, ze
kdyZz se znovu vynoii podobny problém, jsou strucné
a naznakové zopakovany diivéjsi pokusné pohyby,
vietné téch netspésnych, a to v plivodnim pofadi;
probéhne se jimi az po uspésny pokus o FeSeni.

Uéeni tedy spoéiva v tom, Ze netispésné ¢i elimino-
vané pokusy o feSeni se redukuji stédle vic aZ na turo-
ven naznaku, takZe tu nakonec zbude skoro jen pokus
uspésny. To je tedy eliminaéni postup, ktery bytostneé
stavi na pluralismu fesitelskych pokusi.

Muzeme fici, Ze takto se organismus naucil novému
ofekdvdni. Mizeme jeho chovani popsat tak, Ze fekne-
‘me: oéekavd, Ze problém bude feSen pokusnymi pohy-
by, a nakonec vyfeSen tim poslednim, ktery neni eli-
minovan.

Vypracovani tohoto oéekdvani organismem odpovi-
d4 védeckoteoretické trovni, jak brzy uvidime, vytva-
feni hypotéz ¢i teorii. Nez viak piejdu k tvorbé védec-
kych teorii, rad bych upozornil jesté na jinou biologic-
kou aplikaci svého trojstupriového schématu. Mé troj-
stupriové schéma, totiz ' o

1. problém;

- 2. pokusy o Fesenti;

3. eliminace, :

muze byt pojato téz jako schéma darwinovské vyvo-
jové teorie. Neni pouZitelné jen na vyvoj jednotlivého

- organismu, ale také na vznik druhii. Zména podminek

prostiedi nebo téZ vnitini struktury organismu vy-
tvari problém, jak to odpovidd naSemu trojstupnové-
mu schématu. Je to problém pFizpiisobeni druhu, spe-
cies; to znamend, ze druh muze dale existovat jen
tehdy, jestliZe tento problém vyfesi zménou své gene-
tické struktury. Jak k tomu podle darwinismu doché-
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zi? N4s geneticky aparat je vybudovéan tak, Ze se neu-
stdle objevuji zmény nebo mutace v genetické struk-
tufe. Darwinismus ma za to, Ze tyto mutace funguji ve
smyslu naSeho trojstupnového schématu jako druhy
stupen, jako pokusnd redeni. VétS§ina mutaci je fatal-
nich: jsou smrtelné pro nositele mutaci, pro organis-
mus, v némz k nim dochéazi. Tim jsou v8ak eliminovd-
ny podle tretiho stupné nasSeho schématu. Musime
tedy ve svém trojstupiiovém schématu zase poukazat
na bytostny pluralismus druhého stupnég, tj. pokusi
o feseni. Kdyby mutaci nebylo znaéné mnozstvi, nepii-
chézely by vibec v ivahu jako pokusy o feSeni. Musi-
me pfedpokladat, Ze pro fungovani naseho genetic-
kého aparitu je podstatné, aby existovala dostateéné
velkad mutabilita.

A ted se koneéné mohu obratit k svému hlavnimu
tématu, k teorii védy ¢&i logice védy.

Predevsim tvrdim, %e véda je biologicky fenomén.
Véda vznikla z pfedvédeckého poznani a je navysost
pozoruhodnym rozvinutim zptsobu, jakym poznava
zdravy lidsky rozum, ktery zas mtizeme chépat jako
rozvinuti poznéni zvifeciho.

Mou druhou tezi je, Ze nage trojstuptiové schéma je
pouzitelné i na védu. ;

- Ze védy, jak uz bylo jasné feckym filosoftim, vycha-
zeji z problému, z udivu nad nééim, co samo o sobé
miiZe byt né¢im vSednim, ale pro védeckého myslitele
se méni v udiv, v problém, to jsem naznaéil uz na za-
¢atku. Mou tezi tedy je, ze kazdému védeckému vyvoji
Ize porozumét jen tak, Ze jeho vychodiskem je problém
nebo problémovd situace, to znamend, %e se vynoii
problém v uréité situaci naseho celkového védéni.

Tento bod je krajné vyznamny. Starsi teorie védy
uila a jeSté stdle uéi, Ze vychodiskem védy je nase
smyslové vnimani & smyslové pozorovéni. To zni
zprvu naprosto rozumné a presvédéivé, je to ale zcela
nespréavné. D4 se to snadno ukdzat nasledujici tezi:
Bez problému neni pozorovdni. Jestlize vas vyzvu:
»Prosim, pozorujte!“, asi se mé zeptate, jak to odpo-
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vida fedovym zvyklostem: ,Dobré, ale co? Co mam
pozorovat?” Jinak Fedeno pozddate mé, abych uvedl
problém, ktery ma byt vasim pozorovanim vyreSen;
a nenaznadéim-li vdm zadny problém, nybrz jen néjaky
objekt, bude to sice uz o néco lepsi, ale rozhodné ne
uspokojivé. Kdyz vam naptiklad feknu: ,Pozorujte,
prosim, své hodinky*, porad jesté nebudete védét, co
vlastné chci, abyste pozorovali. Pfedlozim-li vam vSak
né&jaky uiplné trividlni problém, bude to jina véc. Ten
problém vis tieba nebude zajimat, ale budete alespoii
védét, co mate svym vnimdnim nebo pozorovanim
zjistit. (Jako pfiklad byste si mohli vzit problém, zda

- Mésic praveé pfibyva nebo ubyva; nebo v kterém mésté

byla vytisténa kniha, kterou pravé étete.)

Jak prisla star$i teorie védy na myslenku, Ze ve
védé vychazime ze smyslovych vjemi ¢i z pozorovani
misto z problémt?

Starsi teorie védy byla v tomto bodé zavisld na te-
orii poznéni zdravého rozumu. Ten nam totiz pravi, Ze
nade vé&déni o vn&j§im svété veskrze zavisi na nasich
smyslovych dojmech.

J4 jsem, obecné vzato, velky ctitel zdravého lidské-
ho rozumu; dokonce tvrdim, Ze zdravy lidsky rozum je
problémovych situacich, jsme-li alespoii trochu kri-
tiéti. Ale neni spolehlivy vidycky; a jde-li o védeckote-
oretické ¢i epistemologické problémy, pak je krajné
diileZité stavét se viéi nému vskutku kriticky.

. Je tedy samoziejmé spravné, Ze nas nase smyslové
organy informuyji o svété kolem nés a Ze je k tomu tice-
lu naléhavé potiebujeme. Ale z toho nesmime vyvozo-
vat zaveér, Ze naSe poznani za¢ind smyslovym vnima-
nim. Naopak, z hlediska evoluéni teorie, jsou nase
smysly néstroje, které se vytvorily, aby fesily uréité
biologické problémy. Tak lidské a zvifeci oci se patrné
vytvofily proto, aby véas varovaly Zivé bytosti, jez mo-
hou ménit své stanovisté a pohybovat se, pfed nebez-
pecnymi kolizemi s tuhymi t&lesy, o néz by se mohly
zranit. Z hlediska evoluéni teorie jsou nase smyslové
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organy vysledkem problému a pokusti je fesit, pravé
tak jako nase mikroskopy nebo dalekohledy. To uka-
zuje, Ze problém, biologicky nazirano, je tu predtim,
nez ho zpozorujeme nebo vnimame: pozorovani nebo
smyslové vnimani jsou dileZité pomocné prostiedky
nasich pokusii o feSeni problému a jejich hlavni tlo-
hou je eliminovdni. Mé trojstupiiové schéma lze tedy
aplikovat na logiku védy nebo metodologii nasledovneé:

1. Vyichodiskem je vidy problém ¢i problematicka
situace.

2. Pak prijdou pokusy o Feseni. To jsou vidy teorie
a ty jsou jakozto pouhé pokusy ¢asto chybné: jsou
a vzdy zustanou hypotézami ¢i domnénkami.

3. Také ve védé se uéime tim, Ze eliminujeme své
omyly, tedy eliminaci nespravnych teorii.

Nase trojstupiiové schéma:

1. problém,;

2. pokusy o Fesent;

3. eliminace,

je tedy pouzitelné na popis védy. Tim se dostdvame
k nasi ustfedni otazce:

V éem spocivd jedinecnost lidské védy? Jaky je roz-
hodujici rozdil mezi amébou a velkym védcem jako
Newton nebo Einstein? :

Odpovéd na tuto otdzku zni: zvlaStnost védy tkvi
v tom, Ze védomeé pouZziva kritickou metodu; na tfetim
stupni naseho schématu, pfi eliminaci nasmh omylu
pOStupujeme védomé krltlcky

Jediné kritickd metoda vysvétluje mimoiadné rych-
1y rist védecké formy védéni, mlmorédny védecky po-
krok.

Veskeré piedvédecké poznani, at zvifeci nebo. lid-
ské; je dogmatické; véda zaéina vynalezemm nedog—
matické, to znamenad kritické metody.

Vynalez védecké metody oviem predpoklada des-
kriptivni lidskou Feé¢ a zaroven fec, v niZ je moZné roz-
vijet kritické argumenty. MoZnda Ze kriticka metoda
dokonce predpoklada plsmo Nebot’ kritickd metoda
spoc¢iva podstatné v tom, Ze nase pokusy o feSeni, na-
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e teorie a hypotézy nam mohou byt, jakozto jazykové
formulované, objektivné predloZeny, takze se mohou
stat objekty védomé kritického zkoumadni.

Je velmi dualezité si ujasnit, jak nesmirny rozdil

‘existuje mezi pouze subjektivni ¢i soukromé uvazova-

nou €i za pravdivou povaZovanou mySslenkou, tedy
volné pouzitelnym psychickym dtvarem, a toutéz mys-
lenkou, ktera je jazykové (¢i snad dokonce pisemné)
formulovdna, a muze tak byt predlozena k verejné
diskusi.

Tvrdim tedy, Ze je to neobyéejné dalezity krok, tak-
fikajic krok ptes propast, ktery vede od mé nevyslove-
né myslenky ,Dnes bude prset” k tézZe, ale vyslovené
vété ,Dnes bude prset®. Zpocéatku se nezd4, Ze tento
krok, vysloveni néjaké myslenky, je néjaky velky.
Avsak jazykova formulace znamend, Ze néco, co bylo
diive ¢éasti mé osobnosti, mych ofekdvani a snad obav,
je tu ted objektivné, a tim je p¥istupno vieobecné kri-
tické diskusi. Ale i pro mne samotného je to ohromny

‘rozdil. Vyslovena véta, napiiklad vyslovena piedpo-

véd, se jazykovou formulaci oddélila od mé osoby. St4-
v4 se tim nezavislou na mych naladéch, nadéjich, oba-
vach. Je objektivizovdna: muze tedy byt jinymi, ale
také mnou samym zkusmo potvrzena, ale také zkus-
mo popfena; mohou byt zvazovany a diskutovany da-
vody pro a proti; a miiZe se ustavit strana pro a protl
piedpovédi.

Dostavame se zde k dilezitému rozliSeni mezi dvé-
ma vyznamy slova ,védéni“ — védéni v subjektivnim
a objektivnim smyslu. Obyéejné se hledi na védéni ja-
ko na subjektivni nebo duchovni stav. Vychazi se ze
slovesného tvaru ,,vim“ a védéni se prohlasuje za jisty
druh véfeni, totiZ za viru spoéivajici na dostatecnych
divodech. Subjektivni interpretace slova ,védéni“ sil-
né ovlivnila starsi teorii védy, zato je tiplné nepouzi-
telnd pro teorii védy tam, kde véda sestava z objektiv-
nich, jazykové formulovanych vét, z hypotéz a problé-
mi a ne ze subjektivnich o¢ekavani a subjektlvnlch
presvedcenl
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Véda je produkt lidského ducha, ale tento produkt
je pravé tak objektivni jako katedrala. Rekne-li se, ze
véta je jazykove vyjadiend myslenka, je to sice sprav-
né, ale nevystihuje to dost pfesné tuto vétnou objekti-
vitu. To souvisi s dvojznaénosti slova ,myslenka“. Jak
zdaraznili zvlastd filosofové Bernard Bolzano a po
ném Gottlob Frege, musi se rozliSovat subjektivni
myslenkouvy pritbéh od objektivniho obsahu &ili od lo-
gické & informativni hodnoty. Reknu-li ,Mohamedovy
myslenky jsou velmi odli¥né od Buddhovych®, pak ne-
mluvim o tom, co probihd v mysleni dvou lidi, nybrz
o logickém obsahu dvojiho uéeni ¢ dvou teorii.

Myslenkové priabéhy mohou byt v kauzalnich vzta-
zich. Reknu-li: ,,Spinozova nauka byla ovlivnéna nau-
kou Descartovou®, pak popisuji kauzalni vztah mezi
dvéma lidmi a konstatuji cosi o Spinozovych mySlen-
kovych pochodech.

Kdyz ale feknu: ,,A piesto je Spinozova nauka v né-
kolika dtlezitych bodech v rozporu s naukou Descar-
tovou“, pak hovofim o objektivnim, logickém obsahu
obou nauk a ne o myslenkovych pribézich. Je to logic-
ky obsah vét, o ktery mi pfedevsim jde, kdyZz zduraz-
nuji objektivni povahu lidské Feéi. A fekl-li jsem prve,
Ze predmétem kritiky se mtiZe stat jen vyslovend mys-

.lenka, minil jsem tim, Ze 1ze kriticky diskutovat pouze
o logickém obsahu nejake véty a ne o psychologickém
prubéhu mysleni.

Chtél bych ted jesté jednou prlpomenout své troj-
stupniové schéma:

1. problém,;

2. pokusy o redent;

‘3. eliminace

a pak svou pozndmku, Ze toto schema nabyvani no-
vého védéni je pouZitelné od améby az po Einsteina.

V dem tkui rozdil? Tato otdzka je pro teorii védy
rozhodujfei.

Rozhoduﬁm rozdil spo¢iva ve tfetim stupni, v ehmz-
naci pokusi o fedeni problemu

V predvédecké fazi vyvoje védéni je eliminace néco,
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co se déje s nami; nade pokusy o feseni eliminuje pro-
sté nase zivotni prostiedi; nepodilime se na eliminaci
aktivné, nybrz jen pasivné. Tehdy eliminaci pouze
snasime, a niéi-li pFili§ ¢asto nase pokusy problém
resit, nebo zniéi-li nas pokus, ktery byl predtim tspés-
ny, neniéi tim jenom ten pokus, nybrz nas samotné, to
znamend nositele resitelskych pokust. To je jasné
v pifipadé darwinovského vybéru.

To rozhodné nové na védecké metodé a na védec-
kém postoji spoéivd pak v tom, Ze ve védé jsme na
eliminaci aktivné zainteresovani a ziéastnéni. Poku-
sy o feSeni se objektivizuji, uz se s nimi neidentifiku-
jeme. At uZ jsme si trojstupiiového schématu vice €i
méné védomi nebo také viibec ne, to nové na védeckém
piistupu tkvi v tom, Ze se aktivné snazime své pokusy
o feSeni eliminovat. Podrobujeme je kritice a tato kri-
tika pracuje se vSemi prostredky, které mame k dispo-
zici a které dokaZeme vytvofit. Tak napiiklad misto
abychom ¢ekali, az naSe Zivotni prostfedi néjaky po-
kus o Feseni, né&jakou teorii vyvrati, pokusime se sami
Zivotni prostfedi pozménit tak, aby pro nas pokus
o feSeni bylo co moznd nejnepiiznivéjsi. Timto zptiso-
bem podrobujeme své teorie zkousce, a to zkouéce co
nebot chceme sami an1t na teorie, které jsou nespmune

-Otazku, v ¢em spoéiva rozhodujici rozdil mezi amé-
bou a Emstelnem lze tedy zodpovédét takto: .

Améba se vyhyba falzifikaci: jeji oéekAavan{ je jeji
souéasti a predvédedti nositelé oéekdvani nebo hypo-
téz jsou €asto vyvracenim hypotézy zniceni. Einstein
naproti tomu svou hypotézu objektivizoval. Hypotéza
je éimsi mimo ného, a proto védec mize svou hypotézu
vlastni kritikou zniéit, aniZ s ni sdm zahyne. Ve védé
nechiavame své hypotézy umirat misto sebe.

Tim jsem dospél k své hypotéze, kterd byla tak
mnohymi stoupenci tradiéni teorie védeckého poznani
vykfifena jako paradoxni. Moje hlavni teze zni: To, co
odlisuje védecky pristup a védeckou metodu od posto-
je predvédeckého, je metoda falzifikacnich pokust.
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Kazdy pokus o feseni, kazda teorie je pfezkoumavana
tak piisné, jak jen to je pro nas mozné. Avsak prisna
zkouska je vidy pokusem odhalit slabiny toho, co je
piezkouméavano. Tak je 1 nase prezkoumavani teorii
pokusem odhalit jejich slabiny. Pfezkoumat néjakou
teorii znamena tedy pokus tuto teorii vyvratit ¢ili fal-
zifikovat.

To samoziejmé neznamenad, Ze badatel, jemuZ se
podaii svou vlastn{ teorii falzifikovat, bude se z toho
vzdy radovat. Vzdyt tu teorii vyslovil jako pokus resit
problém, coz znamend, Ze ma obstat také v tvrdych
zkouskdch. Mnozi vé&dci, kteii provedou falzifikaci na-
dé&jného pokusu o Feseni, budou osobné tézce zkla-
mani.

Falzifikovat vlastni teorii ¢asto viitbec nebude véd-
covym cilem, ba dost éasto se bude pravy védec pokou-
Set branit teorii, do niZ vkladal velké nadéje, proti
pokusu o jeji falzifikaci.

Z hlediska teorie védeckého poznani je to docela
vitano; nebot’ jak bychom jinak mohli rozeznat pravé
falzifikace od zddnlivych? Ve védé potifebujeme, aby
se jaksi ustavila strana pro a proti u kazdé teorie, kte-
r4 je podrobovana vazné zkousce; potifebujeme totiZz
raciondlni védeckou diskusi. A ani diskuse nepovede
vidy k jasnému rozhodnuti.

Podstatny a novy postoj, ktery védu déla védou, je
rozhodné postoj kriticky, a toho 1ze predevsim dosah-
nout objektivni vefejnou a slovni formulaci jejich te-
orii. To pak obvykle vede k zaujeti stanoviska, a tim
ke kritické diskusi. Diskuse je ¢asto po mnoho let
nerozhodnutd, jako znaméa diskuse mezi Albertem
Einsteinem a Nielsem Bohrem. V Zadném pf¥ipadé ne-
mame zaruku, Ze se d4 kazd4 védecka diskuse rozhod-
nout. Pro vedeckf pokrok neni zaruky.

Mou hlavni tezi tedy je, Ze to nové, co odliéuje védu
a védeckou metodu od toho, co jesté védou neni, a od
piredvédeckého stanoviska, je védomé kriticky postoj
k pokusiim o fe§eni problému; je to tedy aktivni podil
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na eliminaci, jsou to aktivni eliminaéni pokusy, poku-
sy kritizovat, to znamena falzifikovat.

Opaéné pokusy, které usiluji zachranit teorii pred
falzifikaci, maji, jak jsme vidéli, také svou metodolo-
gickou funkci. Avsak ja tvrdim, Ze takovy dogmaticky
postoj je v podstaté charakteristicky pro predvédecké
myS3leni, zatimco postoj kriticky, védomy pokus o fal-
zifikaci, vede k védé a ovlada védeckou metodu.

Prestoze védecka ,stranickost” ma nepochybné me-
todologickou funkei, je podle mého nazoru dulezité,
aby jednotlivy badatel mél zcela jasno o fundamental-
nim vyznamu falzifikaénich pokusu, jakoz i leckdy
zdatilé falzifikace. Nebot védecka metoda neni kumu-
lativni, jak uéil Bacon Verulamsky nebo sir James
Jeans, nybrZ z podstaty véci revolucni. Védecky po-
krok spoéiva v podstaté v tom, Ze teorie jsou pfekona-
ny a nahrazeny jinymi teoriemi. Tyto nové teorie musi
byt s to fesit pfinejmensim stejné dobfe viechny ty
problémy, které fesily teorie staré. Tak feSi einstei-
novska teorie problém pohybu planet a viibec makro-
mechaniky pravé tak dobte, a mozZnd dokonce lépe nez
teorie newtonovska. Ale revoluéni teorie vychazi z no-
vych pfedpokladi a jde ve svych disledcich podstatné
d4l nez stara teorie, s niz je také v pfimém rozporu.
Tento rozpor dovoluje vymyslet experimenty, které
mohou rozhodnout mezi starou a novou teorif; aviak
jen v tom smyslu, Ze mohou alesponi jednu z obou te-
orii falzifikovat. Experimenty mohou sice ukdzat su-
perioritu teorie, ktera je prezije, ale ne jeji pravdivost;
a teorie, jez prezwa muZe zase byt sama brzy preko-
ndna.

Jestlize badatel tuto situaci pochopil, postavi se kri-
ticky i vi¢i zamilované teorii, kterou sdm vytvoril.
Bude d4vat prednost tomu, aby ji pfezkousel a even-
tudlné falzifikoval sdm, nez aby to pfenechdval svym
kritikam.

Prikladem, na ktery jsem hrdy, je muj stary pfitel,
fyziolog mozku a nositel Nobelovy ceny sir John Ec-
cles. S Johnem Ecclesem jsem se poprvé setkal na

25



univerzité v Otagu (Dunedin, Novy Zéland), kde jsem
mél fadu prednések. Zabyval se jiz mnoho let experi-
ment4dlné problémem, jak se prenasi nervové podraz-
déni pies synapsi z jedné nervové buiiky na druhou,
tedy otdzkou ,synaptického pfenosu“. Jedna Skola,
ktera ptsobila hlavné v Cambridgi okolo sira Henry-
ho Dalea, méla za to, Ze synapsi (ktera od sebe oddg-
luje nervové buiiky) prochazeji molekuly jakési che-
mické ,pfenosné substance®, a tak prenaseji podraz-
déni z jedné buiiky na druhou. Ecclesovy experimenty
oviem ukéazaly, Ze doba pfenosu je mimoradné kratka
— podle jeho nazoru p#ili§ kratkd na pfenosnou sub-
stanci —, a proto rozvinul do v8ech detailt teorii ¢isté
elektrického prenosu, a to jak pro pfenéSeni nervo-
vého podrazdéni, tak pro pfenaseni zabran.

Ale snad mohu nechat mluvit Ecclese samotného™:
»AZ do roku 1945 jsem mél o védeckém badani tyto
konvenéni predstavy: Piedné Ze hypotézy vyrastaji
z pedlivého a metodického shromazdovéni experi-
mentdlnich ddaji. To je induktivni idea védy, kterd
odkazuje zpét k Baconovi a Millovi. VétSina védct
a filosofii si stile je§té mysli, Ze toto je védeckd meto-
da. Zadruhé Ze v&dcova droven se posuzuje podle spo-
lehlivosti jim vytvofenych hypotéz, které bezpochyby
bude nutno rozsifovat shromazdovanim novych dat,
které viak — jak se doufalo — budou slouzit jako pevny
zdklad pro dalsi teoretické vyboje. Védec dava pied-
nost tomu hovofit o svych experimentalnich vysled-
cich a hypotézy povaZuje jen za jakési pracovni leSeni.
A koneéné — a to je nejdilezitéjsi bod — je nanejvys
politovanihodné a je to znamkou selhani, jestliZze se
védec zasazuje za hypotézu, které je vyvriacena novy-
mi tdaji, takZe musi byt nakonec zcela opusténa.

To byl muj problém. Dlouho jsem zastaval uréitou
hypotézu, neZ se mi ujasnilo, Ze asi mus{ byt zavrZena,
a to mé mimoi4ddné deprimovalo. Zapletl jsem se ten-

. Viz jeho knihu Wahrheit und Wirklichkeit (Pravda a skuteé-
nost), 1975, s. 143 nn.
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krat do kontroverze o synapsich a soudil jsem, Ze sy-
napticky pfenos mezi nervovymi butikami je prevazné
elektrické povahy. Pfipoustél jsem, Ze by sice mohla
existovat zpozdéna chemickd komponenta, myslel
Jsem v3ak, ze rychly pienos pfes synapsi probih4 elek-
trickou cestou. Tehdy jsem se od Poppera dovédél, ze
neni viibec na Gjmu védecksé cti, jestlize shledame, ze
nase vlastni hypotézy jsou nespravné. To byla nej-
krasnéjsi novinka, jakou jsem po dlouhé dobé uslysel.
Popper mé dokonce pfemluvil k tomu, abych své hypo-
tézy o elektricky podmin&ném excitaénim a inhibito-
rickém synaptickém pfenosu formuloval tak pfesné
a strikné&, aby pfimo vyzyvaly k vyvraceni, coZ se stalo
o par let pozdéji — hlavné pfi¢inénim mych kolegii
a mne samého —, kdyZ jsme se v roce 1951 zaéali zaby-
vat nitrobuné&énymi svody motoneuront. Diky Poppe-
rové nauce jsem se dokazal radostné vyrovnat s opu-
§ténim své zamilované myS$lenky, kterou jsem zasta-
val skoro 20 let, a zdrovei jsem mohl co nejvic prispét
ke koncepci chemického pfenosu, kters byla zase za-
milovanou myslenkou Dalea a Loewiho. Koneénd
Jsem zakusil velkou osvobodivou sflu Popperovy
nauky o védeckych metod4ch...

A tady se objevuje zvlastni souslednost. Prokazalo
se, Ze jsém byl p#ili§ kvapné ochoten zavrhnout elek-
trickou hypotézu synaptického p¥enosu. Mnoho dru-
ha synapsi, které byly predtim predmétem mé prace;
Je zajisté chemické povahy, ale dnes jsou znamy mno-
hé synapse elektrické a moje kniha o synapsich (1964)
obsahuje dvé kapitoly o elektrickém pienosu, a to jak
inhibitorickém, tak excitaénim.“ ; i
- Stoji za pozornost, Ze ani Eccles, ani Dale nemaéli se
svymi  prakopnickymi teoriemi v oblasti vyzkumu
mozku pravdu; oba totiz véFili, Ze jejich teorie plati
pro vSechny synapse. Daleova teorie platila pro ty
synapse, jimiz se tehdy oba zabyvali; ale byla pravé
tak mélo obecné platn4 jako teorie Ecclesova. Daleovi
stoupenci to, jak se zd4, nikdy nenahlédli; byli si svym
vitézstvim nad Ecclesem p¥ili§ jisti, ne# aby se ujistili,
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7e obé strany se dopustily stejného (domnélého) hii-
chu, totiZ ,uspéchaného zevSeobecnéni, aniZ napied
vyékaly na vSechny relevantni udaje“ (coz se ostatné
nikdy nedé provést).

Na jiném misté, ve svém Zivotopise napsaném
u prilezitosti udéleni Nobelovy ceny, Eccles pise:

,Dovedu se ted radovat dokonce z falzifikace své
oblibené teorie, nebot takova falzifikace je védeckym
uspéchem.“

Tento posledni bod je nanejvys diilezity: prostied-
nictvim falzifikace se toho spoustu nauéime. Dovime
se nejen to, Ze n&jaka teorie je nespravné, ale také
pro¢ je nespravna. A predeviim dospéjeme k novému
a zietelnéji pojatému problému; a novy problém je, jak
uz dobfe vime, tim pravym vychodiskem nového vé-
deckého vyvoje.

Asi jste se podivovali, proé¢ jsem tak ¢asto pfipomi-
nal své trojstupiiové schéma. Délal jsem to z¢4asti pro-
to, abych vas pFipravil na velmi podobné, ale ¢tyfstup-
nové schéma; schéma, které je charakteristické pro
védu a pro dynamiku rozvoje. Ctyfstupiiové schéma
mize byt z nageho trojstupiiového schématu — tedy
problém, pokusy o FeSeni, eliminace — ziskéno tak, Ze
prvni stupen oznaéime jako ,starsi problém” a prida-
‘me pak jako étvrty stupen ,,nové problémy“. Kdyz pak
dale nahradime ,pokusy o feSeni“ ,pokusnymi teorie-
mi“a ,eliminaci“ eliminaénimi pokusy v rameci kritic-
ké diskuse“, dosp&jeme k onomu cEtyfstupiiovému
schématu, které je charakteristické pro teorii védy.

To tedy vypada takto:

" 1. stardi problém;

2. pokusné tvoreni teorii;

3. eliminaéni pokusy prostfednictvim kritické dis-

kuse, véetné experimentdlniho prezkoumaéni;

4. nové problémy, které vyplyvaji z kritické diskuse

o nasich teoriich.

Mé étyistupnové schéma dovoluje uéinit celou fadu
védeckoteoretickych poznamek.

K problému: Piedvédecké i védecké primarni pro-
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blémy jsou praktické povahy, ale brzy jsou, diky ¢tyr-
stupnovému cyklu, alespoii zéasti nahrazeny problé-
my teoretickymi. To znamend, ze vétsina novych pro-
blémt vznika z kritiky teorii: jsou tedy vnitroteoretic-
ké. To plati jiz o problémech v Hésiodové kosmogonii
a jesté vic o problémech piedsékratovskych feckych
filosofty; a plati to o vétsiné problému moderni pfiro-
dovédy. Problémy jsou samy produkty teorii a obtiZi,
které kriticka diskuse v teoriich odkryva. Tyto teore-
tické problémy jsou celou svou podstatou otdzkami po
vysvétleni, po vysvétlujicich teoriich: pokusné odpové-
di, které poskytuji, jsou praveé pokusy o vysvétleni.

K praktickym problémtim lze poéitat také problémy
néco predpovédét. Ale z intelektudiniho stanoviska
Cisté vedy patri predpovédi k tfetimu stupni, to zna-
mend ke kritické diskusi, ke zkoudce. Jsou intelektu-
dlné zajimavé, ponévadz ndm dovoluji, abychom své
teorie, které piedstavuji pokusy o vysvétleni, vyzkou-
geli na skutefnosti a v praxi co do _]e_]lch nédroku na
pravdivost.

7, naSeho é&tyistupiiového schématu mtZeme ddle
vycist, ze ve védé vychazime z cyklu starych problémt
a ustdvame v aktivité u probléma novych, které pak
zase funguji jako vychodisko nového cyklu. Vzhledem
k cyklickému & periodickému charakteru naseho
schématu mizeme zaéit na kaZdém z uvedenych étyr
stupiit. - MtZeme zaéit s teoriemi, tedy na druhém
stupni nageho schématu. MiiZeme tedy fici, Ze védec
vychéazi ze stari teorie a jejim kritickym prodiskuto-
vanim a eliminaci dospiva k problémtim, které se pak
pokousi fesit teoriemi novéjsimi. To je, pravé vzhle-
dem k cyklickému charakteru, mterpretace kterou lze
zcela opravnéné hajit.

Mluvi pro ni také to, Ze vysloveni uspokojivych teorii
muZeme oznacit za ulastnf cil védy. Na druhé strand
vSak otdzka, za jakych okolnosti 1ze néjakou teorii
oznacit za uspokojivou, vede piimo zpét k problému

JakoZto vychodisku. Nebot ziejmé prvnim pozadav-
kem, ktery vznasime na teorii, je, aby problémy vyza-
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dujici vysvétleni Fesila tim, Ze vysvétli obtiZe, v nichz
problém spociva.

Posléze mtZeme zvolit jako své vychodisko elimina-
ci ¢i vylouceni dosavadnich teorii. Nebot' se snad da
Fici, Ze si véda vzdy bere za vychodisko zhrouceni né-
jaké teorie; toto zhrouceni, eliminace, vede pak k pro-
blému nahradit eliminovanou teorii néjakou lepsi.

Ja osobné ddvam prednost problému jako vychodis-
ku, ale je mi jasné, Ze cyklicky rdz schématu umoznu-
je, aby se za vychodisko nového vyvoje povaZoval kaz-
dy jeho stupeil.

Pro nové étyfstupiiové schéma je podstatny jeho dy-
namicky charakter: kazdy ze stupit ma takiikajic
vnitfni, logickou motivaci prechazet na nésledujici
stupeil. Véda, jak se jevi v této logice védy, je v podsta-
té jevem, ktery neustdle roste; je podstatné dynamic-
kd, neni nikdy ni¢im hotovym; neexistuje bod, v némz
by definitivné nasla sviij cil.

Proé davam pfednost problému jako vychodisku, to
ma je§té nasledujici divod. Distance mezi starsim pro-
blémem a problémy novéjsimi, jez z ného vyplynuly,
charakterizuje, jak se mi zd4, védecky pokrok mnohem
pusobivéji nez piiklad distance mezi star$imi teoriemi
a dalsi generaci novych teorii, nahrazujicich ty starsi.

Vezméte si jako piiklad Newtonovu a Einsteinovu
teorii gravitace. Distanceé mezi obéma teoriemi je veli-
ka. Je vSak moZné preloZit Newtonovu teorii do ein-
steinovského jazyka, do formalismu takzvaného ten-
zorového poétu; kdyZ to uéinime, jako to udélal napii-
klad profesor Peter Havas, pak shleddme, Ze rozdil
mezi obdma teoriemi spodiva jediné v koneéné rych-
losti 8ifeni gravitace, tedy v koneéné rychlosti svétla.
To znamena, Ze se Havasovi podafilo formulovat ein-
steinovskou teorii tak, Ze nahrazenim koneéné rych-
losti sifeni rychlosti nekonecnou piejde Einsteinova
teorie v Newtonovu.

Bylo by ale zcela zavadéjici vyvodit z toho, Ze ves-
kery teoreticky pokrok spoéiva v koneéné rychlosti si-

fenf gravitace. ' : '
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Tvrdim, Ze pokrok a dynamicky raz vyvoje uvidime

" mnohem zietelné&ji, srovname-li problémy, které od-

halili kritikové newtonovské teorie, napiiklad Ernst
Mach, s onémi problémy, jez byly odhaleny kritiky te-
orie Einsteinovy, pfedeviim Einsteinem samotnym.

Porovndme-li tedy starsi a nové&jsi problémy, vidi-
me velkou distanci, velky pokrok. V podstaté zbyl ze
starych problémi jen jediny, takzvany Machtv prin-
cip. To je pozadavek chapat setrvaénost jako ptisobeni
vzddlenych hmot vesmiru. Einstein byl velmi zkla-
man, Ze to jeho teorie plné nesvedla. Je pravda, Ze jeho
gravitaéni teorie prokézala setrva¢nost jako vysledek
gravitace; avSak kdyZz v Einsteinové gravitaéni teorii
ony hmoty zmizi, pak tato teorie prejde ve specidlni
teorii relativity a setrvaénost tu z(istdva nadale i bez
plisobicich hmot.

Einstein sdm vidél v tomto bodé jeden z nejcitel-
néjsich nedostatki své teorie; a problém, jak zabudo-
vat Machtv princip do teorie gravitace, zaméstnédval
vSechny badatele v této oblasti po celé pilstoleti.

Z téchto divodi mi tedy pripada lepsi zapoéit nase
Ctyfstupniové schéma problémem. V kazdém piipads
vSak naSe schéma ukazuje, v éem spoéiva to nové
v dynamickém vyvoji védy ve srovnani s piredvédecky-
mi postupy: v nasi aktivni Géasti na eliminaénim po- -
stupu prostfednictvim vyndlezu feéi, pisma a kritické
diskuse. Mou hlavni tezi je, Ze véda vznikla vynaleze-
nim kritické diskuse. :

~Dulezity disledek mé hlavni teze se tyka otazky:
Jak se zkuSenostnévédecké teorie lisf od jinych teorii?
Sdm tento problém neni empirickovédecky, nybrz vé-
deckoteoreticky; je to problém, ktery patii k logice vé-
dy ¢i k filosofii védy. Odpovéd na tento problém, ktera
miiZe byt odvozena z mé hlavni teze, zni takto:

Zkuenostnévédeck4 teorie se od jinych teorif lis{
tim, Ze miZe ztroskotat na moznych zkugenostech; to
znamena, Ze jsou mozné a mohou byt popsany zkuse-
nosti, které by teorii falzifikovaly, kdybychom takové
zkuSenosti vskutku uéinili.
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Oznaéil jsem problém, jak vymezit zkusenostnéve-
decké teorie viéi jinym teorifm, jako ,vymezujici pro-
blém* a mnou navrhované feseni jako ,wvymezujici kri-
térium".

Navrhuji tedy pro eSeni vymezujiciho problému to-
to vymezujici kritérium: teorie patii k empirické védé
tehdy a jen tehdy, je-li v rozporu s moznymi zkuSe-
nostmi, je-li tedy principidlné zkugenostné falzifiko-
vatelna.

Oznadil jsem toto vymezujici kritérium jako ,krité-
rium falzifikovatelnosti®.

Kritérium falzifikovatelnosti se dé ilustrovat mno-
ha teoriemi. Tak je naptiklad falzifikovatelna teorie,
%e ockovani chrani pred nestovicemi: jestliZze totiz né-
kdo, kdo byl nélezité oékovan, dostane presto nestovi-
ce, bude teorie falzifikovana.

Tento piiklad 1ze vyuzit také k tomu, aby se ukaza-
lo, Ze kritérium falzifikovatelnosti ma své vlastni pro-
blémy. Kdyby totiz z miliond ofkovanych lidi jeden

dostal ne&tovice, budeme nasi teorii sotva povazovat
za falzifikovanou. Spis budeme piedpokladat, Ze néco |

nebylo v pofddku s otkovanim nebo s ogkovaci latkou.
A zasadné je takové vychodisko vidy moZné: jsme-li

konfrontovani s falzifikaci, miZzeme se vzdy né&jak vy-
‘kroutit; mGZeme zavést pomocnou hypotézu a falzifi- |
‘kaci odmitnout. MtZzeme své teorie ,imunizovat” proti
viem moznym falzifikacim (uZijeme-li vyrazu profeso-

ra Hanse Alberta).

Pousit kritérium falzifikovatelnosti neni tedy vZdy |

snadné. Presto viak ma kritérium falzifikovatelnosti

svou cenu. Na teorii oékovani proti neStovicim je pou-
- zitelné, i kdy% snad pouZziti neni vzdy zcela jednodu-
~ ché; je-li procento vSech lidi, ktefi byli otkovani, a pie-
sto dostali nestovice, p¥iblizné stejné jako procento

neodkovanych (nebo mozné dokonce vétsi), pak se
v&ichni védei teorie otkovani vzdaji. :
Porovnejme ted tento pfipad s pfipadem teorie, kte-
r4 podle mého nazoru nenit falzifikovateln4; napiiklad
s Freudovou teorif psychoanalyzy. Tato teorie by
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mohla byt principidlné pfezkouména jen tehdy, kdy-
bychom mohli popsat lidské chovani, které je s teorii
v rozporu. Jsou takové falzifikovatelné teorie chovani:
nlapﬁklad teorie, Ze Elovék, ktery se po cely dlouhy

zivot osvédcil vzdy jako poctivec, se nahle, za uspoko-
jivych finanénich podminek, nestane na sklonku Zivo-
ta zlodéjem.

‘Tatu teorie je jisté falzifikovatelna a ja predpokla-
dam, Ze se tu a tam vyskytnou falzifikujici piipady,
takze teorie v piredloZené formulaci je prosté nesprdavnd.

Ale v protikladu k této teorii se zd4a, Ze neexistuje
z4dné myslitelné lidské chovani, které by mohlo vy-
vratit psychoanalyzu. Zachrani-li nékdo jinému Zivot
s nasazenim vlastniho Zivota, nebo kdyZ naopak ohro-
zi zivot davného pFitele — at si vymyslime jakkoli ne-
obvyklé lidské jedndni, nebude s psychoanalyzou
v rozporu. Psychoanalyza dokdZe v principu vysvétlit
1 nejpodivngjsi lidské chovéani. Neni tedy empiricky
falzifikovatelna. Neni prezkoumatelna.

Tim nechei ¥ici, Ze by snad Freud mnohé véci nevi-
dél spravné. Tvrdim vSak, Ze jeho teorie nema empi-
?ikovédeckj charakter: neni totiZ moZné ji pfezkou-
Set. '

.V protikladu k tomu stoji shora uvedend teorie oc-
kovani, ale predevsim . teorie fyzikalni, chemické
a biologické. ey L ; ;

- Od Einsteinovy teorie gravitace mame diavody se
dvomnivqt, 7e Newtonova mechanika je nespravna,
tfebaZe je vynikajici aproximaci. Rozhodné v§ak je jak
I*{ewtonqva, tak Einsteinova teorie falzifikovatelna,
treba_ig je samoziejmé vzdy moZné se falzifikacim vy-
hnout imunizaéni strategii. Zatimco Freudova psy-
choaqalﬁza neni v rozporu se zddnym lidskym chova-
nim, je chovan{ stolu, ktery se ,,pohne z mista®“, v roz-
poru s Newtonovou teorii. Kdyby plny §4lek ¢aje na
mém stole zacéal pojednou tanéit a toéil se a obracel,
byla by to falzifikace Newtonovy teorie; obzvlast
te’hdy, kdyby se ¢aj navzdory vSemu otdceni a obrace-
ni nevylil. D4 se Fici, Ze mechanika je v rozporu s bez-
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pod¢tem myslitelnych zptisobti chovani fyzickych téles
— zecela v protikladu k psychoanalyze, kterd neni

v rozporu se zadnym myslitelnym lidskym chovanim. i

Einsteinova teorie gravitace by byla postizena té-
méF kazdym myslitelnym poruSenim newtonovské
mechaniky pravé proto, Ze newtonovskd mechanika

predstavuje tak dobrou aproximaci k einsteinovské.

Ale pi‘esto Einstein vyslovné patral po pi’*ip‘a}dech, kte-
ré by pFi pozorovani vyvracely jeho teorii, ne vSak :

Newtonovu.

Tak Einstein napiiklad napsal, Ze kdyby nemél byt
nalezen jim vypoé¢itany rudy posuv ve spektru Siriova
mésice a jinych bilych trpaslik®, povazoval by svou
teorii za vyvracenou a vzdal by se ji.

Je ostatné zajimavé, ze Einstein se stavél krajné

kriticky dokonce i viiéi své vlastni gravitaéni teorii.
Tiebaze Z4dny z ovérovacich experimentu (které byly

vesmés navrzeny jim samym) nevyznél pro jeho teorii
nepiiznivé, nepovazoval ji z teoretickych divodh za

zcela uspokojivou. Byl si zcela jasné védom tqho, Ze
jeho teorie, jako vSechny pfirodovédecké teorie, ma
charakter predbéZného pokusu o Feleni, tedy charak-

ter hypoteticky. Ale to, co tvrdil, se tykalo spiSe jednot-
livosti. Uvadél divody, proé je tfeba hledét na jeho
vlastni teorii jako na mezerovitou a jako na neuspoko- |
jivou z hlediska jeho vlastniho vyzkumného progra-
mu; a uvedl téZ fadu poZzadavkl, jeZ musi uspokojiva

teorie splhovat. : Ayl
Co v8ak vyzadoval pro svou puvodni gravita¢ni te-
orii, bylo, aby pfedstavovala vétsi priblizent k hledané

teorii neZ Newtonova teorie gravitace, a tudiz i vétsi

priblizeni k pravdé. -

Idea piiblizeni k pravdé je podle mého nazoru jedna
z nejdilezit&jsich ideji teorie védeckého poznéni. To
souvisi s tim, ze kriticka diskuse o vzajemné si konku-
rujicich teoriich je, jak jsme vidéli, pro teorii védy tak
dualezita. Kriticka diskuse je v8ak regulovana jistymi
hodnotami. Potiebuje ngjaky regulativni princip, ¢
v kantovské terminologii, regulativnf ideu.
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Mezi regulativnimi idejemi, které ovladaji diskusi
o konkurujicich si teoriich, maji nejvétsi vyznam tii.
Predné idea pravdy; za druhé idea logického a empi-
rického obsahu teorie; a za treti idea pravdivého obsa-
hu teorie a jejiho pFibliZovdni k pravdé.

Ze idea pravdy ovlad4 kritickou diskusi, je vidét
z toho, Ze o teorii kriticky diskutujeme v nadéji, ze vy-
eliminujeme teorie nesprdvné. To ukazuje, Ze jsme ve-
deni ideou hledéni pravdivych teorii.

Druh4 regulativni idea, idea obsahu teorie, nas ve-
de k tomu, abychom hledali teorie s velkym informa-
tivnim obsahem. Tautologie nebo trividlni aritmetic-
ké véty, jako 12krat 12 je 144, jsou obsahové prazdné:
nefe§i Z4dné empirickovédecké problémy. Obtizné
problémy mohou byt feSeny jen teoriemi s velkym lo-
gickym a empirickym obsahem.

To, co 1ze oznacit jako smélost n&jaké teorie, je veli-
kost jejtho obsahu: ¢im vic toho n&jakou teorii tvrdi-
me, tim vétsi je riziko, Ze je nepravdivd. TakZe sice
hleddme pravdu, ale mame z4jem jenom o smélé, ris-
kantni pravdy. Piiklady smélych teorii, které maji
velky logicky obsah, jsou opét Newtonova nebo Ein-
steinova teorie gravitace, nebo kvantova teorie
atomii, nebo teorie zakédované genetické informace,
ktera ¢asteéné fesi problém dédi¢nosti. ik

Takové smélé teorie maji, jak Fefeno, velky obsah,
a to velky logicky obsah a velky empiricky obsah. .

-Oba tyto pojmy mohou byt vysvétleny takto: logic-
kym obsahem né&jaké teorie je jejf vyvozovaci kapacita,
to znamend mnoZina ¢&i t¥ida vSech vét, které mohou
byt z dotyéné teorie logicky vyvozeny. Cim vétsi je
mnozstvi disledkd, tim vétsi kapacita. :

Snad jesté zajimavé&jsi je idea empirického obsahu
néjaké teorie. Abychom této ideji porozumaéli, vyjdéme
z toho, Ze empiricky ptirodni zdkon neboli empirickd
teorie zapovidd uréité pozorovatelné udalosti. (Tak
teorie , VSichni havrani jsou éerni“ zakazuje existenci
bilych havrant; a zpozorujeme-li néjakého bilého ha-
vrana, je teorie vyvriacena.) My jsme vSak vidéli, ze
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freudovskda psychoanalyza nezakazuje pozorovani

Zddné udélosti. Jeji logicky obsah je zajisté velky, ale |

jeji empiricky obsah je nulovy.

Lze tedy oznacit empiricky obsah né&jaké teorie jako |
mnoZzinu ¢ tfidu empirickych vét, kterou tato teorie
zakazuje; to viak znamend mnoZzinu ¢i tfidu empiric-

kych vét, které jsou s teorii v rozporu.

Abych to jednoduge ilustroval: teorie, Ze vitbec ne- .

existuji bili havrani, je v rozporu s vétou ,,Tady je bily
havran®. Tato teorie vlastné zakazuje existenci bilych
havrant. Teorie, Ze vSichni havrani jsou derni, ma
daleko vét§i empiricky obsah. Zakazuje nejen bilé ha-
vrany, ale také havrany modré, zelené a éervené, tak-
7e tiida zakazanych vét je daleko vétsi.

Empirickou vétu & vétu vyjadfujici pozorovani, kte-
ra je v rozporu s né&jakou teorii, 1ze oznaédit za moznost
falzifikace dotyéné teorie €i za jeji potencidini falzifi-

kdtor: Jestlize tedy skuteéné zpozorujeme né&jakou

moznost falzifikace, pak je teorie empiricky falzifiko-
vdna.
Véta ,Tady je bily havran“ je tedy moZnosti falzifi-

kace ¢ potencidlnim falzifikdtorem jak obsahové chud-

&i teorie, Ze viibec neexistuji bili havrani, tak i teorie
obsahové bohatsi, Ze v8ichni havrani jsou ¢erni.

Véta ,,10. tinora 1972 byl do zoologické zahrady'

v Hamburku dodan zeleny havran® je moZnosti falzi-
fikace & potencidlnim falzifikdtorem teorie, Ze vSichni

havrani jsou €erni, ale také teorie, Ze vSichni havrani
jsou &erveni nebo mod¥i. Jestlize takova véta, takovy

potencialni falzifikator, je na zdkladé rady ppqu_'ovér.li
uznana za pravdivou, pak vSechny ony teorie, jichz je
falzifikatorem, musi byt skuteéné povazovany za fal-

zifikované. Zajimavé piitom je, ze teorie vypavida tim
vice, ¢im vétsi je mnoZstvi jejich potencidlnich falzifi-

kéatort. Vypovida vic a mtZze vysvétlit vic problém:
jeji vysvétiovaci potencidl & jeji potencidlnivysvétlova-
ci mohutnost je vétsi. '

Z tohoto stanoviska mtiZeme znovu porovnat New-
tonovu gravitaéni teorii s teorii Einsteinovou. Shleda-
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‘me pak, Ze empiricky obsah a potencidlni vysvétlovaci

mohutnost Einsteinovy teorie je mnohem vétsi ne#
u teorie Newtonovy. Tvrdi toho totiZ mnohem vic. Ne-
jen Ze popisuje vSechny druhy pohyb, které popisuje
Newtonova teorie, zejména pohyby planet, nybrz po-
pisuje 1 vliv gravitace na svétlo, coz je problémovy
okruh, o némz se Newton ani ve své teorii gravitace,
ani ve své optice’ nezmiriuje.” Einsteinova teorie je
tedy riskantnéjsi: principidlné miiZe byt falzifikovéana
na zakladé pozorovani, kterd nechavaji Newtonovu
teorii nedotéenu. Proto je empiricky obsah, mnozina
potencidlnich falzifikatort, Einsteinovy teorie pod-
statné vétsi nez empiricky obsah teorie Newtonovy.
A koneckoncti je potencidlni vysvétlovaci mohutnost
Einsteinovy teorie daleko vétii. Nebot jestlize povazu-
Jeme napriklad takové optické jevy, jako je Einstei-
nem predpovédény rudy posuv ve spektru Siriova mé-
sice, za bezpe¢né prokdzané pozorovdnim, pak jsou
tyto optické jevy Einsteinovou teorii také vysvétleny.
Ale i kdyZ relevantni pozorovani nebyla dosud pro-
vedena, mizeme Fici, Ze Einsteinova teorie m4 nad
teorii Newtonovou potencidlni prevahu: m4 vétsi em-
piricky obsah a vétsf vysvétlujici potencial. To zname-
n4, Ze je teoreticky zajimavéjsi. Ale Einsteinova teorie

* Dr. M. Kapoun nés v této souvislosti upozornil na postieh auto-
ra J. Kvasnici aJ. Lonéarové v jejich knize Co moznd nevite o [yzi-
cich a fyzice (ZENIT-CENTRUM ve spolupraci s vydavatelstvim
VYBER, Praha 1990, s. 55): ,,Newton dospél tak daleko, ze vyslovil
hypotézu o souvislosti mezi latkou a svétlem. K tomu piedpokladu
nepiivedl Newtona experiment, ale pouze jeho genialni intuice.*
Na doklad toho z Newtona cituji (v angli¢tiné a de&tind): ,Je otdz-
ka, zda nedochdzi ke vz4jemné preméns téles a svétla a zda télesa
nemohou ziskavat znadnou &ast své aktivity od Castedek svétla,
které obsahuji. Pfeména téles na svétlo a svétla v télesa odpovida
béhu ptirody, ktera si jakoby libuje v pfeménach. Prot by tedy mezi
tolika rtiznorodymi a podivnymi pfem&nami nemohla piiroda mé-
nit télesa na svétlo a svétlo na t&lesa? Tato myslenka byla Newto-
nem vyslovena roku 1704 ve spise Optics or a Treatise of the Reflec-
tion, Refraction, Inflection and Colours of Light (Optika aneb po-
Jjednani o odrazu, lomu, ohybu a barvéch svétla). Viz té% Stoll Ivan:
Paprsek budoucnosti. Pressfoto, Praha 1975, s. 17. Pozn. prekl.
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je zaroveh mnohem ohroZenéjsi nei Newtonova. Je

mnohem vic vystavena falzifikacim, ponévadZ pravé

mnozina jejich potencialnich falzifikatori je vétsi.
Musi byt proto mnohem piisnéji prezkoumévana

ne? teorie Newtonova, kterd sama je jiz piisné pre-

zkouman4. Jestlize ve zkouSkach obstoji, jestlize se
v nich osv&d¢i, pak sice nemiizeme Fici, Ze je pravdiva, |
nebot muze byt falzifikovana ve zkouskéach pozdéj-

gich; ale muzeme ¥ici, Ze nejen jeji empiricky obsah,
ale také jeji obsah pravdivostni je vétsi, nez je tomu
‘u teorie Newtonovy: to znamend, Ze mnoZzina pravdi-
vych vét, kterd je z ni odvoditelnd, je vétsi neZ ta,
ktera je odvoditelnd z teorie Newtonovy. A miZeme
pak déle ¥ici, ze Einsteinova teorie, ktera také plné
vyuziva vysledkil experimentalniho piezkoumavéani,
se ve svétle kritické diskuse ukazuje jako vétsi pfi-
blizeni se k pravdé.

Idea p#iblizeni se k pravd® predpoklada — jako
ostatné i idea pravdy jakoZto regulativni princip —rea-
listicky svétovy ndzor. Tato idea nepredpoklada, Ze
skuteénost je takova, jak ji popisuji naSe teorie; pied- |
poklada viak, Ze existuje realita a Ze svymi teoriemi, |
které jsou ndmi samymi vytvoienymi idejemi, a tedy

vizdy idealizacemi, se muZeme stéle vic a vic p¥ibliZo- |
vat k adekv4tnimu popisu skuteénosti, uzfvame-li
¢tyistuphovou metodu pokusu a omylu. Metoda sama |

véak nestaéi. Musime mit také §tésti; nebot podmin-
ky, které nalézdme na nasi Zemi a které umoziiuji
#ivot a vyvoj lidské feéi, lidského védomi a lidské vé-

dy, jsou ve vesmiru velmi vzicné, jestlize se vesmir -

jen zdaleka podob4 tomu, jak ho popisuje véda. Nebot

podle védy je svét skoro Gplné bez hmoty a je pfede- -
. v8fm vyplnén jen chaotickym zafenim; a na téch
nemnoha mistech, kde neni prazdny, je vyplnén chao-
tickou hmotou, obyéejné p¥ilis horkou pro vznik mole-

‘kul, nebo zase pfilis studenou pro vyvoj Zivych bytosti,

jak je zndme. At uZ se jesté jinde ve vesmiru Zivot

vyskytuje ¢ nikoli — je to v kazdém p¥ipadsé, z hledis-
ka kosmologie, neoby&ejné vzdacny, zcela mimoradny
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fenomén. A ve vyvoji Zivota je zase neobycejné vzacny
vyvoj kritické a védecké metody, takze je ve smyslu
poctu pravdépodobnosti ¢imsi skoro nekonecéné ne-
pravdépodobnym. Znamena to, Ze jsme si vytahli ten
nejitastnéjsi los, kdyz vznikl Zivot a véda.

Realisticky svétovy ndzor spoleéné s ideou piiblizo- -

vani se k pravdé se mi zdaji nepostradatelné pro poro-
zuméni neustdle idealizujici védé. Nadto mi pouze
realisticky svétovy ndzor piipadda huménni; jen on
nam vysvétli, Ze jsou téz jini lidé, ktefi Ziji, trpi a umi-
raji jako my.

Véda je systém vytvareny z lidskych ideji: potud ma
idealismus pravdu. Tyto ideje v8ak mohou ztroskotat

- na pravdépodobnosti. Proto m4a nakonec pravdu rea-

lismus.

Na chvili snad maZe vzniknout dojem, Ze jsem t&mi-
to pozndmkami o realismu a témito nardzZkami na
spor o realismus piekroéil své téma. Tak tomu vsak
neni. Zapas o realismus je pravé naopak vysoce aktu-
alnf v kvantové mechanice. Tim se stal jednim z nej-
modernéjsich a nejoteviensjSich problémii dnesni te-
orie védy. '

Nestojim viéi tomuto problému jako nestranny
ucastnik, jak je uz snad jasné. Naprosto tu stranim
realismu. Ale v kvantové mechanice existuje vlivna
idealisticka skola. Fakticky existujf vdechny myslitel-
né idealistické odstiny, ba jeden slavny kvantovy me-
chanik dokonce vyvodil z kvantové mechaniky solip-
sistické konsekvence a tvrdi, Ze tyto solipsistické dii-
sledky vyplyvaji z kvantové mechaniky s naprosteu
nutnosti. ' i

Na to mohu odpovédét jen toto: Je-li tomu tak, pak

musi byt v kvantové mechanice néco. nespravného,
byt je sebevic hodna obdivu a sebevic vynika jakoZto
pribliZeni se k pravdé. Kvantova mechanika obstéla
v neobvykle pfisnych zkouskach. Ale z toho miiZzeme
usuzovat na jeji blizkost k pravdé jen tehdy, jsme-li
realisté.

Boj o realismus a objektivismus bude v teorii védy
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asi jesté delsf dobu trvat. Médme tu co délat s otevie-
nym a aktudlnim problémem. Zaroven je to‘problém, i
jimz teorie védy, jak jste si snad v&imli, do jisté miry |
piekraduje své hranice. Ukéazal jsem, jak doufam, do-
stateéné jasné, jaky je muj postoj v souvislosti s timto |

fundamentalnim problémem.
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2. VEDECKA REDUKCE A BYTOSTNA
NEUPLNOST VEDY

I

Teze, z niz vychédzim, zni: V souvislosti s tzv. ,reduk-
cionismem®” stoji biolog v podstaté pied tfemi otdzka-
mi:

(1) Mtzeme redukovat biologii na fyziku, pripadné
na fyziku a chemii? Nebo miZeme doufat, Ze jednoho
dne budeme s to ji na né beze zbytku redukovat?

(2) MiiZzeme ony subjektivni zaZitky védomi, které
Casto pfipisujeme zvifatim, redukovat na biologii (nebo
doufat, Ze tak jednou budeme moci uéinit), a bude-li
otdzka (1) zodpovézena kladné, dile na fyziku a chemii?

(3) MtiZeme sebevédomi a kreativitu lidského du-
cha redukovat (nebo doufat, Ze tak uéinime) na zvireci
zkusSenost, a tim, budou-li otazky (1) a (2) zodpovéze-
ny kladné, na fyziku a chemii?

Je ziejmé, Ze odpovédi na tyto tii otazky zavisi z¢as-
ti na vyznamu slova ,redukovat®. Ale z davodu, které
jsem vylozil jinde?, jsem proti metodé analyzy vyzna-
mi a proti pokustim fesit vaZné problémy definicemi.
Misto toho navrhuji ndsledujici postup:

Proberu zprvu nékolik prikladi tispésnych a nets-
pésnych redukei v riznych védach, zejména redukei
chemie na fyziku; a budu zkoumat otazku rezidui,
ktera pri téchto redukcich zbudou.

Pii tomto postupu uplatnim tfiteze. Pfedné ze védei-
musi byt redukcionisty v tom smyslu, Ze ve v&édé nema

O vzniku tohoto textu viz poznél.nky' nas. 75-78.
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