
1. Sociologická východiska a kontext zkoumaní násilí v rodine

1.3 Teoretické modely zkoumání násilí v rodine

Jakoprvní zacalo být ve-sfére násilí v rodine identifikováno a následne zkoumáno a analyzovánozneuží-
vání a týránídetí,a to z lékarské pozice na zacá~u 60. let (Gelles2003).první koncepty popisovaly násilí
v rámci rodiny a týrání blízkýchosob z pozice psychopatologie:jako zri,dkase Vyskytujícífenomén, typic-
ky páchaný ze strany psychopatickýchjedincu. Toto vnímání stále ješte pretrvává, jednak z duvodu, že to
bylvubec první koncept snažící se o uchopení nového probl~mu,jednak i z urcitých emocinálních duvo-
du; tragickýobraz bezbranného dí~eteci ženy jakožto subjektu násilí.a týrání zpusobuje silné emoce i me-
zi odborm1cy,kterí se tématem zabývají:"je težké na pIVI1Ípohled naléztracionální vysvetlení proc týrat
blízkouosobu, kterou bychom meli milovat, navíc bezbrannou a bezmocnou" (Gelles2003:854).

Fenomén násilí v rodine je zkoumán ze trí hlavních obecných teoretických úrovní: .

Psychiatrický model . . .

Tento model zakl~dájako klícové determinanty vzniku a rozvoje násilí v rodine osobnostní charakteris-
tiky útocníka; nekteré prístupy však zduraznují v prvé rade osobnostní charakteristiky obeti (viz napr.
Snell, Rosenwald, Robey 1964; Shainess 1979). Psychiatrický model operuje s pojmy jako roz~at osob.-
nosti, rozvrat charakteru, ruzné psychické poruchy, závislost na alkoholu ci drogách a další in~aindivi~
duální procesy, které jsou pokládány za hlavní puvodce vzniku násilí.

Sociálnepsychologický model
Sociálne psychologický model je založen na východisku, že príciny násilí v rodine je možno nejlépe
zkoumat prostrednictvím peclivé analýzy externích environmentálních faktoru, které mají vliv na rodi-
nu jako celek, na její organizacní strukturu a na každodenní interakce mezi cleny rodiny jakožto prekur-
zory aktu násilí. Na základe tohoto prístupu jsou zkoumány zejména oblasti jako struktura rodiny, mo-
delyucení v rodine, stresové faktory v rodine, intergeneracní prenos vzorcu násilného chování a vzorce
rodinné interakce. .'

Sociokultumf model.
Tento prístup predstavuje urcitou makroúroven ve zkoumání dané oblasti: násilí je zkoumáno z pozice
sociálne-kulturních jevu a.pojmu, jako je nerovnost, patriarchální rád, kulturní normy ci postoje spolec-
nosti k násilí a formámuspbrádání rodinných vztahu.

1.3.1 Nekteré sociologické teorie vysvetlující násilí v rodine

v souvislosti s tím, co již byloJeceno, pokládáme za prínosné podat prehled nejduležitejších sociologic-
kých teorií, které se, zduraznujíce ruzné úhly pohledu, pokoušejí vysvetlit vznik a rozvoj násilí v.rodine.

Teorie sociálního ucení
Rodinaje primární sociální skupinou, kde dochází k osvojování rolí, vcetne rolí manžela, manželky, ro-
dice a dítete, a kde se také deti ucí, jak se vyrovnat s ruznými druhy stresových situací, krizí ci frustrací.
Vmnoha prípadech je také rodina prvním místem, kde jedinec pozná zkušenost s agresivitou a násilím.
Lidése tak "uce' nejen užívat násilí, chovat se násilne, ale i tomu, jak násilí ospravedlnit a racionalizo-
vat smerem k ostatním i sami pred sebou (Gelles2003:854).
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Podle teorie sociálního ucení jsou tak 'jedinci, kterí v i'nládLza:žili ci:.fážÍva:ltnásilí (m'ájf násilhézku~
šenosti z detství), více náchylní k užití násilí v pozdejším veku ve své vlastní rodine než ti, kdo takovou
zkušenost nemají nebo je jen,minimální. Jakoklícovf'zCle figtÍroje pre'dpbklad, že deti, které byly vdet-
stvíbity; týrány ~izn~užívány, nébó které byly svedky,násilí m~zi'svýmiródici, budbu s vYšší pravdepb~ o

dobI:1ostítaktéž užívat násilí v dospelosti (podtobnejiviz Gelles2003); o 'b 00

SituacníteorieJ/ teorie napetí (Stress'coping'ci Strain theory) ,

Tató teorie se pokoušLvysvetlit, proc je'násilí užívánb'V nekterých prípadech ci'situacích,a v1iných ne:
podlé ní se agresivita anásilFobjevujena;základe dvouhlavních'faktoru:Prvníffi je;strukturálnístres
a nedostatek"vyrovnávacích'~mechanisÍnu v rodine '(napr. casto~prokazovanývztah mezi nízkým.príj-
mem a výskytem násilí v rodine poukazuje na to, že významným faktorem vzniku násilí je nedostatek
ekonomických zdroju). Druhým faktorem jsou pak kulturní normy dané spolecnosti týkající se užívání
síly a násilí. Vedcijsou pr~svedceni;že'vsoucasnýchvyspelýchJdemokratickýchspolecnostech, zéjmé- o

na v americké, je násilí obecne a násilí ze strany rodicu k detem zvlášte (nejcasteji ve forme telesných
trestu) normativní (Straus, Gelles, Steinmetz 1980; Straus 1994).Jedinci se tak ucí užívat násilí jak expre-
sivne, tak instrumentálne jako prostredek vyrovnání se surcit6u'stiesovou situací. '

o , .' . .

Klasiky,tzv.,,,Straintheory"vkriminologii jsou již Merton; Cohen ci Ohlin;viz (Agnew.1J.991),srv..též rto-
hen 1965),(Merton 1938).:P6dlení disjunkce mezi aspIracemi (resp. ocekáváními) dbs'áhnout urcitých,cí-
lu {spojenýchs prestiží a celkovým sodo-ekonomickým statusem) a aktuálními,,;výsledky" ci reálnou
situací, která temto aspiracím neodpovídá, zpusobuje bázi pro sklon k delikvenci.Jedinci jsou silne mO-
tivováni snížit zmínený rozpor a frustraci (dlouhotrvající a silné emoce, jakojsc>uhney;.nespbkojenost,.
zklamání,smutek);kterou.ipusobuje, pricemž jednou z možností,jaktohb'dosáhnoutrjepráve deli~
kventníchc>vánLiPsychologickáliteratura a literaturarykající se stresu a'stresových faktoru v~akuvádí,
že zmínený "strain'.'zahmujevíce nežjen snahu o dosažení aspirovanýchci;,ocekávaných" cílu: zahr-
nuje rovnež1situace, kdy jedinebutrphtrátu tzv. i,pozitivnehodnócených stimt1lu~I"jak6je napr. smrt
blízké osoby;vážnánemoc,rozthod s'partnerem, rozvod,rodicu,'vyloucení ze školy apod.; nebo naopak
- a to je zde duležité - dostane se do kontaktu s negativními ci "škodlivýmistimuly". Terriito negativní-
mi podnety mohou být napr. nevhodné zacházení ze strany rodicu, zanedbání péce, ruzné formy vikti-
mizace, ale i fyzické tresty, špatné vztahy s rodici ci s vrstevníky, špatný prospech ve škole, urážky, pos~
mech (radí se sem rovnež ekologickéfaktory, jakb jenadmerný1hluk, horko, prelidnený prostor'aj.).
Jelikožtyto stimúlyjsou jedním ze zdroju ;,strainu",v soucasné dobe se zkoumá predevším jejich vliv na
kriminalitu mladistvých. Poslední studie prítom naznacují existencikauzálního'vlivu.te.chtonegativ-
ních stimulu na vznik delikventního chování {spíšenež v obráceném smeru, (Agnew1996:155)).

Teorie zdroju (Resource theory)- . .'."
Teorie zdroju predpokládá, že všechny sociální systémy vcetne rodiny spocívají na existenci urcitého
stupne "držEmíl/moci 'nebo naopak hrozby moci. Cím více; zdroju - sociálních,;personálních, ekono-
mických - osoba vlastní ci má k dispozici, tím vetší mocí disponuje: Naopak málo zmínených zdroju
vede k vyšší pravdepodobnosti užití síly ci násilí v otevreném jednání. Podle toho tak napr. manžel,
který chce být v rodine dominantní osobou, ale má nízké vzdelání, málo prestižnÍ'zamestnání, nízký
príjem'ci "selhává'! v sociálních kontaktech, muže užít násilí práve s cílem získat si ci udržet domi-
náhtní pozici. Stejne tak napr: deti,mohou užín.1ásilí jako vyjádrenífrustrace z nedostatku ,,6ežných"
a jiným prístupných zdroju (napr. pozornost a zájem rodicu), nebo ženy disponující nedostatecnými
sociálními zdroji a sociálními kontakty mohou "zvolit" násilí proti netecnému manželovi s úmyslem.
ochránit samy sebe (podrobneji viz Gelles 2003): .
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1. Sociologická Ilýchodiska a kpntext zkoumání násilí u.rodin~

T~O~esociál,nÍ,sp1.~ny(~xchang~t,heory) ; "
Tato,teorie je,po~taxena n~,.pre~po~lap}.~,~e.fenomén?~si!í .na.ženách a detech ,v,rámci roqiny,se rídí
podle priIlcip1.l}1~lslad)l~>~isklJ.)'~ásilíJ~u,žitg,Jcdyž"odmena",prevyšuje "náklady" (Gelles1983).,So,u-
kromý a uzavrený charakter rodinných vzta4Uvso~gobéspqle~nc>sti a nedos~a~~ksqciálních f!lech;i-.
nismu. které by mohly intervenovat - i pres postupný vývoj v této oblasti smerem k vyšší ochrane
práv zIleužívaných osob - a celkove nízká pravdepodobnos~.ž~."vi,:g~k q;uq."(ocihal~p' apotr~stán",
ppd,statne n~d~kyje Il.~;t<:~?Yk~i,Y'ýq.ajespojepé. s"p,žitímn.á~ilí. ]en.pqmalu ,~~menící;kul~1.,trl1ínorrn.Y,
l,<:tez:épaknásilí v POdsta.~e'isl;P:v~lují"yeform~;e:xpr,~sivpí iinstnHnen..t~lní, pak na d;Ul1~,sJrane,zvy~
šují potenciigB:~IJlí zisk,z,násiInéhqchpvání:.tímto ziske,m J~ "oprv~ rade .~J~kání ciudržení sociální
kont~oly a,:tI].oci.

SÓci()biologickát~oflé" < ,'" . ,,' ' , " ,'" ""';"'" " ' , ",',' . " '. ," ",' ' '", ' '" . " '
Násilí nádetech'zkóúrnáné ze socrohi'ologické'perspektivy"vycházÍJZpredpokladu, že' tot(inás}li je vý-
sledkempotendáhi reproddKcního'ÚSpeChUdetíá rqaicóvsKýtnirlV~StíC.Centrálriím predp6kládemte-

orie je ten, že prírodnívýbe; jePEocesem d!.feEenco~ánéreprodukce ~ rep;odukcní}r()~sp,e'chú tDalý';
~i1s0Ir~9g0l.dMuži"-na'rdzCiífod:Žen- ,inv{stiJJí~?svyc.h potom~ po~ze:zapodmílí~k urcitého ~stúpne
jistotý otcovsT:ví (dOj~k~'~íl)' si jeotec'jisttím?žé jde'o:je,~,~ vlastníií~'po~iomka);r.~d~cé'zaWerUjí své,
úsilí na vlastní deti a:~eplýtV'ajf cenným repro~úkcIlím p:oteIlciálem ni(deti "cizí..:t~etiJ ~terénejsou'ge-'
netickými Ipot6niky rodicu (tzn: nevláštní, áddptováné édeti)nebo' ty s nízkYní 'reprodukcriím potenciá-

lenl(deti rnen~~IIle ret~1"dc>v~néci fyzicky po,sq~ené), t~kmají'Ilejvy~ší p:avd~podo~nost stát se 9~etí
n~~!ííJtýrání""in~#~~yái1i/ (§~za~~tí.:viz,(~úrges~:,'/garb.,áIirió)9?~;Raly,wilsqÍl1980;/Hrdy 197,9)).V~;ty,el-
kýchrpdinácP.imuž,e dojít k "rozredení" rodico;llsJcépozornosti: slélbší,vazby knekterým ,z potomku tak

Zvyšují riziko zahedbávání'citýráhítecht~detí (BurgesS19?9)..' ,,'," "'" ' "i ~ , :, ' "

, :' :~nlút~"{1~?2t~/plikpvál~lv6,IUCIlí(s6Ci'?qic>lO~~~,6llt'p;~,t~peEtiyu,naa~él~fz~Vá~i!í'~u~una"ž},-
nách. Smuts (1992), Daly a Wllson (1988), Burgess a Draper,(1989), ~~ 9<;>,h?,mva)l,ze, mUzskél agres~i"M,-
ci ženám rellektuje i;,reprodukcní:závod" mužu. Muži'jsou geneticky ,vybaveni užívat, agresivitu a ná-,

silívuci;ženáIIl/,élbyj~"zasttašili s cílem 'primet je k'biudoucím~párc>yán~ asexhálnímu / stykU
.rr~y~/ež s ,cíl~~'Zm~,17-~~nípr~v,depodobno~tJ"y~vc>Np~p,árusJffiyw..m~žkn?-.,:~4~i'se ta~.,~,~o\tají
agz:~isí~Ae~,A~silnesArnys,leriikontrqlovat ž~n~kou seJ!:,~alituz duvodu zajišteriímužských repro-'
dukcriích výhod. Rozsah mužské agresivity vuci ženám jev ruzných spolecnostech a v ruznýchsitu-

ací~h+ozdílriý vzávislij~ti námnohá'faktbr~cli: stUpni soudrž,nostižen,'míre.pd~poprjejich príbu-
zenské rodiny; síle"aVýiiÚi'tnu"mužsRydi'i:nstitucí a alianCí",'~st\1pniio~noprávno~timez\ 'pp,hlávími
a topo'idqjak~irpjry.Tl.lžiovIM.!ijíekonomickézdroje ve spolecno~ti.Násilímužu vuCi~eriáni,jak
fyzkkétaksexuální,má~sokýrozsahtam, kde soudržnost žena vazby:mezi ženamijsou slabé; kde
~~,.ž~námne'él~stá\{~po~pbI)'dprn)Uznýdí,.kdeje znacny vlivmužskýcllaliancí. vysóký,stupennerov-'
n/9PtáV~9,stipofilaviJp9drízenosq žen mužum) a~cie;ml.lžikontrolúj(aríqrspol~ce~"~}~é~ eKonorriic-
ké zdroje, '

Feministické teorie ,

Fernin1sti~ké autorky (Dobash, Dobash 1979; Pagelow 1984;'tll~ 1988) zamerují svou pozornost predevším
nanás}Wn~\~enách~,vidí}e}~,~osÍ'~d~~~ý:,a ~nik~tIl~~~.norri~h1který1~ý;yá,.C~$to,.;zkreslbv'~n~~zámlžqván
podle I).ichRtílišdúzkÝrn dUIjaz,em,n!ldoblast dom~c:ího,násilLCentrální ,tezi feministických prístupu tvorí
ta, že ekonomické a so'ciálníprocesyfungují takovým zpusobemt že prímo i neprímo podporují patriar-
chální usporádání spolechosti'(p~tg~tchálrlírád,b:p;!;spolecI1ost ovládanou múži), který seprpjevuje ve
všech spoléc~riskÝch institucíc'h, tedy 'liT'róaihe. Tento 'patriarchální}ád vede k subordinaci žen ~~puso-

,-.J
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buje udržování historicky zakotvených spolecensk~h vzorcu sys.tern:álického násiWna.'ženadi7 (podrob~'
neji viz napr: (Wálklate 200i)).Feministická perSpéktivajepodrobnejt roz~brána v kapitole' 1:4. Zde zmin-
me pouze ve siníCnosti nekteré' souvislosti mezi problematikou krlfumc5Íogie,Mndef a' IIÍaSkulinitoú, 'tak;

jakjsounéjcastejidiskutovány'v"ráfu~feÍninis~ckýchteóriI:--,.' . .. . .." '" ' ,
; . '. .. C' '". '.'" "" ' , ,I,,'

Kriminologie,viktimologié'~masku1inita , >, ,o, )\::: '1 '.i. " j: ,

Zkoumání ~askulinitý: zejména v sóuVislostis delikventnímcclíovánífu,riaDylo,rtaintenzit~ od pocátku
80;let;>dopopredí se pritom dostávají"zejmémi.otázky1ako~Co t~ je niasléuliriitaajak se vymezuje Vuci
fenuninite?" "Existujéjedna jediná maskulinita nebcfjéjfprojevy<závisíi1alólCálníchfaktotech?" ' ..

Jako východisko pri zkoumání maskulinních vzorcu chování je nutné uvést zejméria'teorii sexuál-
ních rolí: vychází z konceptu sociálních rolí, v oblasti gender pak vede k identifikaci ženské a mužské
role, tzn. souboru vhodných behaviorálních vzorcu chování pro ženy a muže. pri definovánírpzdílu,me~
zi JIl1;1žia ~nami _be~ejakQzákla,dbiolpgtcké s9uvislostk biologietyor(z~k1~d, n~::nemž~é-násíed;;e"":
s~n;e social.izaci :;-profilují speciffcké behaYiorální,vzorc~ chování 1!!muž:u,~žen. Vkrlminologiijsou;
sto~penci,t,~tc:)J~~ri~;.hJavne,Su~er!an~ a;parsons.8 ", ,,', ,~ :- Ci::'"~ ,;';~ , ;. -). .' ~'-,

,Ypp~zic~ lf t~o~~ sex,~~~p.íEh rolí (TSRl s,e stB;YÍ~~'W\~9n~eJU1~§7;), kt~rý, p:1á zejrpéna(l),áslepulícír
výhradu: podl~.nej TSR ca~~o 9pervj~~ tí~, ~co~byme}o ;~ýt (9~ekávání ,druhých), než ~ re~lhý~ ,c9Qv,á-
ním a s reálnými empinC:9mi,~)i~tení~t-~n..z~bývá ~.esyí,šetím, (:oje,n~rmativní" néž r~;álnými.tztá-
hy m.~ii pohl~vími, :!cdevš~:p$Pruje.na'prední~7II}ÍSte;rozq~ertí moci. TSR be!,e obe pohl~víjakof°Yl}o('

7 ,,§ry,:> A,:Gi~ae~s7~:'p'~dl~g~se~J;~~~l~'í~ásním~~~~,:moJirl!rSpp)~~n.o~t~st~lq~~~~?gu,".~jej~!=~,s~~!álh{cÍoirit4a~~!1
aovládání;léteré byly drívejiž v'samothém uspóráaánf'sveta, v instituCícn;'om'e:ieních apod. (Giddens i992)."podr~G:však
tóto násili v soucasné'spoleci1osti'[Jramedi spíše z nejistOty'-a'nevyroVnanostimú'ž'U,hež.ze, snal1y o udržení mužské. patrlat-
chální dominance (Giddens 1992:122).Násilí na ženách obecne jl!PQdl~ G.'de.struktivrlfireák~ na'rClzsáhlé zm~py v:rodin-
ném žJvote,ve 20. stol~tí (zejména.rQ~vnoprávn9stHQ.uaví,as tíT!lsp~jené..vymizeníideály romantic1fé lásky a1eho premena
na. vztah., tzv. .conflúént love")avYjádreníri1 ri~j~toty a zttatý pOcitubezpecí v intiinmm živote spíše než projevem 'muž-
ské pairiarcÍ1ální~dominance<poarobneji vi~ Gidderis 1992): '~To,' ',,' ,:: ~, " h
8 "Podle"Sutherlanda (1947).a,j~hoteorie'diferencovane.casoc:iace není kriiriinálnLchovánf p'1ojevem"a,tavismuci psychitké
4eviac~, alej~ nauc~n,ým chováIÚmj~o lf~dé jiné,. ato'spolu s akceptacíurcitýc~ hodnot,.motívu. postoju.)teré totoch~-
vání podpo~jí: j~e~,f!e 4cíurcit~m~chpvál'!í a spol~ s ~ prijímá i 1p'cité~odnoty;.)rrámci toJ}o!opnstupu Sutherlan.d ar:,
gumenmjé. ze chlapci mají;vyšší práVdep()dobnost stát ,se delikven,tf než dívky;~~,t~ ze dvo~fduvodu: jednak jsou méne.
striktne: kontrolovaní skrze socia~aci než dívky, a jEidnakjsou chlapcivychovávání~ktomu,\aDY byli"tvrdí~ agresivní; aIffi'v~o
ní.'odvážní"'.. tzn. k vlastnostem. které má.jídle S.blízkoke:vzniku dellkyentníhochovánt., Chlapcijsoú tak castejLvystaveni
situacjm,',}c.dy,sek,riminální ch~yát;lJj~víj~lt;o,mo~,nost"c~východisko!(~~~i pro '\1y~v~tl~.I].í()pli~pý'chproc~~u'I!~sializace-
a ~Jn p~kpro'vznik krim.in..álpíh9chovánj-.,je však p94le ,S.p.utrq ,hledat v biologické rov~n,e(i.eny rodí, a I)~muži, pod,rop-
nejiviz Sútlterlandl947).',' ' , ' " ;. ',". ' " "', '. '

c. Obdobne jižParsons (1937)ve'své teoriHunkciona1ismu"tVrdí, že wvrodinecse deti.ucí. ~e žeriý'se "starají;'aržfrodinu po-
hromade atd. a muži .delají" úspech, dosahují Cl1u,a živLrodinu" - tento modehvon základ stability rodinY>Í'celé spolecnos-
ti ]ehqteze opet,vy~~zejí z bio!9gicl~ýchzákladu, totiž že~eny rodí deti ~majítak'lepší~fe~poklady prc.>Rešujíc(a výCh()7.
vnou roli,p,ež m~iJ PQ,dl~P.n,:aj! gívky~elkove Snazší s~tuap.,p~ h~edání vhodpých m9d~!u I=hovánínež c41apc.i:Jí ,n~mají
k dispo'zici žádný jásny;citelriý a"jednozrtacnf wm'užský'mop.eldiování"; pouze vedí, že se nemají chovatpodlé'že'n'skéh6
vzoru, ale že mají být naopak "silní, tvrdí": hledají tak maskulinitu prostrednictvím akceptace techto vlastností (síla;tvrdós't){
která pak casteji vede ke kriminálnímu chování, které temto vlastnostem odpovídá,

PaISonsovu teorii o obtížném procesu socializace ch1apcu ve srovnání s dívkami (chybí jasný a jednoduchý mužský mo-
del) prebírá A. Cohen (1955)a rozpracovává ji ve svých studiích o delikvenci v 50. a 60. letech v USA.Cohen tvidí,'že,pecující
ženskár9~~.j,eja§!le~l!1-á~~ jako..dobI:á",~le není jasné,jak se chOYP4když chce být chlap~c,také ..dobrý",alE;!net~:I;~.enš.ti-
lý":tatoA~kóstiís~ pq~~e.C,ve}:znikpo4licn~ho.gangu,("st.reetgang").G~ngzI1am4:!nánejen p,oI1lšovánípravidel(krimin~lní
chování);'alezejm~rla!ulrl?žnuJehrát'm~sk;ourolia Cítitse být'mužem,>Cbhensevšákzáí:iýÝalzejména sOcidlnil'o~'miríenos-
ti deliRventníhochouaní"tvTail;že delikvénéé'je predevšíín záležitostí nižších tríd (..worldngclass") a nedával 'ták dU'razna vy:',
jádrenímaskulityv JJ)otivechdelikvence,ale spíšena konfliktsociálníchvrstev(krirninalita.jakokolektivni'odpovednižších,.
vrstev na ,pohrdání ,a:odsuzování ..1II':hÍte;co.lla,rs",!na fJ;ustraci,.která,z toho vzniká)~,~deje duležit~, že stejl\e jakClParsons
a Su!h7,rlan~vych~zel,zc:!základu teOri~seX1.1állJ:íchrolí,tzn. bra~ zá~ad pozdejšrdifer~ncované sociali~áce~~diferencí ve
sklonu'k delikvenci biologickéodlišnostimužu a žÉ!n:" " ' ;. ,
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1.'SoCiulogická východiska a ko'rttex't zko'arnÍ1htttás'ilí v'rodine

cenná?Q'tírh 'odpbut~Ná'pO~()rnosf!od? sodálIÍÍ reality'v'terrrtínech mocer~kych,r'~tanu á'tím i'odt6fio,
komu tatÓ'teonenejlépe slbUží:'pódle:c., t~skupine:kteráje sociálne', šilná:~ttétcisouVislo~ti užíváic()I1"
nelterrhÍn. ,;Cat€'gorical theorý".(cr}, jako: pokus' oslouceriítruzných'ferriinistfckýchprístup~'k otáiéé

a"perspeknvám gen~efu"-vztahUje s'ekmriožštvíctébreti~~ých perspektiv, 'které mají--zá dl porozumet
genderbvÝzn,vztahunl' stutiiem{{iVO\}'píoHklaaríých'16iitégbt:Ií,':'mUžua~,~n: klícovým,i- ~onc~Pty 'V,CT
jsoupátriarchálnís'pólechost; 'dominance; útpH{;Vt't~ívání; ';'rámci 'te~ht8 'ko~t:~ptu jsou mužI te'mi,
kdo.majfmoc,;a:ženy'temWkdo jH1~fuají;(VJalkhite 2Qoí:d62}?'" " ",") -,CEl, ,'.d '," ,,;:;

,,'CónneH 'defintijétri!iákladfií'so~iálnrstrU~turY;l{teré Jaávájí;Mklad gen'deÍ"bvYÍp~vitahum:'rózd-el€-
ní,práce "mocenské vztahyr~ :sexuaii ta\r.:;priceIÍiž't)TtóJ8b,lasti,netvorÍ' konstarytníe~títy,;, altrnení'se" v~ca.!
se'ipró~toru;:;dbhrornaaý"'pfík'définujíi:p'od~ínky'(~a~'ktÉ!rtc1f)~ou;§tváreny genaerov€vZtahY~.'Tyto
stiuktitry"u.rcují'podmínky;'Z'a nicHž jsou konstruovany-a' iékonstI}tÓvánY!ÍfQ,dEHýmas1éúlinitý.aJéITiini~
nity. Podle Connella tak gender funguje ne jako bi~lo~cky predurcéné se~§'álÍ1fatribu~;'aIe)cHarákte~
ris:tiký'da-rlé'a,idáiekontintiá1ii~út\fareh~ pfó~tre4riictVíffis<>cf~lriíChprocésíl (C9ri~eÍ1;i'9S7)'.'

,,:' ,"-' ,:~,-- -J;: )'f",,-J ",,'S:"-' '/:,: :)''':~\"i .,) -n"," :" ',f-;' ,-"" ,'" ,ci.,

connellah~gem?nnímáskuliriita'.'\LY " "",,;'<:<1 ,,' '",". ,"',,' ,', ",d"',

Zajíriiavyéjekoncepttz~:ne~én1oriní ma~k~lfriity, l(térý{igq~)e jaKqéI{HF°VÝv'Ch1eR:Vl;'~o?ifélla '(f987).
Tzv;'h~gernonní' móc"maWti'mtiži,ikteríctlávají'vyráz'{definují); cotaje~norijl'a#tJhfhé1:ero'séxúalita,a' to
prostrednictvím trí zmínených oblastí genderových vztahu:,'r::':v: ",d"":1\;:' ,~

1) muž jako živitel ("breadwinner")v oblasti rozdelení práce, 2) homosexualita (alene lesbická lás-
k,a!) ja~o zlocin v oblasti mocenských vztahu ~ 3) objektivizace heterosexuálních žen v médiích voblas-
ti sexuality. Normativníheterosexualitaje taková forma maskulinity, která je ocenována ve všech aspek-
tech sodáJm'ho života a tím definuje motivaci a formy boje mužu k tomu, dosáhnout jí a být ocenován;
soucasne také strukturuje charakteristiky ~ životy tech, kdo v tomto boji neuspeli nebo kdo odmítli bo-
jovat; definuje také možné odchylky a variace maskulinity. ,+

Podle C.tato normativní maskulinita (reprezentována bilými heterosexuálními muži) dominantne
urcuje mužské sebevnímání, stupen "do jaké míry jsem mužem" (více nebo méne) a soucasne dává
ostatním formám maskulinity nálepku jako "podradná, feminní"; tato maskulinita hierarchizuje gende-
rové vnímání ve spolec~osti. Vsouladu s tímto pojetím je tak maskulinita necím, na cem je treba praco-
vat, co se dá pestovat a co "ukazujemeostatním" v sociálníchvztazích:jedná se o tzv. "doinggender"
(Connell1987).

Vztahy mezi maskulinitou a kriminalitou zajímave analyzuje Messerschmidt (1993):"Výzkumy
ukázaly, že muži utvárejí svou maskuli!1itu v souladu s jejich pozicí ve spolecnosti, resp. v sociálních
strukturách, a tím v souladu s jejich prístupem k moci a ke zdrojum" (Messerschmidt 1993:119).M.ana-
lyzuje rUznésociální kontexty, ve kterých rozdilný prístup k moci a ke zdrojum úS,tív rozdilne utvárené'
modely maskulinity. V kontextu kriminality jsou klícové tri oblasti: ulice, zamestnání ci pracovište
("workplace") a domov -v každé z nich ukazuje M.detailní výcet rUzných zpusobu vyjádrení maskulini-
ty: chováním pasáka na ulici pocínaje pres tvrdé ..business" vystupování príslušníka vyšší trídy v za-
mestnání až po vyjádrení vlastní dominance v rUzných formách domácího násilí - tyto vzorce predsta-
vují prostredky vyjádrení ..mužnosti" jak pred ostatními, tak pred sebou samými (podrobneji viz
(Messerschmidt 1993)).

Výše uvedené prístupy tvorí jen zlomek z rozsáhlého souboru analýz a bádání v oblasti souvislostí
kriminálního chování a genderu -jak již bylo zmíneno, podrobnejije tato oblast rozebrána v kapitole 1.4.

Ekologickáperspektiva ,..)

Ekologický prístup se snaží integrovat tri úrovne teoretických analýz násilí v rodine (individuální, soci-
álne psychologickou a sociokulturní) do jednoho teoretického modelu. ]. Garbarino (1977) aJ. Belsky
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m~p.c~érÓ9-wx~,rj~nq), n~sU,í'RP~t)Y2:;I"H~!~', 1', \r:b;t)oI(,\c1 I.;;4B.(~Jf'$ g,;'Cii]:ul Jl.j-il$',,;;.:tfil !JTi:,;:mi .):0~J'r:''i 'l:t. " 1

'. " Gárbari1!-.pi(197;7,},id~:n~ft\~j~ii~Ý~,)l1Ht~~~I>9Rmín~~~Y~~9};l-f~,,1<,~ ~n~H~Í,vá,aí,)f!~p~;jed~~Isi.l!J.~§í)~~St9!
vat kulturní ospravedlnení ci kulttirní prijetí užívání síly vzhledem k detem, jednak musí být daná rodi-
na izolována od vlivného širšího sociálního okolí a podpurných systém{l:1f.Q..nlU:r,1~ty:,',r:",;';n 'c+ ,;.i' ;:'';:iJ,~

;(,,~~5>,!o~c;w)~,~gel.Rgsk~,~j~,t~~jm,,~~~J1~ft'tri.S~fJ9f)ajím~'!&,.tRnSp1P,.!S19Qlé!~ti;~l.á§W,v, ~QA!~~'~;~4,~jí-

m\:hz~9WPáq~. .95!,i\'Ýi1:ku.WUilq~r~ari~a;.Ýf?q.,l~t~d1',netxi~ttljf~mpirts~,p9cllqž~Q,á:p.at.a,~t~xá;~:t~olu~"
covala Vtomto smeru bádání. ' ". ,,,"?','-( ,,~,.-~ ,,> ,e, ') ;nb~t:''''''.i{
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ri~j~etší, " " ,"" ,'" ',;'""',';"," """j"~" "~'1'",''' "","" y,g"", "" 'l" " " , " " '" ' 'i '

I1~~ezp~c~,~te;~ ,~rb~í ~,i':~,:~,;~~:~:~J:}~~:~g~~gt;],fJ~~M1:~~t~l,~{~li~, g,~k ten;i~~1r,9jiI1_~ ~ '~o~oy,j~o}l
'ostrovykl~d~,lasky a bezp~[~l\lpr()stre4'!1~ta~~p.~<:I1el1(t<l,~!~TI,(),~;:~l!l'),J?rRolematikadOq1;1cíhqna~.1ljQba
tyto mýty"vyvrací~ukazuj~;žéšou~rQfu'é\i~t\ifiy~meii'tfiJ~i:'arŽén~ihi(á'qet~i, pftpadnedomáéhili ~Ví-, .. ", ',. '~"'" , "".-,.. ",,'"'''''''''',,''' ""","'!''',",,', "j '''''' ','~'~;"''"''/~',,,n ','''''' ' s~'" ,'C" - ,,, ' o'','", ".;

'raty) v'sobe 'ial}~~jí'in()~eriš1Ce:MpeKo/~~~,~P,!t21.ptW.t9Jfa:rli,*~x,Jh~r~,odtažj;re!Óv*é~mocerisk~p4~la-
venHenv našfsp'61écnosti'áktererhOhaÚ:b1t1i''"'~mrteifié.,1, . ..." ,~, ,,), ,1 ,u"

Tato kapitola zkoumá teoretickeprístJ.lRyk domácímu násilí" Nejdríve se zameríme na definici do-
,'" ,,'",'\. ;;" .;" 10",;-'; "', ",,:,'~',;-X11;,")I,,:>'L''' /."'.":"";~",,,,,,,,}, .p"';.,j;""S,~<" H',. ';'<';"',"""''''':} ;,;' ).j "o," ';,';, ",,c, ,,;

mad~o,nasl,h, R'?t~rP~,!ln~,!~~H~IM~,~~cJtiI~g,z;eo~s~sl1g~;s,t,~pu"k,t~}Osf'l,c>1)I~m,,~tic;e;~.pa~oPiec~'9f1!pudeme
venqyatg~pd~rp~mJ.?{>p,~lf~~m:;qem~~Mt;~a~i,Hj$~Jerei"~,~~míw.j~'4Íj~~~-peJlg:inn~jší.,pijyYsye~lel)í me-
chani~I11~ a'l?BI)9p~'jl),§l_,Jejichž4~,~~la~~,qp~~tJfP~'9ilí~fjfJlguj,~.,Genderqý~~nalýza1se,omezípouze na
moderní západní spolecnosti vdusleéiku)odobnosti vývoje"genderovehosystému;a dominancediberál-
ních hodnot v techto zemích. To nám umožníarialýzu gen'clerového,systému v souvislosti s domácím
násilím, což by se dramaticky zkomplikovalo v príR~,ge;,kdYPych.o~7.~~hrnulijine;kultúmí oblasti. t'

v' po~~s:í !:1~sULb,yloy ~zných;fá#s:hJ:1istqPe,~~p~gní..§RolecnQsti.so1J,cásthmanželskéhoNztijlpl me-
zi ,ženo.ua .mužezn,, kterou upraY9y~ly,i ;Z;~~Qllíky(l'l,ap_rf.uye,deními' jak silným prutem :.mu.žženu muže
tre$~at,cizásadou beztrestnosti pro muže; který zbIje svoji ženu9). Tato ustanovení ográ#, nerovné po-
stayepí Ž~rliy~Ns.t9ri!západ.ní sPQI~c,I1Qs~~a.;ge;n,ci~rove,:1:lOrmYNztahujícLs~kxmužske dOzninancLa žen-
sk,~pos1pzenos1i'5Y'~hJedem k tomu,;že,dumácí n~silíts~'ocieJ1fává ve sféresoukrome, bylo;dlouho;pova-
žováno za cosi, co se odehrává pgu:z~,rnezÍ;dan~m mužem\a ženou,žeoje to jejictsoukr,omÝJproblém, do
:Ict~r~ho,by:;s~J.spol,ecrlostas,táJn~m,~IYN.me$ovat;;aže se spolecnosti vlastnevubecynetýkl,?:,o;Prestože se
s temitq.p.~z!i>ry::s!áleještem.l1žeme.,y..s::es}cé.spoleCrl()sti setkat, infbimacníkaI1tpaneorganizované ne-
zis~ovýmiorganizacemi (16 akcnichdní pr,oti"n~si~bla ženách ci sociální.reklamnJ'kampane:Bílého kru-
hu"k~zpep)~IKoord.in~cníhokr»h1.l;pr~vence ,I}gsilhn~ ženách) vedly ke.zmen.e;,postojUi'ceské spolecnos-
tL~epr~z,el}t~~~y;ní,(VÝZkyzn1ag~p.tury.STEM'Plq ~nÝ,k~h q,ezpecí á 'sp()lecnos~:philipttJIorrisipr;ovedený
v I:Qce;?OO*:n~pr:()k~Z:!i!;;g~,by,sispolecnoSv:,tnY$lelf!"že "problém domácího násilí je problém,ziielicova-
ný feministkamiu.ll Celých 72 % respondentúts,títnt9~~z~nírn nesouhlasilo. ,.t 'o, i
,'- Na dr,ullo1.1,straR-);l_:S~oY,i~em'29;.~Jr"esponcieI}tu~dqmní~alo,žeJspolecnos~~y)tent() problém mela to-

lerovat,;R~9~o~.es.~to,yyr~š~:rodjna .sazna.;Naopak'c;wri p~J:j,nyrespondentu 's~rdomnívalY ,:že'jde,o pro-
blém, který si žádá zásah okolí. Na osobní úrovni by ovšem každý druhý s pomocí váhal.12

Pr9t!I~w.ciop:1ácíl:1()násHíise y z~Raci;o.í,sp,?l~91~s~tza.cín,á!PQPryesilne definqyat ja;kover~jný. pro-
blémv souvislosti s2. vlnoujfeministiékeho'hnutí'N;60; a7Qdetech.20.,století. které stavelo na zásade.""... """""''''','',' ,..-" "', ", ",,-, , " ,', , .

"soukrome je pó1itic;k~d~.,Ferninis.tickéak:tiVi.st~yz~~jilYipqukazovatna'cstI'Ukturálnía mocenske,faktory
domácího násilí a na souvislosti s nerovným genderovým usporádáním spolecnosti. Od té doby se do-
mácí násilí v západních vyspelých spolecnoste~h postupne stal? politickým problémem, který se reší na

, '2!)1'''''''1''''''P', ""

"

, ., ,,'-'i'i'" , ',',', ,v,

~; "".Americké zákony, které'výéházelýiz'bfÍt~ké1ió'žyyk9yého práva."tak, napr. dóvol<?y~ly trestat manželku "bez tohÓ',''abybol
iiys~avenýriépi1jémnérii4'sh'hárii!1P:::Xnapadnútiea'bitie.coby mo~10poškodit poves(a'Uvalit hanbut}a všetkýchzúcastne:

ri~ch!::(19rl~sd~~9~:5~}~~~g:xt)~:'Jo1 ."Cic: v' ;,.,: L' , ';:~,;',i,:~,. ' /. '.~" \ , ".' : ,'~ ~

10 Tento mytus sev?hce'casto objevuje v,(2sp'()!ecnq~ti1dnes, kdy v1astne poskYtuje hdem ahb1, ze na obranu týrane ženy
nekomljí,a:tuéÍí~~~l1tókunepi}mó úcastnLC; '"" '$,',' " " ,,'.;' , , '." ", ,'ér, ,. , '. . .
11'; Otázka- vé v1zku~u verejného, míÍ1.~ní znela': ';.Doriliífvát~ 'se. žedn~~il{ meii partnery je problém' zvelicovaný feministka-

miHénskýmiorganizacerni?"'"'' d" " ,,~.,..,;, ""';, ., ',' , ,'.' '"
12 D~satero'o'dbmádinhási1E;$hrÍlútf~ákíadních výsledkí(rel're~entativníh9v'ýzkumu pio' bbcanské sdružení Bílý kruh
bezpecí a Philíp Morris CR a.s., který v kvetnu 2001 provedtSTEM~ ' . .'
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vládní Movni, nebot se zmenilo vnímání násilí fl~,žeI').~ch,vc.rtne dor~1.~fí!Í°rp.ásHíVhtorn s,rnYs!u,ž~>po-
pírá ženská lidská práva, a navíc s sebou nese obrovSké ztráty pro spólecnost.13 Vet~Ílf~zá:p,adníc:h spo-
lecností, vcetne Ceské republiky, se prihlásily k Deklaraci OSN o odstranení násilí"na ženach (1993)
~k g,ek!ngské deklaraci (1~9S),jež, té*~emag2:uj~,Pt~~k~ c:lprn,~c:Íl}?1jásilí.Gend,erove podmíI').ené nás~lí je
vnIch definováno jako jakýkoli cin;'..který zpu~obí; rÚ~boby moHl Zpu~9bit~telesnou, sexuálnían:b9,du-
ševI').íÚjmu ,nebo Útrp~nížeI1' vCettte hrozby tak?~ ciqery1! ~á~tr~šo~ání'.neboÚmysln~h9 o~ezqYání

s~obq'~y, a tó jak v~ verejném tak iV,sRNkro,irl~m~ž~,:,:oteu;f: .tét~, de~p.~~~ j~, ztejmé, ze násilí pažéI').ácp j~
strukturální záH'!žitostí vycházejícfz netQ\Tr1épo génder6Y:ép.osy~tému ,a rntIže se odehrávat jak ve sfére

ver~jné tak soukromé a jeno cílem je udrŽeÍ1{~~f~?í.h~ ;po,~ta~~hi'á k,~,r1t;oiy'riadjednotlivými žena~~.

Metódy, jako ovh~dnut inúq~ébu, sújzalož~~é If~ s~stelmltic~orp:óp'~!<~val1~m, sP9sobovaní pSYChickéj
trallmy. Sú'to prTsne výpracované te~hniky, któré súzameranéna pdnatie m()c,id~~cnej osobe a n(i jej
izo1áciu: Metódy zamerané na psychiékú kontrolu"a ovládaIÍiés,ú'~amerariéna to,áby 'sa'obeti všteptlpocit
hrozy a bezmocndsti a aby bol znicený jej zmysel'prevlastnéjá', ako aj'pre vztah' sebe kostatnýrri (1udith
Lewis Herman 1998:28 in Aspekt): ' , . " é

.; ,

Domádnásilí zahmujé,širokou škálucnovánívcetrie:. fyzickéhotýraní(telesné útoky; použití,zbraní,živófunebezpecná jízda aUtem, nicení majetktl" tý-
,ránídomácích zvíraty prítomnosti clenU;ro'diný; útok'na'detf, znemožnenfvstupu do dbydlí,Ódmí~
tání spánku) , ~'., sexuálního zneužívání (vynucený sex ci sexuální ponižování, ubližování pri séxUálním~aktu, útok
na genitálie, vynucený sex bez oshrany"proti pocetí ci"pohlavnímchorobám~nucení obeti k;sekuál-
ním aktum proti jejíwuli - napr. kopírování scén z'pornofilmu'litd.) ",
slovních útoku (neustálé ponižování a znevažováníw soukromí ci na.verejnosti, které-se vetšinou

'soustredí na inteligenci) sexualitu, telesný vzhled cirodicovské,nebomanželské schopnbstiženy)'
em.ocionálního'týrání (obvinování obeti ze všed'f.problému:ve vztahu, neustálé srovnávání obeti
s jinými!; cílem'podkOpatjejísebevedomí,oocasná rozmrzelost,inezájem (napr. týdny ticha) a další)
sociálního týrání (sýstem~tická izolaceodnjdiny aprátel za použití technikjakohapr. neustálé
urážk,yclenu rodiny a prátel, stehování do míst,fkde obet nikoho nezná, zákazy ci fyzické bránení
opuštení domu a scházet se s lidmi, tj. faktické 'uveznení).. ekonomické kontroly (naprostá kontrola finai1d,:neposkytnutí'prístupu k bankovním Úctum, po-
skytování pouze malého ..kapesného", užití celéhóVýdelku ženy na'nákladyna domácnost)., ,

.

.

.

Ruzné typy násilného chování vsoukromésfér~ lze zobrazit i pomoc~následtljícího kola násilí; kte-
ré velice ilustrativne pomáhá própojltcruzné vzOrcenásilnéno chování:a-ukazuje, jak jednotliv'é, zdánli-
ve nespojené formy chování fungují v rámci násilného vztahu 's cílem 'získatkontrolu:

) ,

13' V souc<:\;nédobe existuje velice málo odhadu nákladu p;6 spolecnost spojených s domácím násilím. Je ovšem zrejmé, že
náklady spojené se zdravotní pécí, ztráty na trhu práce, dále sociální dávky, policejní výjezdy, náklady spojené s poskytnu-
tím právní pomoci a v neposlední raAenáklady,I)fl Esychoterapeuticko~ pomoc aodalší blll.:l9uvysoké. Napr. v Au::;trálii
v ráI:IldNewSouth Wali;!sGoverrÚnentppmestic Violence StIat~gic P~an.bylaPttblikována zpráva, kterou vypracovaly Distaff
Associates a která se týkala nákladu domácího násilí. Odha'dcinil 1,5miliardy dolaru roCne,Ttttó c,ástktttvorí prímépákla~y
praženy, vcetne lékarských výloh at1šlého výdelku (128,92milionu dplaJ:Ú)a vyhlej.:lánípomoci v~etne právnJpgmoci, ubyto,
vání, zdTavotnípéce, zabezpecení vý-delkUa náklády na péci o deti (celkem 651,67milionu,dolaru), dohromady 780,59milio-
n~ dolaru, prím~náklady pro vládu vcetne zdra,votniS::Jvíaso.~iálníJ)éce,(~5,67milipnu dol~ru), ubytování '(82,70miliolm do-
laru), zabezpecení príjmu a výdelku (249,79milÍonu dolaru) a právní pomoc a vymáhání práva (28,08milionu dolaru)"celkem
396,24milionu dolaru, ,aneprímé náklady ostatních stran (napr''zzamestnavatelé, ušlá pr~ce a produktivita, náklady tretích
stran) -celkem48milionudolaru(WorkingTogether...2001:14-15). . .
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-.'

'1.

.i

""'.

i.. xvýzkumdomácíhonásilf;servenuj~.rúznymiaspéktUmod;sodológickýchstudii,výskyturuzných,fo.'
rem:pásví;pres'psychologické>aisociologícké'Výzkumy,týraných;žen,:,{výzkumu pachatelu dOmá.cího Q.á.
silí je poskrovnu), postoje k týranýmcže'I1ám,faž:ipo te"oretické studie' sociálních faktoru vzniku partner:
ského:násilí\;kteréwycpázeji;z,ruzných teoretickýchprístUpu..I<:Vysvetlení toho; jakokQtíWníma,.týrané
ženy Ibylyro:tv.inuty~ruzné téó1'iEbB.1cOnapr;'!teorie defenzivního.pripisování,<defensiv'Ehi~llib1.ltion tHébry);
teorie kognitiyní,róunotiáhYo{cognifivebalanceitheory)fu: teorie spravedlivého sveta 'a,dal~h(Locke ..~ 'Richman
1999:'1}>:'Teorié defehz!vního(pripisování ríká, žErdm°víqe. se clo:vek.idEmtifikuje s.:óbetí; tím méilebude

pripisovat odp:ovednost \za;:násilný>inddentpbetibNaopaklidé'obeti odpovednost pripisují; pokud jejich
identifika<:e~s;ní.jenízká a pokud'sr:myslí"žese.,nacházejí vúp)ne'jiné situaci 'než óbet a,'Že.,se'jim neco
podobného-rstátinemuže(ShaverJ1970inI:.ocke'a.Richman,1999:.1).. 'C";,~ ji, .

Heidetóvattebrie kognitivníirovrrov-áhyz roku 1958tvrdí; že pokud námnéní nekdoJsyrppatický" potom
budeme pravdepódobne iriterpretová.tjeho_aKtjako;11.ásili:Na základe té~o tebiiepoté Kristiansen;a Guiliet-
ti(,1990) a'pierce''a Harris (199~)(navrhJi'hypotézú;f žeiabYisl'lidé';\kterí .mají pozitivpí;postoJe:kženám,"bylr
schopni u9IŽet kognitiyní :rovn'Óváhu,bi1doumít.tendenci:Vinitn,ásilm'kaspíše'neHýrimouženu., f'

Teorie spravedliv,-ého sveta,tvrdíjže'žijem,e ve;správedlivémsvete .a-každý'dostává;to,'co si zasloúž.í
(Lemer 1980). Zahranicní výzkumy (Schuller, Smith, and Olson (1994)) tuto teorii potvr;l:Ují.V jejich stu-
dii s~ u}cá?=1il.o,,*~lid~, kt~.nm~H }~p.denci.;s,~,my~,1~t,ž~;žij~me,ve.spravedlivéI?,sv~te,J{qe ~f~dý'~o,sta-
ne, f:Osi.;1:~,s.I(),~,žíi{wajíte;1dÉ!Ilr;i,~píše)"!pif,pM{gižziá.$gpfli~:a,,na9pal{.:; " " .,.;;, ~. t"

Zahranicní.studiese 'zamerl,.ljLna zkoumání,.vlivu,poQ1avi (Hams a,Cqok\1994, Pierce a,Hai:ris;1;9Q3,

Schullet.~t~1;'1994;dSti th' 1990;dW!lliá,:iHalliRan!~'&t~I~y'1996),ci etnického'p;bZadí(arasy '{Wil1isFHallinan
a~~l~y 19~6;:L6dcRlÚirt19.87;~:~~,~Hman..'t9-iC:'t~ae.!!shtaFélso'p}994' a'W~itz a Gordon1993ird~lš~
a:,ge~derovÝ~:tJ._id~.oJ9giína~pós~bj~,;nJ,1žÓ:a'ženY1i~r~Qni~fíirlttI}á'Mí(Ve ~iR,vn~Yadst~cfiiCtyt~~~14
(USA,(Kuvajti'1aponskoa Indie) 'se.dopad'gendetových:systému a hodnot projéviLvelice silne. Míratol~7;

i" ". f'" ")',,,i; ,~.,"..;n"',' i. ,co''';''

14 Nayak,!M: Bi, ByrIn!; Ch. A, Mutsumi M.'K>a,Abrah!.lm; A.;G;.(2003). Attitudes towardviolence againstwomen:;a °crossna-
tion'stiidy'irl: Sex Roles: A']ournalof ResearchiOctober 2003; staženo dne 5.4;2004 na URl:https://ww.w.findarticles'.coml
cCdls/m2294/7 -839/109355377/print.jhml. '
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Mezinárodnívýzkum násilí naženách.-CRl2003; príspevek k sociologickémuzkoumání násilí v rodine

rance k násilí na ženách a ke znásilnení a
tradicních genderových hodnot a mír,
lí a nejvetší tendence vinit obet zná,:
mají volební právo a kde se zn9Y;
novat obet panovala jak mezl(~~
tohoto výzkumu ukazují, že
na ženách vcetne domácí]
toleranci k násilí páchané
lektují nerovné nastavení'

ásilnení pozitivne korelovaly s dominancí
i Nejvetší tolerance domácího nási-

, silne tradicní zemi, kde ženy ne-
odevu (burka). Tendence obvi-
',. to tendence vyšší. Výsledky

vskou roli ve vnímání násilí
ch prokazovali muži vetší
itobet. Tyto výsledky ref-

ti. 15S .

Domácí násilí v genderov~

I

Kapitola 1.3 ilustrativne uk "'n urcité aspekty domácího
násilí a popírají duležitost ji ' í systemický prístup, který
vnímá domácí násilí jako ko ezi muži a ženami na strane
jedné a na strane druhé jako in ovnosti. V rámci tohoto prístu-
pu je tedy i intervence vnímána z ',,'I'. cela, zrejme vnímáno jako trestný
cin a jako takový je také souzeno, ovše Je i terapeutlckou cást, která prlt:uje
s jednotlivcem - jak násilníkem, tak celou r zerllzmeny v individuálním živote.

Výhodou teorií založených na konceptu interaktivních systému je, že vnímá domácí násilí jako vol-
bu urcitého'typu chování :vl.rámciúrcitéhokontextu.1'ento prístup budUipoužívat i v následujícím textu,
kdy s~ zamerím na,zkournání genderoVých, podmíneností .Vrlaš~,spolecnostiana kritickou aI1alýzu'gen"
derovéhp.sýstému z,hlediska moci v'souvislosti s domácím násilím. I,

'Moderní,iápadní spolecnosti,',vcetne té ceské, jsou založeny I}a bináI7lím 'genderovéh1 systému,
který byl v nekterých historických"obdobíchkonzervativnejš,í a vji~ých liberálnej~La který pripisuje
a:ocekávájiné formy'chovánLod mužu aod žen. v: této souvislosti je klícové si uvedomit, že pojmenová-
nírowntlmezi muži a ženami;,tj;. odlišnostv pohlavním ústrojí a další,fyziologické odlišnosti, samo
01sobe nehese~ádný.význam, podobne jako není, a priori jiDá hodnotapripis~vána'modrým a cerným
ocím ci,blond a hnedým vlasum. Tyto aspekty ci-vlastnosti se stávají relevantnípouze v okamžiku, kdy
je jim pripsána hodnota a stanou se strukturujícím a stratifikacním nástrojém. z rasistického hlediska
cLzilled!skae\lgenikyse tedy klícovými mohoustát,barva a kvalitaNlasu; tvar nosu.cUebky;.Zhlediska
patriarchálnÍ'rlomin,ance se klícovým aspektem stalo poh1aví a jeho fyziologické projevy,ajemu pripiso"
vané genderové hodl1oty. Vzh~edem k tomu, že arbitrámím fyziologickým projevum je pripsána sociální
a kulturní hodnota, která se projevuje v,politickéma ekonomickém, systému delby, práce, sé tyto biolo-
gické projevy stanou implicitním, skrytým aneochv,ejnýmzákladem strukturace spolecnosti.

15 '''ze~fc:h('Rtiri'Ýchkulturních tradic'je pritom z~potrebí zkou~at ješte další pi:orn'ennéjako napr. kastu a trídu (napr.
vindické spolecnosti) ci rasu (napr. vUSA v prípade cernošských žen ci v prípade romských žen vCR). Ruzné studie ukazují
(a'proceskou spolecnost se dá 'ocekávat), že v mužské'poPJlla:cimíra tolerance násilipáchaného na ženách a znásilnení po-
roste v prípade nižší st<!tusoY,~,P.rí9kyobetbnásilí ci znásilnenLFakt6r poh!1ixÍi,e~[li<;!<éhopuvoduse ve.výzkumu Lockea Ri-
chmanaprqj~vil.velice silne. U žen ,se projevila tendence mít yetší,poch8pe.níprq.p~~tinež násilníky a úcastníci a úcastnice
Výzkumu cez:nošského puvodumeliyetší pochopení pro qbe~i stejného ehlÍckél10 puvodu (Locke a Richman 1999:8-11).
V minulosti 'se vliv rasy VUSAprojevoval v soudní praxi, kdy v podstate jakýko1isexúální vztah mezi cernochem a beloŠKOU
bylpovažováIl za znásilnení; nebot sepredpokládalo.~že,?ádíiá slušná bíláženai by nenavázala sexuální vztah s cernochem :
Na druhou stranu nebylo v rámci dané genderové logikymožné soudne postihovat znásilnení cernošek ze strany bílých mu-
žu;'nebot.genderová role cernošek byla spolecností konstruována v opozichvuci pohlavní cistote a zdrženlivostí bílých žen:
cernošky byly definovány jako smyslné, sexuální bytosti, a tudíž z logikyveci tehdejší doby nemohly být znásilneny (Woloch
1994).
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:'" ,~,~ ,'. 1. Socio!09~kát1ýéhodiska ;a'lkontext zkoumání násilí uiyodine'

.Jednou ze,za jímaVýcli leorií{jež nattiralizaéi1gendérového"delenLspolecnosp~Vy$-,y:etluj e,oje,teope
"optic1cých'cocek~~.Sandrý.>B~mr(1993)j['eop.e ;vych~zí z::1;ono;\žérkaždá~polecFlos.t ;Siivytvárírpevnepred",
stavy o;tom/Jakbyse;melÝ.Jcho'Vat,jednbtlivé;skupiny:obyvat~I.;Ty;,jsoU"potóm~oucástío.diskurzu ,i:iinstí..
tud,' do nichž!jsouclenov.é~spolecnósti'~9da1izován'i:7'Hrostrednictvíffi'techto, ~cocek~jédnotlivd vním:ajÍ"
svet a hodnotí jej. Z genderového hlediska San<;iraSem identifikuje tri základní~'ilco~ky:~<Jgenderovoupó~;
larizaci (tj. predstavu, že ženy a muži jsou odlišní a že spolecnost je usporádána podle techto odlišnos-
hl, androcentrlsmus'(tj. predstavu, že muži jsou.nadrazeni1ženám a\žewšertco 'se.pojí$,mtižskostí, tvori

normú:iVuci níž'jsóU "žé.hy)'ós\ÍzÓirany) ,.abiol,ogic1{ý:eseneia.lišmus (tji'~re(istávu'f'že'.rdzdílY'Il1ezi,' ž~na-
mi a nJtlžijs9\1'bíológic:ký déHi'é,cožzduvo<;in\:í)~;fálC(na'~azei1o~tnÚižtt;~ták;i'usp6rádáI].rspólecfi~sti na
základe g~rrcierovéh9prjq~;iP,ú);'Vdráfiiq"toflBt9~piÍráTí:lin8gena'froy,éhósystéiriuseyytY~rejí dva gehde-
ry - fetniMÍ1itáá'ffiti~kalffiWa;16Ef~kthrita'geríd~tóvytB'šter~ótýptimaski1ÍiÍíit}raffeminllmý'j~'\r~licevy-
soká ajejif:hprojevy jsou všudyprítomrté,práve na,základ,e :výše uvedené ..naturalizace" rqzdílu mezi

rpj~ŽfáŽeh~xfitlákrík~ f;;e~eBbti~~}~~:;";~;~,':,i~;,~!:' Y "i't:';;'i "cr;6" :j'i;~,J:,;~~,i::~i!e\~;!~;;', . i'f'l Ir"~

NeI1fto vubec tak, ž.eby se syn;1?oli~k€<~'spofáci~~,!áelbyprWMEgciié\~óiiia~'a;',#{fttpkkl~e~Y'SOcialní"\)"
! ;dilpríroze1fý'rád. rídily nutnostmi bibl~&ifke repro~ÚKeé,'a1e:náóp~1(~rbitráhíí'~oftstnikcg-blÓlogickeho;

, a zvlášte paK'zriužské~oažensf(éha~ehidelld-fimk(:í!af~p'iisóbi{užíijáiií': á'jtTIeno~teporstÍáncébiol~tké
í repr&iukce,~dslouŽíiz'a' zdáriliveprirožéÍlÝ'Žálda1i:ják tozdeleníipohlavní' aktiVity,'tak aelehí"práce"a~tud C,d
,:pá.k:7celého~osmu, v dúcpufandrocentrismul'NeoJ:)ycéjnasíla(!Úužského pojetí s'Ociálníh:9sveta":pramení cI,"j'

f" ;~2toho, že.setV-lnemkumulují1aIkoric~ntrují;dveloperace:;žeJotižIe9itl.muje'l1ztah.\1'Ia~l1ládr:1:ímn~ez n~ho!.ci1\í;

soúcást'lo9icképriTózenosti;je~~s~mqjl!prit()m.tI(;lJuTalj2:.~YC!~g~~QPÍální ~o~tJ;~~c.í;(Bourdi~q.2ooo:.2~1., , "iT" ;;. ,'>~

;:,,,' i(~ 'q~ ';~n;q"::' 'c. co;, U (;;.'8.t '),;>j')rJ" '''; 'jr (:')'2 ';f :d.'LI9b.!S1},,';),L[~:i' i';,~;~j~::L,

c,Ú"Na.zá~Ia.d.~,tec;pto.iro~.dílu{Jct~ré .s.e:.~~a.Jx;strp',gfj1f~cne I;,e,lfi!yantní"s~ p~KJl!tYár,~jjf~xmP9!ic;:1S~\;a,..gQ;9.r;
notové systémy a na jejich záklaqe,:pr,ij~t~l,n~p.,9.rro.y{ghoY;\\IÁ. ,G,engexJ~nguje ;~,~~dYP't~.9",itjáFhj:'fW jro~,
vine"iqeoJogiC;:lcé~rJ)air:()yiJ;1e.1Qsepn4hienti~(L.~E!:,~p.:;1,9,9,~),1š,pri~~m* o1;>ejs",ouJ'..t;o,.~cá~,ari~)~f!.iq~olÓgické

úrov.nijpredsta}lUjftJg~n,4,fi!r kultq.rl1í,~dfi!Al,t~tefÝ Ji~ij~gje ,vh()~~n~~rRI~,hodn,8FY{a,;,()~e~~Y~l}íJ:ýkaHsí. ~~.
obou po~layi. .Na:,royin,e. osobní,idel1tiJy,f~~je<g~n~~l~j~«;W[Os.tt~~~.~ P.9,c;h2{>,ent~,ep~,,~w~; ~oj~~q.t8;~;
kový, strukturuje psobnípoftQj~ ~.j:;hov.~lQhM;r~1!\5i(,f,elkqy~hoi~og~1Wpp;..~()nt~fC;H.I!!,~~\l~~!l°.sR,jggince.
Genderovésy~téI'X1Y I)ej,$.9~,P~Vl1~ c;l~né4~n~.l;l~fu~p.l!~ ;;;jak u~_a~~jí lJiz,n,~~!!,~{91i91oms~~ s~w:\~~,(l1a,.p!:.
Oakley 2000).. GenderaJe jt;,;1J!J;tI].~!"deta,thY,>l<a~c:lRq~~n;ích:.iPterakJ:!f.h\Sio9k.glím:;ai2;~tC?},J~i}.j~l1t;1,W~::\:tq!T'

žoyat'iq~qlogic:l<Q!.l~gepc:ler9y§>urh~g~I1ilPJ;1iiqa@tru:tctlllá~ní, 1Íf.9yni...Id~~!<?m~ká:r9yina. P.o~l%t}lJel~mec,
v<:nemž,'sejedinci v"danésp(»)ecnq~tipohYQujféiN;If~i.n~IJ1u:?:se",;vYIJ1~?iuH.~ d'J '3)('<:,:l>u:"(~,J'ií0;i",' ",;

! V,rámc:ionašehogel1derovéro~ystéI,P-1;lje;žeIJ.~W:J>jipis9Ván.'ll1Íž~íhodnqta' n.~~.rp.1t~f1ro'{Y;j~~vi~!c;>~:
ti na,kulturnírp.,'hJstorick~I'X1Ja~Ji!9c:!éÍIAím,;,kOI]..tfi!~tJ.+:1:?yla,žena,vnímána, j!!ko "h.oz;~ijIJ1",~ž~")~~~rÝ1~ea!~;
v podstate skládá ze stejných cástí a má ~tejné schopnosti18 ci za neco, co má blízko ke zvíratum (žena
byla,vnímána ja~o pucioye c;>rieI}t9Y3:p.é,zy!,r~,b~;,~ShopI},~~ti}~tel~,ktuál,~í.cinnos:1:DcUako.n~co jiného,

. "00 '.,' 'o, ."1.,, ", '." o,'. "" >-",.',,' ,', '.i''''''''- , .,:Jf.'j':'?""",',!w '.'"
'" " ., "".~,

,?:, ';b"..j;t",b:~'j:4 ',J )Ir'"", ~," '1;S r~

16 ,Pro úcely,této práce'odhlédneme,oi:l.{;iktu, ,že'biri.ámí gendero'lfý, systém není jedinýa,že existují.kulturyvkdeise:ro~lišo-
valocirozlišuje.,vetší množstvfgeQderových identit~ V,CR',sé/vIsbuVislosti s!binámímgenderovým systémem hovorí o tzv.
"tretím pohlaví" ci "tretím gendeJ:U~,~l)prípade traQsgenderU,(med, transsexuálu)ipro neŽ-muže.být"velice g~qžné,s!'t,zli!~adit
dd'jednono',cidruhého genderu!definovanéhowrámdnaší{;kultury.i':1;"1~,;"'" ;id;':>.!!', Ci'""""i::''e ,r
17,;Existují i jiné gend~ióvé systémy,maph'Lorber a'Kimtnel použíírajfJ;oz1išení mezi institucionální a indivíq.uální rovinou ci
Sandra,Harding pracuje::s deleriíntna! symbolickou, 'strukturální ,a individuální rovinu. ",$" ,,{j-, "-.!'; '" 'j:; f'\;1' ,'\1 .n
18 Tento prístup;takémazývaný'one sex model (model jednoho'])ohlaví), byl dominantním,prí,stupem!,do ,18"stoletL,Až.do
osvícenství bylo biologické poh)aví považováno' za'epifenómént,zatímco.,genderby.lprvorado1l;~danost.í.,Býto'mužem".ci. ženou:
znamenalo urcité spolecenské zarazenFaúloh~,~o1Í'šem:nešlo O)vztáhdvoubiologicky protikladných jedincu (Badinter,1998(

84 in Aspe~t), Tento prístup byl:naprosto'odlišnýod tec~. co následov,aly;:zejména'vtom, že;ženám~eupíralstejné morální
schopnosti. .:' i", u-' ".
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Mezinárodnivýzkum násilí na ženách - CR/2003: príspevek k sociologickému zkoumání násilí u rodine

co jeze své biologické podstaly;odlišnéa zároven nižší; horší. Tento biologický pohled se stal dominant-
ni v 19. století v souvislosti s novými biologickými objéVY;inapr.objevem,vajecníku. Genderovýsystém
tedy prešel od "rozlišEmí podle stupne" k ..prirozen~murozliš.ení" a radikálnímu'mmorfismu (Badinter
1998:84 in Aspekt). Pres tuto mnohost pohledunaodlišnosti:ci podobnosti mezi muži a ženami zustává
fakt mužské nadvlády nepochybný:,,, ,,' '~ " !

" "

...je-li totiž.pravda, že se vztahy mezi pohlavími zmenily mén~, než by se z povrchního pohlE;!dudalo soudit,
a že na základ,e poznání objekti.VIÚch~poznáyacíchstruktur ,urci~ obzvlášt dob~l2se uchovavší androcentric-

~~spolecnosti.,. JzeJ)pchopitnekt~é nezamasko,y~ej~íhaspektY. ~l:1,d~bných?tahu v dnešních ek~nomick.y
nej-pokrocilejšich spole~~CJsre.ch,p~ je ti'eba se ptá.t, jaké ,dej~nnfmechanismy zpusobily, ž.ese stj:Uktuty de-

lemé podl~,poh1aví ~.Plt~c!BY toh9to.~delení vymkly z'cho.d~~ ~~j,i~--a,,,s~~~y'selelativne,\1ecJ1ý/nHBOurdiéu 20OQ: 7). ,
, -

. ", - '. ' \ '

Maskulinita je vždy definována v protiklaciúk femininite, a ,tak.prestože je múž referel1cním,rám-
cem,19mužskágenderová identita je vždy definována v op~u k ženské, a tudíž tato neustálá práce na
vytvárení mužské iQ.entitynení mQžnábez,existence ..{E!miniWt}r,,20a,ženy.

Badinter(Badin~er1~~?:'8.Ún Ásp~ki5V,,tét9 ~ouyisíostíuvá,9í,že identita ženy je zE!,spolecÉmského
hlediska do znacné!míry;.dánajejí scbopnostírodit deti,Jo ji ciní ženou, Identita hodné ci dObréženy
muže být ztracena, pokud SE!žena dobre nestará o své deti 11eboprikládá pn1išvelký duraz napr. s'lt ka-
riére,ci koníckum (pak sez ní stává bud špatná matka,nebo mužatka/chlapyne). Aspektpotenci~lity
materství'je v naší spolecnosti úhelným kamenem ženské identity21a má zásadní dopad na postavení
žen na trhu práce i"vjiných sférách života. Nicméne je duležité'mít n-apameti; že každodenní'"delání"
ženské genderové identity je stejne problematické jako u mužu a v prípade obou pohlaví se dále proble-
matizuje's postujmým 1ivolnováníIil'modelu femininního a maskulinního chování a sankcí, které mo-
háu být uplatneny zapoi11šÉ!íU'genderóve prijatelnýdfnórem chování.. .~..e .....

'V souvislosti s mužskou genderovou ideologií s~ ~f&.vih.termín,;heg~monickámaskulinita"~(Carri-
gan; Gonnell'ti'Lee198S),ktt!iá neodkazuje na nejaKOU.mužskourolf, ale na 'urcitý;typ maskulinity ,'jíž
jsou-ženy a urcité'skupiny mužu (mladí;'zžeÍlštilí.muži,hbmosexuální muži atd.) podrízeni. Hegemonic-
ká máskullnittl"odkazujé'nasooální'prevahuijednoho typu maslfulinity, který v rámci kultury ríká, co to'
znamená být mužem. Hegemomcká maskulinita1e úrcitou strategií pro udržení ekonomické, politické
a sexuální podríienosti'Žéri'a'fdeolo~cký proces ártiku1acetéto strategie'(Leach 1994).'

Utv'ár~niYmaskulinní~genderové 1déntitysé' ópírá ó neustálý 'proces dokazováhímužnosti
a mužskosti. Socializace chlapc:u"'se,velicecasto opírábtvtzení typu: "bud muž" ci ,;aohž;že jsi
cnlap'J:..chhípi nebrecí'''apocL Zdá se, žeráÍ1;U=hlap~ckásocializace je mnohem více disciplinacní
než taná-~ív~:soci~Iízace, kdy se dívkám umožnuje pomerne svobodné chování z hlediska tradicní--

19 To's~'v m~oha záp~drifbhjazycích odráží v to'm,jže slovo ozmícújíd~~'ze je též používáno jako obecná apelace clovek,
címž se ženy a jejich agence zneviditelnují a zastírají.
20 Termín maskuUnita a femininita se zacaly používat v rámci gender studií v protikladu k mužskosti a ženskosti. Zatímco
mužskost a ženskost mely charakterizov-atvlastnosti mužu a'žen ~ané jejich biologickými predispozicemi a rozdíly, femini-
nita a maskulinita mely odkazovat:na sociální aspektyutvárení.mužskéa ženské identity. Prestože toto rozdelení muže být
užitecné, v soucasné dobe mnohé teoreticky a'teoretj.ci genderu poukazují na to, žé toto delení není takto striktne možné,
nebot o ženách a mužích není možné cokoli tvrdit pouze z biologického hlediska, protože jsou vždy a naporád již soucástí
sociálního sveta;'a tudíž takto striktní oddelení biologického a sociálního není možné..Další teoreticky a teoretici atakují sa-
motný binárne konstruovaný pohlavní systém.a poukazujhia fakt, že prestože ruzné biologické rozdíly pochopitelne mezi
pohlavími existují. samotný pohlavní systém s jeho durazem na ženské materství jako jediný referencní bo~ ženské identity
je stejným konstruktem jako'genderový systém norem chování a delby práce (vizBourdieu výše).
21 Hašková; H. (2003).PartnerstvÍ'Vrodine: ln: Rovnéph1ežitosti mužu a žen pri sladování práce a rodiny. Sociologickýústav
AVCR.Prestože.mezi lety 1991a 1999došlo k1.3%poklesu u mÚ'ysouhlasu s,tvrzením .Nic proti zamestnání, ale vetšina žen
stejne touží po domove a detech", jde o velice silnou akceptaci tohoto názoru.
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1. SociologicktfuýchodisJiaa'kontext zkoumání násilí u'rodine'

ho,femininního genderui!a spoleceriskýtlaK zacne narustab;až; pozdeji na"pocátku pubertý (Renzetti
a 'Curra

'

n""'OO3) -i",:>.." ,! '.; f" ,,,.- ~, ,.'> , '-C,-", '-i<. . ",-" f~, .'" " ' "" . ~, " '..' c" ' , ,

VFrámcitohoto socializacního rámce' se chlapci obecne:ucí definovat v opozici k-dívkám a,ž~nské,
vlastnosti.se'ucí vnímat jakocosí, to muže ohrozit úspešnou konstrukci jejich'maskulinI}í genderové"
identity~ZJlingvistickéhohlediska'neexisri1je'elMvaléntpro'\zesmešnení dívek~,které:,bycodpovídaloze", \

sm-ešnení clilapcu"typU'íjsi;baba"; ,;jsidenštilý",..chovášse,jak;holk~'~.(i)d .rá:néhó veku tedy"chlapCi ~sí
dokazovatjinýmmuŽ\lIl1 cischlapcum svoji spráVnou mužskomidentit\i a.mužské okolí se stává arbitrem
dosažéní této;správné identity, pricemž ženy -matky; ucitelky v materských a,zák1adních'školách a-další-
ženské.postaVy v okolí chlapce ~acelková atmosféra ve spolecnosti se na tomto procesu mohou Význacne
podfiet. Duležité je,ovšem'to, že toto'neustálé dOKazování muzÍ1osti'probíhá v prostredí, které'zároven,
chlapce ucí;<žemužské sbpální1bytí je;duležitejšf,a hodnotnejší'než;ženské,22.žemužmá .výsadní ppstave"
ní, že ženy ho mají poslouchat, že mají být zticha, když on hovorí atd. Tvrdá disciplinace je tedy,kompen-
zována príslibem výsadnmb'postavenív prípade, že chlapéc vyroste'v "opravdového muže" lV tomto bode
tedy docházík'velice'úzkémus:noubenfgenderov'é ideologie s:genderovou identitou.,; - ,
(,,~,Soucástí výše!zmínenél,1omogennímaskulinity je násilí a jeho-použív~ní,pro dosažení vytycených,cí-,
lu};Dokazováníl:Spráwého mužství v;,raném vel~u-castó zahrnuje schopnost'se prát,;nenechat:seipreprat
a1dokáz~t;:kdo je si1nejší.Presto;,že:,y,soucasné dobe dochází k posunum~ve výchove detí á'fyzické tresty:
napr. již nejsou rodicirdo té míry prijímány, starší generace',ve výše p'opsané atmosfére rozhodne'~sta-
ly:Tatosocia1izace"k náslli'je os}:lraved1nována,mužskou "prirozeností" - "kluci jsou kluci" -která je zase
náopakvysvetlováná(mužsk'ou:chromosbmální'kombinací xY'3..výskytem hormonutestosteron v muž-
ském>tele1~~clí1apdse.casto:ucí;'žezastrašování ánásilí jsouNelice úcinným prostredkem k do~ažení
cilé(~a'konttoly~nid'druhými. Ve spolecnostechi'Které 'duležité~komunika.cníschopnosti';'schopnost ho~
vorit'o'problémech, 'dávát najevo..emoce"atd,pripisují ženám a popírají v mužích, se násilí muže stávat

v dk
" ale

' d áh ,v'

t
'>J

h fi , , ,.
prostre em,) ,', os nouEurcr e O'CI e:' . ~' . -' , ' , ,. ."
.' Genderové,pripisov.ánírolíje sice ve spolecnosti na strukturální úrovni stále velice silné, ovšem od

60.let dochází v západní spolecnosti k individuálnímu rozvolnování genderoyých identit a v Geské re-
publicet€ntotpt-oces zap6calpo roce 1989.vsouVislosti'snove'získanou,svooodou a móžnostrni osobní-
hÓrozvoje.Státní iformálDíemancipáce žen vobdobíókomunismu byla'náhrazena 'ženským aktivismem
vtu:inýchsféráchlidskéhosnaženía spolecenského životaaemancipadvekonomickérria'soukromém
živote. ' ,:~ '

,o ,. , ,

''''-'1-',:'>' /"1'" ',>, ,--," . :; .'", ", "

22 JO sep~oj~v\1jeoddet~~él!o,veku,napr. v\lc!;bnicí.ch,:kq~.uqikac(ucitel~képo ~.boru!l~studenty a studl!ntka~i, dále
napr.JTJozd,el~q~.prostoJ\1.v.mé~f:h, finapcoy~ní spíše mužských než !I~fšežensky orientovaný~* aktivit v obCíchátCl. ,
23 v'té'to souvíSlosti'byéh chtelaupozomit, že chromosomální kombinace XXa XY'nejsml tak strlJd:ne rozdeleny'na žen-
skouXXa mužskou XY,jak rfká medicína, ale že dochází k ruznýíri zmenám v techto kombinacích bez toho, 'že by'Vždynut-
ne~ÚŠ-tilydo mediéínsky validní o8cliylky (zdeoychoinovšem"muselYrZJ!;oumatprocesy definování odlišnosp,anomálií atd.
'!Il~~~!!!f~md!~1curzupr~Y~zogE;pd~rovéh,o,Negi$,ka!n.acož,)Tt~~o'W~Fi~~IJímístotDalší d~ležitý aspekt, ftrrý s~ pojí s,kon-
strukcímužské agresivity v souvislosti s testosteronem, je ten, že ruzne studie (viz Giddens 2000 ciRenzetti'a CUÍ7an2003)
ukazují,že 1) hormon testosteron se nachází i v ženském tele, 2) ke zvýšení hladiny testosteronu jak u mužu tak u žen do-
cházív souvislosti se souteživostí, podráždenosti a hnevem. Fakt, že hladina testosteronu koreluje se souteživostí, se tradic-
ne mteÍpretovalo tak, že vysoká hladinatestosteronu vede ke zvýšené souteživosti (tudíž muži jsou více ,souteživí a:-agresiv-
ní než ženy).Výzkumy ovšem ukazují pravý opak: situace, kdy jsou projevy souteživosti prijatelné ci dokonce žádoucí, vedou
keŽvyšeJíítestosteronu v krvii~a to~opet ti mužM u Ž!!Di'TytOvý!tkumyvedly vedce avedkyne k redefinici hypotézy10 vý,
skytuhormonu testosteron v tom smyslu, že v situacích, které se pojí s rustem préstiže nebo úspechu.'dochází k rustu-hladi"
ny té'stosteromjf.Umužu i 'u žen (Renzetth Curran 2003:82);Tatoredefinice role testosteronu je z genderového hlediska klí-
cová,nebot v kulturách, kde se od žen souteživost neocekává, ci jsou za ní dokoncesankcionovány, je tedy pravdepodobné,
žébudotrmit hladinu testosteronu nižši:Nemužeme vedet, co by se stalo ve spolecnosti, kde by se od žen souteživé chování
dloullodobeocekávalo.Tyto výzkumy opet dokazují; že konstrukce genderových iCientitna základe biologických vlastností ci
projeVu'je'máloopodstatnená. . , ,
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'Vsoucasné dobeješte nejsou k dispozici sociologickélongitudinální výzkumy, které by se zabývaly'
promenou genderových rolí a postoju v ceské spolecnosti v historických souvislostech, nicméne ,z,díl-
cích výzkumu a pozorovánhlzE!usuzovat,'že se v.CR:odroku 1989_projevujídve protichudné tendence.
]ednouje nepochybná emancipace a liberalizace,žensképopulace, na druhou stranu ovšem v první po-

lovine90; let došlo kdalší maskulinizaci:klícových mo.censkýchcenter,(ekonomická a politická!sféra~,
v nichž se ženy stále velice obtížne prosazují na.Vysokýchpostech. V rámci této spolecenské transfor:,:
mace'lze sledovat i promeny.genderového systému":Vidíme,redefinici maskulinity, kdy tradicní oceká-
vání a role, které muži mají pln.~t,sice,nezmizely,~ale-procházízásadnípro,menou. To,kladena.nekteré
muže zvýšené nároky a je zdrojem silného stresu. Tento stres a nejistota jsou výsledkem. toho, že sice'
hegemonická maskulinita na-ideqlogické úrovni stále ješte funguje a je obecne prijímána, na psobní
úrovni je ovšem tradicní predstave muže stále obtížnejší dostát a pro nekteré skupiny žen ,se stává ne-
prijatelnou.' y' ,

Jak ukazuje Badinter (Bádinter 1998:;85--88),krize maskulinityprobíhaly,i v minulosti, ato vždy
v souvislosti s nárustem ženské emancipace a zvyšující se rovností pbhlaví, kdy jde o "úsilie o prehod~
netenie úloh muža a.~eny,ženyv manželstve, ródiny a pohlavného života" (Badinter 199?: 85). V techto
dobách dochází k redefinici mužské role smerem k vetší jemnosti, která je casto:vnímána jako homose-
xuální, zjemnelá a zženštilá. V.techto dobách, kdy se projevuje snaha redefinovat role muže a.žerw, se-
projevujestrach ze ztrátymocimužu:a'z;,pomužštení"žen?~ , ,o,

Tradicní mužská.role, jakji dnes vnímáme, je produktem prumyslové revoluce,,9d koncer,druhé
svetové války je ovšem tato role stále Více problematizována a Jcritizov.ána. Novodobá,vep:e "živitele ro-
diny" je v soucasné dobe na ústupu, nebot ve vetšine západních spolecností jsou ženy ,ekonOmicky ak-
tivní a ekonomická situacerodinneumožnu~modelmuž-živitel a.žena-hospodyne. Krome obtížné
ekonomické situace;jezpohledu ženlhlavním duvodem ženské'.ekonomické aktivity vCR ~onomická
nezávislost n~ partnerovi, osobní seberealizace a navázání osobních prátelských kontaktu na pracoviš-
ti.25Navíc je tento model z feministických pozic napadán za to, že zneschopnuje ženy a ciní je závislé
na partnerovi; což je v prípade výskytu domácího násilLklícové.26 '

V soucasné dobe dochází k zásadní redefinici ženské i mužské role v ceské,spolecn.osti,ppcemž se
objevují konfliktní prístupy, kdy nekteré..jsou založené .na libet:álních hodnotách individuální svobody
a možnosti volby a jiné se vracejí k tradicním predstavám o rolích, jež by muži'a ženy meli plnit. Navíc
sociální stát casto poskytuje služby, které v drívejší dobe zajištoval muži v roli živitele rodiny. Zmena
ekonomických podmínek spolecnosti a vývoj služeb spolecnosti klade stále vetší duraz na dovednosti,
které jsou tradicne vnímány jako ženské - úslužnost, ochota pomoci, potlacení vlastní vule ve prospech
zákazníka, empatie atd. - nejsou to ovšem alepouzé ženy, které tato zamestnání vykonávají. V;ceské
spolecnosti po roce 1989 navíc 'dochází kekonomiéké restrukturalizaci, kdy tradicní'mužské resorty
a zamestnání jsou utlumovány a roste ne~amestnanost. 27 ;. .

Jak ukazují zahranicní výzkumy (Wolfgang&Ferracuti 1967,Burt1980, LeYinson1989,Yllo 1984),
násilí na ženách ci partner~ké násilí se vyskyt\lje spíše ve spo~ecnostech, kde existuje 'silné genderové

24 V soucasné dobe se tento trend napr. projevuje sklonem k androgynnosti mezi mladou generací, která je komunikována
i masovými médii;napr. módními trendy. .-
25 Krížková.A.(2003).Postavení žen na trhu práce a jejich pracovní preference. Ín: Rovné phležitosti mužu a žen pri slado-
vání práce rodiny. Sociologickýústav AVta. . ,

26 V teské republice se v této souvislosti objevují diskuse týkající se nastavení systému sociálního zabezpecení, který zá-
vislost žen na svých partnerech také podporuje; .

27 V kontextu teské republiky a dalších postkomunistických státu by též bylo velice užitecné zkoumat dopad systému soci-
álního zabezpecení zavedeného komunistickým režimem na mužskou roli ve spolecnosti. Stávajícívývojby tedy také mohlbýt
vnímán jako "remaskulinizace" urcitých aspektu sociální zkušenosti (napr. v prípade redistribuce spolecenského vlastnictvI').
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rozdelení tolía:'mod~, pricemž ,žena ,a stereotypní ženské vlastnosti,nepožívajLrespekt)l.'akdy"zacne do,-;
cházet k transform~d!tradicního;spolecenskéhosystému,; QQmácí násilí,s,e, sJávápz:óstredk~m :udrŽení
pocituindividuálnhkontroly'nad vliistním životem. J.ze,s~ oprávpene 'dozn.nívat.,,~e V{§o)l.cesn~,dob~s~
v CR,tytptendence projevujLv>souvisl\,>sti sekonpmickoua sociálne-;kult1.lrnf tr.an5formad~~ljc~,.1>Une)j
na druhou stranu ovšem,neexistují studiedomácího.násilí,predv'rp~,eny1989.,které by u~bžnily;sroYn'á-:;
nf.;Nové tlaky, které;prinesla spotecerisk~,tr.ansformace{.p.ejsoulvyvažovány,celospolecenskQ,u,debatou
o~nutnosti, prome,ny.:tradicníchiženských a.mužský~h'>I'olí a. odpovednosti, ,ba naopa:k"promena:J~Q:tlto
rolÍ'je:vníp1ána~jal,{Q'ohrožení:,stávajícího>porádku..; ID., " .,.1 ,. ",,; Cf'

Domácí násilí v naší spolecnosti existuje a'formuje sev sociálnÍm'prostoru"prodchnutém.,:q.ás.ilím,i'
kdytradicnHgenderový. sYstém konstruuje verejnýprostqr..j akocprosifedtnebezpecné prolž~nY:;:k.deže-
ny:neustále.potrebují'iochranu.muže...jir~ak semohowstátkoristíjinýchmužu.,.,Ženy, atjiž,tedy opráv-
nene,ciN'dusledkurepr~zentac~ verej:í1ého.prostoru.;jakQnebezpecného ženám,sikonstrut,ljí req.litu,
kdy.domácí sféra;by mela: fungovat jako místo b~zpécí;Dále;vsouvi$losti spromenoulpartnerských
vztahu a rostoucírrt:durazem' na vzájemnost náklonnosti ,aprojevoyánLemocírsesféra:,soukromá,up~yo
nuje jako/místo, které'rrtá skýtat~a:k mužum~ tak'ženám,oddech a,odpocinek od,z:ychlépQ~éI,.nJrocného,
syeta'zamestn~ní.. 10";;..(,"'" .ú', )" .c, ":"1;1;," >, [Vií'" ," '. ';,' ,

Pro popis domácího násilí se jeví jako'nejužitecnejší výše p'opsanýtiI1teraktiynfii].,giviguáln.,Lasy:sté-
mový prístup, kteIý'zkoumá tE!I1:to,jey,jako' kombinaci';ur.citýth"sQdáln~- kulturních prQmennÝ~ia jndi-
viduálnísituace.V tomto prusecíku se,projevujeitradicni mužský strach z ženskél:lO, stracl1;,;z;.~~z,t,..áty)yý,\
sedníipozice ,a.zároven.snaha''o.její ,udržení".sodálnf ,výchova ~užu,kp.9:užíyání násili ~.'akf:~pt~C!en~silí
Vimužských vztazícQ.atd: Dom~ci násilí je pakJmožrié vnímat j ako individuální, volbu'$meruji~J k'llPeY;~1
není vlastní maskulinní identity, která je založena na podrízenosti žen. Z genderov:ého i}1.le@$~aje..p;irt<
nerské másilí 'možnéNnfrpat;jako dusledek snahy, dostát-nárokum na tradicní mužskou ,rolh(gefin.ova-
nouhomogenic~o1.l\maskulinitou) vkontextu,redefinice genderových rolíve1Spolecnosti: -;';".;(;;,1. p

; Propochopení dynamiky násilných partnerských vztahu je -duležitéanalyzovat i tradicntgenderove r

pripisované'femininní'cl1ování.tDle'-tradicní .askripce ,genderoVýéh',vlastnostf jsou Ženy{odpq.Jedné. za,!
emocionální sféru. a sféru;rodiny5Predp.oklád~"se; žeebudou tiché, 'podrídí seéffiužum,.nebud()u;odporo-
vata nebudou :agresivnjJSodologické studie detí ukázují,.že dívky.jsou Qd1detstvLdisciplinQ~ány v,tom.
abyJsvuj,cas'strukturovaly,podle potreb j,iných;:;zátímcó.rnužise spíše,ueí,že jinf,(casto ženy) Jsi~struktu-
rují,cas podle potréb mužu (ScqeuimAspekt 1/2001:,45-46)., ":'. Vi,f' j' .,..:' J,

. Odlišné' struktuz;ování plu,žskéhoa ,ženského ,casu, {odlišné,pripisování' ylastQos!í 'l1a.1zá}{1~g~pphlCl,::;
víiatd.;majEvelký. dopad na,zkušenost domádholnásilí! lakpot'?J?ujeterapeutickápraxe. n~,~iln.ívlJ11.lžif
bý:v:ajíma"pocátku vztahu velice tp.ilí a'svým pa:r:tner}<árRdáyají n,ajevoibe2;meZnOu9ddjanp,s(a"lásk1l,"
Signály, které vuci, ž~ne vysílají;. si partnerky. našzáklade (ipdnoJ"našíspole~nQ~tiyysvetluji-spíše;;j~~o,
pozornost aJásku ne~,jako projevy kontroly-ude. napr; ,o,cast~.telefonáty ,:otázky, jak žena.,t:rávíjca§rdu-,
raz na spolecné trávení volného casu, žárlivost na jiné muže atd.).:Nutno,pYŠemLg09.Jit,?ejas.p~kt ~(m-
troly,muže'býti soucástí definice] lásky v západní spolecnosti, iarnuže tedy být integrálnLso~llcá§.tívzta-
huzaložerlého'na tradichíntgenderovém systéI1).u.cTopostupem doby muže véstk.tomu.i~e žena.orpezí
kontaktysokolím.;- , 'S ,,':;'H,r.,:, ",,',:, ": ';;,'

" ;Vzhledem ktomu" že ženy ,prijímají odpovednostza vztah a,emocionálnhpohoduoye :vztahu,yíce
než,muži,:dOchází"k tomu"že ,ženy'vhímajíJprvní il?roj~v;y'nesQuladu"jakovlastní .nep,QsJ?-te,cnost"kterou.
se snažírešitzmenou,vlastního;chování. ,'',popokracujey násilMmvztaht,l i;po:pr;vnímprojeYlH,lásilného
chování, který: ženy majLopet tendenci interna1izqvat. RádaJ?ych..zduraznila;že,kto;muto z;v!utrp.eni-ne"-
docházíizduvodu ženské Piitologiecbnedosta:tkl!dsebev.edomí (i kdy~ JentoJ.akto~",e:rnužeprojevovat).
Nappaki vypovídá.pouzelo úspešnéjntema!izadJurcitého'ffiodelu .ženskéigenger:pyé)ro~e~,§I!~z~, jLdq-
stát.Z~tohoto duvodt,f p°'t°m. vinásilnémwztahu' mají tÝrané,ženytendenci spažit:;>e plnitjakék9~i r:o:z;-
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Mezinárodní výzkum .násilí na ženách - CR/2003: príspeuek k sociologickému zkoumání násilí u rodine

mary ci požadavky trýznitele, a to ze dvou duvodu: -1)minimalizovat možnosti-násilného chování, 2) '.
z víry, že ~menou chování a plnením požadavku partnera se situace zmení. Z ánalýzykvalitativního do~
tazníkového šetrení, které probehlo v rámci výzkumuIVAWS (viz kapitolu Analýza kvalitativních dopl-.
nujících-otázek) vyplynulo i to, že nekteré ženy prijmou násilí jako soucást vztahu a odmítají je rešit,
což opet muže být známkousriahyvyrovnát se s danou situací na psychické úrovni. .

-- Pro popis fenoménu domácího násilí se vyvinul termín spiráladomácího-:.násilí. Tento'termí~ vy-
svetluje"cyklicnost domácího násilí a zároven jeho gráduj!cí tendenci. V tomto smyslu tedy dochází jak
k eskalaci požadavku ze strany násHného partnera, tak Kevzrnstající snaze partnerky temto požadav-
kum dostát a soucasne vzrustá i intenzitá násilného chování."

V první!ázi cyklu-docházLk vytvárení-napetí ve vztahu (tension building phase; build~up phase).
Partner partnerku neustále kritizuje, peskuje ji za drobnosti (spojené s tradicní genderovourolí, napr.
úklid, výchova a dohled nad detmi, varení atd.). U partnera se muže projevovat podráždenost, rozcilení;
žárlivost a explosivnost. ,partnerkas~aopak snaží napetí mírnit; je úslužná" snaží se plnit veškeré roz-
marys cílem predejít výbuchu násilí a obvinuje sebe samou. V druhé fázi (escalation phase, explosiofl
phase) dochází keskalaci násilí a týraná žena se cítí bezmocná; má strach, cítí zlobu a bolest. V tretí fá~
zi se projevuje nekolik faktoru: faktor lítosti (remorse phase), faktor zvýšeného zájmu (pursuit phase)
a faktor "líbánek" (honeymoon phase), kdy dochází k "usmírení~. ,-

. Z hlediska zkoumání domácího násilí se fáze usmírení jeví ja}{oklícová. Násilník se v tét~fázi
omlouvá, dává týrané partnerce dárky, snaží se jí predcházet a slibuje,žese to nikdy nebude opakovat.
V této fáziinásilný partner týrané žéne napr;ríká,žeto delá kvuli tomu, žeji.miluje, a to'jivede k od-
puštení, pochopení, soucitu a~hlavnek,tomu, že zustane: "Odpuštenie je viditerný signál jeho'úplnej
kontrolý" (Jones1998:11 in Aspekt).

, V'této.souvislostije také duležité si uvedomit, že násilí se ve vztahu neprojeví okamžRe a na plnou
sílu. Banaopak: násilný partner se muže zdát v prubehu namlouvání jako velice citlivý,jemný; pozorný,
láskyplný. Obcasné projevy žárlivosti jsou pravdepodobne v tomto bodu vztahu partnerkou vnímány ja-
ko projevy lásky; a ne kontroly. I v prubehu'násilného vztahu je ovšem násilného partnera velice obtíž-
né rozpoznat, protože ve verejné sfére vetšinou.pusobí neproblémove.-cije dokonce oblíben v kolektivu.
Tento fakt'je velice duležitý, nebot-vyvrací teorie domácího násilLzaložené na predpokladu neschop-
nosti trýznitele kontrolovat hnevkaagresi ci na predpokladu psychické patologie. Naopak, násilné cho-
vání v intimních vztazích potvrzuje, že jde o volbu a-racionálne promyšlené chování, nebot násilný
partner Ji!schopný'rozpoznat, kdy SE!muže násilne chovat a kdy nikoliv (napr. na pracovišti, vuci výše
postaveným osobám). Na druhou stranu muže být týraná partnerka vnímaná jako neduveryhodná ci
"divná"ptáveproto, že její psychika je ovlivnena probíhajícím násilným vztahem. To se muže projevit
iriapr: pri policejních zásazích,ci v situaci, kdy týrariá žena jde ohlásit incident na policii, nebot.se mu-
že zdát nekoherentní, hysterická, pomalá atd., 1iz toho duvodu casto policiejejí výpoved bagatelizuje ci
prímo odmítá oznámení'zaznamenat.

Tato ocekávání, že ženy se budou nejak chovat a že muž bude mít urcitou výsadní mocenskou,po-
zici pouze z toho titUlu, žeje muž, vyVoláváv dnešní spolecnosti tenzi. Individuální mužské násilí na
ženách a detech (prípadne domácích zvíratech) muže být tedy vnímáno jako výraz nejistoty násilných
mužu ve své genderové roli ve>vztahu k tradicní predstave homogenické maskulinity a jako snaha
o udržení této výsadn.ípozice, kterou si muži osvojí v procesu socializace ajíž je velice obtížné dostát.

Jako nejduležitejší aspekt problematiky nási1ív partnerských vztazích se mi jeví anachronicnost
zacházení s tímto problémem, totiž to, že pri rešení problematiky domácího násilí je stále do znacné
mírý opomíjen jeho,genderový aspekt. Tomá za následek, že.rešení tohoto problému je neustále nutné
dokazovat:napr. ekonomiCkými dopady na spolecnost (tato analýza napr. v CRneexistuje), pritum pri
jehu rešéní'hení vetšinóu~duraznen fakt, že jde o genderovepodmínené násilí a týrání. ažetedy'mušíi
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být rešen z hlediska hodnot, na kterých 1:)1iClU}emenaŠi spolecrióstJ NaVíc se~Výikumhé úsilí vetšinóJ
zameruje na týranéženy a hledání jejich spolecných znaku, pricemž se mi jako mnohem relevantnejší
jéví zkoumání pachatelu domácího násilí,duvodu, proc knásilným;situacímdochází á'proc násilné
chování volí jako strategii!dosažimí urcitých cílu, a to vširším socio-ekonornickérnkontextu: Dalším ne-
popiratelne duležitým aspektem jézkoÚinání vedomí neprijatelriosti'tohdto éhováhímezi muži a vubec
postoju celé spolecnostl kpróblématice a náslédné karnpane potenciálne zamerené na zmenu techto
postoju a na zmenu postoju k otázce rovnosti mužu a žen ve spolecnosti obecne.,

Pro úcinné reŠení této problematiky je tedy skutecne zásadní uvedorrleiií nerovnoštivztáhu mezi
muži a ženami: které tento typ chování strukturuje a podminuje, uvedomení nastavení genderových ro-
lfve spolecnosti, které sepodepisújí na tom, žémuživubec tentb'typ'chování volí jako mocenskóu stra-
tegii a na tom, jaksež~ny s tímto problérnem potýkají, jak na nejreagiijí a jak na tento problém reaguje
spolecnost.
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