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Naésilie na Zendch, a najmé ndsilie so sexudlnym pozadim
nepatri len do minulosti, ale je beZné aj v sti¢asnosti. Uka-
zuje sa, Ze tento jav je tizko spity s postavenim Zien v patri-
archalnej spolo¢nosti. Biblické texty vznikli v patriarchélnej
spoloénosti, a prdve preto st fascinujiicim zdrojom pre vy-
skum stvislosti medzi (sexudlnym) ndsilim pachanym na
Zendch a ich spolo€enskym statusom.

Biblia méd velmi dé6leZiti poziciu v Zidovsko-krestanskej
kultire. Ako kdnonicky text po tisicroéia vplyvala na zédpad-
né spolocnosti, a dokonca aj dnes ju ortodoxné skupiny,
najmd fundamentalistické, pouZivaji na odévodnenie svoj-
ho ndboZenského presvedcenia a spravania. V tomto ¢lanku

sa budem zaoberat hebrejskou Bibliou, teda tou ¢astou Bib-. .

lie, ktort krestanstvo pokladd za Stary zdkon.!

V anglojazy¢nej literatire existuje mnoZstvo prdc feminis-
tickych autorov o problematike Zien v Biblii. (Formu mu2-
ského rodu som pouZila preto, lebo v zdpadnom feministic-
kom hnutf muZi nie st eliminovani, a tak ¢erpdm z prac Ja-
mesa Bakera, Georga Brooka a Kevina Harrisa.) Tieto prace
predstavuju diferencované vedecké pozicie: napriklad apo-

vve

logetickd, ktord sa usiluje legitimizovat vy3si status Zien

v Biblii?, dalej takd, ktord demaskuje mizogynny charakter.

textu3, alebo poziciu reprezentujticu literdrnu kritiku* ap.®
Autori sa zvyc¢ajne koncentrujd na jeden biblicky pribeh a
detailne ho analyzujii.® V tejto praci okrem nadyiazania na
jednotlivé ,teroristické“ pribehy naopak ide
syntezu V’ 1 dk

toch. Dale] preskumam vzfah medzi ]ednothvyml pnpadrm
nésilia pachaného na Zendch a postavenim Zien v biblickej
patriarchélnej spoloénosti: Zamyshm sa aj nad tym, ako ur-

Cité blbhcke predstavy zenach a nasﬂnostlach pichanych

stiasne
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Biblia kladie velky d6raz na panenstvo a vernost Zeny (o
sa v8ak nevztahuje na muZa — Biblia mléi o panictve a cu-
dzoloZstvo sa tyka jedine pomeru s vydatou Zenou), a preto
v nej moZno ndjst vela metafor spéjajiicich v sebe obrazy
Zien s obrazmi ndsilnost{ pdchanych na nich. Boh je v nich
zobrazeny ako Ziarlivy manzel/milenec, ktory sa sam do-
ptista tohto nasilia.” Ak by sme tento motiv sledovali d'alej,
nakoniec by sme mohli kon§tatovat: ak bol élovek stvoreny
na obraz BoZi, potom sa Boh ako strojca Zenského utrpenia
stava modelom pre celd spolo¢nost. Poéinanie samotného
Boha teda oddvodiiuje a ospravedliiuje muZské konanie.®
NiZ§ie uvedeny fragment z Knihy proroka IzaidsSa 13:13-16
ukazuje dosledky BoZieho hnevu za priestupky vykonané
proti Jeho véli:

.Preto otrasiem nebesami / a zem sa vy§inie zo svojho mies-
ta / pre rozhordenost Pdna zdstupov... / Kazdy dopadnuty
bude / prebodnuty / a kaZdy dochyteny padne mecom. /
Pred ich oéami rozdrvia im deti / vyplienia im domy a sprz-
nia im Zeny. ™

Druhy priklad nasilia pachaneho na zenach ako formy Bo-
7ej spravodlivosti pochddza z Knihy proroka OzedSa 14:1:
.Zhynie Samdria, / pretoZe sa vzpierala svojmu Bohu

pod mecdom budii padat, / nemluvriatd im rozdrvia,
rozpdrajii im tarchavé.”

Mnohé biblické metafory pouZivaji postavu ,nevernej”
manzelky, ktora symbohzu]e Izrael a proti nej stojacu pos-

SUO]ll krasu nukala sisa kazdemu kto Siel'okolo, a hroma-
dila si SUO]e smllstvo (...) A smilnila si aj so synmi Asyrov,
pretoze si bola nenasytna smilnila si s nimi, no ani tak si sa
nenasytila. Hromadila si svoje smilstvo s kupeckou krajinou
ChaldEJCOU ale ani tym si sa nenasytlla Ako tz len bujnelo

svoj kov avo kSUO]E] bu]nostl si odhal’ovala svoju hanbu svo-



jim milencom (...) preto uréite zhromazdim vSetkych tvojich
milencov, s ktorymi si sa zapodievala a vSetkych, ktorych si
milovala, i so vSetkymi, ktorych si nendvidela. Zhromazdim
ich proti tebe dookola a odhalim im tvoju nahotu, takZe uvi-
dia vSetku tvoju hanbu. I budem ta sidit, ako sa sidia cu-
dzoloznice a tie, Co prelievaji krv a urobim z teba krv hnevu
a ziarlivosti. Vyddm ta do ich ruky (...) zvledd z teba Saty,
zobert ti ozdobné predmety a nechajii ta holii a nahd. Prive-
diu proti tebe zdstup, ukameriuji ta a zotnii svojimi mecmi.
Domy ti vypdlia ohriom a zavedii proti tebe siid pred oéami
mnohych Zien (...) Tak uti§im na tebe svoj hnev, potom od-
stiipi od teba moja Ziarlivost, upokojim sa a nebudem sa
viac hnevat.”

PouZivanie takychto metafor ospravedliiuje ndsilie pichané
na zenach a pokladd ho za oprdvnené. Napokon samotny
Boh je opisany ako jeho pévodca. Metafora nardbajica
s postavou prostititky je v hebrejskej Biblii vel'mi roziirena
a zenskd postava je v nej vZdy pokorena a potrestand. Ale
muZi, ktori vyuZili prostititkine sluZby, sd v Biblii maloke-
dy odstdeni. Dokonca aj Jiida, ,,vodca“ jedného z dvands-
tich izraelskych kmeflov, bez vdhania vyuZije sexudlnu po-
nuku Zeny, ktort poklada za prostitatku.!? Tato zdleZitost
sa viak komplikuje, pretoZe tito 1idajnd prostittitka je vlast-
ne jeho ovdovend nevesta Tamar, ktord sa preobliekla za
tzv. svitd prostitiitku, aby mohla zaistit kontinudciu poko-
lenia.!! Judu za jeho &in nezavrhnd, naopak on sam prikaze
Tamar updlit, aby ju potrestal za jej ,,smilstvo™.12

Okrem metafor, ktoré v sdvislosti so Zenami vyuzivajd kon-
cepcie nésilia, sa v Biblii nachadzaju tri pribehy brutdlneho
zndsilnenia. Najkrutej$i je pribeh v Knihe sudcov 19:1-3.
Obefou sa v flom stane anonymnd Zena, levitova konkubi-
na. Autori Biblie sa ¢asto zmiefiujt o Zendch bez udania ich
mena. Ak v Biblii vystupuje Zena pod svojim vlastnym me-
nom, tak ma zvddSa vysoky povod. Niektoré zo Zien su
identifikované prostrednictvom svojich manZelov alebo ot-
cov. NajvystiZznejie to vyjadrila Anne Michele Tapp: ,V
tychto pribehoch si Zeny anonymné. Nemaju identitu, su
viastnictvom muzov. Mi¢ia. Ak prehovoria, tak iba v zhode
so svojim osudom postavenym mimo zdkona. Si pasivne,
rezignované a bezbranné. V konecnom désledku sii paradig-
mou obeti (...) Zeny Ziji ako predmety, ktoré muzi biji, zne-
uZivajii a obetovdvaji. 13

NuZ takyto je pribeh levitovej konkubiny/manzelky: ked
konkubina opustila levitu (text sugeruje jej neveru) a odisla
do domu svojho otca, levita sa vybral za fiou, ,,aby si ju na-
klonil srde¢nym prehovdranim k ndvratu®. V dome Zeninho
otca stravili spolu niekolko dni a potom sa vydali na cestu
spét. Neskoro vecer dorazili do mesta Gabaa na tizemi Ben-
jaminovcov a isty starec ich pozval prenocovaf do svojho
domu. Ked ,,uZ boli v dobrej ndlade”, muZi z mesta obstali
dom a na pana domu vyvolavali: ,, Vyved muZa, co priiel do
tvojho domu! Chceme s nim obcovat!™ Starec to vSak ne-
chcel dopustif a namiesto neho im ponikol svoju dcéru,
pannu, a levitovu konkubinu, nech tie ,zndsilnia a urobia
s nimi, ako sa im Nibi*: ,Nie bratia moji! Nerobte ni¢ zIé,
ked prisiel ten ¢lovek do mdjho domu! Nedopustite sa predsa
takej nehanebnosti! Mdm viak dcéru, pannu, a on zas ved-
[aj$iu Zenu. MéZem vdm ich vyviest. Tie zndsilnite a urobte
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s nimi, ako sa vdm l1ibi. Ale na tomto muZovi sa nedopusti-
te takej hanebnostil “14

Napriek tomu, Ze muZi z mesta neprijali tto ponuku, levita
im vyviedol svoju konkubinu a ,oni ju zneuZivali a ukdjali
si ia nej svoje chiitky celii noc aZ do rdna“'S. Nadranom ju
levita nasiel leZat predo dvermi domu, kde spal. Text na-
znaduje, Ze levita na svoju spoloéni¢ku ne¢akal a ani sa ne:
snaZil zistit, ¢o sa s fou stalo: ,,Rdno jej pdn vstal, otvoril
dvere domu a ked vySiel, aby sa vydal na cestu, jeho vedlaj-
$ia Zena leZala predo dvermi domu s rukami na prahy!16
Jeho prvé a jediné slovd adresované Zene a zaregistrované
autorom Knihy sudcov — Vstari! Péjdeme! — boli iba chlad-
nym rozkazom. Ale Zena na jeho slovd neodpovedala a nie
je jasné, Ci Zila, alebo bola mftva. Levita naloZil jej telo na
osla. Ked pri$iel do svojho domu, vzal né% a jej telo rozse-
kal na dvandst kusov a po jednom ich rozposlal kazdému
z dvanéstich izraelskych kmeiiov.

Dalsf opis udalosti sa tyka stretnutia levitu s Izraelitmi. Levi-
ta zhromaZdenym rozprdva vlastnud verziu udalosti v Gabae,
verziu velmi odli$nti od toho, ¢o je napisané v devitnastej
kapitole Knihy sudcov: ,.So svojou vedlaj$ou Zenou som pri-
§iel do Benjaminovej Gabay, aby som (tam) prenocoval.
Obyvatelia Gabay viak povstali proti mne. V noci obstdli pre
miia dom. Mria cheeli zabit a moju vedlaj$iu Zenu tak znd-
silnili, Ze zomrela. Chytil som svoju vedlaj$iu Zenu, rozsekal
som ju a rozoslal som ju po celom tizemi Izraelovho dedi¢né-
ho vlastnictva, lebo sa dopustili chavného cinu v Izraeli.“V?
Levita nespomenul detaily, ktoré stviseli s jeho t¢inkova-
nim v tejto prihode. V jeho verzii bol ¢in Benjaminovcov
»0havny“ (o aj v skutoénosti bol), ale rovnako ohavné bolo
aj jeho poéinanie, ved uprostred noci vydal svoju Zenu do
rik nezndmych muZov len preto, aby sa on sdm zachranil
pred ndsilim! Levita nahovori Izraelitov, aby sa pomstili oby-
vatelom Gabay, ale potrestani nebudii iba skutoéni zloéinci.
V tomto konflikte umierajii a st znésilfiované tisicky Zien,
.C0 uz patrili muZovi®, atie, ¢o ,e$te nikdy nepatrili muZovi®,
budi pochytané a sexudlne zneuZité, ¢iZze odstuidené na dal-
Sie nasilnosti a poniZenie. A mesto bude vypalené.18

Z tohto pribehu vyplyva niekolko zaverov. Po prvé, poniZit
muza je vdcsia nehanebnost neZ pokorit, zndsilnif a zavraz-
dif Zenu. MuZ mé prdvo obranif svoju ,lest” (ako levita)
alebo ,.fest* svojho muZského hosta (ako je to v pripade
starca) prostrednictvom obetovania Zien (manZelky alebo
dcéry). Po druhé, tento pribeh konvenuje so vzorcom Bo-
Zieho konania. Zena bola tidajne neverné tak, ako bol Izrael
neverny svojmu Bohu. Nevera, ¢iZe neposlusnost Panovi, si
zasliZi trest. Ndsilim zaplnené ,,proroctva“ o Izraeli vel'mi
dobre zodpovedajui tomu, ¢o sa stalo levitovej konkubine.
Dopustila sa smilstva, a preto bola vydand zdstupu milen-
cov, hoci to neboli jej skutoén{ milenci (ani v Ezechielovom
proroctve to neboli pravi milenci). Zneuctili ju, znasilnili a
napokon rozkuskovali tak, ,,ako sa siidia cudzoloZnice®.
Tazko moZno uverit, Ze levita zahffial svoju manZelku pozi-
tivhym citom. Pravdepodobne si ju chcel ,, naklonif k ndvra-
tu” nie z ,,14sky”, ale skdr preto, aby sa jej za Gdajni neveru
mohol pomstit. Pribeh anonymnej Zeny zrkadli pribeh
pomstychtivého muZa, dotknutého Zeninou svojvélou, kto-
rou urazila svojho pdna. Ak je tato interpretécia vierohodn4,



tak by nés jeho chladné slové adresované svojej Zene (i
skor jej mftvemu telu leZiacemu po skupinovom znésilneni
na prahu domu, kde on spal) nemali prekvapovat.

Ale je tu eSte jedna otdzka: preco sa levita ,,obtaZoval“ zvo-
lat dvandst izraelskych kmeflov s timyslom pomstif sa oby-
vatefom Gabay? Odpoved znie: zndsilnenie a smrt anonym-
nej Zeny boli iba zdmienkou a pomsta va¢Smi stvisela
s tym, Ze objektom zndsilnenia mal byt prave levita.
Motfv hostitela chrdniaceho svojich muZskych hosti na
tikor Zien sa v Biblii opakuje. Pribeh o levitovi a jeho kon-
kubine nezvycajne pripomina histériu Sodomy z Knihy Ge-
nezis'®. Vrozpravanf o Sodome Lot bez rozpakov ponukne
svoje dve dcéry (panny) sodomskym muZom, ktori ched
obcovaf s dvoma Lotovymi hostami — BoZimi poslami.
V tomto pripade Boh zasiahne a potrestd zlo¢incov, a tym
zabrédni skupinovému zndsilneniu mladych Zien. Bo#i za-
sah a potrestanie vinnikov moZno interpretovat ako pozitiv-
nejiu verziu histérie mesta Gabaa. A moZno BoZ{ zdsah si-
visi 5 pritomnostou BoZich poslov, a preto je vo ~Svetskej”
verzii Boh nepritomny/mléiaci.
Pribeh anonymnej konkubiny sa dotyka aj dal$ieho problé-
mu patriarchalnej spoloénosti, a to zaobchidzania so Zena-
mi ako's vojnovou koristou a znasiltiovania Zien v &ase voj-
ny. V Biblii je tdto ndsilnost opfsand ako opravneny sposob
ziskania manZelky alebo konkubiny. Vojny davali a ddvajt
vela moZnosti, ako printtit Zeny k manZelstvu, a mnoho
prileZitostf aj na sexudlne utli¢ane Zien po pordZke ich na-
roda. Kniha Deuterondmium 21:10-14 opisuje a legalizuje
pouZivanie Zien ako vojnovej koristi na sexuilne Géely:
.Ked’ péjdes bojovat proti svojim nepriatelom a Pdn, tvoj
Boh, ich vydd do tvojich itk a ty si privedies zajatcov, ak uvi-
di§ medzi zajatcami peknit Zenu a budes$ ju chcief za man-
Zelku, voved' ju do svojho domu, nech si ostrihd vlasy a po-
obrezdva nechty, zobletie odev, v ktorom bola zajatd a nech
sedi v tvojom dome a mesiac oplakdva svojho otca a svoju
matku. Potom k nej mézes vojst, spat' s fiou a bude tvojou Ze-

nou. Ak by sa ti neskdr znepdcila, prepustts ju ako volnii a

nebudes$ ju méct predar za peniaze, ani zle s tiou zaobchd-

dzat, lebo si ju poniZil.

Nasilie a znésilnenie st v starovekom Blizkom Vychode

prezentované ako oddvodnené spdsoby ziskania manZel-

ky.?® Ak znésilnend Zena nebola zasntbend,
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po tomto ¢ine poprosil svojho otca: ,, Uchddzaj sa za mria
o toto dievéa, nech j Je-mojou Zenou.“®3 Cena za nevestu zaht-
fiala aj sl'ub obriezky vietkych hevejskych muZov. Rekon-
valescenciu novoobrezanych muZov Dinini bratia vyuili na
pomstu za znésilnenie svojej sestry.2* Tak ako anonymné
Zena zavrazdena v Gabae a] Dina bola ,,pomstend*” na tkor
inych muZov, Zien a deti: , Ostrim meca zabili aj Hemora a
jeho syna Sichema, potom vzali Dinu zo Sichemovho domu
a odisli. Ostatni Jakubovi synovia sa vrhli na pobitych a vy-
rabovali mesto, pretoZe zneuctili ich sestru. Vietok ich maje-
tok, vietky ich deti a ich zeny odviedli ako zajatcov a vyra-
bovali vsetko, ¢o bolo v domoch. 25

Zd4 sa, Ze Biblia opisuje protektorské ¢iny muzov, no muzi
ich vykonavaji vlastne post facto a ich ,starostlivd opatera”
vedie k dal$iemu prelievaniu krvi a utrpeniu Zien. Pom-
stychtivé &iny predstavuji muZské podinanie, ktoré sa
k spravodlivosti vel'mi nepriblizuje. Pomsta zasahuje tych,
¢o nie si zodpovedni za prvotny zlo¢in.

Biblicky pribeh o zndsilnen{ Tamary? takisto potvrdzuje
akceptdciu zndsilnenia ako prostriedku na ukoristenie si Ze-
ny a ako zdmienky na ,pomstu”. Podobne ako v predcha-
dzajtcich pripadoch aj tu je reakcia na znasilnenie celkom
neadekvatna. Rozpravaé rozprava pribeh o znésilnent Davi-
dovej dcéry Tamary, no nikdy ju nenazve priamo Dévido-
vou dcérou. Citatel sa to dozvie sprostredkovane: , Ddvidov
syn Absolén mal krdsnu sestru menom Tamar a zamiloval
sa do nej Ddvidov syn Amnon. ‘%7

Skutoénost, Ze sa priamy stivis Tamary s kralom D4vidom
jasne neuvddza, méZe poukazovaf na jej niZ3f status v patri-
archalnej rodine krla Davida. Amnon, Davidov syn, sa za-
miloval do Tamary a zaumienil si ju zviest, ale , bola pan-
nou, preto sa Amnonovi zdalo hemoznym nieco jej uro-
bit*?8, Toto konstatovanie podciarkuje hodnotu pripisova-
ni panenstvu. Okrem toho tento vers sugeruje, e sa akcep-
tovalo zvddzanie tej Zeny, ktord uZ patrila muZovi. Pre Am-
nona bolo Tamarino panenstvo praktickou i moralnou pre-
kdzkou (prinajmen3om na zadiatku). Amnonovi sa snazil
pomact jeho bratanec Jonadab, ktory je zobrazeny tak, aby
sa zdoéraznili jeho rodinné vzfahy s vladnucou vrstvou:
~Amnon mal priatela Jonadaba, syna Ddvidovho brata Se-
mu“?, Jonadab Amnonovi poradil, aby predstieral chorobu
a aby presvedéil svojho otca, Ze Tamar musi k nemu prist a
pred jeho oami mu prlprav1t ]edlo
Amnon si-te

terpretacie moéZu byt rozne, ale je evidentné, Ze kral Dav1d
Tamare jasne prikdzal ist do Amnonovho domu a prlchystat

robif! Nedo-



pust sa tej nehanebnosti! KdeZe ja potom péjdem so svojou
hanbou? A ty budes v Izraeli ako nejaky nellggnebnik. Ale ho-
vor s krdlom, on ma neodoprie tebe. LenZe nechcel ani poci-
vat na jej hlas a kedZe bol mocnej$i nezZ ona, zndsilnil ju a
leZal s riou. 32
Tamar protestovala, ale Amnon ju aj napriek jej Gpenlivym
prosbdm zndsilnil. Tamarin protest poukazuje na jej druho-
radé postavenie vo vtedajsej spolo¢nosti. Aby sa vyhla han-
se, ktort by jej spolocnost neskér prisiidila, Tamar bola
>chotnd obcovat s Amnonom ako manZelka — ak to kral do-
s0li. Znasilnenie by ovplyvnilo jej dobrii povest. Ked strati
sanenstvo, ako Zena bude ,,zdevalvovand“ a rodina i spolo¢-
nost si ju prestant vazitf. A prave to sa aj stalo.

Ked ju Amnon zndsilnil, ,,ndhle k nej pocitil velky odpor.
niloval. Preto jej Amnon rozkdzal: zober sa a chod. 3
A ked ho Tamar zaprisahdvala, aby ju takto neodvrhol, Am-
10n rozkézal svojmu sluhovi: ,, VyZeri tiito odo mria von na
1licu a zapri za ttou dvere.”

Tamarin otec, krdl' David, viak Amnona za znésilnenie ne-
yotrestal. Dokonca aj druhy Tamarin brat, jej opatrovnik,
Absolén nakdzal Tamare mléat: ,,V tom ju oslovil jej brat Ab-
oldén: Bol azda s tebou tvoj brat Amnon? Tak bud teraz ti-
‘ho sestra. Je to tvoj brat, neber si tiito vec k srdcu!“ Takato
/ypoved prezrddza tplnd absenciu sdcitu s Tamar, jej po-
:itmi, s tym, ¢o preZila, s jej bezradnostou. MuZské rodinné
/ztahy s doleZitejSie neZ jej tragédia. A preto je tu za &iny
iruhych potrestand a spolo¢ensky eliminovand priave Ta-
nar. M. Bard a D. Sangrey uvddzajd, Ze zndsilnenie je ok-
em ,stavu zavraZdeného“ najvac§im zneuctenim ega.3
vinoho znéasilnenych obeti este dlho po tomto brutidlnom
1dsilnom akte skutoéne nedokdzZe nadobudniif psychické a
yzické seba-vedomie.’* V biblickej dobe malo panenstvo
relkd hodnotu a znésilnenie tu moZno silnéjéie vplyvalo na
)bet a na jej spolo¢ensky Zivot. Znasilnend Zena bola neraz
‘a svoje zndsilnenie zhanoben4 (ak nie zabit4).36
’ndsilnenia anonymnej konkubiny, Diny alebo Tamary, sit
irikladmi stereotypného ponimania zndsilneni, kioré do-
Ines vystupuje v spolofenskom vedomi. Prvy z tychto
itereotypov uzndva, Ze dévodom znésilnenia je 1dska alebo
iexudlna Ziadostivost. Dva z vy$§ie uvedenych biblickych
sribehov (o Dine a Tamare) nepriamo naznacuji, Ze prave
1druzivost, a nie nasilnost a ttiiZzba dominovat, kdZe muZom
‘eny zndsiliiovat. Druhy stereotyp sa tyka krisy znasilne-
1ych obeti (Dina i Tamar s opisané ako vel'mi pekné Ze-
1y), ¢o subtilne ospravedliiuje a odovodiiuje muZska Zia-
lzu, a tym aj samotny akt zndsilnenia. Krdsa ovplyviiuje
nuzov do takej miery, Ze stracaji nad sebou kontrolu. Bib-
ia nesugeruje, Ze zdkladnou motivaciou znéasiliiovatela je
\dsilnost. Naopak, zdéraziiujd sa vonkajie ¢initele: krdsa
bete, jej spravanie atd. Tento spdsob percepcie zndasilne-
1ia je v spolo¢nosti neustdle pritomny.? Uvedené priklady
1ikoby ¢iasto¢ne obviiiovali zndsilneni obet napriklad Z to-
10, Ze sa ndsilnikovi nepostavila na odpor. Takéto obvine-
iie sa nachddza v Knihe Deuterondmium 22:23-29. Na smrf
:a odsudzuje nielen ndsilnik, ale i zndsilnend Zena, lebo mu
lostatoéne neodporovala alebo nahlas nekri¢ala o pomoc.

s

7 stiasnosti je obet takisto ¢asto obvitlovand, Ze si ona sa-
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ma zapricinila zndsilnenie, alebo Ze ndsilnikovi neklidla
odpor. Podobne ako v Biblii aj v sti¢asnom chépani znésil-
nenia sa zndsilnenej obeti venuje viac negativnej pozornos-
ti neZ nésilnikovi.

Biblia okrem evidentnych pripadov zndsilnenia opisuje aj
také priklady ndsilia pAchaného na Zendach, ktoré vyplyvaja
z ponimania Zien ako muZovho vlastnictva. Aby si muzi za-
istili vlastni bezpecnost, neraz na to obetujti Zeny. Lotove
dcéry, levitova konkubina alebo aj starcova dcéra z Gabay
st percipované vylucne ako predmety, s ktorymi ich otcovia
alebo manZelia mézu obchodovat alebo disponovat a vyuzi-
vaf ich na sexudlne ticely.38

Ale takto sa nezaobchddza len s biblickymi dcérami & ,,ne-
plnoprdvnymi“ manZelkami. Biblicki patriarchovia sa po-
dobne spravaji k svojim manZelkdm, matrénam Sire a Re-
beke. Sédra bola vel'mi peknd Zena a Abra(hd)m sa bdl, Ze by
ho niekto, kto by po nej tiZil, mohol zabit.?? Preto Sare pri-

- kdzal predstierat, Ze je jeho sestra — vtedy ju tetiZ mohli

3

~mat” (zndsiliovat a sexudlne vyuZivat) aj ini muZi. Ab-
ra(hd)m, hrajic dlohu kupliara svojej vlastnej manzelky, si
vlastne chcel zachrdnit Zivot a pripadne aj niedo ziskat
z ,poskytovania“ takého ,pekného a rozko$ného predme-
tu0, A skutoéne: ,,S Abramom viak kvéli nej (faraén) dob-
re zaobchddzal, mal ovce, dobytok, osly, otrokov a otroky-
ne, oslice a tavy. #

Izék, Sérin a Abra(hd)mov syn, tieZ krdcal v §lapajach svoj-
ho otca a pokusal sa zapliest svoju manZelku do sexudlnych
vztahov s inymi muZmi.*> Hoci sa Sarina nevesta Rebeka
vyhla sexudlnemu zneuZitiu (Sédra sa tomu po prvykrat ne-
vyhla, a druhy raz v jej prospech zasiahol Boh), uz samotny
fakt, Ze muZi vymyslali plany, ako primiitit svoje manzZelky

k pohlavnym stykom s druhymi muzmi, sldZi ako d’alsi do- —

kaz utldc¢ania Zien.

V biblickej dobe otcovia ¢asto ,poskytovali® svoje dcéry
inym muZom. Rozprava o tom pribeh Jakuba a Labana. Ja-
kub navstivil svojho stryka Labana a zamiloval sa do jeho
dcéry Rachel. Rozhodol sa, Ze sa s fiou oZeni. Jakub a Laban
sa dohodli na cene za Rachel: Jakub musel u Labana slazit
sedem rokov. Po siedmich odsliZenych rokoch bola svadba.
Ale Réchel mala aj star$iu sestru Leu. Laban poéas svadob-
nej noci prikézal Lei ist k Jakubovi, aby s fiou obcoval: ,,Ve-
cer véak zobral svoju deéru Leu a voviedol ju k Jakubovi a on
s riou obcoval. “® Laban teda Réchel ignoroval, pretoZe pod-
Ia neho: V naSom kraji sa nerobi tak, aby sa mladsia vydala
pred star$ou.%* Jakub dostal R4chel a% po dohode s Laba-
nom a po odpracovani sedemroénej sluzby. Laban zaobcha-
dza so svojimi dcérami ako s predmetmi. Neradi sa s nimi,
ich hlasy nepoéuf. Skuto¢nost, Ze Jakub nerozpoznal svoju
snibenicu, ktord vraj miloval, nekomentujem. A moZno to
véetko bolo naaranZované s Leinym vedomim a sthlasom,
eventudlne v stivislosti s tym, ¢o spolo¢nost od Zeny ocaka-
vala — jedinou potencidlnou Zivotnou népliiou Zeny bolo
materstvo.

Biblické ponimanie Zivotného zmyslu Zien bolo tizko spité
s-materstvom, ktoré sa v8ak ¢asto obracalo proti nim. Tato
spolo¢enskd poZiadavka neraz viedla k utld®aniu Zien dru-
hymi Zenami. Sestry si Sialene konkurovali v tom, ktord
svojmu muZovi porodi viac detf muZského pohlavia, preto-



Ze tieto mali vdcsiu spolo€enskd hodnotu neZ deti Zenského
pohlavia.®® To je pripad Lei a Rdchel. Bohaté, ale neplodné
biblické Zeny mnohokrat pontkaji svojim manZelom otro-
kyne, sledujtic tym sexudlne a prokreativne ciele (Sira a Ha-
gar, Lea a Zelfa, Réchel a Bala).*” A manZelia participuji na
planoch svojich manZeliek. Ak zoberieme 'do tvahy realitu
biblickej doby, nemdZeme sa ¢udovat, Ze manZelky a man-
selia zaobchddzali s otrokyiiami a slﬁikarr;i ‘ako s predmet-
mi. Napokon otrokyne bolo moZné ddvat, brat alebo vyha-
fiaf (napriklad Hagar).®® Ak si znepriatelili manZela/vlastni-
ka, ten ich mohol vymenit, ale nemohol ich predat. Vydati
#enu mohol manzel vyhnat alebo poniZit: ,, Ak si muz vezme
Zenu a bude ju mat a ona sa mu potom pre nieco odporné
znepddi, napide jej priepustrny list, dd jej ho do ruky a posle
juz domu prec.“®

Na Zeny sa vztahovali a platili pre ne iné normy ne# pre mu-
7ov. Sveddia o tom priklady prindSania zdpalnej obety.
V Knihe Genezis 22 je uvedeny zndmy pribeh obetovania
I1zéka, ku ktorému vlasine nedoslo, lebo Panov anjel zasia-
hol a na zdpalnii obetu poslal bardnka. V Knihe sudcov 11
ndjdeme daldi pribeh takejto obety. Jefte, otec mladej devy,
vodca bojov s Amoncanmi, slubuje obetovat Bohu toho,
~kto mu vyjde z dvier jeho domu v tistrety”, ak mu Boh vyda
Amoncanov. Jefte vojnu vyhral a ked sa vracal domov, v tis-
trety mu vy$la jeho jedind dcéra (ktord tak ako viddina bib-
lickych Zien nemd meno a méZeme ju identifikovaf pros-
trednictvom otcovho mena). Jefte s bolestou, ale predsa
obetuje svoju dcéru Bohu. A Boh v tomto pripade nezasa-
huje, neposiela na zapalnt obetu baranka.

V biblickej spolo¢nosti bol status Zeny zardZajiico niZi ako
status muZa. PretoZe muZi zaobchadzali so Zenami ako so
svojim vlastnictvom, Zeny od nich zdviseli, a tym boli aj
viac vystavené muZskym ndsilnostiam, poniZovaniu a utla-
¢aniu.

Hoci spolo¢nost pripisovala panenstvu velki vahu, o panic-
tve muZov sa v Biblii vobec nehovori.?® Zena bola neraz iba
na zaklade manZelovho svedectva o absencii jej panenstva
pocas svadobnej noci vystavend verejnej potupe alebo od-
stidend na smrf. Kapitola 22:13-21 v Knihe Deuteronémium
podrobne opisuje, ako treba ,zti¢tovat” so Zenou obvine-
nou z absencie panenstva: ,,Ak si muZ vezme Zenu a vojde
k nej, ale potom sa mu znepdci, a preto hladd:zdmienku,
aby ju mohol zapudit, roznd$a o nej nehanebnosti hovon
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ti v Izraeli, ked smilnila v otcovskom dome, a tak odstrdnis
zlo zo svojho stredu.

Tento fragment poukazuje na niekolko kIi¢ovych aspektov
tykajticich sa panenstva v Biblii. Po prvé: podanie Zaloby
pre absenciu panenstva nebolo &asovo ohranidené. Tento
fakt, Ze neexistoval ¢asovy limit, zna¢ne umociicval man-
Zelkin pocit neistoty, pretdZe jej Zivot a pokoj zivisel od
manZelovych reakcii — od jeho tizby alebo averzie. Takisto
verifikatny mechanizmus panenstva je velmi problematic-
ky a neobjektivny. Krvavé 8kvrny na svadobnej bielizni ni¢
nedokazujt, pretoZe o tom, ¢ Zena poéas prvého koitu kr-
véca, alebo nekrvéca, rozhodujt jej fyziologické danosti.
Ukamefiovanie tidajnej ,nepanny“ je dal$im prikladom
ospravedlnenia a prdvneho schvilenia nasilnosti pichanych
na Zendch. Zenu ukametiujti za jej neposlugnost voéi otco-
vi, ,.ked sa dopustila_ neSlachetnosti v Izraeli, ked smilnila
v otcovskom dome”. Ak sa aj dokdzala nevina obZalovanej,
Zena na tom ni¢ neziskala, lebo odskodnenie dostal jej Stec
a ona musela aj nadalej Zif s muZom, ktory ju verejne zha-
nobil a ktory k nej momentdlne neprechoviva pozitivay cit.
Onen manzelov ,trest” za krivé obvinenie manZelky vébec
nie je viimany ako manZelkina tragédia. Zena znovu nema
pravo prehovorit, je len predmetom muZskych negociacii a
pertraktécif.

V Biblii sa;stiloZ s vydatou Zenou posudzuje ako ,.cudzoloz-
stvo“. Zera i muZ st za tento akt rovnako obvineni a potres-
tani. Ale Zenaty muZ méZe udrZiavat sexualny pomer s ne-
vydatou Zenou a prostittitkou. A jeho manzelka nemé pravo
zaZalovat ho pre neveru. MuZskd nevera v Biblii skutoéne
neexistuje. Ale muZ mohol svoju manZelku zaZalovat pre—-
pohlavné styky s inymi muZmi, a to dokonca aj vtedy, ked
i8lo iba o jeho podozrenia. UZ v désledku tychto podozreni
sa Zena musela podvolif nasilnostiam a verejnej potupe.:
Nakoniec treba spomeniit, Ze Biblia rozprava aj o Zenach,
ktoré nie st utldané muZmi a svoju Zenskost a sexualitu
vyuZivaji na dosiahnutie svojich zdmerov. Biblia prezentu-
je obrazy neposludnych dcér alebo manZeliek®2, ktoré pre
muzov predstavuji hrozivé pasce: , Cudzinkine pery sii me-
dom z pldsta / a jej hrdlo je hlad$ie nad olej. / Lez koniec
sriou je / horkej$i neZ palina / a ostrej§i ako mec na dve stra-
ny briiseny. “>3

Najsladvnejsi pribeh o Zene, ktord na zaklade svojich sexuél-
nych chutok ni¢f muZov, je v Knihe Genezis 39 a rozprava
Putlfar e manzelke _fa predali jeho bratia

mnou okrerm teba lebo ty si jeho Zena.*>* Ale odmietnutd
Putifarova manZelka sa staZovala, Ze ju Jozef chcel znasil-
nif, a Jozefa uvrhli do zaléra Je to pribeh o vplyvne] Zene,



verovaf ani cudzinkdm.3¢ Samsonovu smrf napriklad zapri-
¢inf Filistinka Dalila, ktord, vyuzwa]ucfsvom Zenskost, zis-
ka informécie o jeho sile.”” *

Pribeh o Jidovej neveste Tamare z Knihy Genezis 38 taktieZ
mozno chapaf ako priklad Zeny, Ktord svoju sexualitu vyu-
#iva na dosiahnutie svojich zdmerov. A hoci Jida ochotne
vyuZiva jej ..sluZby”, posolstvo vyplyvajtice z Tamarinho
potrestania je jasné — Zena musi byt poslu3nd, lebo inak si
zasliZi trest — smrt.

V Knihe Ester krdlovnd Vasti nevyhovela Ziadostiam svojho
manZela krala Asuera a svojou neposlu$nostou si spdsobila
pad. Kral ju vymenil za posluSnu Ester.

Biblia pontika Sirok paletu prikladov utld¢ania Zien: od ne-
skryvaného zndasilnenia aZ po zaobchddzanie so Zenami
ako so sexudlnymi predmetmi. Vietky priklady vel'mi dobre
ilustruji nulovy status Zien v biblickej staroveke]j patriar-
chélnej spolo¢nosti. ManZel, brat alebo otec mohol so svo-
jou manZelkou, sestrou, decérou alebo otrokyfiou urobit
vlastne vietko, ¢o sa mu zachcelo. MuZzi mohli Zeny ,,posky-
tovat”, vystavovat agresivinemu davu alebo odovzdivat ako
predmety, aby sa uspokojili sexudlne potreby muzov. Krali
zneuZivali svoje posty: Krdl David prikdzal vydatej Zene
Betsabe prist a obcovaf s nim, Asuer vyhnal neposlu$nu
Vasti a s posludnou Esterou zaobchddzal ako s predmetom
— mohla ho vidiet iba vtedy, ked mal na to chut. Napokon —
¢o je mozno v celych biblickych dejindch najddleZitej§ie —
samotny Boh, na obraz ktorého bol stvoreny ¢lovek, Boh
ako model a vzor I'idského konania je utladovatelom Zien.
Biblia sa pricinila o vznik mnohych silnych stereotypov Ze-
ny a jej spatosti s muZmi, ktoré st dodnes vSeobecne pri-
tomné v spolo€enskom vedomi. Jeden z tychto stereotypov
vnucuje predstavu, Ze vplyvné Zeny st nebezpeéné, a preto
Zeny nesmu mat pristup k moci — iba ak zostant pod muz-
skou kontrolou. Dal3{ stereotyp, ktory existuje aj dnes, pou-
kazuje na to, Ze hlavnym d6évodom zndsilnenia je pohlavna
Ziadostivost, a nie nésilnost a tiZba po dominécii. Zoviiaj-
30k Zeny sa teda stava ¢initefom, ktory vedie k znésilneniu,
a tym vlastne na obet padd vina za to, ¢o sa stalo. Podla d’al-
Sieho stereotypu, ktory ma aj dnes hlboky spolodensky do-
sah, treba neposlusné Zeny povaZovat za zlé. Tym sa vlast-
ne ospravedliiuje a oddvodiiuje ndsilie, ktoré sa na nich vy-
kondva.

Biblia napriek tomu, Ze opisuje staroveku spolo¢enski reali-
tu, mala a m4 uréujici vplyv na Zidovsko-krestanské kultiry,
a preto ju nemoZno analyzovaf iba z €isto historickej per-
spektivy. Utlak a nésilie zobrazené v Biblii prekra¢uje svoje
¢asové hranice i svoj prvotny kontext: utlacanie a nasilenstvo
st pritomné aj v nasej sticasnej spolo¢nosti. A hoci aj vela li-
terdrnych diel obsahuje priklady sexudlneho titlaku Zien58,
vplyv Biblie je neporovnatelny. Ved Biblia bola kdnonizova-
nd a ustanovend za ,,svdté pismo®, zjavené od Boha.

Pozndmky

1 Pojem Stary zdkon xmphkme ideologicka hodnotu: Krestanstvo ho za-
viedlo preto, aby zddraznilo, Ze v osobe Krista sa Novym zdkonom zrusi-
la platnost Starého zdkona. T¢m nds tento pojem umiestiiuje do teologic-
kého diskurzu a aby sme sa mu vyhli, nahradili sme ho termfnom hebrej-
skd Biblia.
(Cltéty z biblickych starozdkonnych textov st uvedené podla prekladu
in: Svdté pismo Starého a Nového zdkona. Slovensky iistav sv. Cyrila a
Metoda, Rim 1995, pozn. prekl.)

2 Berenner, Atalya: The Israelite Woman. JSOT Press 1995.

3 Harris, Kevin: Sex, Ideology and Religion. Brnes and Noble Books, New
Jersey 1984.
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4 Bal, Mieke: Lethal Love, Indiana University Press, Bloomington 1987.

5 Trible, Phyllis: Texts of Terror. Fortress Press, Philadelphia 1984. Harris,
K.: Ideology and Religion. New Jersey 1984. Weerms, R.: Just a Sister
Away. San Diego 1988. 6 Trible, Ph.: Texts of Terror. Philadelphia 1984,
section 11 ,,Commemorating the Dead: Sacrificed Women and Readings
of Revenge“. In: Anti-Convent: Counter-Reading Women's Lives in the
Hebrew Bible. Vyd. M. Bal.

7 V tejto stvislosti prekvapuje, Ze sa niektoré ferinisticky orientované bib-
listky usiluj\'l dokdzaf Zenska pov'ahu Boha.

8 Ak prijmeme Voltairovu tedriu, Ze nie Boh stvoril éloveka na 5v0j obraz,
ale naopak ¢lovek (muZ) si vytvoril svoj obraz Boha, tak potom je BoZie
konanie, opfsané v Biblii, iba odrazom danej spoloenskej praxe. Cize,
utvorenie prave takej, a nie inej predstavy Boha bolo pokusom upevnit a
zddvodnil urdité spolocenské sprévanie, a tym aj poniZujtici vztah k Ze-
ndm. Pozri Voltaire: Dictionaire philosophique, heslo religion.

9 Tento fragment sa nevztahuje na Izrael. Patri medzi tie ¢asti, ktoré opisu-
ji BoZie rozsudky nad pohanskymi narodmi.

10 Kniha Genezis 38.

11 Tamar bola manZelkou dvoch z troch Judovych synov. Obidvaja zomreli
a nezanechali po sebe potomkov. Tamar ako bezdetnd vdova (v patriar-
chdlnej spoloénosti v istom zmysle bezcennd), neoslobodend od povin-
nosti levirdtu, si musela vziaf za manZela dalsieho brata svojho zosnulé-
ho manZela, aby sa zabezpecila kontinuéacia rodu. Ale Jida st smrt svo-
jich synov ddval do stvislosti s Tamarou, a preto ju nechcel vydat za naj-
mladsieho syna. Tamar bola vzhladom na spolo¢enské podmienky Jido-
vym vlastnictvom a on rozhodoval o jej osude.

12 Tamar nebola updlend, pretoZe sa vysvetlila motivicia jej smilstva — smil-
nila pre dobro patriarchdlneho rodu.

13 Tapp, A.: A Ideology of Expendability: Virgin Daughter Sacrifice in Gene-
sis 19.1-11, Judges 11.30-39 and 19.22-26. In: M. Bal (ed.) Anti-Covenant:
Counter-Reading Women’s Lives in the Hebrew Bible, 1989, s. 171.

14 Kniha sudcov 19:23

15 Kniha sudcov 19:25

16 Kniha sudcov 19:27

17 Kniha sudcov 20:4-6

18 Kniha sudcov 21:11-14

19 Kniha Genezis 19

20 Baker, R. James: Women's Rights in Old Testament Times, pp. 172

21 Kniha Deuterondmium 22:28-29

22 Kniha Genezis 34:1-31

23 Kniha Genezis 34:4

24 Kniha Genezis 34:26

25 Kniha Genezis 34:26-29

26 Druhd kniha Samuelova 13:1-38

27 Druhd kniha Samuelova 13:1

28 Druha kniha Samuelova 13:2

29 Druhd kniha Samuelova 13:3

30 Druhd kniha Samuelova 13:6

31 Dijk-Hemmes, van F.: Tamar and the Limits of Patriarchy: between Rape and
Seduction. In: Anti-Covenant: Counter-Reading Women's Lives in the Hebrew
Bible, M. Bal (ed.}, Bible and Literature Series, Sheffield 1989, s. 140-141.

32 Druhd kniha Samuelova 13:11-14

33 Druhd kniha Samuelova 13:15

34 Bard, M. — Sangrey, M.: The Crime Victim's Book. Basic Books, New York
1979, 5. 19.

35 Allison, J. A. — Wrightsman, L. 5.: Rape: The Misunderstood Crime. 1993,
s. 147-148.

36 Kniha deuterondmium 22:23-29 hovori, Ze ak k znésilneniu doslo v rdmci
mesta, zndsiliiovatela i zndsilnend Zenu treba odsudit na smrtf — dievéa
za to, Ze v meste nevolalo o pomoc.

37 V koneénom désledku to vedie k utld¢aniu Zien, napriklad nandtenim
predpisaného spOsobu odievania, ktoré sa praktizuje v moslimskych a
hinduistickych spoloénostiach, ale aj u ortodoxnych Zidov & krestanov.

38 Harris, K.: Sex, Ideology and Religion. New Jersey 1984, s. 61-66.

39 Kniha Genezis 12220

40 Harris, K.: Sex, Ideology and Religion. N.J. 1984, s. 65.

41 Kniha Genezis 12:16

42 Kniha Genezis 26

43 Kniha Genezis 29:23

44 Kniha Genezis 29:26

45 Viac o roldch Zien ako matiek pi3e Trible, Ph.: Texts of terror. Philadelphia
1984, s. 104.

46 Této paradigma vyrazne vystupu]e v niektorych sii€asnych spolo¢nos-
tlach (napr. v Indii) a v mense; miere je viditelnd aj v zépadnych spoloc—
nostiach, kde sa investuje viacej do vzdeldvania chlapcov neZ dievéat.

47 Toto spravanie moZno interpretovat aj tak, Ze sa Zeny chceli oslobadit od
povinnosti Zit spolu so svojimi manZelmi.

48 Kniha Genezis 16

49 Kniha Deterondmium 24:1

50 Toto je d'alsf priklad rozdielneho postoja k Zendm a muZom, pritomného
aj v stifasnej spolo¢nosti.

51 Kniha Numeri 5.11-31 opisuje, ako postupovat pri ,vySetrovan{" Zeny ob-
vinenej z cudzoloZstva.

52 Kniha prislovi 31:10-31 — opis ideélnej Zeny.

53 Kniha prislovi 5:3-4

54 Kniha Genezis 39:8-9

55 Toto chdpanie sa zachovalo dodnes. Staéi si spomenif na hollywoodsky
film Disclosured s Demi Moore a Michaelom Douglasom

56 Knihy prorokov a Kniha prislovi ukazuj, Ze cudzie Zeny boli percipované
ako nebezpeéné, a preto sa im bolo treba Vyhybat’

57 Kniha sudcov 16. Samson si mal domysliet, o ¢o Dalile ide, ved mu kladla
vel'mi priame otdzky.

58 Napriklad v Homérovych opisoch tréjskej vojny.

Z politiny prelozila Gabriela Zatkové

Teter, Magdalena: Przemoc w stosunku do kobiet w Biblii.

In: Petnym Glosem &. 4, jeseii 1996.
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Katolicka cirkev zohrala obrovski tlohu v upeviiovani
patriarchédlneho systému a ako takd sa ¢asto percipuje ako
nevraziva k Zenskym liberdlnym snahdm. Rozhodne sa za-
sliZila o vznik a popularizovanie tych tradiénych ndzorov,
ktoré Zenu idealizujd, a zdroveil ju ponizujt. Tato Specific-
ka ambivalencia cirkvi je vyjadrend v usili katolickej propa-
gandy, ktord na jednej strane vyzdvihuje Zenu na piedestdl,
a na druhej strane jej upiera pravo na sebarealizdciu a na
aktivnu idast v spolocenskom Zivote.!

Institicia cirkvi je definovand ako nétlakovd skupina, ktord
pomocou vietkych dostupnych prostriedkov, takych ako
masmédid, politické, ndboZenské a spolodenské organiza-
cie, nachadzajtcich sa v sfére jej vplyvu, zabrafiuje realizo-
vat zmeny, ktoré by sa postarali o zlepienie situicie Zien.
V krajinédch, kde mé katolicka cirkev vysoké postavenie ako
tatne alebo dominujtice ndboZenstvo, jej hierarchia vyvija
asilie udrzaf tradi¢ne nizky status Zeny a aktivne odporuje
akymkolvek reformdm, ktoré by zlepiili jej postavenie v ro-
dine a spolo¢nosti.? V takej situdcii neprekvapuje, Ze kato-
licka cirkev nardZ?a na vytrvald kritiku prevaZnej vic8iny
predstaviteliek feministickej teolégie, ktoré ju nazyvaju po-
slednou bastou anachronizmu, vyZadujticeho od Zien pod-
riadenost, poslunosf a pasivitu. Tym katolicka cirkev igno-
ruje snahu polovice udstva o slobodnii sebarealizaciu. Ale
nemoZno tvrdit, Ze citkev vzdoruje vietkym reformam.
KonStatovanie, Ze ¢im pokrokovejsia, je spolo¢nost, tym
pokrokovejsia je aj cirkev, je nepochybne spravne: cirkev sa
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‘aby pocas pracovn h

jej teloa r_ovnqu'aj jej du$u s tymto zdmerom 7, ba ¢o viac,

pl st Ty konfhkt medzi krestanskou kon—

cepciou Zeny, podla ktorej aj ona bola takisto ako muz stvo-
rend na obraz BoZi, a presved&enim o jej podruZnosti.? Prvy
pépeZ odporujtici Zenskému hnutiu bol Lev XIIL., f{tory ne-
§etril Usilim udrZat Zeny v podriadenosti, opakujtc slova sv.
Pavla, ktoré pocas tisicro¢i citovali privrZzenci zotro€ovania
Zien: ... podriadujte sa jedni druhym v bdzni pred Kristom.
Zeny svojim muZom ako Pdnovi, lebo muz je hlavou Zeny,
ako je aj Kristus hlavou Cirkvi, on, spasitel tela. Ale ako je
Cirkev podriadend Kristovi, tak aj Zeny muZom vo vietkom. "
(List Efezanom 5. 21-24)

Jeden z hlavnych postuldtov raného Zenského hnutia poZa-
doval vSeobecny pristup k vzdelaniu a zruSenie separdt-
nych §kél a vyuovacich programov pre chlapcov a diev¢a-
td. PdpeZ Pius XI. ako horlivy odporca koedukacnej mys-
lienky tvrdil, Ze Zena a muZ sa od seba lifia intelektudlnym
potencidlom i schopnostami a Ze tieto rozdiely treba udrZia-
vaf a prehlbovaf, lebo si ,,prirodzené”, ¢iZe zhodné s BoZim
planom. Koedukdcia podfa pdpeZa hrozi sexudlnou ne-
mravnostou, a toto dokazuje, Ze postoje katolickej cirkvi
k problematike Zien formovali a ovplyvilovali sexuélne f6-
bie. '
Klérus nebol velmi nakloneny ani daldiemu postuldtu
emancipovanych Zien, konkrétne ich pravu na profesiondl-
nu kariéru. Cirkevni hodnostéri v tejto poZiadavke videli
ohrozenie rodinného Zivota a tych, ¢o ju prezentovali, nazy-
vali ,,falodnymi prorokmi”. Ndstup do zamestnania povolili
iba vydatym Zendm, a to jedine vtedy, ked ich ekonomicka
situdcia v rodine niitila urobit tento krok P1us XII im radil,
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~0zajstnd Zena je schopnd tiplne pochopit problémy Tudské-
ho Zivota jedine cez prizmu rodinného Zivota‘s.
Napnek stabilnej tendencii odputat sa od stereotypov v su-

adaléj vznikajii prace zalo—
Zené na motive ,,vecne] Zenskosti“ (Eternal Femlnlne)9. Ich



klasickou ukaZkou je kniha The Eternal Woman od Gertru-
dy von le Fort, ktora vy$la v Nemecku v roku 1934 v ndkla-
de stotisic vytlatkov a neskdr bola preloZend do francizsti-
ny, taliandiny, $paniel¢iny, portugaléiny a anglic¢tiny. Ako
tvrdi samotng autorka, nezaobera sa v nej analyzou Zenskej
povahy z hladiska psychologického, biologického, historic-
kého ¢&i sociologického, ale z jej symbolického aspektu. Ta-
kyto projekt bol hned od zaciatku odstideny na netdspech,
pretoZe tito symbolika prameni prdve z tychto disciplin.
Hlavné znaky ,veénej Zeny" st poddajnost, pokora a pod-
riadenost. ,,Veéna Zena“ sa plne realizuje v iilohe matky a
manZelky, nie je naklonend nijakym zmendm a ovija ju
nimbus tajomnosti, lebo v skutoénosti nereprezentuje Ziad-
nu konkrétniu osobu, ale predstavuje staticky symbol. Bds-
nik Claudel o takejto Zene napfisal, Ze je to niekto, kto md na
fele napisané: TAJOMSTVO. Vyzndvacdi Skoly ,vefne] Zen-
skosti“ st radikdlnymi protivnikmi emancipa¢ného hnutia.
Zdoraziuju, Ze toto hnutie je vysledkom , tragickej disonan-
cie” v Zenskej povahe. Von le Fort narieka nad tymi emanci-
povanymi Zenami, ktoré odmietajii vykondvat doméce pré-
ce, aj ked st zdrojom ,,nesmiernej satisfakcie a predstavuji
skutoéné povolanie Zenského plemena™'°, Von le Fort nedo-
veruje ani technickému pokroku umoZiujlicemu zmiernit
porodné bolesti. Porod na klinike strdca svoj tajomny, mys-
ticky charakter. ,Veénd Zena“ je popretim individua, ktoré
tZi po sebarealizdcii a tvorivom expandovani. Jedinec usi-
lujtici sa o rozvoj vlasiného potencidlu nardZa na maskulini-
zacné ndmietky, ¢o sugeruje, Ze rozvoj je vyluéne muzskou
doménou. ,Vednd Zena“ je opisovand vyhradne v katego-
ridch panny, snibenice a matky, ¢iZe v kontexte sexudlnych
zvizkov. Autorom tejto $koly nikdy nepride na um, aby aj
muzov redukovali na podobné kategdrie panica, snibenca a
manZela. Niektori zdstancovia ,vecnej Zenskosti® idd vo
svojich tézach ad absurdum a absoliine autoritativne tvr-
dia, Ze ,Zensky mozog je celkovo hor3i a menej zloZity nez
muzsky, co vysvetluje mensiu schopnost dedukcie u Zien™1.
»,veénd Zena” sa v tomto pripade neriadi logikou, ale intui-
ciou a kaZda snaha o kontrolu emdcii jej prindsa oznacenie
preintelektualizovanej a maskulinizovanej Zeny. Z toho jas-
ne vyplyva, Ze v neprirodzenom svete tejto tedrie niet mies-
ta pre rozvoj. Raz a navzdy apridrne stanovené normy
~Zenskosti” absoltitne zavizujii a vetky vynimky s kvalifi-
kované ako protikladné k pravej Zenskej ,,povahe”. Kritika
smeruje jedine proti tym jedincom, ktori sa pokii3aji vyvra-
tif nanutené pravidl4, no nikdy nie je nasmerovand proti sa-
motnym teoretickym predpokladom. ,Veénd Zena“ je sym-
bol a rovnako ako ostatné symboly aj on ma obrovskd moc
— Tahko pochopitelnym spdsobom ukazuje uritd pravdu,
no nemozZno ho traktovaf ako celd pravdu. Symboly, tak
ako Zivé organizmy, vznikajii a zanikajii a ako hovoril teo-
16g Paul Tillich, umierajti vtedy, ked sa okelnosti, ktoré pri-
speli k ich vzniku, zmenia. Symbolika ,vecnej Zenskosti“
‘rozhodne postupne strdca popularitu a treba si len Zelaf,
aby nikdy nenasttpila jej renesancia.

Situiciu Zien v cirkvi najlepSie vyjadruje problematika
kiiazskych vysviacok. Mnohi z tych, ¢o by Zendm aj prizna-
li prdvo na vykonavanie niektorych cirkevnych povinnostf,
absoliitne nediskutuji o téme fararky. Tento problém je
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jednym z hlavnych postuldtov predstaviteliek feministickej
teolégie, pretoZe pokym cirkev bude odopierat Zendm pra-
vo na vykandvanie tohto povolania jedine vzhfadom na ich
pohlavie, tak bude neustdle povaZavand za sexisticki insti-
taciu. Tym, Ze cirkev Zeny vylucuje zo svojej hierarchie, po-
tvrdzuje oprdvnenost ndzoru, Ze Zenskd povaha je menej-
cennd. Otdzka fardrok sa nerozluéne spdja so spolofensko-
politicko-ekonomickou emancipéciou. Svédsky teolog Kris-
ter Stendel konStatuje, Ze je absurdné, ked sa na jednej stra-
ne nerovnost pohlavi delegalizuje, no na druhej strane sa ta-
to nerovnost schvaluje na zdklade biblického odkazu.!?
Skutoénost, Ze Zeny vo viacerych protestantskych cirkvach
vykonavaju duipastierske povinnosti, odhaluje absurditu
teologickych argumentov vystupujticich proti tomuto javu.
Katolicka cirkev sa vzpiera zaviest kiiazské vysviacky Zien,
a tym vlastne dokazuje, Ze emancipécia je pozitivna iba pre
~Svet”, a nie pre fn. Tak prekriica jednu zo svojich dogiem
0 jednote Zeny a muZa v Kristovi. Ak je emancipicia pozi-
tivny jav — a za taky ju cirkev oficidlne povaZuje —, potom
problém vysviacok nemoZno traktovaf ako zvidstnu vynim-
ku, ved ani text Nového zdkona nedava na to Ziadne pred-
poklady. Odporcovia vstupu Zien do cirkevnej hierarchie sa
Casto odvoldvaji na to, Ze Kristus si za apostolov vybral mu-
Zov. Ale na zéklade ¢oho sa konstatuje, Ze zmysel jeho vol-
by bol prave takyto? Kristus si prave tak vybral iba Zidov, ¢o
v8ak neznamend, Ze len oni sa mézu stat duchovnymi. Toto
stanovisko neberie do tdvahy celti dimenziu Kristovho ¢lo-
vecenstva: Kristus bol v prvom rade ¢lovek — Syn BoZi, a aZ
potom muz. Ti, ktori pouZivaji podobné argumenty, nepri-
hliadajti na to, Ze Kristus Zil a uéil v konkrétnej historickej
dobe, v konkrétnej kultiirnej atmosfére. Analogické reakcie
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vyvoldvaju vyhrady, Ze Zena sa nemoZe staf duspastierkou,
lebo JeZi§ bol muZ. Obdobnd argumentdcia sa doptsta do-
ketického omylu, pretoZe v Kristovi vidi iba muZa, a ti, ¢o
takto argumentujd, vlastne dokazujd, Ze Kristovu nauku
neovlddaju a absolitne nechdpu zmysel jeho misie.

V Pastordlnej konstitiicii o cirkvi v siidasnom svete sa pise:
.Kazdy prejav spolocenskej alebo kultiirnej diskrimindcie
vzhladom na pohlavie, rasu, farbu pleti, spolodenské posta-
venie, jazyk a ndboZenstvo musi byt vykoreneny, lebo ako
taky sa protivi BoZej véli. So zdrmutkom musime priznat, Ze
platnost ludskych prdv este nie je na svete dostatoéne res-
pektovand. Tak je to aj v pripade Zien, ktorym sa upieraji
prdva na slobodnii volbu Zivotného partnera, vzdelanie, ka-
riéru a na kultirne vymoZenosti, ¢iZe prdva, ktoré prindle-
Zia kazdému muZovi." V stvislosti s tymto argumentom
prekvapuje, akao urputne cirkev bojuje proti emancipaéné-
mu hnutiu vo svojom vlastnom lone. Ak oponenti vysviacok
Zien v diskusidch aj uznaji neadekvétnost argumentov od-
vodenych z Nového zdkona, taZisko diskusie prenasaji do
oblasti socioldgie a tvrdia, Ze nemoZno zabtidat na to, Ze Zi-
jeme v danych spolo¢enskych vztahoch a niektoré reformy
sa nedaji v danom Case a priestore realizovaf. Pritom sa
viak zabtida, Ze v tomto storodi sa tieto spolo¢enské redlie
vel'mi zmenili a Ze teraz Zijeme v dobe, ked Zeny ziskali pri-
stup takmer k vietkym profesidm, vritane funkcif v ducho-
venstve protestantskej cirkvi a legitimizovali sa vysokou
droviiou svojej kompetencie. Vzhladom na d’alekosiahly



spoloéensky’f vyvin sa stanoviska cirkvi javi velmi aIlaEth-
pické. AL\
problém kﬁamﬁm—w\f@lﬁvﬁvel’mi diferen-
cované reakcie. Aj stipenci internych cirkevnych reforiem
maju tiplne odli¥né ndzory. Jedna skupina podporuje nevy-
hnutnost zmien, ale poZiadavku kilazskej ordindcie Zien
povaZzuje za prilis revoluént a predéasni. Druha skupina sa
nazdava, Ze sa problém nerovnosti Zien v oblasti naboZen-
ského Zivota strati, ak Zeny budu méct vstuplt do cirkevnej
hierarchie. Podfa predstaviteliek feministickej teoldgie st
obidve tieto stanoviska nespravne a prezradzaju, Ze podsta-
ta problému nebola pochopena. Prvy postoj si neviima fakt,
ye vysviacky Zien st v mnohych protestantskych cirkvdch
skuto¢nosfou. To samozrejme neznamend, Ze takéto zme-
ny musia automaticky prebehndf aj v inych cirkvach. Na-
znacuje to viak, Ze problém reforiem v tejto oblasti existuje
a ze ostatné cirkvi musia k nemu zaujat stanovisko. Odpor-
covia vysviacok Zien sa aZ prepiato koncentruji na faktor
psychického odporu proti spolo€enskym zmendm a ignoru-
ji skutocnost, Ze odpor ako taky bude existovat stdle bez
ohladu na to, dokedy sa budt reformy odkladaf. A okrem
toho, keby takyto protest neexistoval, nebolo by ani spomi-
nanej diskrimindcie. Poniektori tvrdia, Ze ,,spolo¢nost este
nie je pripravend” akceptovat predstavu fardrky. Ale neraz
je to len projekcia individudlnych obdv. Iracionalitu ta-
kychto ndzorov vyjadruje tendencia utvorif viziu budicej
cirkvi ako tplne ovlddnutej Zenskym duchovenstvom. Vo
svojej predstave vidia celé légie Zien, ktoré, len ¢o by dosta-
li prileZitost, ako hordy mravcov zattodia na posledné bas-
ty muZskej domindcie a vyvolajii obrovsky kultirny 3ok. Je
to v8ak neopravnend obava, pretoZe v otdzke vysviacok nie
je doleZity pocet osob, ktoré si zvolili takito Zivotni cestu,
ale skor samotny predpis odzrkadlujici rodovi: diskrimina-
ciu.

Druhy z prezentovanych postojov vid{ v prave Zien na vyko-
névanie kitazskych povinnost{ liek proti sexistickej chorobe
nielen pre cirkev, ale aj pre ,svet”. Takyto pristup k problé-
mu zjednoduduje celt problematiku vzfahov medzi pohla-
viami, ktord je takd komplikovan4, Ze ju nemoZno vyrie$it
zo diia na deti dokonca ani pomocou zazra¢ného lieku.
Tazko moZno predvidat, ako bude cirkev vyzerat v budic-
nosti. Teraz Zijeme v dobe velkého spolo¢enského prevratu
a mohlo by sa zdat, Ze viaceré spolo¢enské §truktiry, ktoré
maji neustdle dovod existovaf, st iba pozostatkami pred-
chéddzajucej etapy spolo¢enského vyvoja a majti pred sebou
len kratky Zivot. Hoci sa uZ zasiali zrnk4 zmien, reformova-
nd a demokratizovand cirkev je, bohuzial, o¢ividne velmi
vzdialenou viziou buddcnosti. Samozrejme, niet nijakej Bo-
Zej garancie, Ze transformdcia cirkvi nasttipi automaticky,
lebo Tudia maju prévo volby a jej dosledkom je aj riziko
omylov. Zial, cirkev nemoZno nazvat BoZou avantgardou,
~fermentom“ spolo¢enského progresu. Cirkev nielenZe vy-
trvalo odmieta reformovat vlasiné naboZenské doktriny a
praktiky, ale podfa moZnosti blokuje aj tie zmeny, ktoré sa
zacali uskuto¢iiovat v svetskom prostredi. Predstavitelky
feministickej teoldgie sa domnievaji, Ze ak sa tito situdcia
nezmenti, krestanstvo, a najmi katolicka cirkev budii nada-
lej povaZované za nepriatela pokroku.
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i
schugsler fiorenza

V minulom storo¢i patrili k najsilnej§im argumentom proti
senskému hnutiu slova Biblie. Antifeministicki kazatelia a
spisovatelia tvrdili, Ze zotrocenie Zien je dané bozim prika-
zom zhora a je zjavené v textoch Biblie. Kedykol'vek Zeny
protestovali proti svojej politickej- diskrimindcii a obé&ian-
skej degradacii alebo kedykol'vek uvadzali argumenty proti
svojej nerovnosti v cirkvi, vZdy ich odkézali na Bibliu: Zena
bola stvorend aZ po muZovi; priniesla svetu hriech a smrt;
md byt teda vo vietkom zdvisld od svojho manZela. Zena
nemdZe dosiahnuf rovnost s muZom, lebo je to proti boZie-
mu zdkonu a proti tomu, ¢o je zjavené v Biblii.

Namietky proti Zenskej rovnosti sa viak neobjavujui len
v 19. storo¢i. ESte aj dnes sa rozliéni fundamentalistick{ ka-
zatelia odvoldvaji na Bibliu. Katolicke charizmatické hnutie
trva na tom, Ze podriadenost Zeny a vodcovstvo muZa st
bozsky nariadené v Novom zdkone. Tomuto problému sa
dostalo novej publicity po tom, ako sa objavila kniha Mara-
bel Morgan The Total Woman. Autorka v nej netvrdi len to,
Ze podriadenost Zien je zjavena v Biblii, ale dokonca aj to,
Ze Zeny moZu dosiahnut $tastie, len ak Ziji podla biblickej
nduky o Zenskom pokoleni.

LenZe na autoritu Biblie sa odvol4vaju aj ti a tie, ¢o podpo-
Iyl zrovnopréavnenie Zien. Po mnohé storo&ia bolo &tanie
z Galatanov 3:28 o tom, Ze v Kristovi ,,uz riet: Zida ani Gré-
ka, niet otroka ani slobodného, niet muza
vovalo , magnu chartu“ pre zrovnopravneni
skej komunite. (...) '
Elisabeth Cady Stanton tvrdf: ,Bibliu ner
Odmietnut’ ako celok; jej uéenia szi ~ozmanité

Kaidy text sa viak mé ¢&ftaf a prij
klade neho samotneho Frances

187

tedrie a Ze teoldgovia v minulosti nerozpoznali dostatocne
progresivniu kvalitu jej zjavenia, a ani nerozliSovali adekvdt-
ne medzi zdznamami v tejto knihe, ktoré sii historiou, a me-
dzi principmi-etiky a ndboZenstva, ktoré sii do nej vpisané.
(..

Z diskusie o interpretécii historickych textov jasne vyplynu-
lo, Ze objektivistickd historiografia bez hodnotovych posto-
jov neexistuje. Vietky interpretécie textov zdvisia od postu-
latov, predsudkov a od toho, aké otdzky si kladu ti/tie, kto-
ri/ktoré sa pokisajui o ich vyklad. KedZe vicésina odborni-
kov na biblické texty, ako aj historikov st muZi, k stiidiu a
vykladu Nového zdkona zvyc€ajne pristupujii z muZského
pohladu. Uéenci nielen Ze prekladajii texty Nového zdkona
do maskulinizovaného jazyka, ale ich aj vykladajt z patriar-
chélneho hladiska. UZ tym, Ze vyclenime ,miesto Zien®
v Biblii ako zvlastny problém, prizndvame nasu vlastnu kul-
tirnu perspektivu, v ktorej sa povaZuje za samozrejmé, Ze
muzZskd existencia je Standardnym prejavom ludskej exis-
tencie, a ktord vnima a definuje Zenu vZdy ako to ,,iné” vo
vzfahu k muZovi. Z takéhoto pohladu sa potom stdva §pe-
cidlnym problémom len rola Zien, kym rola muZov, ale aj
rola patriarchdlnych, eklezidlnych a sexistickych Struktir
spolonosti zostdva nepov§imnuta. (...) Vyklad textov Nové-
ho zdkona a rekonstrukcia dejin raného krestanstva trpf ta-
kymtg jed trannym nazeranfm.




Matid a Luk&$ zaflenili do svojich evanjeliovych sprav
Evanjelium Markovo. Ked'Ze autori Nového zdkona selekto-
vali tradi¢né materidly a zdroje zo svojho vlastného teolo-
gického pohladu, musime predpokladat, Zze mnohé slovéd a
pribehy o JeZi$ovi a jeho prvych nasledovnikoch sa stratili.
Autori Nového zdkona Zili v patriarchdlnej kulttre, a tak je
zrejmé, Ze sa usilovali o to, aby bola krestanskd zvest ak-
ceptovatelna pre Zidov, rovnako ako aj pre pohanov tych
¢ias. Zo tudia krestanskych apologétov a otcov z druhého
storo¢ia modZeme vidiet, Ze vzhladom na svoje apologetické
a misiondrske zdujmy zamerne bagatelizovali rolu Zien
v krestanskych spolo€enstvich, aby neboli zosmie$tiovani
ako ti, ¢o patria k zoZenStenému nédboZenstvu. A napokon,
rani krestanski autori pisali proti ostatnym skupindm kres-
tanov a proti inym smerom, napriklad proti gnostikom ¢i
montanistom, ktori stihlasili s vyznamnej$ou dlohou Zien
v Zivote a v kazatelstve raného kresfanského spolocenstva.
Ak vezmeme do tvahy vietky tieto vplyvy, ktorymi boli
autori Nového zdkona ovplyviiovani, vychddza ndm z toho,
Ze zrejme zaznamenali iba ¢ast z pravdepodobnej bohatej
tradicie Zenskej roly v pastorécii v obdobi JeZiSovho a v ra-
nych krestanskych komunitich. (...} NemdZeme raciondlne
predpokladat, Ze sa ndm podarf ndjst rozsiahlu dokumenta-
ciu, ktord by dokazovala rolu Zien v ranom krestanstve. Zo-
pér, aj ked vyznamnych stop, ktoré sa zachovali, treba nie-
len vydolovaf z predsudkov a jednostrannosti sticasnych
vykladaéov Biblie a zachytit nanovo, ale treba ich aj namé-
havo hfadaf v patriarchédlnych zdpisoch samotnych autorov
Nového zdkona.

Ak Studujeme texty Nového zdkona z takejto perspektivy,
sme $okovani tym, ako vela ndm povedia o tilohe Zien v ra-
nom krestanstve. Studenti a §tudentky, ako aj tidastnici a
tdastnicky laickych skupin, ktoré sa zaoberaju vykladom
Biblie, zvicSa vobec nikdy nepoculi o Mérii Magdaléne ale-
bo o Prisce a o ich tlohe v ranom krestanskom hnuti. Ak sa
k takymto informécidm dostant po prvy raz, su prirodzene
ohromeni bohatostou Zenskych tradicii v obdobi{ Nového
zdkona.

Jezisovo hnutie

Vyskumy sociokultirnych podmienok podiatkov krestan-
stva dokazuji, Ze nemoZno néjst ospravedlnenie na tvrde-
nie, Ze JeZi§ ako Zid prvého storo¢ia nemohol mat nasledov-
ni¢ky-Zeny. Okruh l'udi, ktorf sa stistred'ovali okolo JeZisa,
nepatril k vplyvnej vrstve vtedajsej spolo¢nosti a naboZen-
stva, bola to skupina outsiderov, ¢o stvisi aj s tym, Ze v tej
dobe existovalo v rdmci judaizmu mnoho siekt. Skupina
okolo JeZisa neakceptovala hodnoty a neuznavala inititticie,
ktoré patrili do Zidovskej spolo¢nosti a k Zidovskému pros-
trediu, ale &asto im protiretila. JeZi$ a jeho uéenici a udenié-
- ky napriklad neZili takym asketickym spésobom Zivota ako
Jan Krstitel' a jeho nasledovnici. Skupina okolo JeZi3a od-
mietala zdkony ndboZenskej ¢istoty a bola pritazliva pre vy-
vrhelov spoloénosti, rovnako ako v3etkych tych, ktori boli
z nejakych dévodov ostrakizovani z ndboZenského spolo-
¢enstva. Na rozdiel od spolofenstva v Kumrane alebo od
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spolocenstva farizejov, JeZiSovo hnutie v Palestine nebolo
exkluzivnou skupinou, ale naepak, skupinou Sirokou a ot-
vorenou. JeZi$ neprizyval do svojho spoloéenstva spravodli-
vych, poboZnych alebo vysoko vplyvnych tudi, ale takych,
ktorf nepatrili nikam: vyberacov dani, hrieSnikov a Zeny.
Sfuboval Kralovstvo nebeské nie bohatym, vysoko postave-

nym a poboznym, ale chudobnym, 'udom bez prostriedkov
a prostittitkam. Prave tento inkluzivny charakter JeZiSovho -
posolstva a jeho hnutia umoZiloval Zendm, aby sa stali jeho -

ucenickami. V3etky §tyri evanjelid zaznamendavaju fakt, Ze
Zeny patrili medzi JeZiSovych nasledovnikov a Ze boli zo
vSetkych ucenikov najodvaZnejsie (Mk. 14:60, 15:40).
Zahffiajtici charakter JeZiSovho hnutia neskor umozZnil viet-
kym NeZidom a vSetkym nirodom, aby boli pozvané do
krestanského spolocenstva, ktoré prekroéilo aj Zidovské, aj
helenistické kultiirne a ndboZenské hranice. V tejto novej
komunite sa zotreli rozdiely vyplyvajice zo statusu v spo-
lo¢nosti, a neexistovali ani fixné Struktiry, ani instituciona-
lizované veduce posty. Prvi krestania chédpali sami seba ako
eschatologickd komunitu a ako predstavitel'ov ~nového
stvorenia“. V3etci prijali Ducha Svatého a vietci boli posil-
neni Duchom, aby hlédsali boZie skutky v JeZi§ovi Kristovi.
Toto svedectvo krestanov muselo byt podl'a Nového zdkona
dokdzané a overené prostrednictvom ,,pdsobenia v Duchu”
alebo prostrednictvom praxe agape ldsky (hodov lasky —
starokrestansky ceremonidl, pozn. prekl.). Laska, radost,
miernost, trpezlivost, ldskavost, dobrota, viera, jemnost, se-
baovladanie, ako o tom piSe Pavol v Liste Galatanom.: ,Ak
Zijeme v Duchu, podla Ducha aj konajme. Nepachtime po
mdrnej sldve, nedrdZdime sa navzdjom, nezdvidme jeden
druhému.” (Gal. 5:25 — 26), neboli ,femininnymi“ cnosta-
mi, ale ,,ovocim” nového Zivota v Duchu.

Prijatie krstu

Nové pochopenie samého seba v ranom krestanstve je sfor-
mulované v Liste Galatanom 3:28. V tejto novej komunite
seberovnych, naplnenej Duchom, st vSetky rozdiely rasy,
néboZenstva, triedy a pohlavia zru$ené. Véetci s si rovni a
vietci sii jedno v JeZiSovi Kristovi. Exegéti sa ¢oraz va€Smi
zhoduji v nazore, Ze List Galatanom 3:28 predstavuje pred-
pavlovské vyznanie viery, ktoré Pavol v Liste Galatanom len
cituje, aby tymto citdtom e§te vi¢3mi podporil svoj vlastny
ndzor, Ze v kresfanskom spoloenstve sa stieraju vsetky
rozdiely medzi Zidmi a NeZidmi. (...) V helenistickej spo-
lo¢nosti bolo dobre zndmou dogmou, Ze &lovek ma byt
vdaény za to, Ze sa narodil ¢lovekom a nie zvieratom, Ze sa
narodil ako muZ a nie ako Zena, ako Helén a nie ako barbar.
Toto helénske vyznanie prevzal judaizmus, a tak si naslo
cestu do liturgie, ktord sa slavi v synagége. Dospely Zid
muZského pohlavia tri razy za defl dakoval Bohu, Ze ho ne-
stvoril ako NeZida, ako Zenu alebo ako otroka. V druhom

storo¢i uvadza rabi Judah, Ze Zid m4 byf vd'aény za to, Ze je -
muZom, lebo ako muZ mé ovela viac moZnosti plnit boZie -
prikazy ne¥ Zena, ktor4 je kvoli svojim rodinnym povinnos- |
tlam oslobodend od mnohych nadboZenskych povinnosti.
*(...) Je doleZité poznamenat, Ze v Liste Galafanom 3:28 sa -
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eite nevelebi taky muZsky standard, ako je tomu v neskor-
gich z4dznamoch gnostikov. Kym podla rozli¢nych gnostic-
kych textov sa m4d Zena stat ,,muZskou®, ma byt ,ako muz"”,
aby sa mohla stal hodnou nasledovania Krista a jeho uce-
nitkou, aby skritka mohla byt krestankou, v Liste Galata-
nom 3:28 sa neuvddza muZskost ako forma a $tandard no-
vého Zivota v Duchu. KedZe terminy ,,Zid a Grék" a ,otrok a
slobodny“ znamenaji zruSenie socidlnych afnéboiensk}’rch

rozdielov v spololenstve krestanov, méZeme pokojne pred-
pokladat, Ze aj dvojica ,muZ a Zena“ sa mdZe chdpat v rov-
nakom spologensko-ndboZenskom vyzname. Toto nové se-
bapochopenie krestanského spoloCenstva dovolovalo, aby
sa vedenia v cirkvi ujali nielen NeZidia a otroci, ale aj Zeny.
Zeny v tomto spoloCenstve neboli okrajovymi postavami,
ale zastdvali posty apostoliek, prorokyti a misionarok.

Zeny ako apostolky a
prorokyne

Vodcovstvo apo$tolov bolo pre ranych kresfanov najrozho-
dujticejsie, ako tomu naznacuji aj nezhody Pavla s jeho
oponentmi. Pavol neobmedzoval apostolat len na dvands-
tich, ked'’Ze ani sdm k nim nepatril. Podl'a Pavla boli apostol-
mi vSetci krestania, ktori splnili dve podmienky: (1) mali
byt ofitymi svedkami vzkriesenia a (2) mali byt povereni
Pinom vykondvat misiondrsku pracu {Pryy list Korintfanom
9:4). PoZiadavky LukaSa na apo§tolat sd trochu odli$né. Ten
tvrdi, Ze Judd8a moZu nahradif len ti, ktori sprevadzali JeZi-
$a pocas jeho pdsobenia, a navy$e boli svedkami vzkriese-
nia (Skutky apostolov 1:21). Podla vietkych Styroch evanje-
lif Zeny splfiali poZiadavky, ktoré vyslovili Pavol aj Lukd3
Zeny sprevédzali Jezia z Galiley do Jeruzalema a boli pri
jeho smrti. NavySe, podla vietkych historickych ddkazov,
Zeny boli prvé, ktoré dosvedéili zmftvychvstanie. (...) Vet
ky Styri evanjelia sa viak usilujii znehodnotit fakt, Ze Zeny
boli pri vzkrieseni, a Luka$ ich aj jasne vyluéuje tym, Ze do-
déva ,muZskost“ ako doplnkovti kvalifikiciu potrebmni pre
apostolat. KedZe viak v evanjelidch nezostdvaju tieto Zeny
anonymné, ale st oznacené menom, je zjavné, Ze v Palesti-
ne v ranom krestanskom hnutf museli hrat vyznamnt tlo-
hu. Ich vedicou osobnostou bola evidentne Maria z Magda-
ly. Vsetky Styri evanjelid jej meno uvddzaji dplne jedno-
znatne, kym mend ostatnych Zien sa v textoch menia. (...)
Takto teda, podla evanjeliovej tradicie, boli Zeny prvymi
apostolskymi svedkyhami tych najzakladnej$ich udalostl
faného krestanského uéenia: boli svedks
Ufenia, jeho utrpenia a smrti, jeho ulozem;,

SPrdvu o jeho vzkrieseni.
Nepredpojaté ¢ftanie Listu Rimanom 16:7 je jednym 7 pri-
Kladov v Novom zdkone, ked #&
Niet redlneho dévodu chépat
dobu muzského mena Junianugy

stvo eSte pred Pavlom a patria k vynimo&nym postavam me-
dzi ,apostolmi*.

V ranej krestanskej komunite hrali vel'mi vyznamnu ulohu
proroci. (...) Lukd3 tvrd{, Ze duch prorokovania je dany rov-
nako Zendm ako muZom {Skutky apostolov 2:17). Specidlne
spomina 3tyri Filipove dcéry ako nové krestanské proroky-
ne (Skutky apostolov 21:9). Pavol povaZuje za samozrejmé,
Ze Zeny prorokujt a vykondvajt liturgiu: trva len na tom,
aby to robili ,,patriénym spdésobom* (Prvy list Korinfanom
11:2-16). Z Apokalypsy vieme, Ze koncom prvého storodia
bola Zena hlavou prorockej gkoly v spoloéenstve v Tyatire
(Zjavenie apostola Jdna 2:20). Nepozndme jej skutoéné me-
no, pretoZe autor Zjavenia ju nazyval iba nactiutthaénym
menom ,,Jezabel”. No nemohol popriet, Ze jej autorita bola
v spolo&enstve stdle vel'mi vel'k4 a Ze nebola na &ele heretic-
kej skupiny. Vyzerd to, Ze jej autorita a jej spolotenstvo bo-
lo podobne velké ako to, v ktorom pésobil autor Zjavenia.

Veduce postavenie zien
v misiach raného
krestanstva

Stibor roztratenych odkazov, ktoré sa tykaji tcasti Zien
v ranom krestanskom misijnom fisili, dokazuji, Ze misio-
narska praca Zien bola rovnako vyznamnd ako prica mu-
Zov, ako napriklad Barnabé$a, Apollosa alebo Pavla. Medzi
Zenami boli bohaté a prominentné konvertitky (Skutky
apostolov 17:4, 12). Ako mecend$ky mali rozhodujiici vplyv
na misiondrsku prdcu, ktord bola podobni tej, akd vykona-
vali Zidovské alebo prozelytské Zeny pri propagande judaiz-
mu. Odkedy boli pokrstené, a to vo vdcSine pripadov s ce-
lym svojim domom, bolo celkom zrejmé, Ze sa stavali vedi-
cimi osobnostami v domdcich cirkvach. V Liste Filemonovi
Pavol pozdravuje Apfiu, ,nasu sestru”, ktord bola spolu s Fi-
lemonom a Archippusom vediicou osobnosfou v domdcej
cirkvi v Koloseu. Cirkev vo Filipe vznikla siibeZne s pokrste-
nim Zeny — obchodni¢ky Lydie z Tyatiru (Skutky apostolov
16:14). Autor Listu Kolosanom hovori o Nymfe z Laodicea a
»cirkvi v jej dome*. Pavol dva razy posiela pozdravy misio-
ndrskej dvojici Prisce a Aquilovi a ,cirkvi v ich dome” (Prvy
list Korintanom 16:19, List Rimanom 16:5). Bol dondteny
napisat prvy list komunite v Korinte, aby sa dozvedel nejaké
informdcie o istych osobdch z domu istej Zeny ‘menom
Chloe (Prvy list Korintanom 1:11).

M151onarsku prdcu Zien neinicioval Pavol, ale dosveddil, Ze
vyrovnala tej jeho. Pavol spomina Mdriu, Tifé-
ersis, lebo tvrdo ,,pracovali“ v Panu (List Ri-
» 12). (...} V Liste Filipanom doslova hovori, Ze

e ich vzajomny rozko! by mohol byt
istenciu tohto spolodenstva. V Liste
jd dve z najvyznamnejsich Zien




pretoZe boli udelené Zene. Kedykol'vek Pavol pouZiva titul
diakonos pre seba alebo iného muZa ve vedicom postaveni,
vedci ho prekladaji ako ,,duchovny vodca® alebo ,diakon®,
kym v pripade Féby ho interpretujt ako ,,sluZobnica® alebo
_diakonka“. Ale Pruy list Korintanom 3:5, 9 dokazuje, Ze Pa-
vol pouziva tento titul ako zamenitelny s titulom synergos
{(misionarsky spolupracovnik). Féba ako spolumisiondrka
s Pavlom, podobne ako ostatni misiondri, dostdva od Pavla
list, v ktorom jej Pavol ddva rady. Druhy titul, ktorym oslo-
vuje Fébu, prostatis, sa zvycajne prekladd ako ,pomocnik”
alebo ,,mecendska”, aj ked v literatire tych ¢ias mal tento ti-
tul aj konotéciu vediceho ddstojnika, prezidenta, guverné-
ra alebo superintendanta. Sloveso utvorené od tohto pod-
statného mena je pouZité v Prvom liste Solindanom 5:12, a
toto sloveso upozortiuje spolocenstvo, aby si vaZili tych, ,.¢o
pracujii medzi vami, si vasi predstaveni v Pdnovi a napomi-

najii vds“. V Prvom liste Timotejovi 3:4-5, 5:17 toto sloveso

charakterizuje funkciu biskupa, diakona alebo star$ich.
Z toho vyplyva, Ze Féba mala v spoloCenstve Cenchreai ve-
dtice postavenie, bola to osoba, ktord mala u mnohych I'udi,
okrem iného aj u Pavla, velkd autoritu.

Priska a jej manZel Aquila boli spolumisionarmi Pavla, Bar-
nabaga, Tita a Apollosa. KedZe jej meno sa 3tyri razy zo
§iestich spomina pred menom jej manzela, je zjavné, Ze bo-
la vedticou osobnostou. Pavol nazyva tito manzelskd dvoji-
cu svojimi spolupracovnikmi a zdéraziiuje, Ze nielen on, ale
JUetky cirkevné zbory Azie“ im dakuji. Ich dom bol misio-
narskym centrom Korintu (Prvy list Korintanom 16:19), Efe-
zu (Skutky apostolov 18:18) a Rima (List Rimanom 16:5).
(..

la. Tych pér odkazov, ktoré sa zachovali v Novom zdkone,
st ako §picka fadovca, ktord ndm naznacuje, o ¢o vietko
sme prish. (...) ’

elisabeth schussler fiorenza
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V pasijovom rozprdvani Markovho Evanjelia si zobrazené
tri vyrazné postavy Kristovych nasledovnikov: na jednej
strane su to dvaja z dvandstich — Judéas, ktory zradza JeZisa,
a Peter, ktory ho zapiera — a na druhej strane nemenovana
Zena, ktord ho pomaZe. No kym pribehy o Juda$ovi a Petro-
vi st vryté do pamdti krestanov, pribeh onej Zeny je praktic-
ky zabudnuty. A hoci JeZi8 v Evanjeliu Marka hovori: , Veru,
hovorim vdm: Kdekolvek na svete sa bude ohlasovat evanje-
lium, bude sa na jej pamiatku hovorit aj o tom, ¢o urobila.”
(14:9), prorocky &in tejto Zeny sa nevpisal do evanjeliového
vzdelania kresfanov ako jeho siifast. Dokonca aj jej meno
sa ndm stratilo. Kedykol'vek sa pri eucharistii ¢ita toto evan-
jelium, pripomina sa z neho celkom iny pribeh, a to pribeh
apostola, ktory zradil JeZifa. Meno zradcu sa zachovalo,
kym na meno vernej ucenicky sa zabudlo, pretoZe to bola
Zena.

A hoci pribeh, v ktorom tito Zena pomazala JeZi$a, je pre-
rozprévany vo vietkych evanjelidchl, je zrejmé, Ze ho pri
v dalgich redakcidch evanjelif upravili tak, aby bol pre gréc-
ko-rimske patriarchdlne publikum stravitelnejsi. Kym §tvrté
evanjelium — Jdnovo hovort o tejto Zene ako o Madrii z Beta-
nie, ktord preukdzala svoju vernost a lasku JeZigovi tym, Ze
ho pomazala, Lukas prestiva taZisko pribehu zo Zeny-ude-
ni¢ky na Zenu-hrie$nicu. Nie je jasné, ¢i Luka$ pouZil Mar-
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kov text, alebo preniesol do svojho evanjelia celkom iny
text, no tento exegeticky spor ani nemd prili§ velky vyz-
nam, pretoZe sme uZ navyknuti ¢éitat pribeh Markovho
evanjelia v svetle pribehu z LukdSovho evanjelia. V tomto
procese sa z onej Zeny stala velkd hrie$nica, ktorej JeZi§ od-
pustil. '

Napriek rozdielnostiam vietky Styri evanjeli4 opisujti ten is-
ty zdkladny pribeh: nejakd Zena pomazala JeZi$a. T4to pri-
hoda vyvolala ndmietky, ktoré vsak JeZi§ odmieta tym, Ze
schvaluje jej konanie. Ak by tento p6vodny pribeh bol iba
prerozpravanim udalosti o pomazan{ néh hosfa, je neprav-
depodobné, Ze by sa takéto bezné gesto uchovalo v tradicii
a zaznamenalo ako natolko ddleZité. Je ovela pravdepodob-
nejsie, Ze v pévodnom pribehu on4 Zena pomazala JeZiovu



hlavu. Ked'Ze prorok v Starom zdkone pomazal hlavu Zidov-
ského krala, pomazanie JeZiSovej hlavy sa muselo okamzZite
pochopit ako prorocké rozpoznanie JeZifa ako Pomazané-
ho, ako Mesidsa, ako Krista. Podla tradicie to bola prive Ze-
na, ktord takto, prostrednictvom svojho prorockého éinu —
pomazania — JeZida oznacila za Mesid3a. Tato prihoda sa
stala politicky nebezpe¢nou.? F

v Evanjeliu Marka je tento pribeh Vlozeny medzi vyrok
o tom, Ze veduci predstavitelia JeZiSovho ndroda ho cheeli
uviznit, a medzi ozndmenie o tom, Ze Judas zapredal JeZia
za peniaze. Marek takto odpolitiziiva pribeh pa$ii: najprv
tym, Ze prestiva vinu za smrt JeZi$a z Rimanov na vysoko-
postavenych Zidov; a potom tym, Ze teologicky definuje Je-
#isovo mesidsstvo ako mesidistvo utrpenia a smrti. Kfym
podla Marka veddce muZské apostolské osobnosti nepo-
chopili JeZiSovo mesidSstvo utrpenia, odmietli ho, a napo-
kon ho aj opustili, Zenské ucenicky, ktoré nasledovali JeZisa
z Galiley do Jeruzalema, sa zrazu v tomto paSiovom rozpra-
vani vyndraji ako pravdivé uceni¢ky. Prave ony st skutod-
nymi nasledovni¢kami JeZisa (akolouthein), ktoré pochopi-
li, Ze jeho poslanim nebola vldda ani krdlovsky lesk a slava,
ale diakonia, ,sluzba“ (Evanjelium podla Marka 15:41).
Takto prdve Zeny vystupuju ako skuto¢né krestanské du-
chovné a svedkyne. Nemenovand Zena, ktord oznacila JeZi-
$a svojim prorockym €inom-pomazanim v Evanjeliu podla
Marka, je paradigmou skutoénej uceni¢ky. Kym Peter bez
toho, aby skuto¢ne rozumel tomu, ¢o hovori, vyznal: ,ty si
ten pomazany“, ond Zena tym, Ze JeZi8a skutofne pomaza-
la, pochopila a dala najavo, Ze JeZiovo mesiasstvo zname-
na vlastne utrpenie a smrft.

Tak v krestanskej feministickej teoldgii, ako aj vo vyklade
Biblie prebieha proces uvedomovania si faktu, Ze krestan-
ski zvest nemoZno hlasat, ak do nej nie st zahrnuté aj Ze-
ny-ucenicky a to, ¢o pre krestanstvo urobili. Prebieha tam
proces, ktory by mal vyvicholit vyhlidsenim vecere v Beténii
za krestanské dediéstvo pre Zeny, aby sa tak korigovali sym-
boly a ritualizacia Poslednej vetere, ktor4 je €iste muZskou
zdleZitostou a je vlastne zradou pravého krestanského ude-
nictva a duchovnej stuzby3. Alebo, povedané slovami ma-
liarky Judy Chicago: ,,V3etky institicie v naej kultiire ndm
stdle prostrednictvom slov, skutkov, ba dokonca, ¢o je edte
horsie, prostredmctuom mlcania opakujii, Ze sme bezvy-
znamné. Ale na$im dedi¢stvom j je nasa sila, "™

PokiSam sa rekonstruovat rané krestanské dejiny ako deji-
ny Zien nielen preto, aby som prinavratila pribehy Zien do
histérie raného kresfanstva, ale aby som aj znovuoZivila tie-
to dejiny ako dejiny Zien a muZov. Robim-t
ministickd histori¢ka, ale aj ako feministi

hovori melen o teologn, ale aj o angazo'
21en dneska Pribehy a mstona i

tegrdlnou sti¢astou evanjelia, takim

3y

sformulované a kodifikované ﬁﬁuzrm b

vZdy opresivne.
Takato rekon3trukcia ranej krestan ke
. Zien a rekonstrukcm biblickohistotick

nistickej teoldgie predpokladd v prvom rade uskutoénenie
historickych a teologickych kritickych analyz, rovnako ako
aj rozvoj feministickej biblickohistorickej hermeneutiky...
No ¢o sa metodolégie tyka, bude potrebné prekroéif hranice
kdnonu z Nového zdkona, pretoZe Novy zdkon je produk-
tom patristickej cirkvi (cirkvi, ktord stoji na zdkladoch sta-
rozdkonnych textov — pozn. prekl), &iZe je to teologicky
dokument ,historickych vitazov“. Obist toto vychodisko len
preto, Ze historickokriticky pristup, ako aj hermeneutika st
~muZské”, a nie feministické, by pre Zeny bolo medvedou
sluzbou. Takyto pristup e$te vd¢$mi posiliiuje muzsko-Zen-
ské stereotypy, a ak vychddzame z takéhoto vychodiska,
nepodari sa ndm pomenovat jednotlivé opresivne predpo-
klady a androcentrické komponenty tohto uéenia.
Rekonstrukcia ranej krestanskej histérie z feministického
hladiska otvdra zloZité hermeneutické, textové a historické
problémy. PretoZe feminizmus rozpracoval rozdielne teore-
tické vychodiska a modely, do takejto rekondtrukcie musi
patrif aj formuldcia feministickej hermeneutiky alebo mo-
delu, ktory umoziiuje rozpoznat a pomenovat ttlak rovna-
ko ako historické posobenie Zien v ranom krestanstve.

(...) Biblické texty nie st verbalne inpirovanym zjavenim
ani doktrindlnymi pouckami, ale historickymi formulacimi
v ramci kontextu istej ndboZenskej komunity. A hoci sa ta-
kyto pohlad na Bibliu musi dnes vyrovnavat s doslovhym a
formalistickym é&itanim tychto textov, ako aj s textualnym
biblicizmom, je zakladnym principom akejkol'vek historic-
kej rekonstrukcie. V dnefnom vyskume spolofenského Zi-
vota v Izraeli v obdobi raného krestanstva sa vyvijaja heu-
ristické modely, ktoré obsahuji plnsi socidlno-historicky
kontext biblickych textov.

(..
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rozporuplné obrazy Boha v ranom krestanstve

Na rozdiel od mnohych svojich stiCasnikov medzi boZstva-
mi starého Blizkeho Vychodu, Boh Izraela nezdiefa svoju
moc so Ziadnym Zenskym boZstvom, nie je ani boZskym
manZelom ani milencom.! Zriedkakedy je charakterizovany
inak neZ muZskymi epitetonmi: Kral, P4n, Majster, Sudca a
Otec.? Vskutku, absencia Zenskej symboliky boha vy¢lefiuje
judaizmus, krestanstvo a islam v zardZajlicom kontraste
k ostatnym svetovym ndboZenskym tradicidm ¢i uz v Egyp-
te, Babyl6nii, Grécku a Rime, alebo Afrike, Polynézii, Indii a
Severnej Amerike. Zidovski, krestanski a islamski teolégo-
via viak na to majui vzdy pohotovti odpoved, a to, Ze 0 Bohu
sa vbbec nemd rozmyslat v terminoch sexuality. LenZe sku-
toény jazyk, ktory denne pouZivaji pri bohosluZbich a
modlitbdch, hovori ¢osi celkom iné a ddva ndm jasne naja-
vo, Ze 0 Bohu sa méa premyslat vyluéne v maskulinnych ter-
minoch. A hoci je pravdou, Ze katolici uctievaji Mdriu ako
JeZiSovu matku, nemdZu ju uctievat ako boZski kvoli nej
samotnej: ak je ,,matkou Boha“, nie je sama ,,Bohyiiou” na
tej istej tirovni ako Boh Otec. »
Samozrejme, krestanstvo pridalo k zidovskému chépaniu
Boha troji¢né terminy. A predsa, z troch boZskych ,0s8b"
dve — Otec a Syn — st opisané v muZskych pojmoch a tretia
— Duch — naznacuje bezpohlavnost gréckeho neutrdlu pne-
uma. Toto nie je &isto subjektivny dojem. Ktokol'vek sa za-
oberd ranym 3tiddiom krestanstva, odborom nazyvanym
Lpatristikou” (Studium textov starokrestanskych spisovate-
Tov), ¢iZe §tidiom ,cirkevnych otcov®, toho neprekvapi pa-
séZ, ktord patri do neddvno objaveného tajného Evanjelia
Tomd3ovho: ,,Simon Peter im (u&enikom) povedal, ,Nech je
Mdria spomedzi nds vyliidend, lebo je Zenou, a nie je hodna
Zivota.* JeZi§ povedal, ,Ajhla, vezmem Mdriu a urobim z nej
muza, aby mohla byt tiéastnou na Zivom duchu, a tak sa po-
dobala vdm muZom. Lebo pravdu vdm hovorim, Ze kazdd
Zena, ktord sa zmeni na muZa, vojde do Krdlovstva Nebes-
kého.® Akokolvek ¢udne to znie, je to len explicitné vyjad-
renie toho, ¢o Casto poCujeme v ndboZenskej rétorike: Ze
mu?Zi tvoria legitimné telo cirkvi, kym Zeny sa budd méct na

- cirkevnej komunite aktivne ziéastiiovat len viedy, ked za-
vrhnt svoju vlastnd identitu a asimilujd sa v identite mu-
Zov.
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Dalsf vyskum tychto textov, ku ktorym patri aj toto evanje-
lium — napisané na papyrusoch a skryté v obrovskych hli-
nenych nddobéch takmer pred 1600 rokmi —, ukdzal, Ze st
to Zidovské a krestanské gnostické spisy, voti ktorym sa
podnikli isté titoky a boli zakdzané ako ,heretické” uz v ro-
ku 100 — 150 po Kristovi. Je vel'mi zreteIné, ¢im sa ligia tie-
to ,heterodoxné” texty od tych, ktoré sa nazyvaju ,,ortodox-
nymi“: oplyvaju totiZ Zenskou symbolikou, ktord sa vztahu-
je najma na Boha. A aj ked by moZno niekto chcel predpo-
kladat, Ze v tychto textoch sa ozyvaju archaické pohanské
tradicie Matky Bohyne, je tomu presne naopak, lebo jazyk
tychto textov je vel'mi Specificky kresfansky a neomylne sa
vztahuje na Zidovsku tradiciu. Z toho méZeme usudit, Ze
niektori gnosticki krestania sa e§te radikdlnej$ie odchylili
od Zidovskej tradicie neZ rani kresfania, ktori vnimali Boha
v ,troch osobach” alebo ako Trojicu. Na rozdiel od monis-
tického a maskulinneho Boha opisuju totiZ niektoré z tych-
to textov Boha ako dyadickd bytost, v ktorej je oboje, aj
muZsky aj Zensky prvok. Jeden siibor takychto textov, kto-
rého autorstvo patri k istej skupine ucenikov, sa napriklad
odvoldva na tajnt tradiciu, ktord udrZiava a prechovdva a
ktord udajne pochadza od JeZisa, d'alej sa Sirila prostrednic-
tvom Jakuba, a ¢o je priznaéné, cez Mériu Magdalénu.* Cle-
novia tejto skupiny sa modlia tak k boZskému Otcovi, ako aj
k Matke: ,,0d Teba, Otce, a prostrednictvom Teba, Matka,
dvoch nesmrtelnych mien, Rodidov boZského bytia, a Teba,
do prebyvas v nebi, pokolenie 1iZasného mena.*> Iné texty
naznacuju, Ze jej autori uvaZovali o prirodzenosti stvoren-
stva, ktorému jediny a maskulinny Boh povedal: ,,Urobme
cloveka na nds$ obraz a podla nalej podoby.“ (Genezis 1:26)
KedZe v knihe Genezis sa dalej hovori, Ze ¢lovek bol stvore-
ny ako ,,muz a Zena® (1:27), niektor{ z toho zrejme usudili,
Ze Boh, na obraz ktorého sme stvoreni, mus{ mat aj muz-
skd, aj Zenskd podobu — je teda aj Otcom, aj Matkou.

Charakteristika boZskej Matky v tychto prameiioch nie je
jednoznacnd, pretoZe samotné tieto texty st mimoriadne
réznorodé. Napriek tomu sa tu objavuji tri zdkladné cha-
rakteristiky. Po prvé, isty basnik a u¢itel Valentinus zaéina
s premisou, Ze Boh je v podstate neopisatelny. Napriek to-

mu v3ak pontika rieSenie, Ze boZské si mdZeme predstavit

ako Dydadu, ktord sa skladd z dvoch prvkov: jeden nazjva
Nevyslovitelny, Pramefi, Prvotny Otec; a dal$ou je Milost —
Matka v3etkych veci. Aj ked moZeme spochybnit Valenti-



novo dovodenie, Ze Milost je doplnkom toho, €o je Neopisa-
: telné, sposob stotoZnenia sa onoho prvého s femininnym a
druhého s maskulinnym sa pravdepodobne odvodzuje od
gramanckeho rodu gréckych slov. Nasledovnici Valentina
trto Zenska silu, ktort nazyvaja aj ,Milost“ (v gréctine Zen-
ské podstatné meno charis), vzyvaji na svonch vlastnych
oslavach krestanskej eucharistie: nazyvaji ju ..bozskd, vec-
nd Milost, Td, ktord bola pred vietkymi vecami‘?. Modlia sa
k nej aj mimo eucharistie a prosia ju o ochranu ako Matku:
Ty, ktord troni$ u Boha, vecny mysticky Pokoj.“® Marek,
ucéenik Valentina, zdpalisto tvrdi, Ze ,,Ked MojZi§ zacal svaju
sprdvu o stvorent, spomenul Matku vsetkych vect ako samot-
ny pruopociatok, ked povedal, ,Na pociatku Boh stvoril nebo
a zem, @ lebo slovo podiatok (v gréctine Zenské podstatné
meno arche) sa vzfahuje na boZskti Matku, pramen viet-
kych kozmickych prvkov. Ini gnosticki autori vykladali tieto
texty s opisom Boha odliSne. Niektori zastdvaji ndzor, Ze
bozské sa md chdpat ako muZsko-Zenské — ako ,,velkd mus-
sko-Zenskd sila”. Inf tvrdia, Ze tieto terminy sa majt chapaf
len ako metafora — lebo v skutoénosti boZské nie je ani
muZské, ani Zenské. A tretia skupina tvrdi, Ze ¢lovek moze
opisat Pramefi vietkych veci rovnako v pojmoch maskulin-
nych, ako aj femininnych, zaleZi to len od aspektu, ktory
chce zdoraznit.!0 Zistancovia vetkych tychto rozmanitych
pohladov sa v8ak zhoduji v tom, Ze boZské treba chapat
ako harméniu a dynamicky vztah opozit — tento koncept by
mohol byt pribuzny pohladu jin a jang, no vyrazne kontras-
tuje s ortodoxnym judaizmom a s kresfanstvormn.
Jestvuje eSte aj dalsia charakteristika boZskej Matky, ktord
ju opisuje ako Ducha Svitého. Napriklad isty pramefi, Taj-
nd kniha Jdnova, rozprava o tom, ako Jan, brat Jakubov,
odisiel po ukriZovani s ,,velkym Zialom" a mal mystické vi-
denie Trojice: ,.Ked' som bol smutny... nebesd sa otvorili a
celé stvorenstvo bolo oZiarené nadpozemskym svetlom a ves-
mir sa zatriasol. Prelakol som sa... a ajhla... zjavila sa mi

jednota v troch podobdch, a ja som uZasol: ako médZe mat

jednota tri podoby?“ Na Jdnovu otdzku mu jeho videnie da-
lo odpoved: ,,Povedalo mi, ,Jdn, Jan, pre¢o pochybujes a ¢o-
ho sa bojis?... Ja som Ten, ktory je vZdy s tebou: Som Otec;
Som Matka; Som Syn.“! Janov vyklad Trojice ako Otca,
Matky a Syna sa moZno na prvy pohlad nezda taky 3okuju-
ci, naopak, je ovela prirodzenej$i a spontdnne;jsi. Kym gréc-
ka terminolégia na vyjadrenie Trojice, ktora zahfiia aj gra-
matické neutrum (pneuma), prakticky poZaduje, aby tretia
»0soba” Trojice bola asexualna, autor Tajnej knihy hl'ad4
pre pomenovanie Ducha hebrejsky termin — ruah, ktory ma
zensky gramancky rod Z toho loglcky vyvodzu]e Ze tato fe-

kal A vskutku, tento text ide v opise Duchs
d’alej N Obraz neviditelného panenského

v TomdSovom Evanjeliu JeZi§ stavia de
. .y ‘s o
pozemskych rodi¢ov — Mariu a Jé ef.

kym skutoénym Otcom a svojou boZskou Matkou, Svitym
Duchom. Autor vyklad4 zdhadny vyrok Je¥i%a z Nového zd-
kona (.tf, éo neznendvidia svojho otca a matku, nie st ma
hodni®} dodatkom: ,Nikto, kto nemiluje svojho otca a mat-
ku tak, ako ich ja milujem, nemdze byt mojim ulentkom; le-
bo moja pozemskd matka mi dala smrt, ale moja skutoénd
Matka mi dala Zivots. Dalsie tajné gnostické evanjelium,
Filipovo evanjelium hovori, Ze kaZdy, kto sa stane kresta-
nom, ,.ziska aj otca, aj matku. “1® Autor ma zjavne na mysli
hebrejské slovo, ktoré oznactuje Ducha ako ,Matku mno-
hych 17 a ktoré je gramaticky Zenského rodu.

Ak fieto pramene naznalujy, Ze Duch je materskym prv-
kom Trojice, Filipovo evanjelium ide este dalej a pontka ra-
dikalny ndvrh tykajtici sa doktriny, ktord sa neskér vyvinula
ako narodenie z Panny. Tu sa Duch znovu oslavuje aj ako
Matka, aj ako Panna, partnerka a manZelka Nebeského Ot-
ca: ,Ak méZem vydat svedectvo o tajomstve, Otec vietkého
sa spojil s Pannou, ktord zostiipila dolu“® — &iZe s Duchom
Svitym. A pretoZe tento proces sa m4 chipat symbolicky a
nie doslovne, Duch je Pannou! Autor vysvetluje, Ze ,.z tohto
ddévodu ,sa Kristus narodil z panny‘ — ¢iZe z Ducha, zo svo-
jej boZskej Matky. A autor sa vysmieva tym ,,doslovne chd-
pucim” krestanom, ktorf mylne vztahuji narodenie z panny
k Mérii, JeZiSovej pozemskej matke, ako keby ona mohla
pocat bez Jozefa: ,Tito ludia nevedia, ¢o hovoria; lebo ved
kedy Zena pocala so Zenou?“'? A autor naopak tvrdi, Ze pa-
nensky pérod sa vzfahuje na tajomny zvizok dvoch boz-
skych sil, Otca, ktory je Otcom Vietkého, a Ducha Svitého.
Okrem nadpozemskej mystickej Milosti a Ducha Svitého
pontkaji niektori gnostici eSte tretiu charakteristiku boZ-
skej Matky: stotoZziiujui ju s Midrostou. Aj tu je grécke slovo
pre mudrost — sophia — Zenského rodu a podobne ako slo-
vo, ktoré oznacuje ducha, ruah, sa do hebrejéiny preklada
slovom Zenského rodu — hokhmah. Rani interpreti zvaZo-
vali v§znam niektorych biblickych pasazi, napriklad Prislo-
vi: ,Boh stvoril svet v miidrosti.“ A skdmali, & Mudrost
mohla byt onou Zenskou silou, v ktorej je BoZie stvorenie
»pocaté”. V takychto tryvkoch je v ka?dom pripade Mud-
rost chdpand v dvoch vyznamoch: udeluje ludom Ducha,
vd'aka ktorému oplyvajd midrosfou, a je tvorivou silou. Je-
den gnosticky zdroj ju naz§va ,,prvou tvorkyriou vesmiru‘2°;
iny hovori, Ze Boh Otec sa s fiou rozprdval, ked sa chystal
wStvorit Clovedenstvo na nds obraz?!. Mystické dielo Velké
vyhldsenie vysvetluje knihu Genezis takto: , Jedna Sila, kto-
rd je hore aj dole, sila, ktord sa sama tvori, ktord samu seba
objavuje, svoja vlastnd matka; svej vlasiny otec; svoja vlast-
nd sestra; vlastny syn: Otec, Matka, jednota, Poliatok vset-
22 Ten isty autor vysvetl u]e mysncky vyznam Za-

symbolicky vyraz na maternicu a
ktoré prlidia z Edenu, si pupocnou




narodeného®, spontanny krik chvélospevu na ,.sldvu prvého
stvorenia, v ktorom si vetky sily nad nfm v harmonickom
objati“®*. =

Zavedenie takéhoto symbolizmu do gnostickych textov cel-
kom jasne pontika implikicie pre pochopenie I'udskej priro-
dzenosti. Napriklad Sprdva o Stvoreni opisuje Prvopocdiatok
vietkého ako bytost muzZsko-Zenskud, ,bisexudlnu Silu®“, a
dalej hovori, Ze ,vSetko, o povstalo, bolo stvorené z tejto Si-
ly, teda vdetko ludské, tym Ze je jedno, je zdroveri dvojim: je
to stvorenie muZsko-Zenské, ktoré v sebe obsahuje aj to Zen-
ské™5. Toto sa vzfahuje na pribeh o Evinom ,,zrode” z Ada-
movho rebra (takZe Adam, ktory je jedno, zrazu ,zistuje, Ze
je dvojim®, ¢iZe androgyn, ktory ,,obsahuje v sebe aj Zenu®).
No z poznania gnostickych prameiiov vyplyva, Ze tito dru-
hd zmienka o stvoreni v knihe Genezis 2 — sprava, ktoré ob-
racia naruby biologicky proces zrodenia tym, Ze z neho tak
téinne vylucuje tvorivil funkciu Zeny a jej podiel na stvore-
ni, nie je v gnostickych pramefioch beZnd. Ba ¢o viac, tieto
pramene sa zvdcSa obracajt prave k prvej sprave o stvoren{
v knihe Genezis 1:26-27. (,Potom riekol Boh: U¢irime &love-
ka na svoj obraz, podla nalej podoby (...) Tak stvoril Boh
cloveka na svoj obraz; na BoZ{ obraz ho stvoril; ako muZa a
Zenu ich stvoril.”) Rabini v talmudskych dobédch poznali
grécku verziu tejto ¢asti, a to prdve td, ktord navrhli rabimu
Samuelovi bar Nahmanovi: . Ked Svity BoZi ... po prvy raz
stvoril cloveka, stvoril ho s dvoma tvdrami, s oboma.— muz-
skymi aj Zenskymi genitdliami, Styrmi rukami a §tyrmi no-
hami, kaZzdii na jednej strane.“?® Niektori Zidovski uéitelia
(pravdepodobne ovplyvneni pribehom z Platénovho Sym-
posium) tvrdili, Ze kniha Genezis 1:26-27 hovor{ o andro-
gynnom stvoreni, a prave tito myslienku si gnostici osvojili
a d'alej rozvijali. Marcus (autorka sa odvoldva na jeho mod-
litbu k Matke, ktort uvddza na inom mieste — pozn. prekl.)
nielen Ze z tejto myélienky dalej odvodzuje tvahu o tom, Ze
Boh je dvajicou (,, Ufirime ¢loveka ... podla nasej podoby*),
ale uvadza, ze ,ludské bytosti, ktoré boli stvorené podla po-
doby Boha a na jeho obraz (Boha ako Otca a Matky), boli
muzsko-Zenské*?. A jeho sti¢asnik Teodotus vysvetluje, Ze
~vyrok o tom, Ze Adam bol stvoreny ako ,muzZ a Zena' zna-
mend, Ze muZské a Zenské prvky spolu tvoria ten najlepst
vytvor Matky, Miidrosti**®. Vidime teda, Ze gnostické pra-
mene, ktoré opisuji Boha rovnake maskulinnymi, ako aj fe-
mininnymi terminmi, podavaji ¢asto opis 'udskej prirodze-
nosti ako dvojakej bytosti, ktord tvoria dve rovnocenné as-
ti: muZska a Zenska.

Vietky citované texty, teda tajné evanjelid, zjavenia a mys-
tické ufenia, patria k textom, ktoré neskér zamietli a neza-
hrnuli ich do vyberu 26 textov tvoriacich zbierku Nového
zdkona. V procese triedenia a posudzovania rozliénymi
krestanskymi spolocenstvami sa tieto texty a dalSie zdzna-
my, ktoré gnostické skupiny uchovévali v ticte, z kanonizo-
vanej zbierky vyliéili ako ,heterodoxné“, a to prave tymi
skupinami, ktoré sa nazyvali ,,ortodoxn{“ krestania. Casom
sa tento proces dovisil (pravdepodobne to bolo aZ okolo ro-
ku 200 po Kristovi) a prakticky vytistil do toho, Ze sa z ,,or-
todoxnej“ krestanskej tradicie vytratili vietky Zenské pred-
stavy a obrazy Boha (spolu s akymkolvek ndznakom na
stvorenie androgynnej Iudskej bytosti).
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Co je pritinou tohto totdlneho odmietnutia? Samotni gnosti-
ci tito otdzku kladli svojim ,ortodoxnym” protivnikom a
zvaZovali ju aj medzi sebou. Niektori dospeli k zdveru, Ze
sam Boh lzraela zacal tiito polemiku namierend proti gnos-
tickym uéitelom, ktori potom jeho nasledovnici viedli v je-
ho mene. Tvrdili, Ze on bol iba druhotnou, ¢isto initrumen-
tdlnou silou, ktort boZskd Matka vytvorila ako spravcu uni-
verza, ale on nepochopil Midrost, svoju vlastni Matku:
. Tvrdia, Ze stvoritel veril, Ze stvoril vietko sdm, no v skuto¢-
nosti mu jeho stvoritelskil silu dala Matka, Miidrost, ktord
mu dala aj svoje mySlienky. LeriZe on zostal v nevedomosti a
neuvedomoval si, Ze pouziva myslienky, ktoré pochddzajii
od nej: bol ignorantsky aj k svojej vlastnej Matke. “*® Nasle-
dovnici Valentina dokonca tvrdili, Ze Matka sama povzbu-
dzovala Boha Izraela v tom, aby si myslel, Ze pri stvoreni
sveta konal sdm od seba; no ako dodédva jeden z uéitelov:
.Iba preto, Ze bol namysleny a neuzndval svoju Matku, mo-
hol o sebe vyhldsit, ,Ja som Boh a okrem miria niet iného Bo-
ha. 3% Inf mu pripisuju este skazonosnejsiu viastnost, a to
Ziarlivost, okrem inych prameriov sa tento motiv d4 néjst aj
v Tajnej knihe Jana: ,,On povedal, ,som Ziarlivy Boh a vy ne-
smiete mat iného Boha okrem miia’, fo samo osebe sveddi,
Ze nejaky iny boh uz existoval. PretoZe keby nebolo iného bo-
ha, na koho by tak Ziarlil? A vtedy sa Matka stala velmi
smutnow. “*! Treti gnosticky uditel opisuje Pénov ilak, hrd-
zu a uzkost, ,ked zistil, Ze nie je Bohom vSehomiru”. Po-
stupne sa jeho lak a strach nahradil pochybnostami, a na-
pokon uvital u€enie Miidrosti. Tento gnosticky uditel' pri-
chadza k zdveru: ,, Toto je zmysel vyroku, ,Strach Pdna je po-
Siatkom muiidrosti. “3?

Vsetko toto su, pravdaZe, vybajené vyklady. Je velmi zloZi-
tym problémom zistit skutoénid historickd pri¢inu, preco
boli tieto gnostické diela potlacované, pretoZe tento prob-
lém nastol'uje ovela zadvaznejSiu otdzku, ako sa stalo (akymi
prostriedkami a podla akych kritérif), Ze niektoré myslien-
ky, medzi nimi aj tie, o ktorych sme hovorili v citovanych
textoch, boli uréené ako heretické a iné ako ortodoxné, a to
za¢iatkom tretieho storocia. A hoci vyskum tohto problému
je stdle este iba vo svojich zaciatkoch a této otdzka nie je ani
zdaleka vyrieSend, m6Zeme ndjst isty zachytny bod, ak si
poloZime otdzku, ¢ tieto tajné skupiny odvodzovali nejaké
praktické spolocenské dosledky zo svojej koncepcie Boha —
a aj ¢lovefenstva —, ktord obsahovala aj Zensky prvok. Od-
poved znie 4no a dokaz moZno néjst v samotnych ortodox-
nych textoch. Napriklad jeden z ortodoxnych biskupov, Ire-
naeus, s hrézou poznamendva, Ze v skupinach heretikov st
v hojnej miere pritomné Zeny — najmd v skupine Marcusa,
kde sa modlia k Matke ako k Pokoju, Milosti a Mudrosti; Ze-
ny v kiiazskej role sliiZzia eucharistiu spolu s muZmi; Zeny
tieZ vystupujt ako prorokyne, pri¢om vyhlasuji pred celou
komunitou, ¢o im ,,Duch” odhalil.33 Otvorene si prizndva,
Ze nemoZe pochopit, o ich na skupine okolo Markusa tak
prifahuje, a pontka len jediné vysvetlenie: Ze Markus je dia-
bolsky Gispe$ny zvodca, ¢arodejnik, ktory vie namieSat Spe-
cidlne afrodiziakum, aby ,,podviedol, zneuZil a sprznil” toto
LmnoZstvo bldznivych Zenskych!*3* Je zloZité a pravdepo-
dobne nemoZné dokdzat, & malo jeho podozrenie nejaky 5
realny zéklad. (...) Tertullian, dal3i ,cirkevny otec” sa vy-




ZNnava 70 $VOje) IUDUKE) WUZDY ArZat Zeny MO CIKVI, / e-
to hereticky — aké su len bezotivé! Nemaji nijakej skrom-
nosti: s natolko trifalé, Ze si dovolujii vyucovat, zicastrio-
vat sa polemik, vydriat diabla, liecit, ba ¢o viac, aj krstit! "
Tertullian Gtoci eSte na ind Zenu, ,td zmiju® — ucitelky,
Ktor4 viedla zhromaZdenie v Severnej Afrike .36 Marcion za-
sa pohorSovala svojich ,,ortodoxnych” sii¢asnikov tym, Ze
menovala Zeny do kiiazskych a biskupskych pestov na rov-
nakom zdklade ako muZov.?” Utitelka Marcillina cestovala
tiez do Rima, aby tam reprezentovala karpokratickd skupi-
nu, do ktorej patril okruh ezoterikov, ktorf o sebe vyhlaso-
vali, Ze ziskali svoje tajné ucenie od Mdrie, Salome a Mar-
ty.38 Medzi montanistami (radikélna prorocka skupina) bo-
la istd prorokyfia Filomena, mimoriadne cenend za to, Ze si
najala muZa-sekretara, ktory prepisoval jej vestby.*®

7 ostatnych tajnych textov, ako napriklad Evanjelium Mdrie
Magdalény a Midrost viery, je jasné, Ze &innost tychto vod-
kyti provokovala ortodoxné spoloéenstvd, ktoré povazovali
Petra za svojho hovorcu, a bola z ich strany odmietana.
V Evanjeliu Mdrie sa hovorf o tom, ako sa Mdria pokiigala
povzbudif uéenfkov po ukriZovani a chcela im porozprévat,
¢o jej Pan povedal stikromne. Peter, zirivy z jej ndvrhu, sa
jej pytal: ,,Vari sa Pdn tajne rozprdval so Zenou namiesto to-
ho, aby sa zhovdral s nami? Ci mdme vari {sf teraz za fiou a
ucit sa od nej? Vari ju miloval viac nez nds?“ PohorSend jeho
z4chvatom zurivosti, sa ho Mdria opytala: ,Co si mysli§?
Myslis si vari, Ze som si to vietko vymyslela vo svojom srdci?
Vari si myslis, Ze klamem o naSom Pdnovi2“ V tomto mo-
mente zasiahol Levi, ktory sa pokiisil urovnat hadku: ,Pe-
ter, ty si vZdy taky popudlivy. Stdle md$ nejaké ndmietky
proti Zendm, tak ako to robia nasi nepriatelia. Iste Ze ju Pdn
velmi dobre poznal a vskutku mal ju ovela rad$ej nez nds.”
Potom on a ostatni pozvali Mdriu, aby ich vyuéovala tomu,
¢o vedela.®? V Miidrosti viery je zaznamenand daliia hddka
medzi Petrom a Mdriou. Peter sa staZuje, Ze Mdria vedie
v rozhovore, a to aZ do takej miery, Ze berie Petrovi, ale aj
jeho bratom, prvenstvo, ktoré im prinaleZi; Ziada JeZisa,
aby ju zahriakol — no JeZi§ ho okamZite pokarhd. Neskor sa
viak Méria pred JeZiom priznd, Ze si sotva dovoli pred nfm
hovorit slobodne, lebo ,,Peter ma zneistuje: bojim sa ho, le-
bo nendvidi Zenské pokolenie®. Jei§ jej odpoved4, Ze kto-
koI'vek dostane vnuknutie od Ducha, je ustanoveny Bohom,
aby hovoril, & je to muZ, alebo Zena.*!

Ako vidno z tychto textov, Zeny v tom obdobi boli povaZo-
vané za rovnocenné s muzmi, poZivali tctu ako prorokyne,
G¢inkovali ako uéitelky, $iritelky evanjelia, lietitelky, kiiaz-
ky, ba dokonca biskupky. V mektorych tychto skupmach
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zjeanoduseneno pristupu K dokazom. Ortodoxnd krestan-
skd doktrina nemd ani zdaleka tiplne negativny. pristup
k Zendm. (...) Aby sa tento pokus preskiimal dopodrobna,
vyZadaovalo by si to ovela Sir8iu diskusiu, neZ je moZno pre-
dostrief na tomto mieste. Napriek tomu v8ak dékazovy ma-
teridl naznaéuje, Ze v ortodoxnych a gnostickych kruhoch
sa objavili dve vel'mi rozdielne koncepcie pristupu k sexua-
lite. {...) V ortodoxnom pristupe sa Boh opisuje vyluéne
v muzskych obrazoch a ¢astejdie sa pouziva druhy pribeh
o stvoreni, ktory opisuje Evu ako stvorenti z Adamovho reb-
ra — pre jeho potreby. (...} Koncom druhého storodia sa or-
todoxni krestania dopracovali k tomu, Ze akceptovali nad-
vlddu muZov nad Zenami ako dobrti, ake Bohom dany po-
riadok veci, ktory ma platit nielen v mimocirkevnom Zivote,
ale aj v cirkvi. (...} Pavol vo svojom liste neposlu$nému spo-
locenstvu v Korinte pripomina Bohom dani retaz autorit:
.Chcem, aby ste vedeli, Ze hlavou kaZdého muza je Kristus,
hlavou Zeny muZ a hlavou Krista Boh.” (Prvy list Korinta-
nom 11:3) a zaroveil cituje Genezis 2: ,,Muz ... je obrazom a
sldvou Boha, no Zena je sldvou muZa. Ved nie je muzZ zo Ze-
ny, ale Zena z muzZa. Ani nebol muZ stvoreny pre Zenu, ale
Zena pre muza.“* Tu sa pevne spojili tri prvky ortodoxného
vzorca do jedného argumentu: opis Boha kore$ponduje
s opisom l'udskej prirodzenosti, ktord je smerodajnd pre
spoloc¢ensky model muZskej nadvlady.

Vyraznou vynimkou z tohto ortodoxného modelu su texty
istého vysoko vdZeného ,cirkevného otca” Klementa z Ale-
xandrie. Klement hovori o sebe ako o ortodoxnom, hoci
dobre pozna ¢lenov gnostickych skupin a ich diela; niektori
vedci sa domnievajy, Ze aj on sdm bol v zadiatkoch gnosti-
kom. Jeho prace ukazuji, ako sa vietky tri prvky, ktoré na-
zyvame ,gnostickym modelom®, i¢inne vélenili do ,orto-
doxného* udenia. Po prvé, Klement charakterizuje Boha
nielen v maskulinnej, ale aj vo femininnej terminolégii:
»Slovo je pre dieta vietkym, je pre neho otcom, matkou, udi-
telom aj dojkou... VyZiva je mliekom z otca... a Slovo samot-
né zdsobuje nds deti mliekom ldsky, a iba ti, ¢o sajii mlieko
z jeho pfs, sui skutocne Stastni... Kvéli tomuto hladanie je to
isté, ako ked dieta saje z pf's; Otcove milujiice prsia sii plné
mlieka pre tie deti, ktoré hladajii Slovo. “*3 Po druhé, pri opi-
se ['udskej povahy trvd na tom, Ze ,,muzi a Zeny su rovnaki
v dokonalosti a md sa im dostat’ rovnakého poucenia a po-
trestania. Lebo slovo ,fudskost” je spolo¢né tak pre muZov,
ako aj pre Zeny; a pre nds ,v Kristu niet nijakych muzov ani
Zien'."* Dokonca aj ked zvaZuje aktivnu ti¢ast Zien spolu
s muZmi na krestanskom spolocenstve, pontika Klement —
fojev ortodoanJ tradicii vynimo¢né — zoznam Zien, kto-
{a sluzba ]e v1tana Vypoc1tava starodavne

ej fllozofke a mnohych dalsich Ze-
i nimi aj o dvoch, ktoré 3tudovali
edri“”’e’j, ktord sa uéila u Sokrata. (...)
dlela ktory vyucoval v Egypte eSte
k odoxie a herézy celkom oddelili
180 po Kristovi), ukazuje, ako




moZzu byt gnostické principy za¢lenené dokonca aj do orto-
doxného krestanského udenia, hoci vd¢Sina spolodenstiev
na zdpade, ktoré viedol Rim, jeho priklad nenasledovala.
Okolo roku 200 rimski krestania schvilili ako ,kdnon“ ne-
pravy list Pavla Timotejovi, ktory vyklad4 Pavlove nizory:
.Zena nech sa uéi v tichosti a uplnej podriadenosti, U¢it Ze-
ne nedovolujem, ani viddnut nad muZom, ale nech je tichd.
Ved prvy bol stvoreny Adam, aZ potom Eva. A nie Adam bol
zvedeny, ale Zena sa dala zviest a padla do hriechu. “* Ako
si mdme vysvetlif tento nezvratny vyvin? Na to, aby sme
zodpovedali tito otdzku, by bol potrebny vyskum, ktory ta-
to diskusia moZe nanajvys ak iniciovat. Prinajmen3om treba
najprv preskimat, preco sa horlivé patriarchilne izraelské
tradicie dostali do rimskej cirkvi (ale aj ostatnych spoloéen-
stiev) a boli tu tak ochotne prijaté. Dal$i vyskum by mohol
odokryt, ako sa socidlne a kultdrne sily spojili a vytla&ili
Zenski symboliku — a vébec participdciu Zien — zo zdpad-
nej krestanskej tradicie. Ak by sa taky vyskum uskuto¢nil,
dejiny krestanstva by uZ nebolo moZné pisaf tym spésobom
ako dnes.
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