3. EFEKTIVNOST PRAVNICH NOREM
CHRANICICH OBETI
DOMACIHO NASILI VCR

3.1 Zakladni prﬁva a svdbody-— rimec z néhoZ je ti‘eba
vychazet

Zikladni lidska prava a svobody'"', mezi které patii mimo jiné i prave na

ochranu télesné integrity'® a pravo na zivot jsou zakotveny jako obecné prin-

clpy v piedpisech nejvy§si pravni sily, a to v ustaviim zikoné €. 1/1993 Sb.;: |
Ustava Ceské republiky, v aktualnim znéni (dile jen ,Ustava CR*) a Llstme _
zakladnich prav a svobod." Zéikladni prava a svobody jsou aZ na vyjimky.

pfimo vynutitelna a ndleZi pod ochranu soudni moci. Plati, Ze vyhliiené me-

zindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal souhlas Parlament CR a jimiz je.

Ceska republika vdzéna, jsou souddsti jejiho pravniho fadu, piitemz v pripadg,

Ze tato mezindrodni smlouva stanovi n&co jiného nez zikon, pouZije se mezi-:

narodni smlouva.'™*

V piipadé zakladnich priv a svobod se jednd o Ostavné zarucend subjek-
tivni vefejni prava, jejichZ nositelem je zjednodusené fedeno soukromd oso-

ba. Jejich adresatem je potom vidy statni &1 vefejna moc a tedy neni mozno je

pfimo aplikovat na vztahy mezi subjekty soukromého priva,'*

" Z hlediska sledované otazky efektivnosti ochrany spole¢nosti pfed doma-
cim nésilim nese zdsadni vyznam jiZ vyse zmifiované prdve na ochranu té-

¥ Vice napf. Filip, 1, Vybrané kapitoly ke studiu distaviho priva, prvni vydini, Brna, Masarykova
univerzita, 1997, str. 42 a ndsl.; Gerloch, A. - Hrebejk, J, a Zoubak, V.: Ustavoi systém CR —
ziklady eeského (stavniho prava, prvni vydinl, Praha, Prospekium, s.r.0,, 2002 atd.
Cl. 7 Listiny zakladaich prav a svobod proklamuje nedotknutelnost oqnby u zéknz nelidskébo
¢i ponizujiciho zachéazeni
19 Ustava CR v £1.30 112 vychizi z existence Listiny znkladnlch prav a svobod a prohlasuje jiza
sougast istavniho pofadiu, nikoli viak za sougast Ustavy CR samotné, Listina zdkladnich
prév asvobod byla vyhlasenn usnesenim predsednictva Ceské nirodni rady ze dne 16. prosince
1992 o vyhlaseni Listiny zdkladnich priv a svobod jako soucasti istavniho piadku Cesks
republiky, v aktudlnim znéni.
1% 5. 10 Ustavy CR )
1% Vice napf. Gerloch A., Hrebejk, 1., Zoubek, V.: Ustavni systém CR - zikindy Geského tstavniho
prava, prvni vydini, Praha, Prospekium, s.r.0,, 2002
" 1. 7 Listiny zakladnleh priv a svobod prokizmuje nedotknutelnost osoby a zéikaz nelidskéha
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esné integrity'® . Ustanovenimi ¢l. 5 Evropské tmiuvy o lidskych pravech!'®
&l. 9 odst.l, véty prvni, Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych
rivech™ je potom explicitné garantovino pravo na osobni bezpeénost a svo-
"O’dums .
K poruieni nedotknutelnosti osoby, respektive k zdsahu do ni, pfitom ne-
musi dojit jen fyzickym ,,dotknutim”, jakym je napf. fyzicke zranéni, ale jak-
koliv. Tento &lanek dale ve svém druhém odstavci zakazuje poniZujici zachd-
zeni s Elovékem. Takové zachazeni definovala Evropska komise pro lidskd
priva jako ..3patné zachdzent, které ma vzbudit u obéti pocity strachu, tizkosti
p podfadnosti a které je schopné pokofit ji, ponizit a pripadné zlomit jeji fy-
“zicky nebo moralni odpor* {vée Ireland vs. The United Kingdom, 1978). Ev-
‘ropsky soud pro lidska prava pak ,,poniZujici zachazeni* definoval jako ,,za-
chazeni, jez hrubym zplisobem pokotuje jednotlivee pred jinymi osobami nebo
“ho nuti jednat proti své viili nebo proti svému svédomi® (véc Denmark, Fran-
“ce, Norway, Sveden and the Netherlands vs. Greece, 1969).""

A contrario, povinnosti pravniho statu je tedy chranit kazdého jednotlivee
“ad hoc pfed nebezpe¢im. V pfipadech konfrontace vyse tvrzeného s pfipady
- doméaciho nasili viak vyvolava rozpaky naptiklad zdkonné ukotveni tzv. dis-
UpOZICHIhD prava™ | &i praxe sdélovani adres utajovanych azyld s poukazem
" a odiivodnénim, #c otec méa pravo védét, kde se jeho nezletilé dité se
syou matkou zdruje, i kdyz tito opustily spoleénou domécnost z diivodu jeho
- agresivniho chovani a ze strachu o svijj Zivot atd.

- €L 10 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod se zaru€uje pravo osoby na
: ‘zachovani jeji lidské diistojnesti, osobni cti, dobré povésti a na ochranu jmé-
“ma. V odstavei 2 tohoto ustanoveni je uchopeno pravo na ochranu pfed neo-
pravnénym zdsahem da soukromf a do rodinného Ziveta. V praxi ‘potom do-
cham v piipadech domaciho nésili velice Gasto ke kolizi téchto dvou ustanoveni,

& ponizujictho zachizenl :

197 Umniuva nn achranu lidskych prav a zakladnu:h svobad, tzv. Evropska iimluve, 1950 (sdclcn[
federalntho ministerstve zahraniénich viei ¢, 209/1992 5b.) ) )

1" Mezindrodnl pakt o ob&anskych a politickych pravech, 1366 (vyhidska ministra znhraniénich
véci €. 12071976 8b.) .

199 Vfee napk. Gerloch A., Hrebejk, ., Zoubek, V.: Ustovni sysiém CR - ziklady ceského itstavaiho
prdva, prvni vydini, Praha, Prospektum, 2002

0 Martinkova, M., Machégkovi, R.: Vybrané kriminolegické a praval uspekty domaciho nasilf,

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha, 2001; str. 133

' Sroynej ustanovent §163 ods. ! zikona &. 141/1961 8b., westnikio Fdu, v platném za2nl
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piigemz se domnivam, Ze ochrana lidské diistojnosti patft z téchto dvou chyg.

VYMEZENI POJIMU NASILI V CESKEM TRESTNIM PRAVU
nénych hotnot mezi hotnotu primérni (podrobnéji viz kapitola 3.5.2). ‘. .

Legislativni vymezeni pojmu . demdci pasili*, jak jiz bylo uw':deno vy's';e,
#eskem trestnim pravu neexistuje. Ani pojem ,.ndsili” dosud rlil’ll v trestn.tch
sikonech definovién, i kdyz se s nim v ramei trestniho priava bézné operuje. .
"Niasilim obecné rozumime ,,zlé nakladani, t€lesné utoky, pohrazky obdeob-
., nasilim nebo jedndnim, které piisobi Gjmu na fyzickém, sexu'é’lnim nepo
.psychickém zdravi.*™ Jde o agresi jedné osoby prpti osobe"f druhé (ne?o je-
o vetsimu poétu), jejimz cilem je ubliZit, poskodit, poranit nebo zabit.:
- Ustanoveni § 89 odst, 6 zdkona & 140/1961 Sb., trestniho zdkona,
aktudlnim znéni (dale téZ jen ,trestni zakon™) viak uvadi, Ze ,trestny Cin je
ﬁ'ﬁchén nasilim i tehdy, je-ii spachan na osobe, kterou pachatel uvedi do sta-
‘vu bezbrannosti Isti*.?* .
Ve zvlastni édsti trestniho zdkona je pojem ndsili navizan vZdy ve \:ztahl,}
ké skutkové podstaté konkrétniho trestného &inu. N:_ap‘f'. u tresmj’gch C_Il‘!ﬂ_‘pl'()t]
'\',r'j’fkonu pravomoci statniho orgdnu a vefejného é.u‘utelf:* (u'sta?noven: & 1531
a § 155 trestniho zdkona) se ,nasilim rozumi pouZiti fyznc.:ke S}Iy k piisobeni
na viili ¢lovéka s cilem piekonat kladeny odpor nebo oéekavaqy odpor a.nebc“:
mu zamezit, Nasili miize sméfovat proti clovékuy, a to jak proti élqvéku _]EhOZ:
odpor ma byt pfekonén, nebo jehoZ odporu chcet paclza?e’l zarr}ezu, t.ak. proti
jiné osobé nebo proti véei...*™, *% U trestného Sinu na'sﬂl proti skup'mc'a 0{3}"—
vatel a proti jednotlivci (ustanoveni § 196 a dalsi irestniho zakona) byva nasi-
1i vysvétlovano jako ,fyzicky Otok na télesnou bezpeén.ost'os’oby net_nz na véc.
Nisilim proti osobé se rozumi fyzicky utok, pouZiti fyzické sily proti clovizku,
Které viak nemusi mit za nasledek ubliZeni na zdravi. Piijde zpravidia o dtok

Paléivym problémem praxe v kontextu s vySe uvedenym zfistivé rovnés
otdzka bezprostfedni ochrany obéti pfed pokratovanim nasill v soukromi; a tg
prostiednictvim uZiti policejnich zajistovacich prostfedkd viiéi pachateli a dae
moZznost jeho nasledné dodasné separace za pomoci jinych nez trestndpravy-
nich institutd. S odkazem na &l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
jsou totiZ pravnickou i laickou vefejnosti b&Zné zpochybfioviny zakroky poli:
cejnich organdl v obydli, kde k ndsili dochdzi. Opomijeno pritor byvé usta:
noveni odst. 3 citovaného ¢lanku, Ze zsahy do obydli jsou dovoleny tam, kde
Je to nezbytné nutné pro ochranu Zivota, zdravi nebo pro ochranu prav a svo-
bod druhyeh (podrobnéji viz dile kapitola 3.3.1). Rovnéz ochrana vlastnické-
ho prava garantovana &l 11 Listiny zdkladnich prav a svobod byvd v praxi
povySovina nad ochranu proti zisahiim t&lesné integrity apod. &lovéka (po-
drobnéji viz déle kapitola 3.5.2). :

3.2 Efektivnost ustanoveni trestniho priva

K upfesnéni nizvu této kapitoly je tfeba poznamenat, Ze trestni pravo pfi-
mo obét’ proti domécimu nasili nechrani. Zjednodugené feéeno — trestni pri-
vo hmotné sankcionuje jednani nasiinika, které nese znaky trestného &inu,
a trestni pravo procesni potom upravuje pravidla trestniho fizeni s nim vede-
ného.

3.2.1 TFrestni pravo hmotné

Jako vychodisko dalsich ivah na téma efektivnosti ustanovent trestniho
zakona vzhledem k cili ochrany spolecnosti pfed domacim nasilim je tieba
uvédomit si zejména ten fakt, Ze k domdcimu nasill dochizi mezi osobami,
které jsou spojeny intimnim vztahem. Jedna se tedy o jev, ktery je pfitomny
v téch nejuztich komunitich lidskéha souZiti, jakymi jsou rodiny a jim po-
dobné modely souZiti osob,??

M Vofikova, I, - Hufikova, M. 8 Cocka-Pavlikova, L: Domici néisili v Ceské republice v roce
2002 2 pohledu prava - studie, Praha, praFem o.p.s. - projekt AdvoCats for Women, 2002, str.
7 In: www.profem.cz ) . L .
2 podrobnéii k tomuto ustanoven! Maninkovd, M., Machickova, R.: Vybrané k‘nmmeloglcke
a privni aspekty domiciho nasili, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Pruhu. 2001,
str, 132 N ) ) ) ;
2 §4ma), P. - Pary, F. - Rizman, S.: Trestai zikon. Komentif, 4. pfepracovane vyddnl, Praha,
C.H. Beck, 2001, str. 596 ; .
0 Autofi J. Jelinck o 7. Sovitk pfinasi vymezeni pojmu nasili v komentafi ke’slculkove_ posis.mtc
trestného Ginu ftoku ne stitni orgén - ustanoveni § 133 trestaiho zikona, jako ,:I'yzu:ky uwk'
na télesnou integrity osoby nebo na véc* in: Jelinek, J. o Sovék, Z.: Trestnl zikon zt'trcstn‘l
tAd, 3. vydani, Praha, Linde Praba u.s. - Privnické a ekonomické nakladutelstvi B. l{oannvc

aj. Tulicka, 1997

¥ Uvadi se pfitom, Ze pravdépodobnost byt nepaden v bezpet rodiny a domova je tikrdt vats
nez pravdépodobnost byt napadeni na ulici - srovoej Novotny, O. - Zapletal, J. a koi.:
Kriminologie, prvni vydéni, Praha, Eurolex Bohemia, 2001, str. 274
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proti fyzické integrité ¢lovéka,,
ilni sloZkou skutkové podstaty. Zajimavé je tvrzeni spojené s komentovinim
tohoto trestného €inu, Ze ,,neni podminkou, aby napadeny kiadl odpor napf,
kdyZ si je v&dom fyzické plevahy dGto&nika nebo atoéniki a z obavy pied dal-

§im nasilim odpor radgji viibec neprojevuje a plné se podrobuje viili pachate-.

le.**™ K trestnému éinu poru§ovani domovni svobody (ustanoveni § 238 trest-

niho zdkona) byvéa konstatovino, Ze , Nésili miZe sméfovat jak proti osobé,

tak i proti véci (napf. vypaceni dvefi, rozbiti okna). Za ndsili lze povaZovat

svémocné vykdizeni bytového zatizeni, spalené véci v domé nebo byté se’

nachdzejici."**

Teorie rozli§uje nisili absolutni, kdy slozka viile u obéti zcela chybi, vy-
Tucuje vlastni jednani obéti, a nasili kompulzivni. Pro situace v ramei doma-
ciho nésili pfitom pFichazi v tvahu spiSe uZiti ndsii kompulzivniho, které
nemad za cil vyFadit viili obéti, ale plisobi na psychiku obéti s cilem pfinutit ji,
aby se podrobila urditému natlaku. Obét’ domdéciho ndsili viak miZe tomuto
natlaku odolavat jen 5 velkymi obtiZemi, ncbot’ je provadénym ndsilim velmi
silng ovliviiovana (napf. ve formé biti, nebo tim, Ze jsou bity jeji déti, zabijen
Jjeji pes apod.), pfi sou€asném védomi toho, Ze natlak bude pokradovat aZ do
doby, pokud se nepodvoli.2!!

Domnivime se, Ze v situacich doméciho ndsili je pojem nasili nutno vy-
kladat Sifeji, neZ umoZiuje soutasné znéni skutkovych podstat nap. ubliZzeni

na zdravi nebo tyrdni osoby Zijici ve spolecném obydli. V pitpadé doméciho’

nasili se totiZ nejednd vyhradné o fyzické nasili a psychické tyrani (urazky,
nadévky, sekyrovani, faleSné obvifiovani, vyhrizky, zesméshovani pfed dét-
mi}, ale i o sexualni zneuZivini a sexudln{ nésili a déle o jednani, které lze
velmi zjednoduSen® nazvat poru$ovani sféry svobody jednotlivee (zdkaz na-
vitév, zakaz kontaktu s rodinou a dalsi omezovini tohoto druhu, porudovani
domovni svobody atd.).

7 Tamitéz str, 775
208 Tamtéz str. 896
20 Tamtés str, 919 ) .
#"Viee napt. Vafikava, I. - Hufikova, M. a Cacké-Pavlikova, 1.: Domécl nasill v Ceské republice
-v race 2002 z pohledu prava - studie, Praha, proFem o.p.s. - projekt AdvoCats for Women,
%gg?, sir. 7 In: www.profem.cz, Keiser, G.: Kriminologie, prvai vydanf, Praha, C. H. Beck,
atd,
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A7 U trestného Einu loupeZe je ndsili esenci-

EFEKTIVNOST USTANOVENI TRESTNIHO PRAVA HMOTNEHO

"V trestnim zdkoné& neexistuje'skutkova podstata s ndzvem ,,domdci nisi-
A1, 1 kdyZ si neodborna vefejnost, jak jsme se pfesvédZily v praxi, casto mysli
p_ﬂk-- o : .

< Trestn{ pravo poskytuje ochranu proti titokfim proti Zivotu, zdravi a ma-
etku bez rozlifeni, zda existoval &i existuje pilbuzensky ¢i obdobny pomér
iniezi pachatelem a jeho obétl, &i nikoliv. Naplni-li tedy jednéni doméciho
nasilnika znaky nékterého z trestnych éinfi uvadénych v trestnim zékoné, mélo
‘by byt jako trestny &in i hodnoceno. Nutno viak podotknout, Ze u pievainé
: 'vétéiny trestnjfch Ein vyuiitelnj(ch k ochrang spoleénosti pied doméacim na-
: spolednd obyvaném byté
‘nebo dome podle ustanoveni § 215a trestniho zakona) je v praxi nebezped-
“nost takového &inu pro spolednost, jakoZto materidlni znak jednotlivych trest-
“nych &ind, jsou-li spachany v ramci doméciho nasili, nezfidka fakticky sniZo-
- yéina pravé skuteénosti, 7e obéf' je k pachateli v poméru rodinném i obdobném,
coz efektivnost takovych ustanoveni trestniho zikona vzhledem k cili ochra-
ny spoleénosti pfed domacim nasilim ovliviiuje zasadnim zpisobem.

. Jako demonstrativni pfiklad mize slou2it usneseni NejvySSiho soudu CR
ze dne 7. 2. 2001, sp.zn. 5 Tz 20/2001. V odivednéni tohoto rozhodnuti Nej-
vyasi soud CR véc fyzického Gtoku manzela na manZelku (Skrceni, kopani do
~ ‘zad) ohledné stupné spoledenské nebezpetnosti shrnul tak, Ze “neni vysoky,
a to zviasté s prihlédnutim k okelnostem, za kterych byl trestny &in spachan —
~ tedy v okamziku, kdy Zadal poskozenou — svoji manZelku, aby se snaZila
nalézt spoleéné feSeni jejich manzelské krize”."

"V rdmei nasilnych vetahil jsou pachany zqmena trestné ¢iny vzbuzeni
diivodné obavy podle ustanoveni § 197a, ubliZeni na zdravi podle ustanoveni
§ 221, tyréni svéfené osoby podle § 215, vrazdy podle ustanoveni § 219, ome-
zovani osobni svobody podle § 231, vydirdni podle ustanoveni § 235, poruso-
vani domovni svobody podle ustanoveni § 238, neoprivnéného zdsahu do
prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 249a a zndsilnéni pod-
fe § 241 trestniho zdkona.?"?

1 Iy: Vodkovd, I. n Huftkova, M.: Doméci nasili v éeském privu z pohledu Zen, preni vydnm.

Praha, proFem, 2004, str, 98

2 Vice nepf. Martinkova, M. a Machackovd, R.: Vybrané kriminologické n privni aspekty
domictho nisili, prvni vydént, Prala, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2001; Kuchta,
1.: Trestnf pravo hmotné — zv1aitni &ist, drubé pfepracovang vydani, Masarykova univerzila,

" Bmo, 1996; Hufikovi, M.: Nékolik drobnych postfehil k problematice domiciho nasili
z pohledu éeského priva, Pravo a roding, 2000, éislo 10,5tr. 1 o nasl.; Voikovid, J. - Huitkovi,
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Predeviim je viak tieba zminit do trestniho zékona za pomémé znagného
medidlnihe zdjmu nedivno vloZené ustanoveni § 215a, které s ifinnosti od

1. dervna 2004 zavedlo novou skutkovou podstatu ,,tyrini oseby Zijici ve

spoleéné obyvaném byté nebo dom@*“.*" Centrum pozornosti tohoto zpfiso-
bu pravai fipravy bylo zaméfeno jejim tviircem na specifické podminky, pi
nichZ dochédzi k domécimu nasili®'* 2 déle na prostiedi, kde se tak d&je?'s
Podle rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR ze dne 3. éervna 1983, sp. zn. 5 Tz
14/83, publikovaném pod &. 20/84/1. ve SbRt., je za tyrani povaZovano zlé
nakladdni vyznadujici se vy$§im stupném hrubosti a bezcitnosti a uréitou trva-

losti, které poskozend osoba pocituje jako t&2ké pitkof (mbZe jit o biti, pile:

ni &i jiné télesné pokozovani, ale 1 psychické a sexudlni ndsili, vydirdni nebo
zneuZivini, vyhroZovani, nuceni k poniZujicim 1isluham, k Zebroté nebo éin-
nostern, které tyranou osobu neamérné fyzicky nebo psychicky zatézuji apod.);
Trvalost pachatelova jednani je pfitom nutno posuzovat v zdvislosti na inten-
zité zlého nakladani, takZe nemusi jit nutné o jedndni soustavné nebo delsi
dobu trvajici. Tyrané osobé nemusi vzniknout konkrétni skody na zdravi, ale
predpokldda se, Ze jednani apresora tyrand oseba pro jeho krutost, bezohled-
nost Ci bolestivost pocitovala jako tézké piikoii.

MiiZe jit o zl€ nakladani pisobenim fyzickych utrap, ale i o zlé nakldddni
v oblasti psychické. 't

Okolnosti pedmifiujici pouziti vyssi trestni sazby jsou stejné jako
v ustanoveni § 2135 trestniho zdkona o tyrdni svéfené osoby tzn. spdchdni trest-
ného Einu zvIlast' surovym zplsobem nebo na vice osobich éi pokragovani
v pachani po delsi dobu.

Pfi soub&hu trestného €inu trani osoby Zijici ve spoleéné obyvaném byté
nebo domé podle § 215a trestniho zdkona s tresinym &inem ubliZeni na zdravi

M. - Vavrofiovd, M. a Prokopovi, Z,: Nésili v reding a domicnosti z pohledu prava (domfci
nasilf), Texty jsou urfeny pro GZastnice a iéasiniky Skoleni o moZnostech prevence a socidlog-
privaf pomeci dosplym obétem a ddiem, prvni vydanl, Praha 2002; Fenyk, J.: Nékteré dvahy
a postiZitelnosti domdciho nasili, Pravai rozhledy, 2002, &islo 12; Baxa, | a Krdl, V.; Domiei
ndsill a pravni moznosti jeho feSeni, 2002 In.: http://ipravaik.cz/revue/revue clanky/
domacinasili02 1015.him]

33 Zakon ¢, 91/2004 Sb, ze dne 29, ledna 2004, kterym se menf zikon €. 140/19615b., trestni
zékon

M yymezen! ,0s0by blizké™ obsehuje ustanoveni § 89 odst. 8 trestnfho zdkonn

¥ Vice informoc] napf. na www.psp.cz/ekaih/2002ps/stenprot/0H 8schuz/s01 805 .htm

U8 Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudn CSR ze dne 3, Servna 1983, sp. zn. 5 Tz 14/83,
publikovaném pod &. 20/84/1
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sodle § 221 odst. | trestniho zédkona je mo#na konzumpce.*'’ Pokud viak
:t}'}'réni povede aZ ke zplisobeni tézké Gjmy na zdravi nebo ke smrti tyrané
soby, pijde o soubéh trestného &inu ve spoleéné objyvaném byté nebo domé
odle § 215a trestniho zdkona a trestného €inu ublizeni na zdravi podle § 221
dst. 1, odst. 2 pism. c), ptip. odst. 3 trestniho zakona, popt. § 222 nebo § 224
‘trestniho zékona, anebo trestného ¢inu vrazdy podle § 219 trestniho zikona.
pritom je tfeba uvédomit si, Ze pii zpiisobend zdvaZn&jsi poruchy zdravi by
‘kvalifikace jednini bez pouziti soubghu trestnych &init nevystihovala plné
:paﬁahu ¢inu. '

' Doméci nésili miize mit podle nasche ndzoru v nékterych piipadech rov-
&z povahu obecné pFitéZujici okolnosti podle ustanoveni § 34 pism. b) trest-
‘niho zakona. Podle tohoto ustanoveni totiz soud pii vyméfe trestu piihlédne
: jako k pfitéZujici okolnosti k tomu, Ze pachatel spachal trestny &in vyuzivaje
‘nééi bezbrannosti, zdvislosti nebo podfizenosti. Podminkou aplikace uvede-
hého ustanoveni je zneuZiti uvedeného stavu obéti. Zavislost miize vyplyvat
zejména ze vztahfi rodinnych, citovych, ze vztahu Zdka k uéiteli apod. Pddfi—
‘Zenost odraZeji zejména vztahy pracovni a funkéni” § aplikaci tohoto usta-
noveni na fedeni pipadh spadajicich pod spoleény jmenovatel domdiciho na-
sili jsme se viak v praxi zatim nesetkaly. Obecnou pfitézujici okolnost podle
“istanoveni § 34 pism. d) trestniho zdkona v kontextu s pfipady domaciho ni-
sili potom naplfiuje podminka, Ze pachatel spachal trestny &in ke Skodg osoby

T

1&hotné, vaZzné nemocné, vysokého véku nebo nemqhoum.—-
© U mnoha z trestnych ¢int, které jsou typicky pachany v ramei doméaciho
‘nasili, 1ze za splnéni viech predpoklédanych podminek uloZit trest alternativ-
ni s relevantnimi omezenimi a povinnostmi, ale i dohledem probacniho pra-
covnika (ustanoveni § 26a a nasledujici trestniho zdkona). V ramei tzv. pro-
baéniho programu by potom mohlo byt uloZeno nésilnikovi absolvovat

37 Srovnej rozhodnuti Krajského souda v Brna ze dne 27. &ervna 1962, sp. zn. 2 To 199/1962,
publikované pod €. 18/63

I Srovnej stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11, 1983, sp. zn. Tpjf 163/82, publikované
pod &, 11/84

M Vce napt. $imal, P. - Piry, F. - Rizman, 5.: Trestni zikon, Komentaf, 4. pfepracované vydani,
Praha, C.H. Beck, 2001, sir. 248 a 254 - .

1 Totoe ustanoven! bylo viozeno do trestniho zikona nové zriquiem €. 91/2004 Sb. ze dne 29,
. lednn 2004, kterym se méni zikon & 140/19615b., trestni zakon s uéinnosti od 1. Gervna

2004
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ipf‘is]i.@nj( socidlni trénink.™' Ani tato teoretickd moZnost dand zaknnem-;

viak zatini své realizace v praxi nedosdhla,

2317

Ze zahraniénich zkugenosti®>
gramil pro pachatele jsou spiSe nepatrné. Nejrozsahlejsi poznatky v této ob-

lasti naleZi USA, kde byly dokonce ve vétsing federdlnich statech vypracova--
ny standardy pro provadéni socidlnich tréninki pra pachatele domdaciho nésili, ;
Nisledné evaluadni priizkumy, viak odhalily, Ze jen velmi malo pachateli j Jje

ochotno se takového programu zicastnit dobrovolng, frekvence preruseni ta-

kového programu 2 jejich strany je potom velmi vysoka (vétSinou se jedna

o pouhou 1/3 agresori, ktefi vydrZi absolvovat program az do konce) a rov-

néZ tak koneéné vysledky predmétné terapie jsou velmi spomné (hovoi se, ze:

pouhé 1/3 z téch, co dokonéi program, pfestane pachat domdei nasili) 2
Podle naSeho nézoru ztélesfioval dosud zakladni problém vedouci

k neefektivnosti ustanoveni trestniho zdkona z hlediska cile ochrany spoles-
nosti pied domécim nisilim fakt, Ze trestnim pravem byl vzdy zkoumén jeden”

izolovany ttok a na domaci nasili tak nebylo pohliZeno jako na neustile sé
vyvijejici a gradujici proces. Doméci nésili navic bylo pokladano za soukro-
my problém nachazejici se ve sféfe, kam nepfislusi statu zasahovat. Zménu

této situace ma docilit zejména do trestniho zékona nové ipmlementovana’

vyse popsans skutkovd podstata trestného &inu tyrani osoby Zijici ve spoletng
obyvaném byté nebo domé podle § 215a trestniho zdkona. V tomio kontextn
se viak domnivame, e ustanoveni § 215a trestniho zdkona k docileni uéinné
ochrany obéti domdciho ndsili samo o sobé nepostaduje. Podle naseho nazor
je tfeba k tomu, aby toto ustanoveni v budoucnu mohlo plnit svoji funkci
a nestalo se pouhou zikonnou proklamaci, jehd doplnéni o soubor ustanoveni
v rdmci prava obéanského, policejniho apod. tak, aby viechna spolecné vy-

¥ K resocializaénim programiim pro pachatele vice napt. Pence, E.: Educational Groups for Men
who Batter. The Duluth Modell, 1 -st edition, New York, 1993; Akreditované terapeutické
programy pro pachatele (BKB) In: Domdci nésilf - pFistup k feseni problému ve vybranych
evropskych zemich, Studie Bilého kruhu bezpesi, prvnd vydani, Prahs, Bily krub bezpes!,

8., 2002, str. 88-99; s konkrétnimi dotezy ohledné tohoto druhu socialniho tréninku je mozno

obritit se na Miinner gegen Minner - Gewalt, Mithlendamm 66, 22087 Hamburg, tel.; (040)
22012 77, e-mail.: MgMBBHmb@uol.com

2 Srovnej napf. Scherman, L. - Berg, R. A.: The Specific Deterrent Effects of Arrest for Domestic
Assault In: American Sociological Review, 1984, &.2, str. 49 a nasl.

2 Vice napf. Hamby, S.: Pariner Violence: Prevention end Intervention In: Jnsinski, J. a Wilizms,
L.: Partner Viclence, A Comprehensive Review of 20 Years of Research, 1 -sth edition, London/
New Dehli, Thousand Qaks, 998

104

navic vyplynulo, Ze Gspéchy takovych pro-

pad]

f’{;areia systém komplexni koexistentni ochrany (viz. podrobngji kapitola 6).
Zejména je tfeba vyfesit otizku moznostl uinné separace agresora od obéti.

2.2 Trestni proces

Dommvame se, Ze v sou¢asné dobé ma platny Cesky trestni fad (zakon
. 141/1961 Sb., trestni fad, v aktualnim znéni (déle jen ,,trestni fad") jen mi-
imalni a z hledlska sledovane efektwnosu _]E:I]. velml omezené prostfedky
.zdﬂlll z dosahu nasilnika. Pfitom proces dokazovani ptipadii domaciho nasi-
II.a objasnéni skutkavého stavu je ukol v praxi nesmirné niroény a zdlouha-
y. Velmi €asto totiZ proti sobé stoji pouze vypoved' zasiraSené obéti, ktera se
shava dalsich utokf, proti sebevédomému zapirini agresora.

-Jak uz bylo uvedeno vyse, vlivem nedostatetné informovanosti o pfed-
métné problematice maji slozky &inné v trestnim fizeni tendence domaci na-
“sili Gasto bagatelizovat a shrnout pod nalepku feSeni béznych domécich ne-
‘shod byt formou tzv. ,italské domacnosti.” U ob&tl domacibo nésili tak
postupem organi &innych v tresinim fizeni a dile reakcemi okoli proto velice
tasto dochézi k sekundérni viktimizaci (podrobnégji viz dale subkapitola ,,Re-
.akce obéti na trestné €iny** a kapitola 2.2.4).
Oproti zahraniéi u nds dosud neexistuje ani na policii, soudu, & na stat-
nim zastupitelstvi specidlni odd&lenf zabyvajici se pouze ptipady domict-
ho nasili.* .
Trestni czndmeni mize podle &eského prava podat kdokoli (ustanoveni
*°§ 158 trestniho Fadu). Jak uz bylo uvedeno vySe, podle ustanoveni § 163 trest-
niho fadu viak musi dit poskozeny u mnoha trestnych &indl pfichazejicich
v fivahu v ramei domaciho nasili (vyjimkou je vySe popsany trestny in
tyrini osoby Zijici ve spolefné obyvaném byté nebo domé podle § 215a

#4Neni bez zajimavosti, e na otizky polaZenou obétem domdeiho nisili, cosi nejvice pif:ji uj.u_lf
by sipfedstavaovaly pomoe v jejich situaci, se vam dostane povét3inon E)dpuvéd‘, k‘:cra ufhj.:zr
piani ukonit sled ndsilnych udalosti a nastoleni klidného o pokejného Zivota. Obéti domaciho
nasili oproti odekivani vétiiny feskych legislativet nevolaji po piisném potrestini puchmcle:
nle v prvé fadé po ochranné ruce, kterou jim poda nékdo zvenéi, a.ndstednE po ozdraveni
sveho zivota.

50 vyjimkn v tomto sméru se snazi pilotni projek: ,,mterdlscaphnamﬂm pns(upu k rcsen[ pripadi

domdciho nasili* v Ostravé - vice informaci nn www.domacinasili.cz .
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trestniho zikona) souhlas s trestnim stihinim pachatele. % Odepfen g

hoto souhlasu jiZ nikdy nelze vzit zpét. Za situace, ldy obét' sdili s ndsilniker)

spole€ny byt, eventuelné maji spoledné d&ti, majetek, &i je na ném piimo ekg
nomicky zavisla, je pro nésilnika velmi jednoduché piimét ji k rozhodnug
aby souhlas s jeho trestnim stihdnim neudélila. K pochopeni problemati¢nos
i citovaného ustanoveni z hlediska zkournané efektivity si totiz musime uvg
domit pfedeviim tu skutegnost, Ze vétina domécich nasilniki je pro jedndn
naplijici skutkovou podstatu nékterych shora uvedenych trestnych &ind st
héna na svobodé. S

Prihiédnont v tomto kontextu musime navic k soudasné privni hemoinogti- :
vykazat nisilnika z bytu, ktery sdili spoleéné s obéti, a dale i délce, po kteroy -

trvaji soudni fizeni v CR. Velké nadgje, které byly vklidiny do novely tohotg
ustanoveni zdkonem €. 265/2001 Sb. (s iSinnosti od 1. 1. 2002) ve prospach

obéti doméciho nasili tak, Ze souhlasu ptedmétné kategorie po§kozenych
neni tieba v piipadg, kdy je z okelnesti ziejmé, Ze tento souhlas nebyl .
din nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami, natlakem, zdvislostf -

nebo podFizenosti, v praxi bohuZel ofekavani zatim pFili§ nenaplnily, Uka-

zalo se totiZ, 2e prokézat okolnosti tisné na strané takového pogkozeného je -

stejné naroéné, jako dokazat domdci nasili obeens.

Ustanoveni § 163 trestniho fidu tak &inf ve svém dbstedku doméciho na-
silnika za své €iny prakticky trestné neodpovédného a pachatele trestnych
€inil v tomto ustanoveni taxativné uvedenych rozdéluje na dvé kategorie — na
ty, ktefi nemusi za sviij ¢in nést odpovédnost (v pfipadg, Ze spachaly trestny
¢in na osobé, kterd ma proti nim privo odepfit vypovéd a tu presvédéi, aby
souhlas s jejich trestnim stihanim nedala) a na ty, ktefi jsou odpovédni ex lege
bez dalsiho (v pfipadg, e spachaly takovy &in na osobg, ktera proti nim nem4
prévo odepiit vypovéd'’). Pokud obét' domaciho nasili souhlas s trestnim sti-

% Ritzné formy ingerence podkozenych smérem k osabim blizkym znd feda zabmniénich tprav, napt.:
Neémecky trestn] zakonk (Zikoo z 15.5.1871 RGBS 127 ve znénl pozdgjsich predpist) obsahuje fadu
trestnych éind, v niche je trestnf stihinf moZné na zakladé trestmiho ndvrhy, zmoendni nebo Zadost
poskozené {§ 77 - 77¢ dSIGB), nékdy paralelng s monosti verejné Zatoby. Procesnl postup upravii
Zejménn instituty soukrome Zaloby (§ 374-394 dSTPO) a vedlejsi znloby (§ 385-402 dSIPO}, Thke: rakousky
trestni zikonik (zitkon 2 23.1.1974, BGBI 1974/60 ve znénd pozdéjsich predpisi) znf insitut trestniho
nivehy o zmecnéni poikozené, plevaing viak jen u trestmych Gind proti cti (§ 117 681GB). Rakousky
trestnf fad (BGBI 1975/631 ve 2néni pozdajsich predpisty) upravuje soukramou Zalobu (§46 u nisl.
G8IPO). Polsky trestni zikonik (zikon 22 doe 6.6.1997, D2U.Nr 88, poz.553 veznéni pozdgsich pedpisi)
pfipoustf sihini nékterych trestngch éini jen no névrh poskozeného (nagk.2L 197, 198, 199, viz&l, 203)
nebo jen soukromou Zalobou (napf. €l 212). Polsky trestni #d (zdkon ze dnc 6.6.1997, Dz.U.Nr, 89,
poz.533 ve zndni pozdsjgich predpisit) znd instiut vedlejitho Zniobee (6153 andst,) a saukromého Falobee
(&1, 59 a nisl.), kterymi miiZe byt poskozena.
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{m agresora neudéli, trestni stihdni neni zahéjenf) a nikdq ji d'_a'ile projevy
4sili v tomto kenkrétnim intimnim vztahu nesléduje. Z;{ravu?_lz_.l {nkdc_)rueew-
e ani to, jestli jsou v takové rodiné postizené domécim nésilim pfitomny
alé deti. ™ _ _ o
Dikce ustanoveni § 163 trestniho fadu vytvofila v ob}as.ti trestn‘iho priva
rocesniho vijimku z jinak vieobecng platne zdsadé ofju:lalny .(po'vmnost or-
Ants Ginnyeh v trestnim fizeni stihat viechny trestné &iny, 0 nichZ se dozvé-

fﬁély)_ Toto prolomeni zdsady oficiality v trestnim fizeni Piitom pffnesla az
novela trestniho Fadu v roce 19907 Zakotveni tzv. dispoziéniho priva (tedy

hlas poskozeného s trestnim stihdnim pachatele, je-li zjednodudené fece-

1o ve vztahu k poskozenému oscbou blizkou™) v trestnim fadu bylo zdivod-

ovano zejména s poukazem na cil ochrany obéfi, kterd b).r postlherr} 'pa?hate-

“napk. partuera, mohla utrpét ijmu emocionalni, eonomm’km'l,'sqc;lqlm rjebo
pdlleéehskou. Pro doméci nasilniky viak takovy zpisob pravni upra\’ryftelils[;
uje takfka idedlni moznost, jak mohou ziskat bezirestnost za sve &iny.

“Efektivnost ustanoveni trestniho zakona z hlediska cile ochrany spolednosti
‘pred domécim nésilim je tak timto ustanovenim znaéné podlomena.

Na obét’ doméciho ndsill je také rovnéz velmi asto vyvijen natlak, ":‘1 to bu’d‘
ze strany nasilného partnera nebo i ze strany policie, al'Jy proti agresorovi utlmlt—
la vypovidat. Ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fad,u kO{?sp}Jndllc]e, s c}. .?:7
odst. 1 Ustavy CR, které fika, Ze kazdy md pravo odeptit svojl vypoveii \ jerstllz'e
by ji zplisobil nebezpeéi trestniho stihani sob& nebo osobé blizke.

efektivnosti pravnich ustanovent z hlediska cile ochrany s_poleénosti' pr"e'c! doma-
cim nasilim lze odkazat na vyse uvedené k ustanoveni § 163 trestniho fadu.

'K problemati¢nosti dopadu tohoto ustanoveni vzhledem ke zkoumané otizce

a V}?jimkﬂu v tomic stméns je pilonl projekt interdisciplingrmibo pristupu k fesent pripadi domdciho ndsili*
. v Ostravé- vice informaci na www.domacinasili.cz ) ) .
 Jednd se 0 novelu pravedenou zikonem &, 178/1990 5h. 5 uéinnosti lild L.7.1990 . ) )
M Pribuzny v pokelent pfimeém, sourazenec,osvejitel, osvojenee, mnnz.el a druh nebo jiné asoby v pomém
rodinném nebo abdobném, jejichz djma by privam pocitoval jako ijmu v!'astn' e o
10V praxi jsme se v fomio kontextu setkaly napfiklad s pripadem ugresor, klerys {fllem 5_]ednf1_t si po:slus;lpsi
svoji dnuzkucilend priskreovat a posléze i, zasifol do po‘s!ele, kde i n-ecwhu.l I.r:zel bczr)'ovsnnn;n ;1 _]'Ill N
Teprve pouplynuti sedmi dai se do domu sve drugkey vritil. Kd?rz ji uv1ds.l]zzcibez mck Ru ybu [s:!n 2
ni stcfném miste, jens mimd odhmutymi pokryvkami v oblasti oblicejove L:asu, bézelse sycm SOUS bcc‘
s obavou, #e netusl, jestli jeho druzka jesté Hje. Sousedka thned zavolaln mc_hrannou sluzbu, T_a.lo obét
domdciho nisili posiéze vypovedile Ze, kdyz se probrala z bezvé_:zlfmﬁ, méla sily pouze nn to, aby si
vytvoiila v pokryvkich dostmetny prostork dychini, ncd.okﬁzulx_x iz viak z post_clc 'vsmt, i !_mhfkol;
zavolat na pomoc. Tato Zenn 16mef zemfela na dehydrataci oIgenismy. Orpdny éinné v tE'ESm'Im szzen
kinsifikovaly vise pupsand jednini agresora jako imystné ublizeni m@vi s Elsdbﬂlo_su}un nus’! dt;n
162ké: djmy na zdravi podle ustanoven § 221 odst. 2 pism. o/ wesmiho mkonn: pitemz pcfsl-'mmna ne : n
v soulady § ustanovenim § 163a zikona €. [41/196] Sb., wesmiho fady, ve znéni rozhodném
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Cloveku, kiery se stal obéti nékterého z trestnych éinft spadajicich pod
kategorii domaciho nasili, sv&dei v trestnim fzeni postaveni poikozenéhg
(ten, komu bylo trestnym Einem ubliZzeno na zdravi, zplsobena majetkovs,
moralni nebo jina 4jma)?! . Poskozeny ma tato prava: ¢init ndvrhy na doplng:
ni dokazovdani, nahliZet do spisi, z(éastnit se hlavniho liceni a vefejného zi-
seddni konaného o odvolani a pfed skonéenim fizeni se k véci vyjddrit. Po.
§kozeny md téZ ndrok na nihradu $kody (musi ho vEak uplatnit a skodu-
prokdzat),

'udnuti o tom, Ze se podeziely béhem zkuSebn{ doby osvédéil (ustanoveni
179h odst. 4 trestniho Fddu), tato stiznost ma odkladny G¢inek. Posledni
novinek posilujicich postaveni poskozeného z hlediska sledované efektiv-
ssti zavedena zakonem &. 283/2004 Sb. predstavuje moZnost pedle povahy
&ci a okolnosti piipadu rozhodnout na navrh pokozeného o tom, e se od-
ouzenemu uklada povinnost uhradit poskozenému zcela nebo z&asti naklady
ouv1se_|1c:1 s (iGasti poikozeného v trestnim Fizeni, a to i v piipadg, Ze posko-
enému nebyl pfiznén narok na nahradu Skody ani z&asti (ustanoveni § 152a
dst. 2 trestniho fadu).

‘Poskozeny se mize dat zastupovat v trestnim fizeni zmocnéncem. V pra-
i je viak naprosto bezné, ze advokati obéti domaciho nasili, 2adajici o sve
astoupeni, opakované odmitaji zejmeéna pro znatny nepomer ndmahy, kte-
ou by museli do teto kauzy investovat, k vysledku, ktery by dosahli, nebot’
:pﬁchatele téchto trestnych &inii jsou vétginou v intencich trestnfho préva ne-
ostizitelni. Svoji nemalou roli sehrdva také ekonomicka nedostate¢nost na
“strané ob&ti domaciho nasili. V&tSina zmocnéncti obéti domiciho nasili se
proto rekrutuje z fad pracnvmku specializovanych nevladnich organizaci.
'Vyhodou tohoto zastoupeni je jejich obezndmenost s problematikou doméaci-
Lo nasili (reakcemi obéti), vétiinou zde tedy nehrozi, Ze by takovy zmocng-
"nec svym neodbornym piistupem sekundimné viktimizoval poslmzeneho

Z hlediska otizky efektivnosti pravnich ustanoveni pOSUZOVANE vzhledem
k cili ochrany spoleénosti pfed domécim nisilim pokladime za dileZite zmi-
nit i fakt, Ze v naSem trestnim fadu dosud nebyla ukotvena povinnost pelicisti
(_]ﬂkD je tomu napf. v Rakousku)™ pii podezieni na pfipad domiciho nasili,
‘ato v intenzité prestupku & trestného ¢inu, informovat obét' o moznosti kon-
taktovat neziskové organizace, které si zvolily za cil pravé pomoc obétem
téchto trestnych éinf. Stejné tak u nas chybi préavni zakotveni moZnosti obéti
doméciho nasili uchylit se do azylového domu, je-li ohroZeno zdravi, Zivot
poskozeneé nebo jejich déti. O nésili v domdcnostech, kde se nachazeji nezle-
tité déti, nebyvaji vétiinou mfonnovany ani organy socialné-pravni ochrany
ditéte. Zadny zdkon u nas dosud nefesi ani otazku tolik potfebnych azylovych
dom se skrytou adresou.™

Poikozeny ma rovnéZ privo zddat statniho zdstupce v souladu-
s ustanovenim § 157a trestniho Ffddu kdykoliv o pfezkoumdini pritahy
v Fizeni. Zadost musi byt vyFizena neprodleng a Zadatel musi byt o jejim vy;f :
tizeni vyrozumén. '
8 nidinnosti od 1. gervence 2004 byla do nageho trestniho fadu zakonemﬁ
283/2004 Sb.?* nové implementovina povinnost organti éGinnych v trestnim
zeni poudit po¥kozené &i svédky, kterym hrozi nebezpedi v souvislosti
s nah[ym ocitnutim se obvinéného nebo odsouzeného na svobodg, o moznosti
zadatinformace o tom, Ze obvinény byl z vazby propu$tén nebe z ni uprehl,
&i Ze odsouzeny byl proputén & uprchl z vykonu trestu (ustanoveni § 44a
trestniho fadu). AZ do doby ti¢innosti tohoto zikona viak byly v praxi napro- .
sto bézné piipady, kdy obét’ doméciho ndsili byla nucena ihned poté, co se
agresor po neavizovaném propusténi napf, z vazebni véznice zjevil ve dve-
fich posilen v my#lenkach na porstu, opustit i s détmi spoletny byt.?¥ Zdko-
nem &, 283/2004 Sb. byla poskozenému dale nové vloZena do rukou i moz- -
nost podat stiZnost proti rozhodnuti o podminéném odloZeni poddni
nain_h_u na potrestani (ustanovent § 179g odst. 4 trestniho fadu) a proti roz-

k 1. 1. 1999 souhlas s trestnim stihanim agresors, 2 po'svém ndviztu z nemocnice s nusllnikcm inadale
pokragovala ve sdilen! spoleéné domacnostL

¥ usmnoven! § 43 andsl. trestnfho fady

12 Zakon &, 283/2004 Sb., kterym se méni zikon &. 141 / 1961 Sh,, o trestnfm rlzcnf soudnitm {trestni fad), ve
znénj pozdEjsich predpist, a zikon & 265/2001 Sb., kterym se ménf zdkon &, 141/1961 Sh., o tresmim
fizent soudnim (trestni f5d), ve zniéni pozdéjSich predpisi, zikon &, 140/1961 Sb., trestnl zdkon, ve znénl
pozddjsich predpist, o nékteré dalsi zdkony, s iidinnosti od 1. 7. 2004

MY praxi jsme se sctknly napiklad s piipadem Zeny, kterd utikala jen v domécim obledent a obuvi i 5 ditmi
pies balkon do souseanihio bytu, nebot’ se apresor, ktery byl stthany pro ublizent na zdravi zplsobené
sekeron a Zndsilngnl, 1 kery byl propusién 2 vazebni véanice, aniZ by otom jeho obéi kdakali zpravi,
najednou Zjevil vedvefich sesckerou v ruce o kfigel, Zejizato, co mu provedia, rozseki.

M Srovnej 759, Spolkovy zikon: Spolkovy zikon o ochrané pred adsilim v roding GeSchG, & GP XX RV
252 AB 407 8.47.BR"5300 AB 5311 S 619, ze dne 30, prosince 1996

# Azylové domy pracuji proto v podminkich nastavenych v CR projejich prici povwze nabiz fakéhosi pseudo-
ulnient. Podle nusich informact imzeruji sluzbu pobytu na utajenéadrese pouze 4 azylové domy v CR (jejich

cellovi kapacita je cea 55 1izek), V Preze provozuje azylovy dim s kapacitou 12 mxst (Zeny a déti) se
skytouadresou ROSA -informaénia poradenské centnum pro obét domictho nisili, se sidicm v Podolské
5, 147 00 Prahia 4, tel: 24 1432466, e-mail: rosa@telecon.cz. Ma uijeny azylovy ditm pro klientky z Bma
aokoli najdete informuce na 2bn02(@hotrmuil corm neba natel.; 776718459, Adresy uzylovych domii pro
tmatky s ditmi, ktere se nachdzeji v nékaerych véisich méstech CR, nejsou nijeny a celkove by se dalo fici,
e specifickym potfebim obétl domiciho nésili nevyhowuji, jsou totiz arlentoviny pfedevaim na pomos
lidern ocitnuviimse v piechodné iivé finanini situnci,
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3.2.3 Reakce obéti vztahovych delikth

Pii Givaze na téma efektivnosti trestnéprivnich ustanoveni z hlediska cile _

ochrany spoleénosti pfed domécim nasilim je tfeba vidy vzit v potaz specific.
ké reakce obéti vztahovych trestnych &inf, .

Reakce obéti tzv. vztahovych deliktli jsou totiZ zcela odli$né od reakci
obéti jinych trestnych &infl, napf. obéti trestnych &ind souvisejicich s dopray:
nim prevozem, ekologickych trestnych &intl, kradezZi jizdnich kol apod.

U vztahovych deliktil sahaji pocity obéti viiéi 6inu a pachateli od bagateli- -
zace, prekvapeni, rezignace a k pomsté a vzteku. Casté jsou, a to zejména

u obéti doméciho ndsili, rovnéz pocity ambivalentni. Logickym disledkem
téchto pocith je jak otilen! s czndmenim trestného Einu tak vahavost obé&ti

stran otizky vyhledani [ékafské pomoci. V této souvislosti dochdzi i k zane-

dbavéni zajidténi dikazi a opatfeni svédkd. - :

Reakce obéti na zloéin je zavisla na druhu deliktu a pohlavi, Zeny s poddnim -

trestniho ozndémeni vice vahaji. Aviak ¢im citelngji obét' pocituje zasah do
pravni sféry, tim vyhranénéj$l je pfni, aby byl pachatel potrestan a aby mu

bylo v protipravaim jednani zabrénéno. Sankce, kterym je pachatel vystaven -

ze strany spolecnosti, respektive jejich instituci, ovliviiuji i chovéni obgti,
Rozdilna citlivost viiéi pachani uréitych delikth determinuje do znagné miry
ochotu obé&ti podat trestni ozndmeni.™

Mezi nejeastdjii divody neozndmeni trestného Einu patfi predpoklidana

nefispéinost oznameni, hodnoceni véci jake osobni zéleZitosti, kryti pachate-

le, velkd Easova zirita a potiZe s policii, nepatrnd majetkovd skoda. Ochota

16 Vice napr. Sopkovid, E.: Nisilie pachené na Zendch v intimdych vzt'ahoch- situdcia na Slovensku
in: Ochrana obete v domdcom nisill, Zboroik prispevkov nirodnej konferencie, konanej v
diiech 15. - 16. Aprila 1999, prvni vydéni, Bratislava, Nirodné centrum pre rovnoprivnost'
Fien a muzov, 1999, str. 23 - 29; Wallcer, L. E.: Psychology and domestic Violence Around
World, American Psychologist, 1999, No I, str. 21-29; Cirtkav, L.: Obéti domacihe nasili.
Psychologie dnes, 2001, &islo I, str. 14 o nisl.; Strategies for Confronting Demestic Vielence.
A Resource Manual {United Nations), | -5t edition, New York, United Nations, 1993; Smolka,

. P.: Konstruktivni agrese jako soutdst manzelstv. Doméei ndsili zdlezitest nikoli soukromi.
Fakta, nézory, privo., prvni vydanl, Praba, Koordinacal kruh prevence nasili na Zenach, 1997,
str, 31 a nasl.; Fagan, J.: The Criminalization od Domestic Violence: Premises and Limits,

- Research Report, | -5t edition, Washington, National Institute of Justice, 1996 atd.
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odévat trestni ozndmeni klesa u opakované viktimizovanych ob&t. ™" Veétsi-
a obéti, se kterymi jsern se b&hem své praxe setkala, povazovala reakce stat-
“nich instituci na domdci nasil za pozdni, nedostateéné a neekonomickeé.

ROCES VIKTIMIZACE OBETI

Primarni viktimizace, kterou je pfimd (jma zpiisobend pachatelem obéti
‘pomeéru oscby blizkeé, se lisi od prozitku obgti, kterd je napadena nezndmym
lovékem. Nasilné &iny nahodné spachané neznamymi lidmi zanechaji v abéti
Gcit, e svét je nepfedvidatelnym mistemn, kde se miize cokoliv a kdykoliv
“§f4t, Naproti tomu tok osoby, ktera je obéti citové blizka, vyvolavd u obéti
{zké sebevédomi a pocit vlastai viny.>* S "
““'Tzv. primami rany se projevuji jako fyzicka, psychicka, emociondlni &
finanéni djma. Emocionalni Gjma je psychickou zélezitosti, kterou obét citi,
niz by doslo k narudeni télesné integrity nebo poskozeni &i ztraté majetku. Je
yraznd zejména u obéti nasilnych trestnych &infi spachanych v ramei rodiny
“nebo domdcnosti, Jsou to piedeviim ndsledky ztraty pocitu bezpei v nejblizsim
okoli, pocitu diivéry v osoby blizké, ztrita pocitu autonomie, paruSeni pie-
svadeni, e mohu o sobé rozhodovat, e mohu volit riizné zpisoby svého
‘jednani, ze odhaduji disledky takaveho jednani a Ze jsem schopen vlastni
aktivitou usmérfiovat svilj zivot. Tato osobnostni autonomie je narusena, pii-
thazi bezmocnost a rozéarovani. Navic ob&t’ trpi vnitinim pocitem zneucténi
'd klade si otdzku, proé¢ pravé ja. >
"~ Sekundérni viktimizace je {ijma zpisobend obéti negativni reakei ze-
jména formalnich instituel. D4 se oznatit za poruseni profesionalni etiky, je-
Hoz se dopoustéji osoby, které z moci ufedni pfichdzeji do styku s obétmi
‘nasilnych trestnych &inti. .

_Proces sekundarni viktimizace pfinasi potom tzv. sekundarni rany, které
z pohledu prava nemaji potfebné materidini znaky, ale pro integritu osob-
nosti a jeji psychickou pohodu jsou rozhodujici. Je to pfedeviim pocit ne-
spravedinosti, ke kterému mize zavdat pfi¢inu jiz nutnost oznamit a dat
souhlas se zahajenim trestniho stihdni osoby blizké, a dasté nerespektovani

3 Vice napf. Cirtkovd, L.; Obéti domiciho nisili. Psychologie dnes, 2001, &islo |, str. 14 a nasl.
I Vice napi. Walker, L. E.: Psychology and domestic Vielence Around World, American

Psychologist, 1999, No 1, str. 21-29
™ Vice napf. Holyst, B.: Viktimologia, | -st cd., Warszaws, Wydawnictvo Naukove, 1990;

Cirtkova, L., Krimindlni psychologie, prvni vydini, Pruha, Eurounion, 1998
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obyéejné lidské diistojnosti obéti, ktera pfed soudem vystupuje v postaven;
poikozene™?. .

V piipadech doméaciho nasili probiha soucasné s trestnim fizenim &asto i i
zeni o rozvod manZelstvi a o to, komu budou déti svéteny do péce. Pii posuzova-

ni, ktery z rodicd ma lepii pfedpoklady pro zdarny vyvoj potomka, se-

k povahovym rysiun nésilnika nepfihliZi. Nasili na matce totiZ nebyva vétSinoy
z pohledu soudni praxe pekazkou napi. rozhodnuti o stiidavé vychové diigte

obéma rodiéi (podrobnéji k této otizee viz dale kapitola 3.6). Touto skute€nosti
Jje Zena maximdlné traumatizovina, co¥ ndsledné ovliviiuje i jeji reakee v rdmej
moznosti trestnfho prava. Dalsi sekundédrni ranou je pocit provizoria, ve kterém
se Zena a dité nachazeji pfi eventudlnim umisténi v azylu, zatimco ndsilny part-

ner setrvava v byté, kde plivodng Zila cela rodina. Zmirnit tento pocit mize kva- -

lifikovana pomoe. Mélo by jit o pomoc socidlni, o radu, jak postupovat dile,
o emocionélni podporu. Tyto aktivity by mély postupné vést ke zhojeni nevy-
hodné socidlni, ekonomickeé i pravni situace, ve které se obét’ ocitla. Nékdy, dfive
nebo pozdEji, lze dosdhnout dplné spolefenské stabilizace. Nékdy to viak neni

moZné a nastupuje faze fercidrni viktimizace, kterd znamena, Ze se obét’

-t o

s traumatem nevyrovnd mnohdy po cely dalii Zivot®™'.

Z praxe domidcich i zahraniénich linek pomoci a azylovych domil pro ob&-
ti doméciho nasili vyplyva, Ze poskytnutd podpora, pomoc a porada jsou prv-
nimi kroky k satisfakei obéti.?*? Obéti mohou mit pocit poniZeni a ztraty lid-
ské distojnosti zejména pii netaktnim aZ dehonestujicim pritbéhu tresiniho

fizeni vedeného proti pachateli, ve kterém ony vystupuji jako poilkozené, Neni :

vyjimkou, Ze u vztahovych deliktd je intimni vztah doslova cupovan a pievla-
dé zde snaha okoli pfenést ast odpovédnosti za spichany trestny &in na obér,
Je to podvédoma a naprosto pfirozend ochrana okeli pfed soucitem s obéti, Je
totiZ méné ndaro¢né pro psychiku clovéka nevidét a neslySet, neZ se veitit
a pomoci. Vyslednym pocitem pfedchoziho déni je u obéti pocit izolace, kte-
rd se bez citlivéhe piistupu a efektivni pomoci jakoby ,,zakukli” do svého
tripeni (podrobnéji a 2 jiného dhlu pohledu se této otizce vénuji kapitaly
22.3,22426.2)..

¥ Vice napt. Cirtkovd, L.: Krimindlni psychologie, prval vydioi, Praha, Eurounion, 1998,
str. 111 a nasl.

31 Vice napt. Kimovi, E.: Bezejmennd, prvnl vydéni, Praba, Euromedis Group, 2002

¥1 Srovnej napt. Zprava o stavu doméciho nasill, Dneska Té jeté nezabiju! {(Nadoce Rosa), prvnl
vydini, Praha, Nadace Rosa; Egger, R.: Nisilie voti Zendim v intimnych vzt'ahoch, Zdznam z
workshopu In: Kol. autorii: Nésilie 11 - tematické éislo Aspektu, prval vydini, Bratislava,
1999, str. 63; Clrtkovi, L.: Domdcel ndsili - zatim vime vice o obétech In: Zpravodaj Bilého
krubu bezpedi €.2, 2003 atd.
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.3 Efektivnost ustanoveni tykajicich se policie

.3.1 Zakon o policii

Policie vytvari velmi diilezity éldnek fetézu osob zidastnénych na Felent
roblému domaciho nasili. Spolu s lékafi a socidlnimi pracovniky piedstavu-
Jjg. vét8inou jakousi vstupni branu, kterou vchazi uddlosti do 'té doby skryté
“v soukromi, do konfrontace s pravnimi normami a obecné stanovenymi spo-
ezenskymi pravidly souziti. Povinnosti policie je zajistit bezpeéi obéti, stihat
achatele (eventuelné predat jej pEislu§nym proceduram). Minimélné je poli-
ic povinna zadokumentovat incident, k némuZ byla povolina (a to véetné
“postupfi a provedenych kroki). '

- Policejni zasah predstavuje ve velké vét§iné pripadf zakladni kamen dal-
iho postupu obéti v fefeni problému dordciho ndsili, at’ cestou mimopravni
ebo pravni (pfipadné trestni stihdni ¢i ob&anskoprévni fizeni).

Osobni zkuSenosti policistii ze zasahi v pfipadech domaciho ndsili byly
jednim z pfedmétii zkoumdni projektu obCanského sdruzeni Bily kruh bezpe-
_ ¢i s ndzvemn ,Monitoring domaciho nasili v lokalité Ostrava-Dubina a Bélsky
les* realizovaného v druhém pololeti roku 1999. Z vysledkd tohoto priziu-
“fu mimo jiné vyplynulo, ze pfes 61 % policistil v této lokalité zasahovalo
v ptipadech domiciho ndsili v rozhodném €ase minimélné jedenkrat tydné,
nékteH policisté dokonce uvedli, Ze zasahovali i nékolikrat béhem jedné sluz-
by. Nejéastéjsim zptisobem fefeni pii jejich zasahu v domdcnosti pfitom byla
- domluva nésilnikovi pfimo na misté s tim, Ze tento pFpad neevidovali a ani
nikterak dile nesledovali, Tito policisté sami vyjadtili potfebu vytvofeni no-
vého legislativniho rdmee, jen by je ochranil pH pfimém zasahu proti doma-

243 Casti této kapitoly jsem publikovala v neakmializované a pozménéné podobé v Voikovi, I.
# Hudkovd, M.: Domécl ndsili v Eeském privu z pohledu Zen, prvni vydani, Pruha, proFem,
2004; Voikovd, 1. - Huikovd, M. a Cackd-Pavlikova, 1.: Doméei nasill v Ceské republice
v roce 2002 z puhledu prive - studie, Prahn, proFem o.p.s. - projekt AdvoCats for Women,
2002, str. 11-16 In: www.profem.cz a Voiikovd, I. - Hufikova, M. - Vavrodovi, M. a Prokopova,
Z.: Nasili v roding a domacnosti z pohledu préava (domaci nasili), Texty jsou uréeny pro
ticastnice a tiéastniky skoleni o moznostech prevence a saciilng-pravni pomoei dospélym obélem
a détem, prvni vydanl, Praha, 2002, sir. 38-43.
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‘mit alespof jeden z jejich &lenti pravnické vzdelani nebo zkousku zplsobilos-
ti k vykonu této agendy.

' ~ Samotné pfestupkové fizeni je pro ob&t’ domaéciho nasili vétSinou velmi
ponizujici a hodnoceno z naseho pohledu v soudasné dobé, kdy ani neustd-
14 opakavanost v pachini pfedmétnych pFestupkii nepfinasi tresini od-
povédnost pachatele, zbytedné a obéf’ domdciho ndsili zbytedné traumati-

Zujicl. ™ ‘
U pitpadi domdciho nasill je v pripadé, Ze obét doméciho nasili ohldsi
ndsiiné ataky na policii, bézné jednéni agresora, kdy sém nahldsi néjaky do-

- 3.4 Efektivnost ustanoveni zdkona o prestupcich

Jak jiz bylo feceno vyde, jednotlivé itoky doméciho nésili jsou v soutaspa
policejni praxi ve vainé vétSiné piipadi — mnohdy mylné — posuzoviny jakg .
prestupky.

P-okud nasilné jedndni nedoséhne intenzity trestného &inu, nebo je-li sty-
Peﬁ jeho nebezpeénosti pro spolednost nepatmy, aviak piijde-li o zavingng
Je-dnéni, které porusuje nebo ohroZuje zijem spolednosti a je za pfestupek
vyslovné oznaceno v zdkoné &, 200/1999 Sh., o piestupcich, v aktudlnim zng-

ni (dile jen ,,zikon o prestupcich®) je podle tohoto zékona postizitelns,

. V pifpadé l:lr':'l.SiL[léhO Jednéni mezi osobami v intimnim vztahu ptichdzi do
tvahy kategorie prestupkii proti ob&anskému souziti podle ustanoveni § 49

odst. 1 zdkona o pfestupcich. :

Vzl?iedem k tomu, Ze vétiina nasilného jednani v rdmei domaciho ndsili
podraditelnd pod toto ustanoveni je spichéna mezi osobami blizkymi®', jed-
na se o piestupky névrhové (ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o piestupcich). - - :

Navrh postizené osoby musi byt u&inén nejpozdéji do tf mésich ode
dx’u:, kdy se dozvédéla o prestupku nebo o postoupeni véci orginem éin-
nym lv_trestnim fizeni. Policejni organ by mél takovou osobu pouéit, Ze
se v jejim pfipadé jedna o nivrhovy pfestupek a skute¢nost o provedeni
takového pouceni by méla byt zaznamendna v postupovaném spise. Po-
kud Pfedmétm’,r spis zdznam o takovém poudeni neobsahuje, je b&Znou
praxi, Ze spravni orgén zasle osobé ndsilim postizené viastni formu-
I4F ndvrhu na projedndni pfestupku, . : :

-Agresorovi miiZe byt za spachani piedmétné vyie citované kategorie pie-
stupki uloZena sankce penézité pokuty v maximalni vyi 3.000 K¢&. V pripadé
Ze §lo o nasilny atak mezi manZely, nese tiZi sankce v naprosté vétsiné dﬁsled:
kb postiZena obér,

Totéz plati o piipadech agrese mezi druhem a druzkou, sdili-li spolednou
domadcnost. ‘

V praxi rozhoduje o piestupcich na obecnim Gfadé vét§inou jeden tfednik
prestupkového oddéleni a v pFipadg, je-l zfizena prestupkova komise, musi

Bl Podle {j 68 odst. 4 zikonn o pfestupcich se osobou blizkeu rozumi ,,piibuzny v pokoleni pfimém
GSVD_]IltEl. c‘rsvojenec, sgurpzenec a manzel; jiné osoby v pomént rodinném nebo obdnbnén;
se pokladaji za osohy sobé nuvzdjem blizke jen tehdy, kdyby jmu, kierou utrpéla jedna z
nich, drubd privem pocit'ovala jako tjmu viastaf®,
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mnély ttok, ktery mu méla zplisobit obét. I kdyZ se jednd o tvrzeni proti
{yrzeni a nésilnici se svym navrhem tedy v&tsinou neuspéji, obét’ toto chovini
agresora dokaze velmi paralyzovat v dal3fm postupu. Nasilnik navic své navr-
hy na projednani pfestupku (eventuelné trestni oznameni) pfedklida ve viech

dalich soudnich Fzenich, ktera ho s obéti spojuji (zejména Fizeni o vychove
a vyzivé nezletilych déd). . , y

Obecné panuje mezi ob&t'mi domdciho nasili nediivéra v pfestupkové H-
zeni, at’ jiz pro diikazni nouzi, mony vysledek takového fizeni, ztratu spole-
Eenské prestize mezi sousedy (kierazto jako disledek takového jedndni obéti
bohuzel za souasného stavu povédomi spoletnosti o domécim nasili nastu-
puje témeéf vidy), nemoZznost vyfesit bytovou otéizku a pfetrvavajici ekono-
mickou zdvislost. '

32 peaxi jsme zazily napfikiad piiped Zeny, kterd byla svym agresivoim manzelem papadina
s frekvenci jednou tydné po obdobi téméf 15 let. Nékolikrdt byla hospitalizovana
$ nejrozliénéjiimi poranénimi v nemocnici, mnohekra! byla beéhem tohoto obdobi nucena zistat
ve stavil pracovni neschopnosti. Po poslednim ndpedend, kdy ji manzel prerazil nos, nastipt
ruku a zlomil dvé 3ebra, piigemz kiicel, ze ted ji zabije, o nebit zasahu deery, zfejmé by tak
i uinil, koneéné vyhledala pomoc palicie. Ta ohodnotila pfedmétny nasilng atak jako prestupek,
ucbot tato Zena s obav o své bezpedi doma radaii ukonéila svoji pracovni neschopnost po péti
dnech # vic podstoupila na obecn! (fad, Pred preswplovou kemisi (vét3inou se jednalo o
pritele jejiho muze) byls tato Zena za piitomnosti svého nisilnického partnera nucena Vypravet
intimni detaily svého Zivata a jen diky svedectvi deery byl nakonec agresor penalizovan pokutou
ve vysi 3.000,- K&, kterou nésledné uhrodil tim zplsobem, Ze predmétmou stk odhal
z penéZenky své zeny. Po skondenl jednini o predmétném prestupku byle Zend jiz ,nedfedng®
prestupkovou komisi doporuéeno, aby piisié nedglala ostudu. Bohuzel tento model
prestupkového Fizeni jseme zazily v riznych obméngch u viech svych klientek n I samotnl
lenové picstupkovych komisl, které Easio potkavime na prednaskach % predmétnému témntil,
i toto potvrdili.Vice napf. Pomoc obétem demiciho nisili. Procovni setkini - 7.12.1999
(BKB), prvni vydant, Praha, 1999, Cirtkova, L.: Obéti domiciho nasili. Psychologie dnes,
2001, éislo 1, str. 14-16 apad. B
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Pojem osoby blizké a jeho vyklad je z hlediska problémili obéti domdciho
‘asili v ramci ob&anského prava hmotného vyznamny zejména z hlediska
'posuzovéni efektivnosti institutu’odporovatelnosti podle ustanoveni § 42a
‘sbianského zakoniku, pii pfevodech spoluvlastnického podilu podle ustano-
veni § 140 obganského zékoniku aj. > '
' Definice pojmu druh/druzka v éeském pravnim fidu obsaZena neni. Sou-
_osob spojenych intimnim vztahem bez uzavieni manZelstvi koinplexné
pravi neni upraveno a nevznikd mezi nimi ani 2adné majetkové spolecen-
stvi podobné institutu spoleéného jméni manzeli.*® S
Nizev ,,spolefné jméni manZeli* pro komplex maj etkovych vztahll mezi
mangely byl zaveden od 1.8.1998, kdy vstoupila do udinnosti novela obéan-
ho zakonfku & 91/1998 Sb. Ziélesiiuje v sobé princip v zdsadé rovného
‘postaveni mezi manZeli. Ve své praxi jsem se viak Zasto setkivala s pfipady,
kdy domaci nasilnici nejdiive zamezili své obéti v jakémukoli pfistupu
k majetku ve spoleéném jméni manzeld a posléze tento majetek prohrali
4 kartach, na automatech, propili apod. Castym madelem v rodinach postize-
nych doméicim nasilim bylo také chovani agresord, ktefi pouzivali piijem,
ktery ziskali za svoji praci, vihradné na svoji potiebu, zatimeo jejich obét ze
svého Gasto mnohem mengiho prijmu napf. v podobé rediovskeho piispévku
byla nucena obstardvat potfeby celé rodiny. 1 kdy# podle ustanoveni § 145
odst. 2 obéanského zakoniku je pravni kon jednoho manZela neplatny
v pfipadé, Ze se sprivou majetku ve spoleéném jméni manzell nad ramec
spravy obvyklé, nedal druhy manzel souhlas,?™ nesetkata jsem se ve své praxi
s pripadem, Ze by se obéf’ domaciho ndsili domdhala podle tohoto ustanoveni
za trvani manzelstvi s nasilnikem své ochrany.
Na névrh jednoho z manzeld ze zdvaznych diivodii mfize soud spolecné
jméni manzeld zOzZit aZ na véci tvofici obvyklé vybaveni domacnosti (ustano-
veni § 148 odst. 1 obéanského zakoniku). Posouzeni zavaznych diivodi se
vzdy odviji od konkrétnich okolnosti kazdcho piipadu. ,,Zavaznym diivodem,
pro ktery soud miiZze na névrh nékterého z manzelll spoleéné jméni manzeld
z0izit, mize byt napfiklad rizikové chovani nékterého z manzeld, které hospo-
datsky ohrozuje integritu spoletného jméni manzelfl. MiiZe to viak byt i cho-
vani nékterého z manzeldl ve vztahu ke konkrétnim tfetim osobam, napfiiklad

.zésah’pachate]e proti lidské dfistojnosti jeho ob&ti*”, coz pHmo predstavuje
podminku predpoklddanou pro poskytnuti takové kompenzace ustanovenjny
§ 13 odst. 2 ob&anského zdkoniku). 2 o

3.5.1 Obéansiké privo hmotné

SPOLECENSTVI OBETI DOMACIHO NASILi'A NASILN!’KA

. Souziti obéti a pachatele domaciho nasili v&tdinou napliiuje znaky.spuleé-:
né tif)mzicnosti (ustanoveni § 115 obéanského zakoniku)., Vyrazem spo[eé-'
né znt.i“ podle tohoto ustanoveni se rozumi pfevaZng bydleni v tomi’;’:i byté
k'teré Je trvalé. Znakem spoledné domécnosti pfitom neni, jak se obéti 'domé:'
ciho nasili vét§inou myIné domnivaji, pfihléSent se na adresu tohoto bytu podle
piedpisli o evidenci obyvatelstva®™®,

' Pachatel domaciho nésili je viiéi své obéti vétsinou ve vztahu osoby bliz-
ké (.ustanoveni § 116 obcanského zdkoniku). Zikon v tomto ustanoveni sta-
nc!vﬂ dvé kategorie osob blizkych, jednak ty, které se stavaji blizkymi osoba-
ml'_ui na zakladé ptibuzenského nebo manZelského poméru bez dalsiho
(ph@uzni v'i"adé pHmé, sourozenci, manzel); a dile ty, které se blizkymi oso-
bf‘,‘}“ stavaji az na zdkladé wréitych fakticky existujicich vzdjemnych vazeb
pry‘lcemi zda u téchto osob pitjde o vztah mezi osobami blizkymi se pOSUZUjE;
vidy s charakterem na individudlni okolnosti daného ptipadu. Domnivam se
Ze pod kategorii osob blizkych (a koneéné i pod kategorii osob Zijicich vé
S]:'voleéné domécnosti) 1ze zahrnout i osoby stejného pohlavi navzijem spoje-
né partnerskym vztahem, nebot’ vzijemné emocni zaujeti mezi nimi je natolik
silné, Ze by jmu zplisobenou jedné z téchto osob pocitovala druhd jako Gjmu
Ylastni. Na druhé strané je podle mého ndzoru sporné za osobu blizkou pova-
Zovat tyranou druZku tyranského druha ukrytou pied agresorem nékde
v b?z;;eéi azylového domu, piejici si jediné, aby tento agresor z jejiho zivota
zmizel.

¥ Trestny ¢in zndsilnéni nalézdme pod § 241, oddi! drul Trestné &i ili

: . . n e e
sy Sia andsil | hy - Trestne giny proti lidské distojnosti,
L VJ{cEITE:". golr:siilek, J.: Pfeglcdjudikntury ve vécech ochrany oscbnosti, Praha, ASPE, 2002;
ehlicka, O. - Svestlkn, L. o Skarova, M.: ObZansky zikonik, K i, i aha, C.
b ek 2003, s o916 v , Komentdt, 8. vyddini, Praha, C.

9 Zikon £ 133/2000 Sb., o evidenci ob ych & gnd ‘
¢ 312 . yvatel o rodnych &islech a o zméné néktery ikoni
(zakon o evidenci obyvatel), v aktudlnim znéni, ey zikond

20 yieg napf, Radvaneva, S. a Zuklinovd, M.: Kurs abéanského préva. Instituty rodinného priva,

prvai vydéni, Prabz, C. H. Beck, 1999, str. 159
9 Viee napt, Gregorovd, Z. a Kralickovd, Z.: Nesczdané souzitl v pravaim tadu Ceské republiky,

Pravni rozhledy, 1998, &lslo 5, str. 209-214
2 Vieg napt.: Sokol, T.: Vylougeni zévazku ze spoleéného jmeni manzel, Privni ridee, 2000,

¢islo 11, str. 11 a nasl.
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ve vztahu k nezletilym détem.*** Konkrétné se miZe jednat naptikiad o sjp,_
aci, kdy agresor zabavuje veskere finanéni prostfedky rodiny pro svoji potfe.
bu, rozprodavé jeji movity majetek a tyto vynosy pouziva k hrani na autom
tech apod. : .

- Cht&ji-li obéti doméciho nésili Géinné Fefit svoji situaci 2 zabranit tak na-
sill na sob& pachaném, nemaji vétSinou jinou moZnost neZ z bytu (domu),
ktery sdili s agresorem, odejit. V. nékterych piipadech by byle vhodnéjsi pou-
it spife sfovo utéct, Tyrané Zeny Fedi nejastéji svoji situaci odchodem ke
svym rodi¢lim nebo do podnajmu, kde potom Ziji ve stisnénych podminkéch,
zatimco jejich byvaly manzel ¢ druh zistava v jejich spoleéném byté, ktery
po velmi dlouhou dobu uzivd sam, &i se svou novou partnerkou (srovnej napf.
kapitola 2.4). :

. Obeeni tifad nahradni byty pro obéti domaciho ndsili nemd k dispozici,
vyjimecné disponuje v naléhavych pfipadech pouze azylovym domem pro
matky s détmi (zde se nerozlifuje, jedné-li se o Zenu napf. ve finanéni tisni, &i
genu fyzicky tyranou). Nemusim zdiiraziiovat, Ze se jedna o provizorni, nijak
komforini zafizeni s dosti pfisnym vnitinim fadem (napf. zdkaz vychizeni po
21 hod., zakaz konzumace alkoholu apod.), kieré se s primeémé zafizenym
¢eskym bytem neda srovnavat, Aviak na druhé strané je toto zaiizeni schopno
© poskytnout dostateénou mire bezpeénosti a ochrany pied agresorem. Otdz-
kou ziistdva, disponuje-1i volnou kapacitou, Azylovych domi se skrytou adre-
sou, které by byly vytvofeny specielng pro tyrané Zeny, je viak v Ceské repub-
lice zalostné malo.?$ _

Te&zisté problémb kaZzdé obéti domdaciho nasili (v driivé vét§iné piipadil se
jednd o manzelku/druzku v intimnim vztahu k nasilnickému partnerovi)
z hlediska ob&anskoprivnilo pfedstavuje privé rozfeSeni bytoveé otizky. '

- Pravni pozice a mo2nosti obéti domdctho nasili, ktera se rozhodla souZiti

s agresorem ukonéit s¢ odviji od pravniho zdkladu, na némz spolivé dosavad-
ni spoleéné bydleni. ¢ -

Privni ziklad spoleéného bydleni mezi manZely (jeho nejéastéfsi formy):

. najemni privo k byt nedruzstevnimu/druzstevnimu (z diivodu zjed-

noduSeni ponechdvam stranou kvantitativné méné ¢asté eventuali-

Domnivim se viak, Ze i tato prévni moznost ochrany obéti doméctho na:
sili ziistane leZet z divodu specifidnosti jevu vyhradné v rovin teoreticke,

Pro obét’ domaciho nasili viak v praxi nabyva mimofadného VYZnamu otz
ka vypofadani spoleéného jméni manZeld. Vét¥ina nasilnikii se totiz snaz
svoji abEt' po ekonomicke strance znigit, ‘

Spolecné jméni manZell zanikd aZ zinikem manzelstvi,
Zikladni zésadou pro vypolddani spoleéného jméni manzells je prinéip.
stejné velikosti podilli (ustanoveni § 149 odst. 2 obdanského zikoniku), oviery

v konkrétnim p¥ipade je brén zietel i na dalsi zasady (ustanoveni § 149 odst. 3.
obéanského zdkoniku). '

Vyznamnym hlediskem, k némuz soud ptihlédne pii vypoladani spoled-
n¢ho jméni manzell, jsou mimo jiné i zdjmy a potieby nezletilych déti (tzn,
ktery z manZeldi ma po zéniku spole&ného jméni manZeld nezletilé déti ve své
vychove), ale i péée o rodinu a zdsluhy o nabyti a udrzent spoleénych véei,
V ramei tohoto jsou nepochybné zahrnuty i takové okolnosti, jako alkcholis-
mus ¢ agresivni chovani jednoho z manzelt vidi éleniim spoleéné domdc-
nosti,”™ coZ z hlediska zkoumané efektivity v okruhu téchto otdzek sehrava
vyznamnou Giohu ve prospéch ochrany obéti domiciho ndsili. o

BYTOVA OTAZKA

Ani bytova situace obéti v CR neni v zikoné s ohledem na charakter pH-
padi zohlednéna.

Neexistuje Zidna pravni moZnost, jak pachateli domaciho nasili okamzite
zabrénit bydlet v byt& (domé), ke kterému mu svédii spoleéné pravo s obét,
TkdyZ pfesnéji fedeno by se dalo fici, ¢ dosud nebyva v praxi realizovina
zadna pravnf moznost, kterd by vykazani nasilnika z bytu & domu, kde bydli
se svou obéti, zajistila,

5 Srovnej poznimka pod Sarou €. 235 o
6 Podrobnéji jsem tuto otdzku rozvedln v Voiikova, I. - Hulkovd, M. a Cacké-Paviikova, L:
Doméei ndsili v Ceskeé republice v roce 2002 2 pohledu prave - studie, Prahn,_meem 0.p.5. -
projekt AdvaCats for Wamen, 2002, str. 32-63 In: www.profem.cz; Voitkovi, L a Hm}kovx},
M.: Domic] nisili v deském privu z pohledu Zen, prvnf vydini, Praba, proFem, 2004; Voilkovd,
1. - Huikova, M. - Vavroiovd, M. a Prokopovi, Z.: Nisili v roding a domdcnosti z pohledu
prava (domaci nasili), Texty jsou uréeny pro Géastnice a iéastniky Skoleni o moznostech

prevence a socidlng-privai pomoci dospélym obétem a détem, prvni vydini, Pra?m. 2002, str.,
25-34; Hunkova, M.: Nékolik drobagch postiehil k problematice domiciho nisili z pulfledu
¢eského prava, Privo a rodina, 2000, &islo 10, str. 1 & nasl, a Hufikova, M. a Hrubd, K.
Bytova otiizka a ob&ti domdciho ndgill, Privo o roding, 2001, &islo 12, str. ]-_6. _

1 Jehligka, O. - Svestka, J. a Skdrova, M.: Obéansky ziikonik, Komentaf, B. vydant, Prahs, C. H.
Beck, 2003, str. 422

* Vice informacl napf. Polcorny, M. - Holub, M. a Bigovsky, I.: Spoleéné jmeni manzeli, prvni
vydéni, Praha, Linde Praha .5, 2000
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ty — sluzebni byty (byty zvlagtniho uréeni) byty v domech zvlastm-

ho uréeni)
. byt (diim} je ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeli
. byt {(diim) je souddsti spoleéného jméni manzeli
. byt (diim) je v podilovém vlastnictvi manzell :
. byt (diim) je ve vlastnictvi tfeti osoby a nejednd se o pravni vztah
najmu,

Privni ziklad spoleéného bydleni mezi osobami v intimnim vztahu,
které se nenachizeji ve stavu manzelském (jeho nejcastéjsi formy):
. spoleény ndjem k bytu (z diivodu z_]ednodusenl ponechdvam stra-
nou kvantitativné méné €asté eventuality — sluzebni byty (byty
zvlastniho uréeni) byty v domech zvlastntho urdent)

. podndjem bytu nebo jeho st
. podilové spoluvlastnictvi bytu & nemovitosti
. odvazené prévni diivody bydleni.

-im

Pro zjednoduseni nastinéné $ife spektra problemati¢nosti stavajici podo-

by ustanoveni upravujicich bytovou otazku v pfipadech obétt domaciho ndsi-
li z hlediska efektivity poméfované cilem jejich ochrany rozvedu demonstra-
tiviim zplisobem pouze variantu spolegného najmu nedruzstevniho bytu
manzely.

Pokud za trvini manzelstvi manzelé nebo jeden z nich uzavie

s pronajimatelem najemni smlouvu za podminky, ze v okamziku podpist na-

Jemni smlouvy spolu manzelé fakticky Ziji, vznika jim spoledny najem bytu
manzely § 703 odst. ! ob&anského zakoniku. Neziji-li v okamziku podpisu
ndjemni smiouvy spolu manzelé fakticky, potom vznikd ndjemni vztah pouze
tomu z manZeld, ktery ndjemni smlouvu vzavira (ustanoven! § 703 odst. 3
obanského zakoniku). V pfipadé, Ze jeden z manzeli jiz byl pred uzavienim
manzelstvi ndjemcem bytu, vznika spoleény ndjem bytu manzely v okamziku
uzavieni manzelstvi (ustanoveni § 704 obéanského zikoniku). Vznik spolec-
ného ndjmu bytu v diisledku uzavieni manzelstvi nemuhou manzelé pfipad-
nym vzijemnym ujedndnim vylougit,

Spoleény ndjem bytu nezanikne samotnym rozvodem manzelsm i kdyz
bohuZel vétdina obéti domaciho nasili rozvod ‘s touto predstavou realizuje.
Privni Gprava dava pro dipravu ndjemnich vztahd ke spoleénému bytu po roz-
vodu manZelstvi pfednost dohodé rozvedenych manzeld o tom, ktery z nich
s¢ stane vyluénym ndjemcem bytu (ustanoveni § 705 odst. ! obdanského za-
koniku). V situaci, kdy rozvod je vyvrcholenim snahy obéti doméciho nésili
opustit agresora, vak nelze dohodu o bytové otdzce fakticky predpokladat,
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Nedohodnou-li se rozvedeni manZelé o Fefeni bytové otazky, soud na nivrh
jednmho z nich rozhodne, Ze rusi privo spoleéného nijmu byty, a soudasné
urét, ktery z manzelll bude byt dile jako najemce uZivat (ustanoveni § 705
odst. 1 obcéanského zikoniku). Podle ustanoveni § 705 odst. 3 ob&anského

zakoniku soud pfi svém rozhodovani bere na zfetel na zijmy nezletilych déti
'n stanovisko pronajimatele. Daldimi okolnostmi, k nimz by mél soud pihli-
""ét, jsou napt, i piiGiny rozvratu manzelstvi. V praxi v této fazi fizeni dochazi
‘na prezentaci vzdjemnych trestnich oznameni a navrhil na projednani pie-
stupku, vzdjemna obvifovani, ovliviiovani svédkh ze strany agresora apod.

" Rozvedeny manzel, ktery nebude nadéle ndjemcem bytu, neni povinen se

'z byt vystéhovat, pokud mu neni zajisténa bytova nahrada (ustanoven § 712
‘obéanského zdkoniku). V pfipad€ zruSeni spole¢ného ndjmu bytu manzely
‘u nedruzstevniho bytu méa vystéhovavany manzel v zasadé prave na ndlradni
byt (rozeznavame dale tzv. priméreny ndlwadni byt — tzn. byt padle mistnich
; _ p'odminek zasadné rovnocenny a prosn: ndhradni byt - tzn. byt o mensi pod-

lahové ploSe, niz§i kvality, meéng vybavenj') Existuji-li divody zviaitmiho zfe-
tele hodné (€imz miiZe byt napf. i v pfipadech domaciho ndsili ¢asté fyzicke
'napadam partnerky, déti, fyzickd demolice bytu apod.),™ miZe soud rozhod-
nout, e rozvedeny manzel ma pravo pouze na ndhradni ubyiovdani (byt o jedné
mistnosti nebo pokoj ve svobodirné, nebo podndjem v zafizené nebo nezafi-
‘zené &asti bytu najemnce).

 Zajisténi bytové nahrady je véci komplikovanou a pro obét’ domactho na-
sili nesmirng vyZerpavajici.

Do doby po urdeni, neZ je rozvedenému manZelovi zajiiténa bytové ni-
hrada, mu k bytu sv&dci tev. prdave na bydleni a miZe v ném tedy i nadale
prebyvat. Tento stav (v mnoha pfipadech trvajici az 6 let) ma na zivot obéti
domiciho nasili pfimo katastrofilni dopad. Dalo by se dokonce Fici, Ze stran

# Podle rozsudiku Nejvysdiho soudu CR ze dne 19. 1.1999, sp. zn. 2 Cdon 1684/97, mize bjt
divodem zvidstaiho zietele hodnym ve smyslu § 712 odst. 3, véty druhé, obéanského zékeniku
i okolnost, Ze rozvedeny manzel aémysiné poskozoval vyklizovany byt.
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rychlého a Gi¢inného fedeni problematiky obéti domdciho ndsili v piipadé pa
vyieSené bytové otdzky rozvod mangelstyi fakticky nic neméni, 2@ :

Za zminku v souvislosti ndjemniho vztahu k nedruzstevniho bytu stoji jegts
uvedeni moznych diisledki ustanoveni § 708 obcanského zakoniku o opuire::
ni spolecné domdcnosti (platmého toliko pro ndjem nedruzstevnich byti)ha
obéti domiciho nésili, Jak jiz bylo uvedeno vyse, v naprosté VESIné pipady
doméciho nasili nemd jeho obér Jinou moZnost ukonéeni faktického soujt;.

§ agresorem, neZ (ték ze spoleéného bytu. :
Podle § 708 obtanského zdkoniku mé trvalé opustén{ spoleéné domdcenos

ti z hlediska osudit najmu totozné dusledky jako smrt (ustanoveni § 706 odst, -
l a § 707 odst. 1 ab&anského zdkoniku). Zda se v konkrétnim plipadé jec_ln_alg-“

dé miiZe stit-agresor, nebof Jjeho partnerka — obé&t" domacihe nasili - svyim

Ut€kem jasné projevila svaji viili opustit spoleénou domdcnost. Aviak zde je

Dutno upozornit na rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 30.9. 1999, sp. zn. 2

Cdon 1980/97, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura, pod oznacenim 81
37/2000, ¢islo sesitu 4/2000, ktery uvedl, Ze | trvalé opusténi spoledné do-
méacnosti je nejen tkonem faktickym, nybrz i tkonem pravnim (ve smyslu
ustanoveni § 34 obsanského zakoniku) a musi byt také svobodnym projevem
ville manZela, ktery domdcnost opousti. O pripad toheto druhu nejde té2 v
pripadé, Ze opusténi spole¢né domdcnosti je motivovino snahou vyhnout se
neshodam, ke kterym megi manZzely pied opusténim spoleéné domicnosti
dochézelo, a jejich opakovani bylo mozné redlné ogekdvat. Tomu na rovefi se
klade i jednorazovy manzelsky konflikt takového charakteru a intenzity (napf.
hruby fyzicky ttok), ktery setrvani jednoho z manzeld ve spoleéné domdc-

-nosti €inil do budoucna netinosnym*, *° Bohufel tento rozsudek Jje v praxi

stile jestd dasto prehliZzenym,

Y praxi jsem zazila nopiikled pelpad, kdy moje klientkn v rimei projektu AdvoCuts for Women
pii proFem, o.p.s. se sidlem v Proze 2, Gornzdova 20) - pani BozZena (48 let, produvacka}
museln tfi raky po rozvodu sdilet na malém meésts byt 5 ngresorem, ke kterému jim svedéilo
pravo spoleného ndjmu manseld, S Irekvenci cea jedenkrit tydne byla fyzicky napadina. PF
postednim incidentu, u kieréhio nsistavala policie, ji byvaly manzel vykous! kus spodniho rin
a zplsobil lehky otfes moziu, Pribuzné, ke kterym by mahla fit, nemd, do azylovéhe domu fj
5 dospivajicimi détmi nepfifali, soudni fizent o zrugen! pravo spoleéného ndjmu bytu trvalo
vice nez dvu a piil roku, Jejl situace ji tak pfipadula pii jejim piijmu 6.000,- K¢ Gistého masieng
plus B00,- K& vyzivného, kiera dostavela na ahé dospivajici dati stadujici na sifedni Skole,
Jjuko bezvychodna, . )

** Vice nap. Fiala, 1. - Koreckd, V. a Kurkn, V.; Viastaicivi a ndjem bytl, prvni vydini, Praha,
Linde Praha, a.s., 2000, str. 146; Koreekd, V.: Zanik prava spoleéného nﬁjfnu manzely -
2 judikatury Nejvyssiho soudu, Soudni rozhiedy, 2001, 2islo 2, str. 37 a ndsl.
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Otazkou zhstiva, zda by k ziniku spolefného najmu bytu manzely mohlo

‘teoreticky dojit jiz za trvani manZelstvi. Podkluadem'pro t'eorefickou ﬁYahu
‘o tomto postupu je ustanoveni § 702 odst. 2 obu':anskeho ze&komku, 'ktere za-
‘kotvuje, Ze soud miZe v pipadech zvléétml'lp zfetele hodn.ych n.a.flavrh spo-
‘letného najemee zrudit privo spoleéneho najmu bytu, vznikne-1i jim nezavi-

¥ stav, ktery brani spoleénému uZivéni bytu spoleénymi naj emci'. Zéx:c'wen
i, ktery ze spoleénych ndjemed nebo ktefi z nich budou byt nadile uZivat.
1

‘Avéak toto ustanoveni je zafazeno jiz pied' ustanorvenim o quleé?ém'PéJrEu
bﬂu’ manzelll, takze |ze pfedpokladat, ze zakonodavrce ] tou'to m'ozpost: sptls;
: Ep'géital. Na druhé strané lze v tomto km}?cxm uva?ovnat, nEj eflna-h selfJ VZ ta "
lex specialis {ustanoveni o spoledném ndjmu manZeld) k legi generali (usta
noveni o spoleéném najmu).

NAHRADA SKODY V OBCANSKOPRAVNIM RIZENi

" Bez ohledu na to, zda zranéni v rami domécﬁ{o .nésiuh: bud:e vyéet'fo’vat_
pblicie a bez ohledu na vysledek takového vyﬁetf'ovat}l, mbzZe ’obet’ domaciho
nasili na tom, kdo ji zranéni zpiisobil, poiad?yat’odskodrfefu za 'bclllel:lf aza
ztiZeni spoleenského uplatnéni. MiZe 2éfiat téz nahl;adu us{eho vyd? u, ttz’n.
gdstku, o kterou se sniZil jeji pfijem v dlisledlflf zpu:sobenf:hf) zramlzm a tim
i'ipﬁsobené pracovni neschopnosti, V)’fpcr':et vyse odtsko’dnem za bo eiita Zté_
#eni spoledenského uplatnéni, na jakou ma poskozena narok,use grciv:} bl ligst;
le vyhladky Ministersiva zdravotnictvi €. :4-{0/200%.'8'&, O_DdSlfoa n;n}lﬂ 3_ =
a ztizeni spoledenského uplatnéni, ve znéni pozdegswh p'redgzlsu. Z hlediska
sledované efekiivnosti hraje rozhodujici roli skuteénost, Ze pfedmétné fizeni
musi poikozena sama iniciovat.

3;5.2 Ob&anské br:’wn procesni

Jak jiz bylo vy3e feéeno, v piipadé, Ze se obéf domfxc:ihﬁ) naszlif rozholc:ge
domoci své ochrany a prav cestou obcanského soudniho fizeni, je tou, kdo

. s 3 270
musi své tvrzeni 1 prokdzat.

Na tomto misté se patfi pfipomenout okolnosti sniZujiei efektivn-ost ob-
canskopravnfch institutd, které miZe obét domdciho nasili 'vym’mt ke své ocl}m-
né, a to, Ze obétf domaciho nasili je po dobé stravené v nasilném vztahu vyéer-

0 Vice napf. Macur, I.: Zijem stran na vysvétler skutkového stavu v civilafm soudnim tlzeni,
Bulletin ndvokacie, 1999, &islo 2, str, 10 apod.
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., pand, vystraSend, emoé&né zlomena a jeji reakce jsou mnohdy pro okolf vélmi_
ncpochopitelné. Viivem predsudkii panujicich v této spolednosti obecné v
&i obétern domaciho nésili je obét’ oznadena za ,divnou* a prakticky od prv-
niho okamzZiku je podeziivdna z toho, zda-li si vie nevymyslela, nechce ziskat
né&jakou vyhodu, nenf hysterickd apod. ' :

Obét domdciho nasili také vétdinou nema k dispozici dostatek ditkazi,
nebot’ nisili se odehrdvalo vidy za zavienymi dvefmi a déti jako svédky ne-
chee do procesu angaZovat. Vitsinou ani zadny ze sousedi, pratel, rodinnych,

pislusniki nepiijde takové obéti svédeit. Navic obét’ se nasilnika stdle a Gim

dal tim vice obavé 4 nejednou i nadéle musi &elit Jeho fyzickym atakim. A proti
takaveé obéti stoji v procesu sebevédomy nasilnik, ktery vnima spor jaka dalsi
prostfedek k upevnéni svého vlivu a moci nad ni, jako hru, v niz mu jde pre-
dev$im o to, pokofit protistranu,*”

Nasilnici vétsinou nevéhaji pouzit jakéhokoli prostfedku, aby dokézali, ze
pravda je na jejich strané. V posledni dobé se dokonce stalo jakymsi trendem
v chovini nasilnikd (di-li se to takto nazvat) okamzits potor, co se jejich
tyrand obét' napf. po ndvratu z nemocnice, kde byla hospitalizovan
s poslednim zranénim, které ji zptisobil, uchyli do bezpeéi azylového domu,
vyhledat pomoc Bilého kruhu bezpeéi i Fondu ohroZenych déti a ohlasit, ze
jejich Zena, kterou miluji, je psychicky tyra, ukradla jim majetek a zabrafinje
jim vidét jejich déti apod. a ted' je dokonee i ,udala® za fyzické napadeni.
Posléze dokdzou obstarat i Lsvédky®, ktefi potvrdi, Ze vidéli, Ze se jeho Zena
styka s podivnymi lidmi s kriminalni minulosti, ma nékolik milenci, bere drogy,
uhodila ho apod. Velmi vytrvale také doslova obtézuji pracovnice orginu so-
cialné-pravii ochrany ditéte a koneéns i predstavitele viech stitnich orgéng,
s nimiZ pfijdou do styku. St&uji si nednavné proti viem a viemu, okamzité
upozorfiuji na jakoukoli vadu v procesnim postupu, € netypicnost v postupu
statnich organti (napf. na neochotu organu socidiné-pravni ochrany ditéte sdalit
adresu, kde matka s nezletilymi détmi pobyva), ovliviji pibuzné, zndmé,
veskeré své sily soustfedi na cil spor vyhrat. A ackoli se to miiZe zdat jako
sebevétsi absurdita, v&tiinou nakonec v ob&ansko-soudnich Fizenich uspéji.

Dived tohoto stavu je tieba hledat podle mého nazoru piedeviim
v nedostateéném povédomi profesiondlniho okoli o pfedmétném jevu,

T Vige napf. Cirtkova, L.: Obéti domaciho nasili. Péychnlngic dnes, 2001, éislo 1, str. 14 a nasl,
*7 Pro srovndni nahlédni do Pikovd, P.: Bezplatng pravni pomoc poskytovani v jednotlivych stdtech
EU, Bulletin advokacie, 2000, &islo 3, str. 43 )
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‘prostfedkd na pravni zastoupeni advokatem.

PRAVNI POMOC OBETEM DOMACIHO NASILI"

Ze zkuZenosti spojenych s koordinaci specifického poradenského .centrz}
pro obéti doméciho ndsili mi vyplynulo, Ze z hlediska zkoumané'efekt]vnosfi
se vét§ina obétl domdaciho nasili neobejde bez pomoci er;udow:raneho OdbO’lTll:
ka — pravnika znalého pfedmétné problematiky a za sou?asineho stavu prévn
?raxe je pro ni bez kvalitni pravni pomoci téméf nemoZne se c'esltc:ﬁu obéan-
skopravni éehokoli domoci. Vzhledem k tomu, Ze doméci nésili s sebou

v mnoha pfipadech nese i ekonomické disledky v podebé finanéniho nedo-

statku na strané jeho obéti (napf. ndsilnik Zen& omezuje pfistup k ﬁi{a?éniin
prostfedkim, izoluje ji od okolniho svéta, zakazuje ji pod hrozbou nejriizng)-

“gich trestli pracovat, shromaZd’uje veSkeré finan¢ni prostfedky ve svych ru-

kou a nésledné je prohraje ve hie na automatech apod.), je pro jeho vob.éti
mnehdy nesmirné obtizné, nefku-li nemozné, obstarat dostatek finan€nich

Ze zkusenosti s praci pro obéti doméciho ndsili mi déle vyplynulo, Ze né-

:klacly na pravni zastoupeni prim&ré pravné obtizného piipadu doméciho

2 wr

‘nasili (Fizeni o vychové a vyzive nezletilych déti, fizeni o styku s nezletilymi

détmi, rozvod, vypotddani spoledného jméni manzeld, feSeni bytové otazky)
advokatemn dosahuji minimalni vyse 30.000 Ké.

Ustanoveni § 30 obéanského soudniho fadu u'moiﬁuje' obéti v pf'ipad’é, 7e
je jeji finanéni situace natolik obtiZna, Ze s.plﬁuje pc‘)dn"unk}/ stan'ovemf pro
osvobozeni od soudnich poplatki (napf. je-li na matefské fiovolene), pozetc-iat
soud o stanoveni pravniho zdstupce. Bezplatny zédstupce &i zés'tupce 7a §nize-
nou odménu ji mfiZe byt pfidélen i podle § 18 odst. 2 zdkona €. 85/15396 SI::.,
zakona o advekacii, v aktuilnim znéni. Efektivnost téchto ust.anov?m pomé-
tovana z hlediska cile ochrany doméciho nasili je viak velm: ,ma!a, a fo ze-
jména vzhledem k nedostatedné motivaci takto stanoveného pvravmho zasttvxp-
ce zplsobené znadnym nepomérem namahy, kterou Jeutrt':ba vynalciz;t,
k moznému vysledku, svoji roli sehrivd rovndZ nedostateénd znalost pfed-
métné problematiky. L

Podie ustanoveni § 27 obcanského soudniho Fadu se cil?ét’ mi’:ie’ nechat din
zastupovat obecnym zmocnéncem. V praxi se jt?dné vé'tsmo-u 0 zast.up!cc né-
které ze specializovanych neziskovych organizaci. Problém ysak nastdvi, kdyz
dochézi k tzv. opakovanému zastupovéni obecnym zmocnéncem, r’;ebof"pod:
le ustanoveni § 27 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu soud v taknyem pripade
zastupovini nepfipusti.

Specielni zakon o bezplatne pravni pomoci v CR dosud schvilen nebyl.
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Zakladni protiargument odpiret viiei takovému zplisobu fedeni potom zni,
ze vlastnické pravo lze podle . 11 odst. 4 Listiny zékladnich priv a svobod
omezit pouze zékonem ve vefejném zijmu a za nahradu. Ja se viak domni-
vam, Ze tento nazor vede ke zneuZiti vlastnictvi na Gjmu prav jinych. CL, 1]
odst. 3 Listiny z&kladnich priv a svobod totiz mimo jiné stanovuje, Ze viast-
nictvi nesmi byt zneuZito na ijmu prav druhych anebo v rozporu se zdikonem
chrinénymi obecnymi zajmy a jeho vykon nesmi poskozovat lidské zclraw
nad miru stanovenou zékonem. : :

Podobnym zpiisobem lze uvazovat pochopitelné i v pfipadé Snahy o do-
¢asné omezeni vykonu uZivaciho opravnem u vlastnického prava k byt &
domu je§té za trvani manZelstvi.

‘Zcela bezproblémovou by potom mohla byt aplikace ustanovéni 0 pféd-
béiném opatfeni na piipady, kdy manzel bydli v domé ¢&i byté, ke ktercmu
sv&déi jeho manzelce vyhradni viastnické prévo.

Ve viech naznatenych ptipadech se viak domnivam, Ze pro praxi bude
nutné, aby zikonodarce nejdfive moZnost takového druhu pfedbéiného opat-
feni vyslovné a konkrétné zakotvil, jako se tomu stalo napt. i na Slovensku
{podrobnéji viz dale kapltola 4.1.2).

3.6 Efcktivnost norem pFevazné rodinného priva

. Podle naSeho nizoru predstavuje zdsadni nedostateénost rodinného prava
z hlediska sledované efektivnosti skuteénost, Ze stdvajici pravni normy upra-
vuji v uvozovkich feéeno ,,bdzné" fizeni o rozvod manZelstvi, ,,b&#né* tzeni
o tom, kterému z manzelil bude nezletilé dité svéteno do vychovy, jaky bude
kontakt ditéte s druhym rodicem, jaké vyzivné bude dité dostivat atd. Na roz-
dil od specialnihio akcentu, ktery nalez problematice ochrany obéti domdciho
nisill napt. v Rakousku®™ a Némecku®' nase soukromé privo k existenci

rer

tohoto negativniho spoleGenskéhoe jevu zatim nepfihlizi.

Z priavniho hlediska vytvifeji rodinné pravni vztahy zvldsini a relativng
samostatny typ spoledenskych vztahti v rimci priva soukromého. Velmi tizce
se véZi na vztahy ob&ansko-pravni s tim, Ze od jinych soukromopravnich vztahd

" Srovne] , Spolkavy zdlon ne ochranu pied domacim nésilim® - GeSchG, Spolkové sbirka zakondi
759, rocnik 1996, vydany dne 30. prosince 1996

! Zakon pro ziepieni ob&anska pravni oclicuny v pripadé nasilnych ¢ind 4 omezovini osobni?

svabody a zdroved | usnndnént prenechini bytu manZelit po rozluce - BT Drucksache 14/5429
& 14/7279 - byl v Némecku pFijat 8.11.2001, s 0&innosti k 1.1.2002
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je odlifuje existence osobniho, emocionélnthe a pfibuzcnskéhg vztahu. V téch-
to rodinnych vztazich hraji daleZitou roli mordlni pravidia. Rada ustanoveni
ziikona &. 94/1963 Sb., o roding, v aktualnim znéni {déle jen ,,zikon o roding)
ma proto pouze mordlni charakter. Tak napf. § 18 zikona o roding uklada
manzelim povinnost Zit spolu, byt si vérni, vzijemné respektovat svoji di-
stojnost, pomahat si, spoleéné pefovat o déti a vytvafet zdravé rodinné pro-
stfedi. Zakon zde sice stanovi konkrétni prdva a povinnosti, ale tyto povmncs—
ti nejsou zikonem a tedy ani soudné vynutitelné.

Jak vyplyva z nagich zkuSenosti z praxe, matky nezIetilS(ch deéti Zijici
v rodindch postizenych domécim nasilim jsou v piipads, e se rozhodnou fe-
§it tento problém cestou prava, vedeny pfedeviim snahou ndsili ze vztahu
odstranit, nikoliv prioritnim cilem ukonéit manZelstvi s agresorem.? Obati
doméciho nésili domahajici se napravy cestou rodinného prava Ziji velmi gas-
to v mylné nadéji, Ze tyto podniknuté kroky zlepii poméry v jejich rodiné
a s upfimnou virou v moZnost daldiho trvani jejich manZelstvi. Jejich poza-
davky potom sméfuji konkrétné k tomu, aby nezletilé déti byly odevzdany do
jejich péce a aby byl otei pfesné vymezen styk s détmi a stanovena povinnost
hradit konkrétni vyzivné, Pokud se rozhodnou k rozvodu, je to vidy aZ
v moment, kdy vySerpaly vedkeré nepravni a Casto { mnohé pravni moZnosti
FeSeni své situace, pficemz jejich zdkladni cil pfedstavuje opét pozadavek Zit
#ivot bez nasili.

RODICOVSKA ZODPOVEDNOST

Zikladem pravni ﬁpraify vziahli mezi rodiéi a détmi je ochranny institut
rodi€ovské zodpovédnosti, ktera ze zdkona nilezi obéma rodi¢im (ustano-
veni § 38 odst. 1 zikona o roding). Podstatou této rodiéovské zodpovadnosti
je predeviim pravo a povinnost rodice o ditéti rozhodovat, zastupovat jej
a spravovat jeho jméni, déle zahrnuje pédi o zdravi, o télesny, rozumovy
a mravni vyvoj ditéte. Rozhodujict Gloha ve vychove dét je tak zdkonem své-

2 Vice napf. Herman, J. L.: Trauma and Recovery, 1 -st edition, New York, Basic, 1992; Cirtkova,
L.: Obéti domaciho ndsill, Psychologie dnes, 2001, &islo 1, str. [4 a nasl.; Dobash, R.E. a
Dobash, R.: Wiwes: The ,,approprinte* Victims of Marital Violence In: Victimology: An
International Journal, 1978, No 6; Sintalovd, S.: Domdce nisilie - zneuvané zeny v
partnerskom vztahu, Diplomovi prica, Bratislava, Katedra psycholdgie FF UK, 1997,
Sopkova, E.: Ndsilie pichené na Zenich v intimnych vzt'ahioch - situdcia na Slovensku In:
Ochrana obete v demacom nisili, Zbornik prispevkov nirodnej konferencie, konanej v diiech
15. - 16. Aprila 1999, prvni vydini, Bratislava, Nirodné centrum pre rovnopmvnost Ziena
muzov, 1999, str. 23 - 29 atd.
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' fena rodiéiim, a toto pravo milZze byt omezeno jen na zakladé zikona roz:
hodnutim soudu. -
" ‘Doméci nasilnici s odkazem na tento institut v praxi mimo jiné okamzits
potom, co jejich ob&f i s nezletilymi détmi z nasilného vztahu odejde, pad-
niknou patrdni s tim, ¥e pred zainteresavanymi osobami a institucemi ihned
zatingji budovat image zlomeného milujiciho otce, kterého nepochopitelng
opustila Zena vedena cilem ublizit mu mimo jiné i tim, Ze bude zneuZivat jeho
dét] juko zbrané& proti nému. BohuZel nase zkugenosti ukazuji, ze v majoritn{
vetSiné pfipadi jsou za soucasného stavu prévni praxe a spoledenského nala-
déni v CR nésilnici s touto svou strategif Gispé3ni. Ve snaze zjistit soudasnoy
adresu své obéti nasilnik &asto nuti orgdn socialné pravni ochrany déti misto
ikrytu obéti prozradit, coz tento organ s poukazem na ochranu prav otce vat.
Sinou 1 ugini. Ja se viak domnivam, Ze tento postup orgdnu socialné pravni
ochrany déti nejen, Ze neni v zajmu ditéte, ale znamena i porusenf prava na
télesnou integritu obé&ti domaciho nasili podle &l. 7 Listiny zékladnich prav a
svobod. ™ Okolnost, Ze se matka s nezletilym ditétem pfed agresivnim otcem
tohoto ditéte ukryvala a tim mu , zabrasiovala v normdlnim pristupy k ditér
byvd u pfedmétného soudu bohuzel &asto hodnocena jako okolnost svédéfel
v neprospéch této matky,

Nejsou-li rodiée rozvedeni a dohoda mezi nimi neni moznd, musi byt opa-

trovnickym soudem rozhodnuto, do & pece budou déti pieddny a v jakém -

rozsahu se budou s druhym rodicem stykat,

Podie ustanoveni § 26 zikona o roding upravi soud je§té pfed rozhodnu-
tim, kierym se rozvadi manelstvi rodict nezletilého ditéte, jejich priva
a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejmeéna uréi, komu bude dité
svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodi¢ii piispivat na jeho vyZivu. Pokud
Jsou oba rodice zpiisobili vychovévat ditg, maji-li o jeho vychovu zdjem, je-li
to v zdjmu ditéte a iépe tak budou zajiStény jeho potfeby, miize soud sverit

™ Siran kolize povinnosti uleZenych pracovaicim orgdnu socidlné-privai ochrany ditéte zikonem

€.359/1999 5b., 0 socidlné-pravai ochrand deti, v aktudlnlm Znéni, profetfit oznimeni nasitnika,

Ze matka neplni Fadné vykon rodicovske zodpovednasti, o dité fadné nepeéuje, & snahy

nteprozradit adresu skrytého azylového domu, jsem se v praxi snazile prosadit ten postup, ze

do azylovéhe domu se skrytou adresou dochazi k proveden! Setfen| a adresu tohoto zatizeni

znd vyhradné jednn jedind pracovnice otginu socitlné-pravai ochrany ditéle, kterd provadi

dpzidund Setfen] ve viech piedmétnych pripadech. Do svého spisu polom zandif idaj ,uiajeny

pobyt®. Juk totiz vyplyaulo z Setieni, v Zidném predpise povinnost orgénu socialnd-privni

“echrany ditéle uvést adresu jeho pobytu v pHpadé, ze existuje podezfeni, 3¢ jeha rodii noprusuje
Jeho fadny vivoi, vislovné stanovena nen, (M.H.) :
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dité do spolecné pfipadné stiidavé péce (§ 26 odst. 2 zdkona o roding)™.

‘Domnivame se viak, Ze v pipadech domdciho nasili nelze o svéfeni ditéte do
“stifdavé péfe vilbec uvazovat. Atmosféra pfitomnosti nasili, kterd by tako-

vym rozhodnutim byla déle piiZivena nese negativni odraz na psychice nezle-

tilého ditéte a pfeddvi mu pro budoucnost patologické vzorce chovini,*®

Pii rozhodovéni o sv&feni ditdte do vychovy rodich soud sleduje pf?de‘-
véim zdjem ditéte s ohledem na jeho osobnost, vlohy, schopnosti a vyvojové

“moznosti se zietelem na Zivoini pomeéry rodiél a bere v Gvahu i pravo ditt::te
“yyjadrit vlastni nazor (ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o roding). Pfi svém

rozhodovini pfikiédne soud rovnéZz k citové orientaci a-zézerpi dit?%ej
k vychovnym schopnostem toho kterého rodic‘:e,_jehn'zodpovednostl, stab;h%e
budouciho vychovného prostfedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vy-
chové s druhym rodicem, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prar?sifce
a dali piibuzné véetné bytovych poméril. Soud bef'e v 'L'Wahu, kdo'krome rad'—
né péfe o dité dbal o jeho vychovu po strince c1t0ve,“}'ozumoye a mravii.
Pravé posledné vyféené je tteba podle naSeho nézoru. pii rothdo:\rafll 0 sV&-
feni ditdte nepodcefiovat a postavit nad ostatni kritéria jako prioritni otdzku,
kterou by mél soud zkoumat,

V naprosté v&t§ing piipadl v praxi ma agresor tendence anil:lil'v_at svych
rodiéovskych prav proti své tyrané ob&ti, Domnivame se, Ze v pnpa{iffch roz-
hodovani o vychove a vyZivé nezletilych déti, kdy otec téchlo ne?lgtllych (?E.‘.tl
fyzicky tyral jejich matku, by mélo byt vidy paﬁ;eno provedeni znaleckého
posudicu na posouzeni jeho vychovné zplisobilosti.

Bylo prokazino, ze mediace v ptipadech doméciho n‘z'lsili _]12 k4 po\.rahy' p'i-ed-
métného jev neni vhodna ™6 Jako vysledek takovéha jEdIlaﬂl}TlEZl abéti do-
madciho nasili a agresorem totiZz nemliZze vzniknout obgustranne z.ikceptovatel:
ny kompromis, ktery je esencidlnim znakem med1ace: z}le Je.dnostranne
vynucena a pod hrozbou nasili za strany ndsilnika uplatnénd povinnost.

¥+ Podrobnéji napt. Novik, T. s Hrugdkovi, M.: Redlné o spoteéné & stiidavé porozvodove vichove,
Bulletin advokacie, 1999, €. 3, str. 30 a nasl. ) ) L

5 (3 ndsledeich domidciho ndsili na detech vyristajicich v takovych vztazich pndrf)bnn:;x napf.
Kauffman, I. a Zigler, E: Do Abused Children Become Abusive Parents?, Amc_rlcan Journal
of Orthopsychiatry, 1987, No 57, str. 186-192; Davis, L. a Carlson, B.: Observation of Spouse
Abuse: What Happens to the Children?, Journal of Interpersonal Viulc?nce, 1987, I\.Iu 2 ('3),
1987, str. 1 78-191, Vani¢kovd, E.: Nasili v rodiné. Syndrom zneuZivaného o zancdbavaného
ditéte, prvni vydani, Praha, Univerzita Karlova 19?5 L .

% Vice napf, Logar, R.: Mediicia - pre o proti In: Piaia Zena, Aspekty ndsilia pichanéhio na
Zendch (Aspekt), prvni vydani, Bratistava, 2001, str. 79
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L kdy? je dité svéfeno do péée obéti domdciho nasili, ma jeho druhy rodis |

pravo na styk s takovym ditétem. Bohuze] v&tsina agresort si tolo privg
v praxi vyklada tak, 7e mu ddvd moZnost stykat se se svou obéti.?"

“Pokud byly déti svédky domaciho nasili mezi rodidi, Je tfeba vzit v iivahy,
zda by jejich styk s otcem nemé! byt v jefich zdjmu dodasné omezen, eventy-
dlné pferuden, aby tak byla zajiSténa jejich psychicka pohoda. _

Studie tykajici se nasledkt domaciho nasili na Zivot diti ukazuji, ze jests
vyznamnéjsi ne fyzické poranéni jeho obéti je jeho vliv na pocit bezpedénost
u déti a obecn& na jejich rozvijejici se osobnost. Bylo prokizano, ze u déti,
které jsou svédky domdciho nasili, se projevuji témét shodné psychické pro-
blémy a poruchy chovéni jako u tyranych déti, véetné depresi, agresivity, ne-
poslusnosti, noénich mir, slabych vykont ve gkole a somatickych zdravot-
nich problémn. 8 _

Ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o roding déva moznost, je-li to nutng
v zdjmu ditéte, styk s ditétem omezit & zakdzat, Soud mize upravit rovnéz
styk ditéte s prarodi¢i a sourozenci. V praxi viak vétinou k omezeni {a uz
viibec ne k zikazu) styku nasilnika s nezletilym ditétem nedochazi, Odivod-
néni takovych rozhodnuti znéji, e se otec nezletilého ditéte sice dopouitél

nasili na jeho matce, toto viak nijak nesnizuje jeho otcovske kvality. Podle
najeho ndzoru by viak mélo byt v pripadech déti z rodin ohraZzenych domé-
cim nasilim spravné pfihlédnuto mime jiné i ke skuteénosti, ze dité je mnohdy
svédkem agrestivnich vypadil proti matce a kontaktu s otcem se proto brani.
Zakaz styku rodige s ditétem znamend fakticky a velmi zdsadni zisah do
prav rodice, kterd mu vyplyvaji z institutu rodicovské zodpovédnosti. Soud si
pro toto své rozhodnuti prizve znalce k posouzeni zivaZnosti ohrozeni zdravi
ditéte. Pokud dit€ nebylo pfimou obéti doméciho nésili a nebylo sama tyrano,

7 Je nZ komickeé, Ze podle nasich zkugenosti v praxi 90% nésilnfkh na otdzku, jak by si pfedstavavali
styk se svim nezletifym ditélem, odpovida, ZevyZedujistyk s nezletilym ditdtem kazdy den, nejménd
viuk ifi hodiny ve svém bytd vidy za piitomnosti matky. Nemusime piflis zdiraziovat, Je tito
muZi se o své déti v pruxi nestarnji, pobyt s nimi je nebavi, dérky jim nekupujf, své vyZivovacl
povinnosti k nim neplal. Sv§m bytem pritom oznaéuji byt, ke kterému jim svadéi s jejich obéti
spolecné privo, o kam v kritkém mezidobi vatSinon stadili nustehovat svoji novou paraerku, kteron
podle svych slov potfebuji k tomu, aby jim wklidile, uvasila apod. Nisledné wzaviou své (ivahy
lim, Ze oni se vlastng rozvadit nechiéji, o umozni proto muice, aby se do jeho byt mohla vratit. To
vie s poukazem na zdjem ditdte. Jeko komické ndm viak uz nepfipada, Ze zainteresovane statni
orginy se nod témite viroky nasilnika vEiginou ani NEpOZAstivi.

** Podrobné se iomuta tématu véauje Davis, L. a Carlson, B.: Observation of Spouse Abuse: What
Happens to the Children?, Journal of Interpersonal Violence, 1987, No 2 (3), str. 178-19]
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tedy bylo-li ,,pouhym* svédkem ndsili mezi rodidi, fizeni o zdkaz omf:zveni
nebo zikazu styku trva vét§inou minimainé po dobu jednoho roku. Velmi éas-
to tak v praxi dochézi k tomu, Ze dité je v dobé odborného zkoumini za 1_'1(':e-—
lem vypracovéni pfedmétného znaleckého posudku jiz relativné v psyf:htcke
pohodé, kterd plyne jednak z faktického pferuSeni kontaktd s Ethm: jednale
z péte matky a zejména z pferuSeni toku nasili. Ve svétle vyjadfeni zna!ce
ustanoveného scudem velmi asto vilbec neinformovanéhe o problematice
domaéciho nasili, podle néhoZ zdravotni stav takového ditéte nevyZaduje pfc?-
rudeni jeho styku s otcem, potom vyzniva tvrzeni matky a iniciace pfedmétné-
ho soudniho fizeni jako UGelové jednani, sméiujici k poskozeni otce.

' Ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona o rodiné povazuje kvalifikované br_z’méni
ve styku s ditétem za zvlastni ptipad tzv. zmény pomeér{l, kierd umoZiuje vy-

r [ * A !'_?
nést nové rozhodnuti o vychovném prostfed™.

Z nadich zkuSenosti z praxe dale vyplynulo, Ze realizovat styk ditéte
s rodidem, ktery se dopou§tél na jeho druhém rodidi domé:::iho nisill tftk: aby
byl piitomen i tento druhy rodi¢ (vétSinou matka), je f;}ktlfky nemozné. J].Z
samo piedavani ditéte ke styku mezi takovymi rodiZi totiz predffavu']i: zejme-
na pro dité velkou psychickou zatéz. V praxi se proto osvédCilo })rc‘:da}r_anf
ditéte za piitomnosti tfeti, od rodiéd odlidné, osoby. BohuzZel nebyva bézné
soudy uréovino, aby takova tfeti osoba mohla byt pfitomna po celou vymeze-
nou dobu styku na neutrdlni pide

Vyzaduje-li to zijem na fadné vychové ditéte mitZe soud, fmuéini-li. tak
orgdn socialng pravni ochrany déti, uéinit v souladu s ustanovenim § 43 ziko-
na o rodiné tato opatieni:

. napomenuti nezletilého nebo jeho rodide, eventuelné i treti osob?,',
. vysloveni dohledu nad nezletilym nebo jeho rodii v pfipadé za-

vaznéjéiho zanedbdni vychovy ditéte, .
. uloZeni omezeni, ktera se piimo tykaji nezletilého s cilem zabranit

Skodlivym vliviim na jeho vychovu.
Ustanoveni § 44 odst. | zikdna o rodiné potom upravuje Pnzastaveni
vykonu rodifovské zodpevédnosti. Toto opatfeni pi‘ici-lézi‘ v }wahu tehdy,
existuje-li na stran& jednoho rodige zédvaini piekazka objektivniho charakte-

9 Vice napf. Radvanovd, S., Zuklinova, M.: Kurs obéanského prava, Instituty rodinného priva,
prvni vydéni, Praha, C.H.Beck, 1999, str. 68 ) L -

M Valmi vijimeéné paskytuji tukovou pomoc pracovnice organu sucn.alne pravni achrany d- té;te &
pracovoice Fondu chroZenych détl. Na zdkbadé nadich zkuSenosti z praxe v§j1k dopor'ucwrsjc_rne
umoznit (soudné nafidit) tento postup vzdy v piipudg, kdy se matka 5 ditétem skryvi pfed
agresorem v azylavém domé s utajenou adresou.
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" ru, kterd mu ve vykonu rodicovskeé zodpovédnosti brani, a vyiadujé_]i to zg-

Jjem ditéte. Vykon priv a povinnosti plynoucich z rodidovské zodpovédnostj
prechazi v takovém pripad@ na druhého rodice,

Ustanoveni § 44 odst. 2 zikona o rodiné zakotvuje omezeni rodi¢ovskg
zodpovidnosti. Toto opatfeni vychédzi z existence subjektivni prekiZky na
strané jednoho, pfipadng obou, roditd. Soud omezi rodicovskou zodpovid-
nost tomu z rodifl, ktery nevykonava radngs povinnosti z této zodpovadnast;
vyplyvajici a vyzaduje-li to zijem ditéte. Pritom konkrétng vymezi priva
d povinnosti, na které se toto omezeni vztahuje. Zakiadnim bodem v tomto
ttvahovém kontextu zistava v této préci jiz nékolikrit zmifiovans otdzka defi-
nice ,zdjmu ditéte* v pripadé, Ze na néj vychovne pisobi osoba, ktera se cho-
vé agresivné v rimcei svého partnerského zivota, demuz je dité vétinou pr=
tomno. S

Ustanoveni § 44 odst. 3 zikona o roding ustanovuje zhaveni rodifovské
zodpovédnosti, Soud zbavi rodige jcho rodigovské zodpovédnosti, zneuZivi-
li ji nebo jeji vikon nebo Ji zévaznym zplsobem zanedbava, Musi se jednat
viak jednat o tak znaény stupei ohrogeni ditéte, ze zbaveni rodicovské zod:
povédnosti je jedinym aéinnym prostiedkem ochrany ditéte a ochrana prav
ditéte ptevaZuje v tuto chvili nad zdkladnimi lidskymi prvy jeho rodiét. Ri-
zeni o zbaveni rodigovské zodpovédnosti soud zvaZuje zejména v piipadg,
dopustil-li se rodic proti svému djtet trestného éinn. V dvahu mimo trestny
€in zanedbani povinné vyZivy podle § 213 trestniho zakona mizZe piichazet
take tyrani svéfenéd osoby § 215 trestniho zékona, ohroZovani mravni vycho-

vy mladeze § 217 trestniho zdkona a pohlavni zneuzivani § 242 trestniho
zikona, '

VyuZiti téchio instituth pii fedeni piipadi rodin postizenych domdacim na-
sili je vsak v praxi vyjimkou. Divod je tfeba hledat pravdépodobné
v pfevladajicim presvédéeni, ze doméci nasili rovng se soukromy problém,
sféru jednotlivee, kam nemsa stat Zasahovat.

OCHRANA NEZLETILYCH DET] POSKYTOVANA
TRESTNIM PRAVEM

-V praxi dochdzi velmi ¢asto k ton, Ze se agresor, ktery tyrd matku svého
ditéte, zaroveti dopousti nékterého Z trestnych ¢ind i proti svému ditéti. Bo-
huZel vétdinou ani tato skuteénost nemg za ndsledek omezeni agresora na jeho
rodicovskych privech k tomuto nezletilému ditéti. Vzhledem k tormu, ze oproti
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-vyse feCenému zastivime odliny nazor spotivajict v ptesvédéent, se trestny

&in spachany rodi¢em na jeho ditéti by mél vidy najit odraz v omezeni rodi:
govskych prav takového rodice, dovolime si na tomto misté nai prace maly

-odklon od tematiky efektivnosti ustanoveni rodinného prava vzhledem k cili
_ochrany spoleénosti pted domacim nésilim nastingnim nékterych moznosti

ochrany déti nachdzejicich se v rodindch, kde je pfitomno doméci nasili, pro-
stfednictvim norem trestniho prava. :

V ramei tresiniho prava je poskytovina zvldsin ochrana nezleti])'rnj dé-
tem v CR zejména prostfednictvim ustanoveni nachazejicich se v Iilave VI:
trestniho zikona pod nidzvem ,, Trestné €iny proti rodiné a mladeZi®. Mezi

.zde zahmnuté skutkové podstaty vyuZitelné v boji proti domacimu nasili pati

uvést napf. trestny ¢in zanedbdnf povinné vyZivy (§ 213 trestflih(? zék?na),
jehoz objektem je nérok na vyZzivu nezletilého nebo'nez_a.opatrefleho .dttéte:
DluZno podotknout, Ze ,,materidlni nouzi pro nepiném. \'ryzv:m'\gg: povmrzfnsti
druhym rodigem je v CR vystaveno minimélné 20 tisic dP:tl._- * . Toto Eislo
nam totiz oznafuje pocet déti, kterym je podle zikona &. 482/1991 Sb.,

0 socidlni potfebnosti, v aktudlnim znéni (dale jen ,,zikon o socidlni potieb-

nosti*) vyplicen prispévek na vyzivu. _ _

V rodindch, kde je pfitomno doméci nésili, dochézi velice dasto i k péchén,i
trestného &inu tyrani svéfené osoby (§ 215 trestniho zdkona). TEEIECI tre“sfn)'/
¢in je spachin tehdy, pocit'ovala-li jeho obéf jt?dnénirpachatele _]al'{o tffzke
plikofi, pfi¢emz neni bezpodmine&né nutné, aby jeho nas.]edke!'n \-rz'mklva gko-
da na zdravi., V rodindch ohrozenych domactm nasilim, jsou-li dati sv?flkem
nediistojného, ponii_ujicihﬁ a nasilného jednani jednoh{) z roclif“:, at’ jiz po-
krevniho rodi¢e nebo rodiée nevlastniho, ktery do rodiny de iure nebo via
facti piibyl, dochazi éasto k jefich vystaveni psychickéimu tyram Poc}le oldha—
du &eskych nesttnich neziskovych organizaci jsou asi dvé tretu}y dfa'tske po-
pulace pasivnimi G€astniky domdiciho nasili.?? Pod -tgmtf) zomym ihlem by
bylo moZno konstatovat, ze trestnému ginu tyréni svéfené osoby je v CR vy-
staven znaény, bliZze neuréeny, pocet déti. -

Kazda osoba, kterd se o tyrani osoby svéfené hodnovémym ZPﬁSU'b‘:—fD
dozvi, je povinna podle ustanoveni § 167 trestniho zz'lko‘nzi'_tento Eres.tn)i ¢in
piekazit a dale podle § 168 tresiniho zikona tento trestmy &in ozndmit, jinak
se sama tresiného &inu dopousti. Aviak na tomto misté se patfi poc_irat!{no}]tf
Ze k indiciim naznadujicim tyrini nezletilych d&ti jsop v CR &asto lhpstejm
napf. i [ékafi a ugitelé téchto déti. _

4 Sratistika Ministerstva price a soc.vécl CR za rok 1999- ) o '
¥ Koukolik, F., Drtilova, J.: Zlo na kazdy den, pevni vydani, Praha, Gales, 200_], str. 395
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U mnoha pfipadt rozvratu v rodinach ohrozenych domacim nasilim nepy.
respektovano ani pravomocné rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péte jed-
noho z rodi¢d. Toto jednani je v trestnim zdkoné kvalifikovano jako trestny
¢in dnosu podle § 216 trestniho zakona. O (nos viak nejde tehdy, jestlize -
rodic - byt' i za pouZiti nésili ~ odejme dité druhému rodici v dobg, kdy soud.

- jeSté o svéFeni nezletilého ditéte do pede pravoplatné nerozhodl. Tyto situace
Jsou v pfipadech vyhrocenych sporfi o dité poméme casté, pfifem? takovéhg
-jednéni se dopoustéji spise otcové. A

Proti mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti, ktery nastava v rdimei sledg-
vané otazky za situace, kdy soud o vychové ditéte JiZrozhodl, ale rodi&, u néhoz
se dité fakticky nachazi, ho odmita vydat, je nutno postupovat nejdtive podle
obanskopravnich ustanoveni tykajicich se vykonu rozhodnuti (ustanoveni
§ 272 a 273 ob&anského soudniho fadu) a teprve pokud tato cesta sel¥e, na-
stupuje trestni odpovédnost za trestny ¢in mafeni vykonu ifedniho roz-
hednuti podle § 171 trestniho zikona. R

Podle naSeho nazoru lze vyuit k ochrand nezletilych déti nachazejicich
se v rodinach ohrozenych domacim ndsilim rovnés trestny &in ohroZovini
mravni vychovy mlideze podle ustanoveni § 217 trestniho zékona. Skutko-
vou podstatu tohoto trestného &inu totiz naplfiuje jedndni pachatele, kieré md
za nasledek vydani nebezpegi zpustnuti nezletilého ditéte, nebot’ toto dits i
»0svoJi jiné 8kodlivé navyky, zijmy nebo sklony ...*. Jak bylo fegeno jiz vyse,
déti, které vyriistaji v prostredi poniZovani a agrese, si do svého budouciho
Zivota odnaseji nezdravé modely chovéni. V&tdinou nejsou schopny normalnt
socidlni komunikace a pfipadné nezdary nebo mezilidské konflikty maji ten-

dence fesit tak, jak byly nauceny, tedy za pomoci agrese proti lidem nebo
vécem. ™ - ' :

VYZIVNE

V zékoné o roding jsou stanoveny vyzivovici povinnost rodici a déti: vy-
Zivovaci povinnost mezi osvojencem a osvojitelem, vyzivovaci povinnost mezi
‘pifbuznymi v pokolenim primém, vyZivovaci povinnost mezi manzely, pii-
spévek na vyZivu rozvedeného mansela a piispévek na vyZivu a Ghradu nékte-
rych nakladi neprovdané matce, _ '

Pro rodiny ohroZené domécim nasilim je jednim z piiznaénych znakd mimo
jiné i finan&ni nouze matek a nezletilych déti z takovych rodin, Ekonomicka

* K otdzee vivaoje dét v n:’lsilnickych'vzmzicﬁ padrobné Russell, D. E. H.: The Seerct Trauma,
I —st edition, New York, Besic Books, 1986
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" padvlada a manipulace prostfednictyim financovani rodiny totiz pfichdzi

v rodinach ohrozenych domécim ndsilim vét§inou jako prvni. BéZnym stan-

~ dardem v takovych rodindch potom byvé chovani nésilnika (spojeného s eho
" obéti manzelstvim), spoéivajici napt. v zadrzovani ﬁpan.c‘:mch prostrefiku, ro-
- diny a jejich nasledném prerozdélovani tak, ze obéti pfidéli pouze nizky fi-

nanéni obnos urdeny vyhradné na stravu a na nezbytmé napf. hy.glemf:k.e‘ po-
tiehy, zamezeni pfistupu k rodinnym Gétim, neinformovani obé&ti o vy&i jeho

pHjma, at jiZ ze zAvislé nebo jiné &innost, markantnim rozdilu v jeho Zivotni
' 4rovni oproti Zivotni Grovni ostatnich ¢lent této rodiny atd.

293

V nadi praxi jsme byly &asto konfrontovany s Po:z_natkefn, ?E'Obétl doma-
ciho nasili vétdinou nejsou seznameny s moinos'tm] priznanymi zajfon:em 0 ro-
diné, kterymi lze jejich partnera pfimét k piné‘m p?vmnos-tl. BohuZel jsme t’ez'
zjistily, Ze iniciace pfedmétného soudniho Fizeni vede Zasto ke stupfiovani
agrese povinného. y o

Zikon o rodiné vychézi z principu, Ze muz i Zena majf v manz.elstwftf:_m% :
prava a povinnosti. Konkrétné se jedna Zt?jména: o prévo na stejnou 21;;c1m}
firoven, povinnost hradit naklady spoleéne domacnost} a pravo na spolecné
rozhodovini o spoleénych vécech. V praxi viak inChﬂZl k Cetnému po'rusc;
vani téchto ustanoveni v ndsilnych vztazich. Naphklad_ podle }Jstanovem §'1
jsou oba manzelé povinni pe€ovat o uspokojovéni-potreb rodiny pod}e svyc%x
schopnosti, moznosti a majetkovych po.n}t.%rﬁ. ,,P_ozladavek, aby ’manzele “"leli
stejnou Zvotni troved, je zdivodnén jejich s:tejnyljl Postaﬁvemm v rnanzg.l
stvi, v rodiné a spoletnosti... TfebaZe maniel'e opatmjl_ potrebly mdmy podle
svych schopnosti a moZnosti, které nemusi !Jyt a zprav'lc%I.a nejsou Ste_}.l:le, plt:l-
dileji se stejnou mérou na hospodéfském vysiedku své C!l’lﬂOStl a maji pdro-_cz
také pravo na stejnou Zivotni drovei. ™ Z tghoto prava se potom odviji
i ndrok na vyzivné mezi manZely tehdy, kdyz je p{ﬂ\gdlo prava na"stejn'ou
Fivotni urovei porudeno. V piipadé, Ze jeden z manZelll nesplni svoji povin-

™ Vice napt. Egger, R.: Nésilie vadi Zendm v intimnych vzl’ahnch.‘Zﬁznnm z workshn.psu- In:IKn}.
autori: Nasilie 11 - tematické Gislo Aspeknu, prvni vydini, Bmtlslfwa, 1995_), su:. a3; mt‘ulova,
5.: Domdce nisilie - zrenZivané Zeny v partnerskom vzrehu, Dlplor'm.wn prica, Bra.us ava,
K.z.ucdm psychologie FF UK, 1997, Cirtkovi, L.: Ob&i domaciha nasili, Psychologie dnes,
2001, dislo 1, str. 14 a ndsl. . )

5 7)yndnocen] Nejvyisiho soudu ze dne 15. 12. 1977, sp. zn. Cpj 36/77, publikované v SbRe. pod
&slem 3/1978
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D t - 'l - . * pin | ’ .
nost hradit naklady spoletné domécnosti®®, rozhodne na navrh druhého soud

(§ 19 odst. 3 zékona o roding).
Z pohledu praxe vnimame jako velmi problematické, aby obét domicilq

nasﬂi za simac_e, kdy s agresorem trvale Zije a ten Ji permanentné tyra, po ném
vymai}ala prostfednictvim soudu néjaké finanéni pinéni. Naopak hoiinoce o
b4 hledtska efektivnosti, si dovedeme predstavit uréité piipady, kciy toto ustn %
tloveni “dokéz'e naplnit cil ochrany tyrané zeny, Jedna se napf:iklad 0 pii ag_' '
kdy obét’ domdciho nésili odchazi na kratky Zas ze spoledného bytu napfg dc’.-' '.

az'ylového domu, aby si odpoéinula a v klidu srovnala své priority, avak
s umyslem nepferusit vedeni a trvani spoleéné domécnosti s nésilnikem,a agr
sor v’ te'nto moment pfestane hradit sluby spojené s u2ivanim bytu apod Ogb ?1:
domiciho nésili nachazejici se v relativaim bezpedi mize v tento ok.amfki
Poda_t Zalobu na povinnost nasilnika hradit naklady spoleéné domdcnosti Zfli~-
FEI:I]Z na tento typ podani mtZe podle nadeho nazoru s Uspéchem na\:zipzat
I navrh na pffadbéiné opatieni napf, pravé na povinnost agresora uhradit nd-
ﬁgi}){ spojene s uzivanim bytu (ustanoveni § 74 a2 78a obéanského soudniho
O.P_Et’ df)mficiho ndsili, kterd iniciuje fizeni v otazkach vyzivného, vEtgi--
nou '”,Z vycerpala viechny mimopravni prostiedky pro fefeni pfedn;étného
pro'bhlemu. Jak jiz bylo vyie zmingno, conditio sine qua non rozvodu manFel-
stvi je pravomacné rozhodnuti o tipravé pomeéril nezletilych déti pro dobu po

rozvodu. Tato skuteEnost v praxi pienasi »S0uboj* mezi rodiéi na pfidu opat-

rovnického soudu.

le l?éiné, Ze doméci nésilnik zaujimda k otizce vySe vyzivného odmitavé
sta'nowsko, vyZivneé nehradi, zatimco viak s velkou vehemenc; uplatiluje své
prévo na’ _vfrchcfw.l a styk s détmi. Z fad takovych otcit se ozyva Casto argu-
fnf:ntacc, ze z vyzivneho by méla prospéch i matka, akcentovana vyroky chté]a:
Jsirozvod, tak se starej”, pfi¢emz opomiji skutetnost, Ze vyZivné mz’t,ésob i
charakter a je uréeno nezletilému ditsti. ’ i

Whra FEN . M . . .
z;]t?,n o r«_)dlm staji ke f)bcunskcmu zdkoniku v postaveni lex specialis k legi generali, jinymi
e y fegeno, co ncr'u !.!pl'i‘l‘\'[:n[)'v zikené o reding, upravuje obéansky zakonfk, n tak i pro
Inici po_[n?u ,,domucr{nsl musime znbrousit do ustanoveni obeanského zikonilky - konkrémng
::J:&o;;;;;; 1115,_lct_crehpod timlo terminem vaima nejméne dve fyzické osoby, které spolu
spoleéac uhrazufi své potfeby (pri¢emsz obé ink .’ ¢
ey y (pl tyte podminky tmusi byt naplnény
w7 . ) PR
ng[.c uzmn:oyem ? 85 ods_l. 2 zakgnn o rodiné mi dité privo na ivotni droveq svych rodiéil. Za
uvodniné polieba ditéte tze, je-li to mozné, povazoval i tvorbu uspor pro budoucnost.

146

Velmi Sasta byva v praxi rovnéz realizace ,,vyménného obchodu® v podobé
uzavieni dohody o adekvétni vy3i vyzivného pro nezietilé déti bez komplikaci
prodluzujicich predmétné soudni fizeni za umoZnéni co nejsirsiho styku ditéte
s agresivnim rodiéem, bez ohledu na to, je-li 8irsi kontakt v zajmu ditéte, &i

nikoli. Na tomto misté je viak tieba podotknout, Ze matky obéti doméciho
nasili nebyvaji ochotny tyto nabidky akceptovat, ale jejich obtiznd Zivotni

situace (strach z nasili, ekonomicka tiseii atd.) je k tomu nuti.

Otézka stanoveni vie vyzivného je otazkou schopnosti a moznosti vyZiv-
nym povinovaného po zjisténi jeho ptijmi. Z hlediska sledované efektivoosti
nastéava prakticky nefesitelna situace tam, kde se zjidCuji pFijmy rodiée 2 jing
nez zavislé &innosti, zejména z podnikéani. Pokud totiz takovy rodi¢ dobrovel-
né neudé své pHjmy v pravé vy3i a z viastni viile neplati vyméfené vyZivne,
ocitaji se dité, rodié, kterému bylo dité svéfeno do péte, pravni zastupce toho-
to rediée i soud v bludném krubu.

Nesplni-li rodi¢ povinnost prokézat své pfijmy pfedloZenim podkladi pro
zhodnoceni svych majetkovych pomérii a umoZnénim soudu zjistit i dalii sku-
tednosti potfebné pro rozhodnuti zpfistupnénim tdaji chranénych podle zvlast-
nich pedpisti, plati fikce, Ze jeho priimérny mésiéni piijem ¢ini patnictiniso-
bek astky zivotniho minima potfebné k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potfeb tohato rediée podle zikona &. 463/1991 Sb., o zivotnim mi-
nimu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplikii.®® Aviak v praxi uplatnéni této
mozZnosti pro ochranu nezletilych déti z rodin postizenych domécim nasilim
nebyvé bézné, nebot n&jaké piijmy jsou vykaziny vidy a zjistit, zda se jedna
o tpiny vytet, je véci takika nerealizovatelnou. Relativni vyhodu pii tomto
Setfeni predstavuje pouze skuteénost, md-li rodi€, kterému bylo dité svéfeno

do péte, alespoi rimcovou pfedstavu o majetkovych pomérech rodice povi-
novaného tthradou vyzivného a tyto je schopen n&jakym zptisobem prokazat.
V ptipadech doméciho nasili viak tyto znalosti vétiinou chybi, nebot’ obet’
doméciho nasili byla od finanénich prostfedkd (pfehledu o nich), kterymi dis-
ponuje agresor, vét§inou cilené separovana.

Se zvysujici se nezaméstnanosti se mnoZi pripady, kdy rodi¢ povinovanny
vyzivou zfistane bez pfijmi, nékdy i bez podpory v nezaméstnanosti, a nema
zidny movity nebo nemovity majetek resp. nelze mu Zadné piijmy nebo ma-
jetek prokizat. V téchto piipadech by podle naseho nazoru i-5 védomim sou-
Zasné nesolventnosti takového rodiée vyZivné na nezletilé dité mélo byt sta-

¥ Ide o ustznoveni § §5a zikona o roding - podrobnéji Prokop, M. -Huﬁﬁnvﬁ, M. - Jelinkova, R.
1 Rezkovd, A.: Privni ochrana déti o obéti domiiciho nisili, prvad vydini, Ekologicky pravni
servis, Brao, 2000, sir. 22-23
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%noveno, 2 to z toho diivodu, aby ditéti vznikl ndrok na divku poskytovanoy
podle § 5 zdkona ¢. 482/1991 Sb., o sociatni potfebnosti v platném znéni (p-
spévek na vyZivu ditéte), Lo
Obvyklym nasledkem rozvodu z ditvodu domécfhoe ndsili a svéfeni dat}
do -péde mitky je vyrazny pokles Zivotni drovné neiplné rodiny, zatimeo
Zivotni uroveii jeho otce byva €asto i velmi nadstandardni. Protoze matka
svoji vyZivovaci povinnost plni v{konem osobni péce a poskytovanim byd-
leni ditéti, md takové dité pravo podilet se na Zivotni Grovni druhého rodise

prostrednictvim adekvatné urdeného, byt i na ceské pomeéry atypicky vyso-

keho, vyZivného..
PREDBEZNA OPATRENI

Okolnost, Ze se matka s nezletilym ditétern pied agresivnim otcem tohoto
ditéte ukryvala a tim mu branila ve vykonu jeho rodiéavské zodpovédnosti,
byvé u opatrovnického soudu bohuzel ¢asto hodnocena jako ckolnost svédéi-
ci v neprospéch této matky. Z hlediska sledované efektivnosti je proto namis-
t¢, aby takovd matka-nejlépe jesté pred odchodem z domacnosti, kterou sdilf
s agresorem, podala k soudu navrh na zahdjeni fizeni o tpravu prav a povin-
nosti k détem, véetné nivrhu na vydani pfedbézného opatfeni v této véci®
(podrobnéji viz vyse kapitola 3.5.2).

Orgdn socidln-pravni ochrany ditéte disponuje moznosti poskytnout ne-
zletilym détem Uéinnou ochranu v podobé zvlasniho druhu predb&Zného
opatfeni, jestlize se dit¢ ocitlo bez jakékoliv péte nebo jsou-li Zivot nebe
pFiznivy vyvej ditéte vizné ohroZeny nebo narufeny (§ 76a obfanského
soudniho fadu). O tomto navrhu musi byt rozhodnuto bezodkladng, nejpoz-
d&ji do 24 hodin poté, co byl podén. V praxi je toto mimotidné predbéiné
opatfeni pouZivéno jen velmi ztidka a témét vyhradné jen pfi navrhu na nafi-
zenf stavni vychovy nezletilych déti. _

V pripadech zvlasté brutélnich forem domaciho nésili ve formé fyzickych
atakd, kterych je dité ogitym svédkem a je tedy psychicky tyrano®®, je jeho

¥ Predbézné opatfent je institut v Geském obéanském privu slouzici k zatlmal dpravé pemérd
titastaikd jeste pred zahdjenim fizeni (uslanoveni 4 74 odst. | obéunskeho soudniho fadu) &
béhem fizenl (ustanoveni § 102 obfanského soudniha fadu). Soud md 2dkonem stanovenou
Ihitu 7 diit k rozhadnuti o podaném ndvrhu na vyddni predbéZného opatieni (ustenoveni § 75
" odst. 4 obéanského soudnihe fidu), Podminkau pro natizeni pfedbéinéhio opatfeni jsou
okolnosti, které musi byt nejen tvizeny, ule i osvédEeny dakazy.
3 Vige napt. Russell, D. E. H.: The Secret Fraumn, 1 st edition, New York, Basic Books, 1986

148

piiznivy viyvoj zajisté vazné ohroZen a umisténi ditéte do pé€e vhodnych pra-
rodiéli nebo jinych divéryhodnych osob by v tento moment pfineslo tlevu
jak jemu, tak jeho matce, kierd by tim ziskala Cas pro fyzickou a &éstecné
i psychickou rekonvalescenci a prostor pro dalsi prévni kroky. Tento 'postup
je vsak podminén pfedeviim pfedpokladem, Ze policejni organy a organy so-
cialné-pravni ochrany déti nebudou domadci nasili bagatelizovat a o jeho exis-
tenci v rodiné, kde se nachazi nezletilé dité se budou vzdjemné v ziakladnim
informovat & na Feseni téchto pfipadi podle potfeby spolupracovat.

ROZVOD MANZELSTVI V SITUACICH DOMACIHO NASILI

Fal vyplynuloe jiZ z vySe feceného, za soucasného stavn praxe fEﬁEE]i pro-
blematiky doméaciho nasili ma obét’ domdaciho nasili z hlediska efektlvnosftl
bohuzel vétsinou jen jedinou moznost, jak nasili na sobé pachané zastavit
Touto moZnosti je jeji disledna pravni a zejména fyzicka separace od agreso-
ra. Manzelstvi zanikd pravné dvéma zplisoby — smirti &i prohtaenim jednoho
z manzell za mrtvého a nebo jeho soudnim rozvodem. Vétsina obéti domaci-
ho nésili, s nimiZ jsme se setkaly, Zila bohuZel v tom omylu, Ze rozvodem
manZelstvi jejich problémy skonéi, aviak pravé opak tohoto byl prav’dou.
Agresor totiZ od momentu rozhodnuti abéti opustit vztah svou snahu o @ska-
ni moci nad ni jesté vice prohloubil. U obéti domdciho nasili ve zv]asté inten-
zivni formé navic po opusténi vztahu nastoupil psychicky stav plny hluboké-
ho smutku. Tyto ob&ti najednou nevédély, jak maji v normélnin} Zivoté ?iF,
léty tyrani byly koncentroviny na jedinou Zivotni strategii, eliminovat nasi-
110" pro nic jiného nemély ve svém Zivoté prostor, po odchodu od agresora
tak nastoupil v jejich Zivoté stav urgitého vakua.*™

PakliZe jsou manZelé schopni se na vypofadani svych zélei’itc.)sti dohod-
nout, piichdzi v dvahu tzv. nesporny rozvod bez zjiSt'ovani p‘hr‘:m ro‘zvra-n%
(ustanoveni § 24a zakona o rodin€), coZ viak vétiinou ve vztazich mezi ebet}
a domdcim nasilnikem neni mozné a tak prichizi do dvahy tzv. rozvod spormy
se zjistovanim pHéin rozvratu (ustanoveni § 24 zakona o roding), eventuelné.
tzv. tozvod ztizeny (ustanoveni § 24b zdkona o roding).

V plipadech rozvodu z diivodu domaciho nasili nelze p_l"e'dpoklé.dat, ale
ani vylougit, rozvod podle § 24a zikona o roding. Poznatky z Draxe nam uka:
zuji, Ze tam, kde md manzel na rozvodu manzelstvi zdjem (vétSinou z divodi

! V{pe napt. Co prezivajii a citio bité Zeny (Pro Fumilia) In: Nasilie I, (Pro Familia), prvé vydanie,
Bratisiave, Aspekt, 1998, str, 133-136 . )
2 Vice napf. Hermen, J. L.: Trauma and Recovery, | -st edition, New York, Basic, 1992
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navézéni nového vztahu), je jeho fyzické i psychicke nasili viidi mangelce-
El

stejné jako ekonmpické zanedbavani rodiny, reakei na nesouhlas manzelky:
5 jeho c.)dchodem‘ Usili zbavit se soucasné rodiny vede agresora k tomu, e 7.
pomoci advokita navrhuje jako prvni vypofadani majetkovych prav a povin-. .

nosti a otdzky spole¢ncho bydleni cestou dohody, stejné tak jako dpravu po:

mt:m nezletilych déti po rozvodu. V téchto typech piipadii je viak béiné, 3e: |
reseni otazek majetkovych a bydleni je ptijato vétsinou na akor zajmii Zeny, ]

S!a‘bmvou so%lcasneho Upravy tzv. konsensuslniho rozvadu podle nageho nazo-:
I je, ze z ni nepochybné nevyplyvi, Ze soud je oprivnén zkoumat opravdo-

vost a vaznost pfedmétného souhlasu tiastinikd Hzeni. Uzaviend dohody to-.

tiZ nejsou pfezkoumdviny z hlediska jejich rozporu s dobrymi mravy, vaZnostj

vile, svobody projevu, uréitosti a dovolenosti, ba ¢asto ani z hlediska blaha

ditéte.

Ro-zlzodtle-ll se vdand Zena ukonéit ndsilny vztah, je za souasného stayy: -
praxe feSeni ptipadi domacihio ndsili bdzné, e bude podivat ndvrh na rozvod

manzelstvi opakované (ustanoveni § 24 zékona o roding). Tzv. ,ztizeny roz--
vod” podle ustanoveni § 24b zikona o roding bude v praxi feSeni pfipadﬁi
vyjimkou.

Tzv. velkou novelou zakona o roding provedenou zdkonem ¢. 91/1998 Sh.
bylo oddéleno Hzeni o rozved manzelstvi od Fzeni opatrovnického, Dﬁvo—'
f;!em byla snaha o zamezeni dlouhodobym sporiim o déti poté, kdy manzelstvi
Jiz bylo rozvedeno. Jak jsme viak uvedly vy3e, opak jest pravdou a fzeni:
opatrovnické se zejména v pipadech rodin stizenyeh domacim nasilim stdvd’
prostiedkem ,,boje”, jehoz rukojmim je dité. Je b&znou praxi, Ze soudy k ob~'
sahu név;‘hu na rozvod nepfihlizeji, posuzuji pouze vychovnou zpiisobilost:
obou roditi bez ohledu na existenci domaciho nasili v rodiné a jeho nositele.
V tomto ohledu se jevi pFiznivéjsi pro dit& i matku napf. Uprava némecké.’“;
Po“(_'ile n‘aéeho nézoru spotivaji vyhody spoledného fizeni o rozvod manzelstvi
a fizeni opatrovnického v tom, #e soud rozhodujici o rozvodu manelstvi -
a souéasné o tom, komu bude dité svéfeno da péce, ma mo2nost seznamit se
se skutf.énostmi charakterizujicimi vychovné prostfedi v roding. Tim, ze (napf :
podle jiz vyse zmifiovaného némeckého prava) souffasné s pnsum\;imim né:
vrhu na rozvod rozhoduje i o nisledcich rozvodu (tzn. vyrovnini majekiu
vyZivné pro rozvedeného manzela, prava a povinnosti k nezletilym déiem)’
ma ;SD_I.‘ld ke svému rozhodovéni k dispozici kompletni informace o pfedmétné.'
roding, &imz podle naeho nizoru dochazi k vyraznému posileni efektiviosti
ochrany ob&ti domaciho nasili. .

'™ Vice napt. Schwab, . Familienrecht, prvoi vydini, Minchen, C.H.Beck, 1999, slr.:l94 an.
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Platnd pravai (iprava neposkytyje podle nadeho nazoru z hlediska sledo-

~vané efektivnosti pfi Fizeni o rozvod manzelstvi dostateénou ochranu slabgi-

e

‘mu z O¢astnikd fizeni. Soucasny stav, kdy vyrok o pki€iné nebo podilu na
' rozvratu manZelstvi neni soucdsti rozsudku a nebyva ani fadné uveden
v odfivodnéni, mize zaloZit nejen nespravedlivé rozhodnuti stran naklada to-

hoto Ffizeni, ale rovnéZz podpofit tendenci dalSich rozhodnuti poskozujicich
toho manZela, ktery se vétsi mérou na rozvratu manzelstvi nepodilel. Rozsu-

- dek o rozvodu manZelstvi totiz byva b&Zné pouZivan jako dikaz v fizeni

o vypofadani spoleéného jméni manzeld, zruseni spole€ného najmu by,
stanoveni vyzivného pro rozvedeného manzela ™

" SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

. Piimou souvislost s ustanovenimi zikona o rodingé md zdkon zdkon €. 359/
1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v akiudlnim znéni (déle jen ,,zikon

" o socialné-privni ochrané déti®). Pojmem ,sociélng-prévni ochrana ditéte” se

rozumi zejména ochrana prav ditéte na piznivy vyvoj a fadnou vychowvu, dile
ochrana opravnénych z4jmi ditéte, a to véeiné ochrany jeho jméni, a v neposledni
fad i pfisobeni smé&fujici k obnoveni narusenych funkei rodiny.**

™y Rekousku je upraven rozvod na zikisdé viny 2 divedd doméctho nésili. Po novele déinné od
1.1.2000 je diivodem k rozvodu nn ziklodé viny 18lesné nisili nebo tezké psychické utrpenl
(448 EheGO) a 1ézka manzelskd provinéni {§ 49 EheGO). ManZelska provingni nejsou v ziikone
taxativné vymezena. Vykladem lze dovodit, 7e za manzelskd provinénd se povaZujl: trestnd
#innost jednoho z manzeld, zlovolné opusténi spole¢ného bytu nebo bringol vstupu do by,
nezdjem o finanénl zubezpedeni rodiny, zanedbivini domacnasti, poruieni povinnosti vzijemné
pomaci, poruseni manzelské vérnosti, nedostatek lasky, pravidelné zanedbivini, nadivky,
nevyprovokovené 18zké 1yrani, bezdfivodné odmitdni pohlavnibo styku, alkoholismus,
gamblérstvi, porugen! listovniho tajemstvi, sivani ditdte proti rodiéi, instalace
odposlouchivaciho zatizeni, smyslené trestni ozndmeni, bezdiivodné pomluva, malicherné
obvifiovan, vylougeni kontaktu s pibuznymi, potlacovin! rozvoje druhého munzefn. Padrobne
se tomuto vénuje napf. Fritisch, B., Maurer, E.: Ehe und Scheidung auf dsterreichisch,
neuberarbeitete Auflage, Wicn, Juridica-Verlag GmbH, 1999, st 122 - 132

5 Ochrany déti na 1& nejzikladnéjsi drovai upravuji mezindrodnEpravni dokumenty a Amluvy:
Vicobecni deklarace lidskyeh prav, 1948, usneseni DE01/48, Umluva o odstranéai viech
forem diskriminece Zen - CEDAW, 1979 {vyhlaska ministra zahragiénich véci & 62/1987
Sh.), Umluva o pravech ditéte, 1989 (sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &
10471991 Sb.), Mezindrodni pakt o hespodafskych, socidlnich a kulturnich pravech, 1966
(vyhldsks ministra zahraniénfch véci & 120/1976 Sh.} s tim, Zc podrobngjil seznam
mezinirodnich zivazkh vynZitelnych v boji proti domicimu nasili-lze nalézt napk. na
www. feminismus.cz/dokumenty_instituce.shtmi, Ochranu redicovstvi, rediny a détfze strany
stétu potom vyslovn® zekatvuje i EL 32 - Listiny zikladnich priv o svobod. h
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Prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany jsou klidové pojmy wEdjem
a blaho ditétes30¢ . : :

Zastavime ndzor, Ze vyznam tohoto zakona pro ochranu déti nachézeji-

cich se v rodinich postizenych domacim nésilim, neni za soucasného stavi
pravni praxe v téchto pfipadech docenén. Do péée organu socidlné-pravnj
ochrany {dile téZ jen ,OSPOD") totiZ naleZi pfedevsim ty déti, jejichz vy-
chova je vizné naruSena nebo ohroZena, Domnivime se, Ze v situaci, kdy
dité vyriista v atmosféfe fyzického & enormniho psychického nésili, je jeho
vychova naruSena vzdy " P vykladu tohoto zikona je tieba uvédomit si, ze
pasivni postoj pracovnic a pracovnikd OSPOD k domicimu nasili ve
svém kone&ném disledku napoméhi agresor@im v pokratovéni tyréni a posi-
luje pfedévani negativnich vzorcl chovéni z generace na generaci.

Vyznamnou roli OSPOD z hlediska sledované efektivnosti vidime prede-
vsim v pfipadech neshody rodiéd o podstatnych vécech tykajicich se ditéte
4 pii Upravé poméru déti, jejichz rodice spolu neziji. Pocet nezletilych déti,
které jsou svédky domaciho nasili je alarmujici. Vyzkum STEM v roce 2001
konstatoval, ze v 84 % domécnosti, kde dochazi k domécimu nasil, #iji déti.
V 64 % jsou tyto déti pfimymi svédky ndsili mezi partnery3” Tyto dati tak
trpi tak stejné, jako by samy byly tyriny. Béhem détstvi trpi dizkostmi, nespa-
vosti, zvySenou bizlivosti nebo naopak agresivitou, zaostalosti. Zvysuje se
také pravdépodobnost, Ze se chlapci budou ve svych partnerskych vztazich
dopoudtét nisili a divky se stivat obétmi. Déti z rodin, kde se vyskytuje do-
mdcl nasili, se naudi akceptovat, ze domdei nasili je jedinym legitimnim pro-
stredkem discipliny, Ze ti co vas miluji vis biji. .

Nisili v rodinach poskozuje déti na cely Zivot vice nez viechna genetickd
poskozeni obecné. '

¥ Vice nopf, Hanzovd, M. - Nykodym, M. a Kremlickovi, M.: Priva a povinnosti nagich déti,
prvni vydanl, Pruba, Victoria publishing, Praha, 1995; Prokop, M. - Hufikova, M. - Jelinkova,
R.nRezkova, A.: Privni ochrana d&if = obéti demidcibo nasili, prval vydani, Broo, Ekologicky
pravnoi servis, 2000 apod.

" Dluzno pedotknout, Ze jsme v praxi nejednou zaZily pripad, 3e privé pracovnice OSPOD byly
sumy ob&rmi velmi intenzivnito domécilio nésili.

™ Podrobni k tématu nasledku domicibio nasili na déti napf. Davis, L. a Carlson, B.: Observation
of Spouse Abuse: What Happens to the Children?, Journal of Interpersonat Violence, 1987,
No 2(3), sir. 178-191, Vanickovd, E.: Ndsili v roding. Syndrom zneuZivaného & zanedbavaného
ditéte, prvni vydini, Praba, Univerzita Kurlova 1995 apad.

™ Statisticke Setfenl STEM pro Bily kruh bezpeéi, Praba, 2001 . :

i nggobm'?jil}{oukolik. F., Drtilovd, i.: Zlo na kazdy den, prvni vyddni, Praha, Galen, 2001, str,

u ndsl.
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Zaméastnanci OSPOD maji pravo v souvislosti s plnénim svych tkohi na-
vitévovat dité a rodinu v misté, kde Zije, a dale zjiit'ovat ve Skolském ¢&i zdra-
votnickém zafizeni, jak rodide o.dité peéuji. Piitom jsou opravnéni, je-li to
poticba pro Ggely ochrany prav ditéte, pofidit obrazové snimky a obrazové
a zvukové zaznamy ditéte a prostfedi, v ném?z se dité zdrzuje.

V soudasné dobé, kdy neni jasné stanoveno, e mezi déti demonstrativng
uvedenymi v ustanoveni § 6 zikona o socid!né-pravni ochrané déti nalezi i déti
zijici v rodindch postiZenych domécim nésilim, je éasto zpochybiovina moz-
nost intervence statu do soukromi takovych rodin. Legitimnost opravaéni z4-
sahu statu do rodiny ohroZené domacim nésilim viak vychdzi podle naseho
nazoru z existence odpovédnosti stitu viici ochrané déti domdeim nésilim
ohrozenych na zdravém vyvoji. Hranice ohroZeni zdjmu ditéte je zarovei
i stanovenim hranice moznosti takové stitni intervence.

Domnivame se, Ze v piipadech domdciho ndsili v rodinach, kde jsou pii-
tomny nezletilé déti, dochazi k ohroZeni étyf zikladnich prév ditéte, tak jak
byla formulovana v Umluvé o pravech ditéte z roku 1989 (sdéleni federalniho
ministerstva zahraniénich véci & 104/1991 Sb.), a to préva na pieziti, prava
na rozvoj, priva na ochranu a priva na participaci.

V souladu s &l. 19 v{3e citované imluvy spocivajicim v zakotveni néroku
déti na ochranu pied jakymkoliv télesnym nebo dufevnim nasilim a zneuziva-
nim potom zdravotnickd komise Rady Evropy zformulovala znaky a kritéria
syndromu CAN (child abuse and neglect), tzn. syndromu tyrancho, znenZiva-
ného a zanedbdvaného ditéte. Syndrom CAN je multifaktoralnim spole€en-
skym patologickym jevem, pfiéemZ obsah tohoto terminu je tfeba vnimat
mnohem 3ifeji, neZ je soudasné trestné pravni uchopeni ochrany déti pred
tyranim, Syndrom CAN je &lenén na télesné tyrani, pohlavni zneuZivéni, psy-
chické tyrani {dudevni a citové), zanedbavani (tedy pasivni tyranf), podivini
alkoholu, drog, 1ékfi, systémové tyrani. Syndrom CAN rovna se tedy jakdko-
liv nendhodnd, védoma & nevédoma aktivita redite, vychovatele, nebo jine
osoby vii ditéti v dané spoletnosti nepfijatelna nebo odmitand, kterd posko-
zuje télesny, dusevni i spolecensky vyvoj ditéte, popfipadé zplisobuje smrt.*!

7 hlediska zkoumané efektivnosti se v tomto kontextu patii dédle dodat, ze
v CR nejsou déti z rodin ohroZenych domacim nésilim ani nijak zviastné (ro-
zuméno z tituln, Ze v jejich roding dochazi k domdcimu nasili) sledovany.

M Informace ziskana z: Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbivanéhe ditéte (CAN: child
abusc and neglect), Liga lidskych priv, 2002, dosud nepublikovany material; dile napt. hitp:/
/kompas,wehpark.sk/Can.html, Vanickovd, E.: Nisili v rodiné. Syndrom zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte, prvad vyddani, Praha, Univerzita Karlova, 1995
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Palicie CR zasahujici proti atakiim v ramei doméciho nasili nemd stanovenu

specifickou povinnost v téchto pitpadech OSPOD informovat.

3.7 Efektivnost dal§ich pravnich moZnosti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, mnoho z obéti doméciho ndsili Zije ve faktické
ckonomické nedostateGnosti. Jednd se napt. o Zeny s nezletilymi détmi, je-
JIC]’}Z otec neplni vyZzivovaci povinnost, Zeny na rodidovské dovolené nebo

i Zeny Zijici v manZelstvi, v némz viak jejich manzel viéi nim neplni vyZivo-

vaci povinnost.

Zakladni pFedpisy pro. hmotné zabezpedeni takovych osob _]SOU zakm]

€. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, v aktudlnim znén; (dale jen ,,zdkon.

o Zivotnim mlmmu“) zdkon €. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe,
v aktudlnim znéni (dale jen ,,zakon o stitni socidlni podpofe®), a zikon &, 482/
1991 Sb., o socidlni potfebnosti, v aktualnim znéni (ddle j jen ,,zakon 0 socna[m
potrebnostl“)

Podle § 5 zékona o socialni potfebnosti lze poskytnout pfspévek na vyii;
vu ditéte. Tato davka je urcena sociélné potfebnému nezaopatfenému ditéti,
ke kterému povinné osoba neZijici s ditétem ve spoleéné domdcnosti neplni

vyzivovaci povinnost stanovenou ji rozhodnutim soudu, popf. vyZivovaci

povinnost plni, ale v nizsi nez stanovené vysi. PHspévek na vyzivu se posky-
tuJe ve vyii stanoveného vyzivného, nejvyse viak ve vysi rozdilu mezi pri-
jmem ditéte a jeho Zivotnim minimem,

Podle zikona &. 209/1997 Sb., o poskytovani penézité pomoci obétem
nisilné trestné Ginnosti, v aktudlnim znéni (dale j jen ,zékon o poskytnuti pe-.
néZité pomoci obétem*) mohou 24dat o finanéni pomoc od stitu obéti na-_
silné trestné ¢innosti. Tato pomoc spodiva v poskytnuti jednordzové penézi-.

té astky uréené k preklenuti zhorsené socialni situace, kterou zpisobil obéti
trestny ¢in. Organy €inné v trestnim fizeni jsou povinny pougit obét o pod-
minkach poskytnuti takevé pomoci. o

Stran situace obéti domaciho nésili fsou viak dhleziti zejména ta ustano-

veni zikona o poskytnuti penézité pomoci, ktera stanovuji nemoznost poskyt-

nout pfedmétnou pomoc v pfipadé, ze nebyl dan souhlas k irestnimu stihani
pachatele trestného &inu, je-i tento souhlas podminkon zahdjeni trestniho sti-
hani nebo pokraéovéni v ném (srovnej ustanoveni § 163 trestntho fidu), ane-
bo vzala-1i obét' takovy souhlas zpét nebo neposkytla organéim &innym v trest-
nim fizeni potfebnou soudinnost zejména tim, Ze bez zbytecného odkladu
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nepodala ozndmeni o trestném &inu, v souvislosti s nim# poZaduje nahradu
§kody, nebo jako svédek v trestnim Hzeni vyuZila s odvolanim na sviij pomér
k pachateli préva odepfit vypovéd. Celkovi vise bodového chodnoceni obéti
za bolest musi dosdhnout alespoil 100 bodd.?'?

Finanéni pomoc je pfizndvina na podkladé Zddosti o poskyinuti pornoci,
kterou je tfeba podat u Ministerstva spravedinosti CR nejpozdéji do jednoho
roku ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o ikodé zplisobené trestnym Einem.
Hodnoceno z hlediska efektivnosti je pomoc poskytovana podle tohoto zdko-
na viak v souéasné dobé pro vétdinu obéti domaciho nasili nedostupna. Do-
mnivame se, Ze dokud nebude finanéni pomoc obétem domdciho nasili do
zikona o poskytnuti penéZité pomoci obétem vélenéna piimao, spada pod jeho
ustanoveni jen minimalni procento z celkového poétu obé&ti doméciho nasili
poskozenych nékterym z trestnych ¢ind v jeho ramei 3"

wayr

3.8 Struény piehled nejzisadnéjsich legislativnich podnétii
v boji proti domdicimu nasili v CR od roku 1995 do roku
2004 a zhodnoceni jejich efektivnosti

Jednotna definice pojmu ,.domdci nasili* v éeském pravnim fadu dosud
neexistuje. Komplexni pravii uprava, kterd by ofetfovala ochranu osob spo-
jenych mezi sebou navzijem v intimnim vztahu pfed domécim nasilim v CR
nebyla do dnednich dni vytvofena.

Oviem na druhou straniu se rozhodné neda fici, ze by se v CR neobjevily
#adneé pokusy a zrealizované kroky na cesté k legislativni Gpravé domaciho
nasili. Za vychozi pro sv@j rozbor jsme si zvolily rok 1995, kdy byl podéan
v CR pravdépodobné viibec prvni podnét zohlediiujici specifika domaciho
nasili, ktery usiloval o zaélenéni jeho specifické dpravy do trestniho zikona,

32 Bodové ohoditoceni je stanoveno na poklad® ustanovent § 2a 3, § 7 odst. 1 a pfiloh vyhlisky
Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva sprovedinosti, Statniho ifadu socidlniho zabezpecent
a Ustiedn! rady odborit ¢ 440/2001 Sb., o odikodiovéni bolesti a ztiZzenl spoleéenského
-uplatnéni, v aktuilnim znénl,
3 MoZnost finanéni pomoci zakotvenou v tontte zikons vink vynZiva obecné jen velmi milo
obétl ndsilaé trestne innosti, Napfiklad ode dne acinnosti pfedmétného zakona tj. ode doe 1.
1. 1998 de dne 7. 3. 2001 o ni poZidale pouze 343 poskozenych. Pritom jen zo obdobi od 1.
1,2000 az do 1. 2. 2000 byle spichano celkem 2350 vrazd o vice nez 20.000 dalsich ndsilngch
trestnych Eindl. Ditvadem tak malého zdjmu ze strany obéti o pfedmétnu pomoc je podle mého
nizoru jen velmi chabd informovanost a rovaéZ absence poudeni stran orgdnd &innych v trestnlm
fizeni o temto. Vice napf. Viastni zpréva: Obéti domaciho nasili neZadaji udskodneni Pravo
zc dne 7. 3. 2004, str. 6
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