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4 4etuje z6sah Severoatlantické aliance ja-
ko dosiedek pomyleného levitického po-
hiedu na raezindrodni politiku, ba na cely
svist. Jako hlavnd znaky levitdcivl uvidi mi-

_mo jiné démonizaci nepiitele 2 kampatiovi-
"tost, Ve skutetnosti jsou oba jevy obvyklé

i v takovich vilkidch, které by za levitdcké
neoznadil ani V. Belohradsky. Naptikiad
egyptsky dikitor Nasir byl v Britdnii kratce
pied suezskou vilkou béZné phirovnavan
k Hiderovi & Mussolinimu a britskd pre-
miérka Thatcherovd behem fatklandske val-
ky sahaia na adresu argentinské junty ke slo-
vim nejnrdiiho kalibru. A jak jinak neZ
kampani lze v demokracii plesvadEit vesi-
nu spoletnosti — kterd to samozfejmé nemu-
si pHijmout — 2e mé smys| riskovat itrapy vé-
lefného stavu? Intelektudlovi snad mohou
byt tyto skute€nosti proti srst, jde-li viak
o filosofa. mél by byt schopen rozlifovat
mezi podstatou a privednim jevem.

Argument puristii: Mezindrodni privo

Dal$im obiibenym zaklfnadlem Zeskych
odpérct humanitémi intervence v Kosovu je
mezindrodni privo. Protiprévai zékrok Ali-
ance Tidajné povede ke zhroucen! systému
mezindrodniho priva, tak jak se vytvofil
v EvropE po roce 1945 (Pefinka-Fajmon,
Reflex 16499, Disledkem tichte neuviie-
nych kroki pry bude vieobjimajici anarchie,
kter4 pohlti celou planetu a plinese nedozir-
né nisledicy (V. B&lohradsky, Respekt, 26.4.
1999). -

Je;& anarchie svého druhu je neoddéli-
telngm rysem mezindrodn( politiky 1 bez Ko-
sova. Zatimco ve vnitini politice si stini
moc 0sobuje privo vYOUCOVal a trestat, v me-
zindrodni politice nesxistuje Zidnd ,vidda
svita®, kierd by disponovala dostatetnymi
prostfedky, autoritou a villi prosazovat nor-
my mezindrodniho priva vidy a vEude. Jiny-
mi slovy, rozhodujici v mezinérodni politice
neni privo, ale moc. Mezindrodni vztahy be-
hem studené véiky byly stabitni nikoli proto,
2e existovala OSN se svou Chantou, jak se
sna#i tvrdit Fajmon s Pefinkou. Pfedpokla-
dem jejich stability byla pfibliZnd mocenské
rovioviha mez Vychodem a Zipadem. Pro-
to ani 1akové porudeni mezinirodniho priva,
jakym byto napt. americké bombardovéni
Libye v roce 1986 &i Cinsk4 invaze do Viet-
nzma v moce 1979, nevedlo ke kolapsu mezi-
ndrodnich vzewhl.

Ani soutasné mezindrodni vziahy nejsou
primim& zalozeny na Charté OSN a mezi-
narodnim privy, jeZ navic odriZeji stav své-
ta nékdy z roka 1945 Mezi stdlymi Zleny
Rady berpefnosti jako jakési dozorf rady
svita zaseds napf. Zemé, kierd sice keysi po-
razila Hitlera a posléze vystoupala aZ do po-
zice supervelmoci, v soufasnosti ji ale ke
stilému mist# v Rad& bezpelnosti opraviiu-
je pouze vlasmictvi rezavéjicich nukledr-
nich zbrani. zasmco jeji vidda ma problémy
prosadit svon vili na vetin€ Gzemi a cby-
vatelstvo plelivd jen diky masivni hospo-
d4fské pomoci vyspélych zemi svita,

V&15ina hrozeb soucasného svéta pochdzi
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pfitom z vnitinich konfliktl, pfi¢emZ me-
chanismy mezindredniho priva pro uskuted-
néni humanitimi intervence jsou mirng fe-
teno nedostatefné. M4 proto snad mit
kdejaky diktator pravo, aby si se svymi pod-
danymi dital, co se mu zlibi? Poruden| fas-
to zvetielych norem mezinirodniho prava
ke zhrouceni soutasného mezinirodniho
systému zkritka nepovede — stejné jako je-
jich dodrovéni posili vyznam mezindrodni-
ho préva pouze okrajové.

Pfisné vzato, sprivni mezindrodnépravni
puristé by v souvislosti se zdkrokem NATO
v Kosovu neméli pouZit ani termin agrese.
01 ize totiZ - podle téZe Charty OSN, jiZ se
kritikové dovoldvaji - hovofit aZ poté, co ji
jako takovou oznadila Rada bezpefnost
OSN. A 19 se dosud nestalo a asi ani ne-
stane.

Argument ,,realisti®; Ndvodnf z4jmy
a svétovd rovnovdha

Viclav Belohradsky stavi jako protiklad
k pomylenému postupu Aliance na Zépadé
politicky realismus. Soudasné se dovoliva
autority politického a akademického realis-
mu nad jiné povolané - nékdejiiho poradce
pro otdzky ndrodni bezpefnosti a ministra
zahrani¢i Hearyho Kissingera, jeji oznatu-
je dokonce za pacifist. Jen pro pofidek —
puncovany realistz Kissinger mé] sice vy-
hrady k jednostranné zipadni pedpofe ko-
suvskych Albdnch, od podfdtku leteckych
Grokd vSak — tento podle B&lohradského pa-
ciflsta - vyzyva k co nejrychlejiimu zahdje-
ni pozemnich operaci,

Bélohradsky a ostatni tvrdi, ¥e realistickd
politika md byt vedena jen a pouze obranou
nérodnich z4jmo, a na Balkdng Zidné tako-
vé z4jmy-kenalézi. Ve skutednosti je ale ter-
min nirodni zdjem natolik vigni, ¥e do n&j
Ize pfi ose rétorického umu a demagogie
napéchovat dplné vSechno. Mluvil o ném
Lyndon Johnson, kdyZ posflal americké vo-
jaky do Vietnamu, a mluvil 0 ném i Richard

Nixon, kdy2;. v jedno desetileti pozdgji
Z Vietnamu odvelaval,

Viclav BElohradsky po viné kritiky tro-
chu modifikoval své ponékud simplicistni
ptedstavy o realismu a ndrodnich zdjmech
a sihl k jinému realistickému terminu ~ rov-
novize moci. Z4sah Aliance podle néj pove-
de k naruleni svétové rovnovihy, co? bude
mit nedozimé diisledky. ,Disledkem ka-
tastrofilni politiky NATO na Balkéiné je po-
rudeni rovnovahy moci v svetd,” piSe opét
Viclav Bélohradsky (Respekt, 26. 4. 1999},

Rovnovaha moci, jak ji snad a2 pfilis ele-
mentimé popisuje B&lohradsky, by jisté by-
ia narudena v ptipadg, Ze by se Aliance roz-
hodla zasihnout proti Ciné na ochranu prav
zoufalych Tibetand & proti Indii v zdjmu
kafmirskych mustimi. K nidemy takovému
se ale nikdo nechysta prave proto, Ze tyto z4-
sahy by svétovou rovnovihbu moci skutedni
vychylily. Zasah proti Srbsku ate ¥adnou ta-
kovou hrozbu pro svétovou stabilit nezna-
mend. Jak napsal Henry Kissinger, MiloSe-
Vi je prost¢ jen obycejny lotr v &ele chudé
balkénské zemé&. A jakkoii Cina, Indie a dal-
i thalasn postup Aliance odsoudily,
o zhrouceni rovnovihy moei mezi hiavnimi
akeéry svétové politiky asi hovolit nelze.

Jako cynismus snad mide znit, fe Indie,
Cina i Turecko vzhledem ke svétové rovno-
vize moci mohou decimovat své menginy,
jim¥ asi neni prozatim pomnoci. Neni ale jes-
t& vétfim cynismem nepomoci Xosovskym
Albancim, kde to ~ doufejime — maodné ja?

Argument movalistd: Zapad trestd jiné
za své viastni chyby

Ze selektivnosti a medidlni dezinformace
obvinila Zapad na konci beima 1999 i sku-
pina teskych historiki. Jde vak jest# déle,
rebot z toho, co se na Balking dije jiz od ro-
ku 1991, vini Zapad. e stanovisku se do-
tteme: ,V¥buch napéti v Kosovu je vyvr-
cholenim tragédie, kierd zafala v 1€ 1991,
Nejmocndjsi, nejbohardi a technicky nejvy-
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spilej3i stary svéta tehdy pHpustily krvX-, ' skw V¥sledkem tohoto tlaku byla medifi-

rozpad Jugoslivie. Od poditku podporovaly
sily separatismu.,, Jejich pHstup k lidskym,
obéanskym a emickym praviun v jthosio-
vanském prostoru byl vyrazné selekrivni.
W tem jedny podporovaly, v tom dnshé tre-
stafy..." (Lidové noviny 30. 3. 1999). Po-
dobné Jiff Dienstbier do omrzeni opakuje, Ze
Zipad nyni trests jiné za své vlastni chyby.

Lze s ispéchem pochybovat o 1om, zda
zépadnf stity mohly zabrinit rozpadu Ju-
gosldvie, V roce 1990 pfesvidioval ame-
ricky prezident Bush Ukrajince, aby neusi-
lovali o samostatnost, kteroa USA ne-
podpoli. Nejente jeho doporuteni byla po
nezdafeném pokusu o protigorbatovsky
put v Jt& 1991 irelevantoi, ale jejich pd-
vodee sdm byl zesmélifiovan za to, ¥e ne-
pochopil, 2e jsme v obdobi mzpadu mno-
hondrodnich stétd, Mi¥eme se ptit, co
Zipad mohl ud&lat proti rozpadu Jugosla-
vie. Zipad se v podinajicim konflikta sna-
Zil pouit diplomaricky néatlak k obrousend
tfecich ploch mezi jedootlivymi etnickymi
skupinami. Dokonce i nekoordinované
uzndni Chorvaiska ze strany SRN a pozdg-
ji celé Evropske unie na sklonka roku 1991
bylo vézdno na respektovini etnickych
mensin - tehdy pfedev$im Srbd v Chorvat-

kace chorvatské Gstavy v roce 1992, Z to-
ho, Ze chorvatsky diktitor Tudjman pozdé-
ji nerespektoval tistava viastniho stitu, lze
asi t&Zko vinit Zipad.

Karel Kostk (Salon, literami pfiloha de-
nike Privo, 22, 4. 1999) zase miuv{ o zba-
bélost Zipadu, ktery pii bombardovéani Ju-
goslavie t8H ze své obrovské techno-
logické pfevahy a nema doseatek rytifskos-
ti, aby se postavil nepFiteli tva¥i v tvaf. Nu-
Ze, Zipad asi nelze vinit ze zbabélosti je-
nom proto, Xe si Zivotd svych vojaki vaH
vice neZ Milodevi® Zivottl kosovskych Al-
béncit. Spile je na mist& obvinéni z nekom-
petence, nebot se nyni ukazuje, Ze nebyly
pfipraveny aliernativni kroky pro pHpad,
te chirurgickd operace nepfinese kyZené
vysledky.

Argument opofdéngch gaullistd:
Americky imperialismus

Latentni antiamerikanismus byl vidy
souddst vnitroevropskych diskusi. N&kteti
Evro -~ od pravicovych gaullistd aZ po
levicové tntelektudly — si jim &as od dasu
kompenzovali pocit zavislosti na Americe.
Pocit kulturni nadfazenosti Evropy nad

Amerikou byl ndplasd 2a fakticks zaostavi-
ni Starého svéta za Novym.

Nim se tohoto drabu antiamerikanismu
nyal dostdvd v obzvI43té primitivni podo-
bé. Podle V. Bélohradského pry zasah
v Kosovu vyprovokavali Ameri¢ané, pro-
tole jsou  nejmanipulovan&jsi, nejnevzde-
Lan&{¥ a nejméné raciondlni ndrod svita".
Podle Miroslava Macka si zase chtéji na-
ostro vyzkouSet své nové zbrand. Seteno
a podtrleno - za vilky mohou leviddci
v pekelném komplotu s americkyemi ne-
vzd&lanci.

Nernd asi smysl vyvracet tyto poloprav-
dy. SpiSe je podstatné uvédomit si jednu
skutetnost. kterd novopelenym Seskym
gautlistdm umikla ~ v soulasné krizi nend
podstaméjSiho rozdilu mezi Evropany
a Ameridany. Politika na Balkin& uZ neni
pro védiou Evropand véci taktizovin
a velmocenské soutdZe, ale je véci morilni-
ho étosu. Gauilista Jacques Chirac je za-
suincem_ spolednéhe postupu na Balkiang
stejné jake labourista Tony Blair. Evropand
a Ameritané prosté uZ nejsou v Evropé
ochotni tolerovat MiloSevifovo genocidnf
chovini - zfejmé na rozdil od Tady Seskych
filosofd a komentitord.
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Ozbrojeny udsah jednotek Organizace

Se-
ver )y na voj cile
Svazove republiky Tugosikivie vyvolal vd¥ni-
vou polentike nejen o oprdvnénosti ¢ nur-
nosti takového kroku ze strany NATO, ale
pFedeviim o mezindrodnéprivnich dilsied-
cleh tohoto zdsaku. Bohulel se jasn€ uka-
zuije, fr v pAipadé kosovskd krize mezind-
rodnépolitickd realits, a pFedeviim jeji
patieby jed cré pFedbéhly no vl
systém platného megindrodniho prdva.

Soutasny stav v mezindrodnim privu

V soutasné dobd Lz konstatovat, Ze z me-
zindrodnépravasho hlediska proti sebé stojf
dvé zikladni tendence & z4sady obecneho me-
zindrodniho priva. Na jedné strané to je zisa-
da respektovani suverenity stitd a svrchované
rovnosti stérl, na druhé strané v posledni dobd
velmi dynamicky se rozvijejici z4sada ochra-
ny lidskych priv a zikladnich svobod. Sou-
¢asné mezindrodni privo bohuZel neupravuje
otdzku, Rierd z nich je prioritai, a tedy v daném
piipadZ bezprostfedn® legalnd poufitelnd
anadfazend osiatnim zdsadim mezindrodniho
ptéva, obsaZenym napf’, v Deklaraci zdsad me-
zindrodniho priva z roku 1970 nebo v Zave-
refném aktu Konference o bezpednosti 4 spo-
luprici v Evrope (1975).

Zisah Severoatlantické aliance rozdélil
nejen Zeskou spoledrost na dva protichidné
& nazorové odli3né 1abory. Na jedné strané
stojf zastanci ndletd, na druhé pak jejich od-
plrci. Podobné tomu je i v oblasti pravni.

/

Kosovska krize

a mezinarodni pravo

LIBOR LUKASEK

I zde, stejné jako u obCand, existuji rozdilné
nizory na pravni podstatu a opravnénost z4-
sahu

V plipadg, Ze bychom byli zastdnci zdsa-
dy nedotknutelnosti suverenity jednotlivych
stitt, nelze podinani NATO z hlediska plat-
ného mezindradniho priva kvalifikovat
Jjinak neZ jako poruleni norem mezinarodni-
ho préva, které spociva v agresi vidi svrcho-
vanému ¢lenu mezindredntho spolefenstyl.
Chovani Aliance by pak bylo zcela nestuci-
telné s Chartou OSN (napt. s &1. 53 - pouii-
d vojenské sily regiondlni organizaci po
pfedchozim zmocnéni Radou bezpecnost
OSMN), kterd jakykoli ozbrojeny zdsah na
tizemi cizibe svrchovantho stitu podmiduje
souhlasnym vyjédtenim Rady bezpednosti.
Otdzka nepfili§ efektivniho fungovini Rady
bezpednosti je problémem na jinou analyzu.
Je v3ak nepochybné, Ze OSN - jako celosvé-

tova organizace univerzlniho charakteru ~
bude muset projit v zdjmu svého dlouhodo-
bého efektivniho fungovini hiubokou systé-
movou zmeEnol.

Z hlediska tohoto ihiu pohledu m4 tedy
Jugosidvie, na zdkladé norem soudasného
planého mezindrodniho priva (nebot dtok
NATO povakuje BElehrad za jusny aki agre-
se), pravo vyuZit viechny dostupné a legal-
ni prostfedky k obrané své dzemnl celist~
vosti a svrchovanosti, tedy napifkiad
i privo na sebeobranu. B¥lehrad proto v té-
to souvislosti ptijal n&kolik opatfeni, kterd
majf bezprostfedni souvislost 5 uplatfiova-
nim prava na legdini obranu. Ta je oviem
nutné rozdilit do dvou skapin, Tu prvni tvo-
1 opatfeni. jeZ maji pouze vnitrostitni do-
pad. Jednd se nap¥. o vyhisSeni mobilizace,
pfijed rhznych opatfeni ekonomického
a bezpecnosinihe charakieru a také vyhlise-
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ni vale¢ného stavu. Ten je nulno striking od-
lifovat od vyhlaZeni & vypovézeni vilky ji-
né mocnosti, o s sebou nese pfedeviim
mezinarodnéprivai dasledky. Z 1ohoto aktu
jiZ vyplyvaji mezindrodnéprivni disledky,
které upravuje zejména Umluva o pofatku
neptitelstvi z roku 1907, Prvotnim dopadem
vypovézeni valky konkrétnimu stitu & sté-
tiim, nikoli mezinirodni organizaci (Jugo-
slavie tedy nemiZe vyhlisit valku NATO ja-
ko mezindrodni organizaci), je pferufeni
mirovych vztahi mezi staty a misto nich za-
¢inaji platit pravidla prava ozbrojenych kon-
fliked. Daldimi disledky tohoto stavu je na-
pi. pferudeni diplomatickych, kenzularich
a obchodnich styki, pozastaven! platnosti
dvoustrannych smluy, zména pravniho po-
staveni piisluinikd nepfatelského staty atd,

Ve zjevnsém rozporu s respektovanim zé-
sady nedotknutelnosti stitu a jeho suverenity
stoji princip ochrany zikladnich lidskyeh
prav a svobod (tzv. ideologie Lidskych priv).
Z tohoto blediska je pak nutné konstatovat, Ze
Jugoslivie nedodrfuje zdkladni standardy
lidskych prav a zikladnich svobod, k mim? se
zavazala podpisem mnoha mezinarodnich
smicviich dokumentii tohoto charaktern
(Vieobecns deklarace lidskych priv - nenl
pravné zdvaznym, pouze politicky zdvaznym
dokumentem — pozr, autora, Mezindrodni
pakt ¢ obanskych a politickych pravech,
Mezindrodni pakit 0 hospodafskych, socidl-
nich a kulturnich pravech atd.), a je prato po-
vinna nejen upustit od svého protiprivniho
chovéni, ale musi strpét i sankce z toho ply-
nouc. A protoZe zisada humanity, lidskosti je
nadfazena viem ostarnim zdsadim mezina-
rodniho prava, bylo poniti sily k prosazen{
tohoto principu zcela opravnZné. Je oviem
nutné poloZit si take otazku, prot je mezini-
rodni spoledenstvi zcela neteéné ke stejnému
poruovini lidskych prav a zikladnich svo-
bod v pfipadé Kurdd, obyvatel Vychednihe
Timoru ¢i mnohych datsich nirodd.

Kosovsky zisah jako precedens?

Casto se hovoHl © tom, Ze zdsah Aliance
proti Svazove republice Jugoslavii miZe byt
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chipin jako pryni impuls, tedy jako jakysi
precedens pro vznik nové oby&ejové normy,
Ta by ochranu Hdskych priv a zikladnich
svobod nadiazovala nad princip svichova-
nosti a nedotknutelnosti statl. Tato proble-
matika neni oviem tak jednoduché, jak by se
na prvnl pohled mohlo zddt., Mezinarodnf
obyej, jako jeden z primérnich prament
mezindrodniho priva, vyZaduje ke svému
vzniku, a tim pidem i k privni zdvaznosti,
splngni nékolika na sobd nezévislych podmi-
nek. Prvn{ skupinu podminek zastfeSuje tzv.
kvalifikovand praxe {usus longaevus) sub-
jekth mezinirodniho priva, Ta je vytvafena
souborem dfléich a vyznamnych chovini
subjektd, z nichZ néktera se jevi jako prece-
denty - tedy Liny nebo opomenuti subjektd
mezindredniho priva, kieré ménf existujici
realitu. Precedens, resp. soubor precedenti,
tedy miZe vyvolat zcela novou sitvaci v ob-
lasti mezindrodndpravnich vetahd a [ mezi-
nirodniho priva. Existence precedentu je
fundamentalnf podminkou pro moZny vznik
nového obyleje. Domnivam se, fe zdsah pro-
ti Bélehradu je ¢inem, ktery v moohém mé-
ni dosavadni reality, a proto by moh! byt po-
vafovan za precedens. Pro vznik me-
zindrodniho obyfeje viak ona kvalifikovand
praxe musi spliioval tyto podminky:

— musi byt opakovani (vznikd na zékladé
tady precedent, niksli ponze jednoho — viz
tzv. okam2ity obytej),

— musi byt stejnorod4 (viechny prvky pra-
xe musi sméfovat ke vzniku té2e obytejové
normy),

— praxe je nepfeirZitd (chovini zaintereso-
vanych statl musf byt seustavné, jinak do-
chizl k vyraznému zpomaleni, & dokonce
pozastaveni celého procesu),

— praxe musi byt roziifend a reprezenta-
tivai (vyZaduje se pfedeviim v chovani vel-
moci a tzv. zainteresovanych stitd, nikoli
viech £lenh mezindrodniho spoledenstvi),

—jedni se o dlouhodobou zdleFitost.

Proti tomuto teoretickému vykladu stojl
princip tzv. okam¥itého oby&eje. Na jeho zé-
kladZ by mezindrodni obydej vznikl v dd-
sledku jedingho precedentu, a to za mnchem
krati{ dobu, ne¥ pfedpoklada souasn4 teorie

mezinirodniho prava. Domnivdm se viak, Ze
tute koncepet, i v ddsledku jejiho nerespek-
tovani pfeviZnou v&sinou stitd, mezindrod-
nich soud{ i pravei nauky, nebude mo¥no na
kosovsky ptipad pouZit.

Zejména na zékladg poslednich dvou
podminek {reprezentativoi roziifeni a dlou-

hodobost) lze prots oprivnéné olekdvat, Ze-

vznik nového mezindrodniho obyteje, nad-
tazujicibe ideologii lidskfch prav nad prin-
cip svrchovanosti stéti, bude zaleZitosti ne-
jen dlovhodobou, ale pfedeviim nesmirng
slofitou, Slofitou zejména z toho divodu,
Ze ke zméné platného mezindrodniho priva
je potfebnd vile pfevaZné vEtSiny subjektd
(velmoei a tzv. zainteresované zemd), které
ho mohoun zménil. Je totiZ nepfipustné, aby
ni¢jak4 ptevraini teze mezinirodniho prava
vznikla a byla vytvofena pouze v iizkém
kruhu glenskych zem! NATO. Bez firokéha
konsenzu nenf mo¥ny vznik nového univer-
z&lnthe pravidla mezindrodniho prava. Ten
viak, jak se zdd, v soufasné dobé neexistu-
je. Rusko i Cina daly ji¥ nékolikrat otevie-
né najevo, Ze jim souéasny systém mezin4-
rodniho préiva veetnd zdkladnich principa,
na kterych funguje OSN a jeji orgdny, vy-
hovuje. Je to pochopitelng, nebof Peking
i Moskva jsou si dobfe v&domy tohe, co se
délo nebo d&je v Tibetu, Cefensku & jinde.
1 z tohoto ditvodu predpoklddam velmi po-
mal§ a mrohalety vyvoj.

Druhou vyznamnou nileXitostl veniku

mezinfrodniho obyZeje je pak tzv. presviid-
&eni o jeho prévni zdvaznosti (opinio iuris).
Jeho prokazovéni je viak velmi sloZitou
a komplikovanou procedurou, a proto byvi
£asto pfehliZeno a opomijeno.

Nazdkladé v¥Ee uvedenych skuteCnost se
proto domnivém, Ze vznik nového mezind-
rodntho obyfeje (nebot ke smluvnd Gpravé
neexistuje redlnd politicka viile lentt mezi-
nirodniho spolecenstvi, a navic nuesim po-
dotknout, Ze zde existuje celé fada mezind-
rodpich smluv na ochranu lidskych prav)
bude velice zdlouhavou a nelehkou zleZi-
tostl.

Je nutnd zména mezindrodniho prava?

Jak jiZ bylo v¥3e uvedeno, mezinirodné-
politickd realita, a pfedevdim jeji potfeby jed-
noznaéné pfedbéhly normativni systém plat-
ného mezindrodnfho préva. Tuto skutecnast
ji2 prakticky nikdo nepopird. Mezindrodni
pravo je nevyhovujici a ve syych zdkladnich
principech pfekonané. Logickym vyisténim
tehoto stavu pak jsou diskuse o tom, jak by
budouc{ mezindrodni privo mélo vypadat.
Qdpovéd je velmi sloZitd a nejednoznadni.
Jisté je zejména to, Fe jf bude muset predcha-
zet dlouhedobd snaha viech subjekth, keeré
budou za jeho zmiénu odpovdng, podpofeni
politickou vili k témto zméném. Bez ni ta to-
tif v #4dném pfipad® nepdjde.

Doposud platné obecné mezinarodnf pré-
v je vysledkem dloubedebého yivoje, jen
byl zakonZen po 2. svétové vilce vznikem

univerzalng fungujici Organizace spojenych
nérodtt a jasngm formulovanim jejich z4-

kladnich principti uvedenych v Chart& OSN.
Je postaveno na dodrfovani a respektovani

|

| zdsady svrchované rovnosti mezi staty jako

hlavnimi subjekty mezindrodnihe spoleden- -

stvi a potaZmo i prava. Tato zdsada, jako mo-
del vytvareni dynamickych vztahil mezi st4-
ty, v sobé skryvi dvé zdkladni a v mnohém
protikladné tendence. Na jedné strand. se
Jednd o samotnoa svrchovanast statd, kierd
nedovoluje bez splnéni striktnich podminek
zasahovat do vyluéné pravomoci jednotli-
vych zemi {tyto pedminky jsou potom vyjé-
dieny privé piedeviim v Charté QSN), je-
jim protikladem je potem v&domi dtded, e
bez vzijemné spolupréce s ostamimi sub-
jekty mezindrodniho prava — za dodrZovéni
pedem danych pravide! - nelze v mezind-
rodnim prostfed! redlné existovat (zdsada re-
ciprocity). Lze tedy konstatovat, ¥e stétnf
suverenita a nutnest vezdjemné kooperace
vytvifely vhodné prostfedi pro fungovipi
mezinérodniho priva. Nesmime také zapo-
minat na skuteinost, e mezingrodni prive
bylo respektovéne i z divodu existence bi-
peldmiho svéta, ktery ze své podstaty emed-
fioval alespodl zdkladni kontrolu abecnych
zdsad mezingredniho priva. Te pak zpéiné
vyvolavalo pocit respektovani a dodrZovani
univerzalnich principt tohoto normativniho
systému,

Se zanikem bipolarniho svta a s faktic-
kym koncem studené valky dosplo mezi-
narodni spoletenstvi do daldi etapy svého
vy¥voje. Diky témto pfevrainim udalestem
a zménd celkového klimatu v mezindrod-
nich vztazich dochdzi k demokratizaci po-
mérd v mnoha zemich, princip humanity
a lidskosti, normativng vyjddfeny v princi-
pu ochrany nezadatelnych lidskych prav
a zfikladnich syobod, se stévd nosngm pili-
Fem vztahd nejen mezi staty a nirody. Na-
vic, tato zdsada spolu s vyde uvedenym
principem respektovini svrchované rov-
nosti tvoli zdkladni pravoi rimec soudas-
ného mezindrodnfho priva v podobg tzv.
kogentnich norem, jejich¥ porudeni lze po-
vaZovat za mezindrodni zlofin se viemi di-
sledky z toho vyplyvajicimi. Je proto po-
chopitelné, f¢ myslenka ochrany lidskych
prév &i ideologie lidskych prav miZe byt za
uréitych okelnosti v protikladu s principem
svichovanesti — tento problém bohuZel
v celé své ifi ukizala pravé jugoslavskd
krize. Nabizi se tedy zékladni otdzka, jak
ho fekit? Domnivam se, Ze jedinym dlou-
bodobym a stabilnim fe¥enim je pokus
0 zésadnj pfem&nu soutasného mezindrod-
ntho prava, kdy jednoznadnX dominuje
v mnohém jiZ pfekonand vize nedotknutel-
nosti suverenity statd. Neni mo?né stile
Ipét na predstav® nemoZnosti demokratic-

- kého mezinsrodniho spoletenstvi ovliviio-
vat v¥voj v urgité zemi, ktery sméfuje pro-

1L vili jejich obyvatel & alespofi urdité
skypiny nebo kiery nezpochybnitelng poru-
Suje nékieré zdkladni standardy mezind-
tadnfho prava ve vztahu k ochrang lidskych
priv. Na druhé strané oviem neni moZné

* pfihlizet tomu, jak je porwfovine platné

mezindrodni privo. Na gem jiném je moz-
D& perspekiivné stavEt, neZ na obecné pfi-
jatych norméch. Bez nich dochézi k desta-
bilizaci pomérdi, anarchii a nastolov4n
protiprdvnihe stavo. 1 kdy? je plamé mezi-

nérodni prive nevyhovujici a pfekonané,
z pringipidlnich hledisek ho nelze porufo-
vat. Je nutné hledat takové zpiiscby fedeni,
které povedou k nipravé protipravaiho sta-
¥u a zdroved budou v souladu s platnym
mezinirodnim . pravem.’ Copak existence
nedokonalé dafové legislativy nis bude
opravitovat k tomu, fe pfestanerne platit
dan€? Nikeliv Je tfeba na nevyhovujici
stav poukdzat, nisledng provést detailni
analyzu celé situace a samoz¥ejm& navrh-
nout Jep¥i Tedent.

Jak jsem jit ale zddraznil, ke zméng plat-
ného mezinirodniho préva je potfebné vile
téch, ktefi ho mohou zménit. Jen tak 1ze do-
sahnout konsenzu, jejZ budou schopni pii-
jmout a respektovat viichni, &i alespod v&1-
gina zainteresovanych. Ta viak, jak se zd4,
v soucasné dobd neexistuje. Proto je nutny tr-
pélivy a rozvidiny piistup podpofeny efek-
tivnim diplomatickym jednanim, nebof zmé-
na normativniho systému mezindrodniho
priva je velmi sloitou, a pfedeviim mnoha-
letou zéleZitosts.

Zavér

Kosovska krize bohufel aZ piili¥ jasnd
odhalila objektivofl neschopnost scudasné-
ho mezindrodniho priva a potaZmo i mezi-
narodniho spoledenstvi fesit krizove situace
podobného charakteru. Je nepochybné, Ze
pokud mi mezinarodni spolefenstvi zdjem
na budouci existenci efektivnich pravide!
mezinirodniho priva, musi zménit i sviij
dosavadni postoj k nému a k jeho dodrio-
vé&ni, Mezindrodni prive totiz nuind potfe-
buje revizi, jinak se stane pouze reliktnim
nevyhovujicim systémem v mezindrodné-
politické realité, Pokud tedy chce opravdu
pretit, je potfebné, aby stity pochopily, Ze
Jjetichdzké Lokdlni z4/my nemohou byt nad-
Tazeny potfebdm a prosp&chu celgho mezi-
nirodniho spoledenstvi. Pokud toto odpo-
vidni politici nepochopi & nebudou chtit
pochepit, ponesou privé onj odpovédnost
za fakiickou likvidaci soufasného mezind-
rednibo priava.

O

Yzausng ioky
Zz hlediska
mezinarodniho prava
MIROSLAV POTOCNY

Dne 24. bfezna 1999 zahéjily ozbrojené sily
Organizace Severoatlantické smlouvy (dile
zkricent jen Organizace nebo NATO)Y)
vzdudné istoky proti Tngosldvske svazové re-
publice {dile zkricent jen Jugoslavie).?) In-
tenzita t&chto titokd se stupfiovala 2 pokra-
Zovala v dobé psani tohoto Eldnkn. Prezident
Clinton 5. kvé&tna prohlasil, Ze ,bojove ope-
race proti Jugosldvii budeu pokragovat v ne-
zmeniend intenzit?, dokud nebude dosaZeno
jejich cile, tedy spinéni poZadavki Aliance
vii b&lehradskému reZimu™?).

Hlavy stath a vlad 19 Slenskych stauw
NATO, jeZ se uastnily zased4ni Severoat-
lantické rady*) ve Washingtonu 23, a 24, dub-
na, plijaly Stanovisko ke Kosovu {dile jen
zkrécent Stanovisko}.®) V ném poutivaji riz-
nych vyrazd k popsdni sitiace, jet vznikla
v Jugosldvii po alocich leteckych a raketo-
vych zbrani NATO. Nejobecngjdim je ,krize
v Kosovu™®), specifickym pak ,,vojensks ak-
ce NATQ" nebo ,,nafe vojenské akce"") &i
\vojenskd akce NATO proti Tugoslavii'®).

Zakladnim a v¥chozim terminem pro me-
zindrodnéprivni posouzeni Zinnosti NATO
proti Jugoslavit jsou tedy obraty a) v singu-
Jaru vojenské a v pluralu vojenské akce ab)
proti Tugoslévii. Ty pfevedeny do mezind-

rodnéprévni feli znall poufiti vojenské sily
¢lenskych stath Organizace proti jinému sta-
i, Jugoslavii.

Relevantinimi  pro  mezindrodn&pravnl
zhodnocen| celé téte zdleZitosti jsou patfi-
né konkréng pravidia obecného mezindrod-
niho priva, kterd jsou obsaZena v jistych
pstanpvenich Charty OSN (jejimiZ smisvni-
mi stranami a Eeny jsou viichni flenové
NATO)%), déle jisté normy obyZejového me-
zinfrodnfho prdva (vaZici pochopitelné
i ¢leny NATO) a kone&né i patfi&na pravidla
obsa¥end v Deklaraci zdsad mezinarodnihe
prava, tykajicich se pféatelskych vztahl
a spoluprice z . 1970, kterd pokrokove roz-
vioula a kodifikovala nejdileZitéj8i mezi-
narodn@pravol principy regulovani vztahth
mezi stity a jeZ byla pfijata Valnym shro-
méZdEnim na zdklad® konsenzu viech &lendt
OSN (tedy i viemi &lenskymi stity Alian-
cel'%)

Ceho se patiifnd pravidla tikaji?

1. z8kazu poufiti vojenskeé sily v mezind-
rodnich vztazich a v¥jimek z tohoto kogent-
niho pravidla;

2. otazky nezbytnosti a pfimé&¥fenosti pro-
stfedkd pou¥itych proti Jugoslavii.
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1, Zakaz pouiiti sily nebo hrozby silou
Soudché obecné mezindrodni pravo v &L

2 adst. 4 Charty uklada &lenskym statiim po-

vinnost vysiiihat se ve svych mezindrodnich

stycich hrozby silou nebo poutiti sily (rozu-

mi se ozbrojens, vajenské; o tom, zda take «

jinych druhd sily, nebyle p¥i jednini o De-

klaraci dosazeno dohody) jak proti izemni
celistvosti nebo politické nezavislosti které-
hokoli stitu, tak jakymkoli jinym zptisobem
nesluditelnym s ¢ili OSN.

Deklarace. kiera rozpracovala podrobné
pravni elementy této zasady, kondi zminkou
i 0 v¥jimkich z tohoto pravidla. Rik4, 2e nic
v pledchozich ustanovenich ¢ 1€to zisadé
nesmi byt vyklidane tak, aby (o roziitovalo
nebo zufovalo rozsah ustanoveni Charty,
které se tykaji pfipadil, u nichZ je pouditi si-
ly doveleno.

Kieré jsou to pripady, u nich je pouZili si-
1y dovoleno?

Naprvémmist jsou to vojenské akee Ra-
dy bezpcenosti proti porusiteli mezinirodni-
ho miru a bezpeénostt, Teding ta totid je
opravaéna urtit podle VIL kapiloly Charty,
zda dodio k ohroZeni miru, porudeni mire ne-
be ttolnému ginu. Dojde-li Rada bezped-
nosti k zdveéru, fe k takovému Cine dodlo,
doporudi nebo rozhodne - podie situace -
o piimelenych konkrélaich opatfenich, kte-
rd bude tfeba ufinit k potrestini poruSitele
mezinirodniho miru a bezpednosti.

Mohou to byi jednak akee nezahroujici
pouZiti ozbrojené sily, jako je uplné nebo
Cistedné preruseni hospodaisikych, obchod-
nich, leteckych, Feleznitmich, ndmofnich,
pofitovnich, telegrafnich, radiovych, diplo-
matickgch nebe jinyeh stykd (€1 41 Charty ).

Dospgje-li viak Rada bezpednosti k zdve-
1u, Ze by tukovi opatteni nedostacovala, mi-
#e podniknout takové akce leteckymi, nd-
moinimi nebo  pezemnimi silami, jaké
povaZuje za nutné k udreni nebo obnoveni
mezindrodniko miru 4 bezpednosti. Mohou
o byt demonstrace, blokéda nebo jiné ope-
race leteckymi, namofnimi nebo pozemnimi
silami Elend OSN,

Tuto unikatni pravomoc rozhodnout o ne-
vojenskych, nebo vojenskych akcich ma pod-
le WIL. kapitoly Charty, nesouci ndzev Akce
Ppii ohroZeni miru, porudeni miru a atodnych
&inech, vyluéné Rada bezpenosti'), jakoito
nejdilleZité]3i orgdn celosvétoveho systému
kolektivni bezpecénosti. Tuto primami odpo-
védnost ji svéfili v Charté viichni ¢lenové
OSN. Zavézali se rovné2, Ze piijmou a pro-
vedou jeji rozhodnuti (€1 25 Charty}.

V prib&hu padesdtiletd Zinnosti Rady
bezpednosti — s plihlédnutim k vyvoji ve
svEte — doslo v lenské zikladné OSN k fir-
imu chdpini pojma ohroZeni mira a pore-
Zeni miru, jimi¥ se plivodné myslely pouze
klasické pfipady plipravy a provedeni
ozbrojenych vojenskych dtoki.

V procesn dekolonizace sedmdesdtych
a osmdesdtych let byly pod takové pipady
zafazeny i kolonidlni valky vedend metro-
polnimi mocnostmi proti ndrodim nesamao-
sprévaych Gzemi. Napf. vojenské akce Por-
tugalska proti pérodnéosvobozeneckdmn

12|

MEZINARODNI
POLITIKA

hnuti v Angole poklddala Rada bezpe&nosti
za piipad ohro¥eni mezinarodnihe miru
a bezpecnost.

Obdobng v poslednich letech zading pre-
vajovat min&ni, ¥e i pfipady sysiematického
a masového nerespekiovini zékladnich lid-
skych prav viadami nékterych stdtd nebeo po-
litika apartheidu a v neposledni fudé i pro-
vadén genocidy vlidami nékterych stath
viiEi etnické, narodni nebo rasové skuping
5 cilem jejiho vyhlazeni spadaji rovng¥ ped
piipady ohroZeni a porufeni mezindredniho
miru & bezpecnosti.

Je zapotiebi oviem dirazné upozomit, Ze
Zévazna kvalifikace kolonidlnich vilek (napt.
Portugalsko vidi Angole) nebo piipadi hro-
madného porulovini zdkladnich lidskych
priv (napf, v Chile), apartheidu {v JiZni Afri-
ce) i genocidy (v Kosovu) juko¥to ohreZent
nebo poruieni mezinarodniho miry a bezped-
nosti a piipadné rozhodnuli o odpovidajicich
akeich proti nim jsou rovnéZ ve vyluéné pra-
vomoci Rady bezpe&nosti, zejména maji-li se
podniknout itinné akce nevojenské nebo vo-
jenské povahy. Rada t totiZ vystupuje jmé-
nem celého mezindrodniho spoledenstvi,
s ohledem na skuteénost, Ze prakticky viech-
ny svrchované staty jsou dnes mezi 185 cle-
ny této celosvEtové organizace.

Dalsim druhem vyjimky ze zdkazu poui-
1i sily je podniknuti donucovacich akci ob-
lastnimi organizacemi, napf. Organizac]
americkych statd. K takovému kroku (v ram-
ci takové organizace) viak mdZe regiondlni
arganizace sahnout pouze na zikladé zinoc-
néni Radou bezpetnosti. Kromé 1oho maze
Rada bezpe¢nosti pouiit k donucovaci akei
oblastnl organizaci pod svym velenim, kde je
te vhodné (&1, 53 Charty). Je pochopiteln
z hlediska obnoveni mezinarodniho mir
a bezpetnosti zdhodrgjdi, kdyZ se to podafi
v ramci regionu piislunou organizaci, ne
zAgahem sv&tové organizace.

Konetng poslednim druhem  vyjimky,
oviiem jen decasnym, je poufiti piirozeného
prava sebeobrany, individuélni nebo kolek-
tivaj, v pfipadé ozbrojeného Gtoku na nékte-
tého elena OSN. Toto prive viak 1ze vyke-
nivat pouze do té¢ doby, dokud Rada
bezpetnosti sama neacini epatfent k ndrie-

ni mezindrodniho miru a bezpe&nosti. Bri-
nici se stit nebo aliance piitom musi o tako-
vé obranné akci ihoed informovat Radu
bezpecnost {&l. 51 Charty). Ta pak uvaZi
dalsi vhodny postup a Géinnou akci. Tato po-
sledni vyjimka nemd pochopitelngé Zidny
piimy vztah k projednivané problematice,
protoZe Z4dny z &lentt NATO nebyl vojen-
sky napaden.

Z pfedchozthe vykiadu o vyjimkach z ji-
nak kogentaiho zikazv pouZiti sily se podi-
v4, Ze 2adné z nich se nemohou dovolivat
tlenové NATO k odlivodnén{ své ozbrojené
akee proti Jugoslavii. 1 v pripadé objektivng
provadéného zlofinu genocidia a hrubého
porusovani lidskych prav proti kosovskym
Albancam by mohli provést vhodnou opera-
ci pouze se svolenim Rady bezpetnosti nebo
na jeji Ladost, pfipadng povefeni {manddit).

2, Otézka nezbytnosti a priméienosti
vzduinych operacl vitéi Jugosldvii

V prévanim posudku Mezinarodnibe soud-
niho dveora v Haagu o legalité hrozby nebo
pouZiti jadernych zbrani z 1. 1996'%) tento
sviétovy soud prohldsil, #e v pfipadg vykonu
prdva sebeobrany musi byt dedrovana oby-
dejovi pravidla nezbytnosti (necessity)
a pfimérenoslti (adequacy). Tato dvé pravi-
dla plati vEeobecné také ve wviech obdob-
nych pfipadech odvetngch akel (represdlii)
i proticpatieni (countermeasures), jakeito
odpovédi na pfedchozi poruSeni mezindrod-
nifio prava jingm stitem, ktery odmitd pii-
znat svou mezindrodnéprivoi odpovédnost.

Neni pochyb, 22 v pfipad® jugosldvského
postupu v Kdsovu by Rada bezpetrosti, jak by-
lo FeZenc vy3e, byla jedina opravnéna rozhod-
nout, jaka Béinnd opatient od nevojenskych ak-
ci aZ po — v krajnim piipad® — vojenskd by
mohla podniknout. Opétovng zdliraziivji, tako-
vétw rozhodnuti by mohla podle platnych me-
zindrodnéprivaich pravidel, af smiuvnich, ne-
bo ohy&ejovych, udinit jen ona. Misto toho si
osobilo toto pravo NATO.

Z pfedchoziho vykladu o vyjimkdch ze
zékazu pouZiti ozbrojené sily proti jinému

svrchovanému stito vyplyvd, Ze takovéto -

oprdvnéni si NATO jako organizace kolek-
tivni sebeobrany piisvojilo samo, aékoli

S S

Nické menginy,
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Kk tomu podle mezindrodnich smluv a oby-
&ejn, je viZi viechny ¢leny OSN, pebylo ni-
Jjak opravnéno. .

Jednalo dokonce v rozporu i s vlasmi
washingtonskou Severoatlantickou smiou-
vou Z dubna 1949"7), v niZ podie €. 5 a 6 je
jeho obrannd, dinnost omezena na Gzemf
Ylenskych statd, eventudlng dzemi vngjiiho
atodnika. -

Predposledni mezindrodnéprivni otdzka,
kterd se klade, je zjidt¥ni, zda akce NATO
proti Jugosldvii byla pezbytnd. Vedle ji? zmi-
néné klidové kogentni zésady o zdkazu pou-
%iti sily maji viechny staty — podle Charty
i Deklarace - povinnost urovnavat viechny
své mezindrodni spory vylufng mirovymi
prostfedky. PrideniZ spory musi byt urovna-
ny na zikladé svrchované rovnosti stith
a v souladu se zdsadou svobodné volby pro-
stéedkd. Pritom plati, Z¢ nepodafi-li se spor
urovnat jednim prosifedkem, maji sporné
strany povinnost pokradovat v urovnavini
sporu jinymi diplomatickymi nebo soudnimi
presttedky, na nichZ se dohodnou.

V kosovském plipad? se voucuje pocit, Ze
nebyly vyuZity viechny moZné prostfedky
urovndni, pfipadné rizné formy nevojenské-
ho natlzku (embargo, prerudeni viech styki
s Jugoslavii, jejf totdlni izolace atp.). K tomu
plistupuji pochyby, zda se s Jugoslavii jed-
nalo jako se suverénnim stalem a zda navrhy
NATO Jugoslavii, aby piijala podminky bez
skutetného  tovnoprévného  vyjedndvani
o névrhu pedloZeném NATO, navic dopro-
vizené opakovanou hrozbou, Ze pokud je ne-
plijme, uch¥li se Aliance ke vzduingm vo-
jenskym Gderitm, hyly legitimn.

Z pedchozihe vyplyva zavér, Ze vojensky
zdsah NATFO byl nikoli nezbytny a e existo-
valy dal¥{ diplomatické varianty, zejména
projednéni véci v Radé bezpefnosii, jeZ by
vedly k pozitivnimu Fefeni kosovské krize.

Konetné si nutne poloZit otazky, zda ak-
ce NATO byly pfiméfenou odpovédi na ju-
goslivské podindnf v Kosovu, jeZ by usnad-
nila mirové vyteeni tamni sioZité situace.
Dasavadni prib&h operacif NATO podle sta-
vu k 10, kvétna svadei Zel spile o opaku. Té-
mét polovina kosovskych Albinch opustila
Kosovo, dole k obrovskym ziritdm véc-
oym i lidskym, vejenskym, ale také civilnim
bejen v Srbsku a jeho souddsti Kosovu,
nybrzi v sousedni Cemé Hofe.

Viechny tyto mezindrodn&pravni dvahy
vedou zavérem k tomu, Ze je nezbymé, aby
dedlo co nejrychleji k zastaveni operaci
NATO i viech vojenskych i polovojenskych
sif v Jugeslavil a aby se pokradovalo v jed-
aani pod patronaci Rady bezpeZnosti QSN,
Je2 by vedlo ke skuten® mirvmilovnému,
demokratickému a2 mnohoetnickému si5tu
5 novou, tomu odpovidajict jugoslavskou

. vladou, v ném? budou Kesovel potival nej-

VY88 miry autonomie a budou Zit v miru,
bezpenosti, pti plném vyuZivinf Lidskych
Prv a zzjisténi existence a rozvoje jejich et-

O

'Y Notth Atlantic Treaty Organization. V tomto

Plispévkn o nl hovofime jako o Orgamzaci, nikoli

pouze jako o Allanci. NATO je totiZ mezinarodni
vlidni organizaci kolektivai sebeobrany se sloZitou
vaitfind strukturou, tedy mezindrodni instituci, Ali-
ance naopak je pouhd smluvnd sdruZent vice stitd,
za Gfelem cbrany proti pHipadndmu Utoku terich
stam. Sprivné by proto byle hovofit o lenech Or-
ganizace, o nikoli Zlenech Aliance. Posledn! jsou
pouze smluvnimi strarami piisluing spojeneckd
dohody. ’

?) Utoky jsou vedeny proti objektim na celsm
iizemi zhytkove Jugosldvie, kierou tvofi dvé svazo-
vé republiky ~ Srbsko a Cemnd Hora, plitem? Ko-
savo je pouze integralal souddst! Srbska,

%} Viz CTK, Metto, 6. kvétna 1959,

*) North Adantic Council,

%) Swstement on Kosovo (Press communiyue
S-1/99/62).

%) The crisis in Kosove (odst. 1),

) NATO's military action nebo our military ac-
tions {odst. 24 3},

§) NATO's ilitary action against the Federal
Republic of Yogoslavia.

*) Text Charty V. Qutraa a kol.. Dokumenty ke
studiu mezingrodniho prava a palitiky, sv. |, Praha
1963 sir. 135 nebo & 127/1965 Sb.

M Text Deklarace M. Potodny u kol.. Do-
kumenty ke studiu mezindrodniho prava a politiky,
sv. 3, Prsha 1977, st 710 nebe dok. OSN
A/RESI2625/XXV,

"'} Takovouto odpovidnost remd Yalné shro-
aiXdeni, kere mige v phipadech udriovani mezi-
ndrodniho mirw a bezpefnosti pouze doporucavat,
bez pravii Zfvaznosti, Clenskym stithm, jak se ima-
Jichovar. Dostane-li se n&jakd situace nebo konflikt
du takevého stavu, Ze je zapolfebi akee, je puvinno
postoupit zdleXtost Rude bezpeénasi (¢1. 11 odst.
2 Charty).

%) Legaiity of the threat or uss of nuclear wea-
pors; Légalité de la menace ou de I'emploi d"armes
nuclésires (8. Zevvence 1996).

M) Text viz M, Potolny a J. Ondfej, Vybrand do-
kumenty ke studiu mezinirodnich organizaci, Ka-
rolinum, Praha 1988, st 188,

JIRI STEPANOVSKY

Na washingtonském summitu Severcai-
lantické aliance byla v dubnu 1999 schvi-
lena nova strategickd koncepce. Jeji po-
drobny rezbor si vyZ4d4 vice Casu amista,
ale jiZ nyni vime, kolika riznym potie-
bam, zdjmbm a cildm m4 koncepce vyho-
vovat,

Pfedchozi strategickd koncepce byla
schvilena v toce 1991, tedy v dobé, kdy
jeXE existoval SSSR a také Varfavskd
smlouva. Od té doby se zménil svél a Tov-
néf samotné NATO prerostlo z ndstraje
konfroniace v konflikiu mezi Vychodem
a Zapadem v Ustfedn{ prvek bezpe€nostné-
politické spoluprdce v Evropé, V trans-
atlantickém ramci je dnes NATQ vice neZ
kdy jindy jédrem americko-evropskych
bezpeénostnich vztahl. ¥ nasazeni na Bal-
kéan€& m4 Aliance prokdzat svou schopnost
zvladat pod vlastnim velenim & mimo ob-
last svéhe smluvniho Gzemi vainou Krizo-
vou situaci.

Smérnice Rady NATO pro pfepracovini
koncepce (lzv. Terms of Reference) ukia-
daly Politické koordinatni( skuping spise
aktuaiizaci dosavadniho dekumentu neZ
zeela nové formulovani dokument: nové-
ho. Na piipravé nové koncepee se dokonce
podileli i zdstupcei 1 nové p¥izvanych Ele-
ni - Ceské republiky, Madarska a Polska -
a pfedstavitelé Ruska, Ukrajiny a parioer-
skych zemi byli o prib&hu praci fas od &a-
su informovani, Schvalend strategicka

koncepee viak nespliduje viechna odekava-
ni zejména proto, Ze jako v kaldé demo-
kratické organizaci, nadio jei& zaloZené na
zisadé jednomyslnesti, bylo nutno pfihti-
Zet i k rozporngm zdjmam Clend, kierd
v nékterych otazkich ani neumofiovaly
formulovat a schvalit jednozoadnd stano-
viska.

MANDAT NUTNY,
NEBO JEN ZADOUCE?

Ve sporn o tzv. mandat ilo o to, zda
INATO pro své operace, jejichZ cilem je udr-
Zoval, a zejména prosazovat mir, — tedy pro
vojenské nasazeni jdouci za rdmec sebe-
obrany ~ povinng potfebuje zmocnéni
(pravni legitimaci) Organizace spojenych
nérodit nebo Ovganizace pro bezpeénost
a speluprici v Evropé (OBSE). Podle po-
stoje, kiery zaujimé Francie, vyzaduje vo-
jenskd angafovanost NATO v regionalnich
krizich bezpodmine¢ng mandét Rady bez-
pefnosti OSN nebo OBSE. V&dina ostat-
rich ¢lenil NATO - pfedeviim USA - spat-
fovala v tomto poZadavku nepFipustné
omezovéni ak&niho ramce Severoatiantické
aliance. Kritici francouzské pozice pouka-
zovali nato, jak je obiiZné presveddit & pri-
mét viech pEt stalych &lend RB k zaujeti jed-
noiného stanoviska. Diive jiZ dosaZeny
konsenzus v RB OSN pti schvalovéni vo-
jenskych opatfeni v Iriku nebo Bosng& a Her-

MEZINARODNI
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gCSN V PRIBOJICH DOBY

znatkt Ceské diplomacie (a ostatng i z roz-

" hovoru autora s nékterymi Eleny doprovodu

generdlniho tajemnika OSN) viak lze soudit,
#e jak odhad K., Annana o brzkém pokroku
v jednénich o reform& RB, tak jeho zamér
s pldnem dalfiho postupu reforem, ktery by
mé] schvalic Summiv tisicileti, jsou pongkud
vice ambiciozni a optimistické, neZ odpovida
redlnému stavo jednani o w#chte otizkach.
Neptimo to vyplyvd i z jeho iiné poznimiy
v Praze, kdy dodal, 2e ty reformni kroky, kte-
ré mohl provést v sekretadatu OSN, jiz udi-
nid, Ze v8ak jedndni viznou nad témi jeho na-
vrhy, které jsou podminény souhiasem
Senskych stitd organizace. A potvrzuji to
i zdvéry letodniho jednani tzv. ,,oteviené pra-
covni skupiny k otizce rovmomémého za-
stoupeni a zvyieni pottu Slent Rady bezped-
nosti a k dal¥im zileXitostem tykajicim se
Rady bezpetnost™; v text jeji zprivy pro
nadchazejici zasedini VS OSN je ke klico-
vym otizkdm reformy RB |.nejobsaZn&jsi
pasati £ast nazvana general observations s je-
dinou ambici, shmout pfevaiujici nazory ze-
mi na jednotlivé aspekty reformy. Jedinym
doporuéenim pro 54, VS OSN tak zistivd
ndvrh rozhodnuti, jimZ se odsouhlasi pokra-
Covini Einnosti pracovni skupiny.

Ne, Organizace spojenych ndrodi svoji
vizi do pfistiho stoleti zatim nemd. OSN je
viak v soudasném mezindrednim prosife-
di natolik nezbytnd, Ze mie fungovat i bez
této vize. OSN — dnes jiZ zabéhly mecha-
nismus. ovliviiujici nejrozmanitéjsi oblas-
i nejen politického, ate i ekonomického
a kulturnibe fivota mezindrodniho spele-
densevi — prokdzala, Fe umi, mi¥e byt a je
pro svét nesmimé ufiteénd i za soutasné
neexistence konceptni vize. A je rovneZ,
Jak jsme si fekli v dvodu, mimofadaé pfi-
hodnym férem pro hleddni odpovédi na
otizky, jaky smér nabere lidstvo v nadcha-
zejicim 21. stoleti.

Nemd-li se viak stdt pouze rameem pro
to. aby predstavitelé jednotliv¥ch élenskych
statii jednou za rok pfednesii svi fefnicka
cviteni. pak je nutné ji vyrazngji reformovat.
Lze si ptedstavit | OSN v roli pouhého ko-
ordindtora  sice nesmirn&  potfebnych
a viechny oblasti lidského Zivota ovliviuji-
cich, pfesio technickych &immosti svych spe-
cializovanych orgini, organizaci. agentur
i instituci, tedy jako organizaci fungujici
bez vize i bez reforem. To by ale nebylo ani
v jefim zijmu, ani v zdjmu mezinarodniho
spoledenstvi.

O

'1 O nékterych z nize uvedenych nimétd se
zminil napt. britsky naméstek ministra zahrani&-
nich véci Tony Lloyd 26. Cervence 1999 ve
svém vystoupeni na semindfi Britské spolecnos-
li pro Spojené nirady s podtinelem . Has the UN
Security Council really failen asleep™.

) Stavajici potiet |85 Slenskyeh zemi OSN se
v nadchdzejicich tydnech roziifi o 1A ostrovni
tichomeiské stity Kiribati. Nauru a pairné i Ton-
ga. pficemi neni vyloudenn, Ze do ziff r. 2000
1o daldi.
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V é&isle 6 whoto rotnikv Mezindrodni politi-
ky vénovaném kosovské operaci vyiel mezi
jinymi i &lanek Libora Lukaska ,Kosovskd
krize a mezindrodni privo®, ktery se zdsluz-
n¥ snaZi piekrodic 1@sny rdmec pozitiviiho
prava a pokousi se pohliZet na operact v Ko-
50vU 1 ocima moZného vyvoje mezinarodni-
he priva, je v tuto chvili podle jeho nazoru
vykazuje ,.objektivni neschopnost Fefit kri-
2Ové situace”.

$ velkou vEtdinou jeho ndzond souhlasim.
A prog by ne, kdyZ autor hojng a na riznych
mistech pfebird myilenky i text mé price
WMezindrodni pravo, Obecnd &ist* vydané
v Brné. Bohuiel, bez prislusného odkazn,
co¥ se v civilizovanych krajich nedgld. a to
tim spie, ke ,Mezindrodni politika® neni
periodikem urlenym primdmé privaikim.
Snad tedy piisté...

Svym daldim kementifem L. Lukddkovi
proto vécné neoponuji, nybrE se pokuosim
poskytnout jett& plastilt&ji vbraz celé otaz-
ky a jgjiho feeni. Pozadi pro hodnoceni ko-
sovské operace vytviteji i obecné problg-
my: jeji mezindrodni legality, piicemz tento
problém je spojen se zauzlenim hodnotove-
ko ramee mezinarodniho spoledenstvi, diie
problém postaveni OSN v mezindrodnim
spoledensivi a koneéné problém plyrulost
vyvoje mezinarodniho priva. Viechny tyto
problémy jsou vzajemnd propojeny a vytvi-
feji nerozd@litelny kompiex, v ndmd musi
byt krize v Kosovu posouzena.

Nejprve k otdzce legality. TfebaZe se ur-
itg zada vyslovit jednoznaeny soud, neni 1o
prnsté moiné. Mezinarodni privo neni sou-

hmem | fyzikalnich zdkond*, kieré Ize for-
7 mulovat § maximalni pfesnosti a ofekdvat
fjepch neodvrasné plsobeni. Je naopak pro-

duktem sloZitého socidlniho mechanismu,
jimzZ je mezindrodni spolecenstvi sioZeneé ze
svrchovanych stita. Odrai jejich spolecnou
palitickou vili, pomér jejich sil. a prestivd
proto byt adekvitnim méfitkem legality je-
Jieh ¢hovéani, pokud se tato spolecna vile,
Klerd v minulosti danou normu vytvofiia,
pozd&ji padstatné zmeénila.

Z uvedeného . vyvojového” vychodiska
Je tieba k zisahu v Jugosidvii phistupovat.
Charta OSN se stala jakousi ustavou™ pro
mezindrodni speledenstvi na konei 2. svéto-
vé vilky. Tehdejii sv&t byl v porovndni
5 dnesnim, ve skutecnosti mnohem jedno-
du3si. Bylo jasne. které stity ve willee zvité-
zily, a které v ni naopuk probirdly. Redlnych
mocenskych vhnisek v ném nebylo mnoho.
Spagenci se ve vitézné euforii bez problémi

JIRI MALENOVSKY

shodli i na zékladni hodnot povilefného
svéta, jiZ poskytli maximalni ochranu. Tuto
hodnotu pfedstavovala ochrana mezindrod-
niho mim proti agresi, tedy logicky hodno-
ta, kterd ve 2. sv&tové vélce tolik trp&la a utr-
péla. NapkiSi€ mél byt kaidy drodaik
poraZen spalednou akei celého mezinarod-
niho spoledenstvi reprezentovaného Radou
bezpecnosti. Aby se velmoci nemohly dostat
do vzijemného konfliktu, vyhlasila Charta
podminku jejich jednomysinosti pfi rozho-
dovdni o kaZdé kolektivai akei. Podminka
dosaZeni souiadu mezi tak rozdilnymi stity,
Jakymi byly USA, S85R a CLR, se oviem
ukizala juko romantickd a v praktické poli-
tice af na vyjimky nedosazitelna. Jednotlivé
velmoct sledovaly velmi Casto odlitné zi-
jmy a ¢ile, co? jim pfi konkrétni mezindrod-
ni krizi nakonec zabrdnilo zakro¢it spoledné.
Systém kolektivnich akei v OSN se tedy si-
ce zrodil jako zdravé, nadijné dit&, kieré ale
nikdy nedospéla, a nemohlo se proto prosa-
dit ve skuteéném svEt€ dospélych.

Dnedni mezindrodni spojetenstvi, kieré -
nadtésti — v poslednim pilsioleti ,neprodis-
1il* ani nezjednodudil Zidny dal3i velky va-
ledny podr. se od svéta 40. let podstatné li-
§i. Je mnohem sloZitéjsi, struklurovanéjii
4 nepiehlednéj3i. Zuauzlila se zejména
hierarchie zikladnich hodnot, kterym si to-
to spoletenstvi pieje poskytoval rvysenou
ochranu. Hodnotou, je vystoupala v po-
slednich desetiletich k samému vreholu Zeb-
fi¢ku, se stala ochrana lidskych priv a svo-
bod. Bylo nevyhnutelné, e pfes verbdlni
proklamace na podporu lidskych prav v San
Francisku. kde v r. 1945 probihalo zivérec-
né koio jedndni o podpisu Charny. vitézni
spojenci nemohli postavit budoucnost pri-
mimé na €lo zisadé mezindrodniho prava.
Pfedstavy SSSR ¢ Ciny o lidskych pravech
pramdlo korespondovaly s lidskopravni pra-
xi demokratickych velmoci.

O obratu lze mluvit od polaviny 70. let.
Cd t€ doby se ochrana ligskych priv v me-
zinidrodnim privu neustile rozvétvuje a pro-
hlubuje. Hromadné a rozsghlé porufovini
lidskych priv se nyni povaiuje za mezind-
rodni zlogin, ). za zvidlté nebezpedne paru-
Seni mezindrodniho priva, kieré ohroZuje
kaidy stit zvIadi i celé mezindrodni spole-
Zenstvi spoledné,

A pravé v tom je jidro posouzeni mezi-
nirodni legality zdsahu v Kosovu. Na jedné
strané povinnost mezingrodniho spolecen-
stvi brantt Lidskd prava. ng strang druné po-
vinnest respek tovat pofadovanou procedura

spojenou s poutitim sily, a to na zakladg roz-
hodnuei Rady bezpeénosti, kterou viak fak-
ticky paralyzuje ptivo veta velmoci. Celd si-
wace tak ve skuteénosti neni pouze
konfliktern mezi NATO a Jugoslvii, ale
souéasné kolizi dvou hodnot chringnych
mezindrodnim pravem. & piedeviim stietem
mezi pravnimi pfedstavami povilefného
a dnefniho svéta o spravedinosi. Tehdejsi
mezindrodni spolecenstvi bylo jednoduché,
centralizované a byle schepno oznadit jednu
7 chrinénych hodnot za prvotni. Dne3ni me-
zindrodai spolefensivi je slofité, decentrali-
zované a systém jim chrinénych hodnot je
bohatdi. V&t3§ akcentovini humanity a hu-
mannosti, snad i civilizovanosti je Zrejmeé.

Nejsou-li stity Aliance v disledku poli-
tické neprichodnosti schopny dosihnout
manditu Rady bezpecénosti k zastaveni me-
zindrodnibo zlo€inu, lze zpochybhiovat legi-
timnast hledsni cest, které mechamsmus Ra-
dy bezpednost nahradi?

A tim se dostavdme k druhému problému,
jimz je postaveni GOSN, a to v souvislosiech
rostouct institucionalizace mezindrodniho
spoledenstvi a mezinarodaiho Zivota, A2 do
poloviny 19. stoleti v podstaté vithee neexi-
stovaly mezindrodni organizace a stity st
vystaéily samy. Pozdgji zaaiy hromadng
vznikat. Statim usnadiiovaly Zivos: koordi-
novaly jejich dsili, vykonavaly nékieré &in-
nosti za né, provadély kontrelu, jak jednotli-
vé siity plni své mezindrodni zivazky,
a pfispivaly tak k v&tiimu respekiu mezind-
radniho prava. Roziifeni mezindrednich or-
ganizaci fze tedy povaiovat za pozitivni pre-
lom ve vyvoji mezinaredniho spolecenstvi.
Nic oviem neni Lernobilé a bild neni ani ten-
dence k institucionalizaci. Zefedla patinou
zkusenosti s institucemi.

Vypomodme si metaforon, je¥ pojima
mezindrodni vziahy jako proudici 1ok feky,
v ném2 se s vé13i £i mendi obratnosti pohy-
buji stity. Yen nékterym se sice dafi dostat se
do .,mainstreamu” nebo se v ném udrZet,
viechny v3ak tak & onak unddi plyaule
proud. S maoh¥mi mezindrodnimi organiza-
cemi je to penékud jinak. Stdty si je zFidily,
jake rybaf stavéli lodd: k tomu, aby se
v proudu cirili bezpeénéji. mohii 1épe a vice
manéyroval aped. Pravidelnd se viak opa-
kuje nechtény privodni jev. Mnohé ,lodi*,
tj. mezindradni organizace, po jisté dobé,
jsouce napinény pasaZéry, sednou vice ke
dnu a zadnou o dna i drhnout. V proudu me-
zindrodnich vztahl zaostanou, & se dokon-
ce zastavi. Pro stity piestanou byt zdchran-
nou &i pomocnou lodi, ale spile pfekiaXkou.
JiZ se musi vyhybai. .Oprava™ 1€t0 , vady*
nebyvi snadnd, nékdy je dokonce nemo¥nd.
Mezinarodni organizaci zfizuje a jeji kom-
petence stanovi mezindrodni smiouva. Ke
rméné takové statutdmi smlowvy se vyZadu-
je souhlas viech Clend nebo alespod jejich
kvalifikované véi$iny. Revize zaklddajicich
instrumenti byva obtiZnd proto i u regional-
nich organizaci typu Evropské unie., ukolem
pro kouzelnika se pak stivd u orgamzaci uni-
verzilnich, jakou je OSN. Poméry sil se od
roku 1943 vyrazné zménily a mnozi z jejich
vice neZ 180 Elenu o revizi Charty prosté ne-
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maji zdjem, protoie jim vice vyhovuje priv-
ni status quo vznikly pied pilstoletim. Jejich
soucasny vliv by jim tfeba jiZ podobné po-
staveni nezajistil. Spojené ndrody se tak po
vice ne? 50 letech své existence staly privi-
legovanou abé&ti jevu rozdilné dynamiky std-
th a mezindrodnich instituci. Destaly se mi-
mo hlavni proud vyvoie mezindredniho
speleenstvi, podobné jako ve 30, letech je-
jich peedehildee ~ Spolefnost ndrodi. Siaty
se proto stile Zastdji pfi moZnosti volby
uchyluji k tornu, nikoli OSN poukit jako lod
k manévrovani, ale spiSe se ji v proudu vy-

hnout. Spolednost ndrodd stity nakonec
formdlné zrugily a postavily misto ni .na
zelend lovce” Organizaci spojenych néro-
dii. Neni tedy nic kacifského na tvrzeni, Ze
této kli¥ové organizaci nezbyva k vlasini-
mu pfeZiti nic men3iho ned promptni hlu-
bok4 reforma, zejména revize pravidel
Charty o pravomocich a fungovini Rady
bezpeénosti.

Spojené ndrody jsou v proudu nepo-
chybné majestdtnou a nepfehlédnutelnou
Todi, ale nevede-li vystup cestujiciho na je-
Ji palubu k rychlému a tifinnému dosaZeni
jeho oekdvini a cild, sté1 1o nakonec uti-
ni. Je 1o moznd pongkud malo juristicky &
milo normativisticky pehled na mezind-
rodni spolecenstvi a na chovani jeho hiav-
nich aktérdl. bohuZel viak, pro nds prévni-
ky, pohled stile hodn& realisticky. Sléty!
budou plné vyufivat mezindrodni instituce]
a organizace pouze whdy, podafi-li se jim:
stimout™ spoleéné s jejich Cleny: budou.
schopny plynule absorbovat zdsadni a dlou-
hodobé zmény v poméru sil i v zdkladnim
hodnotovém rémei mezindrodniho spole-
¢enstvi. To se OSN dafi jen v mendi mife
a v tomu odpovidajici véi8i mite je jeji bu-
doucnost nejista.

Konegné, k utdzee kontinuity vyvoje me-
zinirodniho priva. Ptedstavé mezindrod-
nich vztahil coby toku feky ndpovidd piynu-
lost zmén jejich mezindrdnéprivniho
zaramovini. Typickou formou .plynouciho™
mezinarodniho prava je obylej. Rodi se ne-
pozorovand v jednoing praxi stitd a dalich
subjekid mezindrodniho priva a ztrici se
s1ejné nepozorované tehdy, kdyz se stéty pri-
slusngm ohydejovym pravidlem v prax pre-
stanou Fidit jako pravidlem privaim, Nega-
tivnim rubem plynulosti vzniku a zdniku
nepsanych obydeji jseu jeho neuréitost i ne-
snadnd dokazatetnost. jimid privaikovi ja-

koby prokluzuje mezi prsty. Tyto viastnosti
vedly v 19. stoleli staty k zavéru, Ze v zdjmu
vyIEi privni jistoty je tfeba kodifikovat pra-
vidla mezinarodniho priva v psanych mno-
hostrannych mezinarodnich  smbouvéch.
Pfechodem od oby&ejového k psanému pra-
vu se vstatné vyzna€ovaly v minulosti i vnic-
rostitni pravni fidy. Ukolv kodifikace se
fasto ujimaiy mezindarodni organizace, napf.
Mezinarodni vybor Cerveného kfize, pokud
jde o humanitimi pravo. & Mezindrodni or-
ganizace price, pokud jde o socidlni priva
pracovaiki,

Pfes nepochybnou modernost 4 znaéné
vyhody koditikace ani v tomto pfipadé ne-
vystacime s jejim ,bilym™ hodnocenim.
Nevyhody kodifikaénich dmluv se projevu-
Ji vidy aZ s casovym odstupem po jejich
uzavieni. Tyto dmiuvy dynamicky obytej
znehybiuji, .zmrtvuji* v & fizi pohybu,
v niZ se privé nachdzi. Potfeby statd i me-
zistdtni vztahy se ale nasledné posiupné
meéni a zalne vznikat napéti mezi dynami-
kou rediné praxe stith a postupné zastard-
vajicim privem ve smiouvé. Pres snahu
riiznych mezindrodnich sowdnich orgdni
(napt. Evropského soudu pro lidska prava)
o dynamicky, vyvajovy vyklad pfihliZejici
k socidlnimu pohybu nelze toto pnuti nikdy
plné odstranit.

Charta OSN je v urdité své Edsti rovnéd ta-
kovou kodifikacéni smlouvou. Stanovi sedm
zisad mezindrodniho priva, které tvofi sa-
motny zdklad svétového pravniho fadu. Jed-
nou z nich je zikaz pouZiti sily a hrozby si-
lou v mezindrodnich vztazich, Charta uvadi
taxativné i vyjimky z uvedené zisady (pou-
Ziti sity v sebeobrané a na zdkladé rozhod-
nuti Rady bezpednosti o provedeni kolektiv-
nich akei). Zakotveni zasady nepouZiti sily
v Charté nuino povaZovat za jeden z nejvy-
mamnéjiich momenta v d&jindch mezind-
rodniho spouiedenstvi. Na druhé strané jeji ri-
gidri, psané znéni, které mélo svou oporu
v potfebdch mezindrodnibo spolecenstvi na
konci 2. svétové vilky, se stile vice miji
s naléhavymi a legitimnimi potfebami spo-
lecenstvi dneniho. Mezinarodni obylej by
si zajisté néjakou cestw prosifednictvim pra-
x¢ na$el. Jednoznacné znéni Charty aie jehe
vzniku do zna¢né miry brini, protoZe prece-
denty. jimZ byla i operace v Kosovu, se do-
stdvaji na sapmé pomezi mezindrodni zikon-
nosti tak, jak ji pfed desetiletimi zachytila
Charta.

Kombinace nehybné smluvni upravy
a stale dynamické praxe obsahujici zdrodky
nepsanych obydejovych pravidel, jez maji
korigovat zastaralost. ¢i nékdy dokonce pe-
konanost kodifikovanych norem. tvofi ne-
prehlednou krajinu. V' ni se zamlZuji hrani-
ce mezi chovinim, kieré je jesté v souladu
s mezindrodnim privem, a chovinim, které
je s nim jiZ v rozporu. A tim se vracim k za-
Citku sve ivahy o lom. Ze mezindrodni spo-
lefenstvi Je sloditym socidlnim mechanis-
mem a mezindrodni pravo neni souboremn
exaktnich fyzickych zikond. Pravo plamé
mezi svrchovanymi stity jevné lepsi byt ne-
miite.
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