Stiny duse
(Setkani Platona s Dawkinsem)

Uvod

V piedchozictElancich jsem vylozil, Ze meme jsou vice, nez jeyp w mozku a Ze je zap@eti
jejich SirSi definice. Podal jsem jiz #ldefinice meme, jmenovijako "kulturni RNA" a
"kulturni foton". V té diveji uvedené je meme chapan ve vztahu s genonpexg|si
definice se objevuje v souvislosti se zrcadiovybludisém. V tomto ¢lanku gedkladam
tieti definici meme - a to jako stiny duSe. Ta, jakidime, se nachazikde uprosed
mezi olgma divejSimi pristupy. Poslouzi ke spojeni obaiegchozich a libovolnym
zamenam mezi ofma perspektivami. Zatimco analogie s fotoner®RNA nuti zansiit se
na "obecné" vlastnosti meme, analogie se stimdimaziuje vlastnosti typicky virové. Je
proto [irozené zaptt s Fesnym vymezenim co virus je.

Co je virus?

Virus je jednoduSe kus RNA, ktery mé schopneastgovat s genomem takovymugpbem,

Ze vytv&i kopii sebe sama. Vyjdeme-li ZAmych kriterii pro posuzovani zZivota, pak virus
je zcela nezivy. Nema& Zzadn#lesné funkce, néapusobuje se svému prasti a nevyviji
zadné usili k zajighi svého peziti. Je jen stabilni a neaktivni molekulplynouci kam ji
nadhoda zanese a ré&inic az do okamziku, kdy za vyjireych okonosti narazi na genom.
Nic v zivotnim cyklu genomu nenaznge, Ze jde o Zivou bytost.

Evoluéni podivana

Zmenime-li vSak uhel naSeho pohledu a podivame se&rmsaz hlediska evoluce,rgristava
viru se dramaticky zemi. Evolw&ni optika je zarkrena vyléné na vyvoj a peziti, nebere v
Gvahu tlesné funkce, adaptivni chovani, schopnost reagoyekékoliv dalSi techniky, které
organizmus muZze pra@riti pouzivat. Z pohledu evoluce je Zivotni lagkorganizmu
redukovan jen do pouhého jednoho bodtase, statického obrazu celého Zivotniho cyklu.
Sestavime-li tyto statické obrazy za seboup jakanimovaném filmu, pak vysledny film
ukaze evoléni dynamiku organizin V tomto evoldnim ¢asoprostoru se viry jevi ughinak,
nez nezivé. Kdybychom mohli \tfilmové zakry evolwni krajiny, pak viry by se chovaly
jako mra&no komai. Vidéli bychom, jak se rozBiji po celém organickéem &%, jenze
hust koncentrované kolem beznych organiziA podobg jako je tomu s komary, wim
nelze uniknout. Kdyz se organizmu ptida jejich oblaku uniknout (stane se imunnimgjret
ho pronasleduje déale (viry se adaptuji). A kamrgamwizmus pohne, tam ho hladové hejnai vir
vérné nasleduje. Podoknako jeho vlastni stin.



Stin organizmu
Stin, to je pesre to, co viry jsou. Stiny jinych organismNejenze ¥rn¢ nasleduji své hostitele,
ale jsou na nich zcela zavislé. Bez nich jed8ednemohou existovat. Tak, jako stiny

nemohou existovat bez objéktkteré je vrhaji. Jde o vic, nez jen analogiry\ékutetné "jsou”
jen stiny jinych organizihn

Setkani Platona s Dawkinsem

Toto samo by snad st k opravreéni nasSi pedstavy meme jako stinduSe. Znamena to vSak
také, ze Dawkins skute¢ znovuobjevil ideu, kterouecky filozof Platon objevil uz tisice let
pied nim! Chipal objekty &ta jen jako pouhé stiny idei, nedokonalé refléde idei.
Rozdil mezi Platbnem a Dawkinsem je v tomPiatdn se zamiloval déSe idei, zatimco
Dawkinse fascinovaly vim podobné vilastnosti jejich siin

Propojeni

Nyni se pokusme zobecnit. Zjistili jsme, Ze virgysstiny, jenze jigt vSechny stiny nejsou
viry. MuZzeme proto povazovat za rozumné tvrdit, Zevéechny meme jsou virového
ptivodu. Odpovida to débé dalSim d¥ma obecnym definicim meme. Citime, Ze stiny jsou v
jakémsi vztahu jak k RNA, tak i fotdam. Jenze v jakém?

Vazba mezi fotony a stiny je celkeiejma. Stiny jsou jednoduSe neexistenci fot@o

v s

vSak je dilezitgjSi - stiny se chovajiipsre jako "zrcadlové odrazy" fotdin Protoze co jiného

jsou stiny, nez "reflexemi” chovani? Neni Zddasadni rozdil mezi temnotou, obklopujici
kuzel s¥tla v mistnosti a bodovym reflektorem, &dujicim ¢ast tmavé mistnosti. Jsou jen
prevracenymi obrazy stejného jevu. Vidime tedysthey jsou v dsném vztahu k zrcadleni a to

zdavodiuje nasi definici meme jako kulturniho fotonu.

Jaka je vSak vazba mezi stiny a RNA? Vztah nengltaity, jak se mize na prvni pohled zdat.
Predpokladejme, Ze se jsme v Upjasreé oswtlené mistnosti. Pak se objevi stin. Co se¢stan
PredevsSim si jej vSimneme. Jinymi slovy, stingst® oswtlené mistnosti (nebo bodovy
jas ve tmaveé mistnosti) je "aktivatory”, to zrear@, ze naSe psychika méa tendenci na takové
podréty reagovat. A to jei@sre to, ¢im RNA je -¢initelem, aktivujicim genom. A tak jak stiny,
tak i RNA jsou nositeli informace, ktera aktjg reakci (a gkteré z &chto "aktivatod" jsou
virove). Toto je dvod pro vazbu mezi stiny a RNA a propojeni m&ani obecnymi

definicemi meme.



Zaveér

Stiny dusSe fedstavuji v memetice dalSi dimenzi. V "Bludisti kelného zrcadleni” jsme
umistili memetiku do zakladdteoretické siciologie, zatimco v v "Modelu NK &avvaném na
memetiku" jsme ji zakotvili do kontextied o komplexnich systémech. V tomi@anku
jsme gidali historickou a filosofickou hloubku meneitim, Ze jsme ji spojili S'‘edstavou
Platonovy jesky&
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Pojd’te se mnou dlat ohen!
(Den, kdy doSlo ke zkroceni @&hn

Jednim z vyznamnych milrnikna cest lidi k civilizaci predstavovalo zkroceni o&inTato
udalost znamenala Uplnou revoluci v zivoasSich pedki. Nez k tomu doslo, ofiebylo treba
chranit jako poklad. NaSir@dchidci v davno¥ku zjistli, Ze kdyZ oh# vyhasl, tak se s tim
nedalo nic dlat. Frekvapiw se ukazuje, Ze evoluce memeijgnou analogii vzrusujici historie
navzdy vymezen sén evoluce kultury. Ovladnuti meme, které nazyvagratsoly, umoznilo
lidem komunikovat fes generace a cela tisicileti.

Doposud jsme formulovali nem&nez ti metafory pro meme (kulturni RNA, kulturni déoty
a stiny dusSe), fifemz vSechnytt maji spolény implicitni kaen - meme jsou soci&n
vysilané podéty. Tuto implicitni definici si budeme pamatoyv&dyz se pokusime o
vyjasreni souvislosti mezi meme a historii ghnPredstava meme jako vysilanych kulturnich
fotoni pirozere privadi naSi pozorost ke '&elnému zdroji". Bez zdroje neni&la a v
eseji "Stiny duse" jsme se dezkli, Ze timto zdrojem je naSe psychika. NaSe pdgcle jako
planouci ohg, oswtlujici jinak temny sut, zdroj s¥étla, vnimany jinymi subjekty. Je zajimavé,
Ze pra¥ ohei byl zdrojem mihotavych stinv Platono¥ jeskyni. Nez dosSlo k vynalezu



symboti, pribehy a myty byly pedavany usthrodi¢i détem. Jenze tento Ustnigmos byl
choulostivy jako udrzovani plam&nPribehy byly Zivé tak dlouho, dokud Zhnuly v p&in
starych. KdyZz se je vSak staré generaci najdodaazehnout v myslich mladych, pakilgghy
a myty dané kultury byly navzdy ztraceny, agsmy do ¥né temnoty.

Problém uastniho ipnosu tradice spivd v tom, Ze meme pomijeji v okamziku, kdy jsou
vysloveny, podob#ijako zasleh sitla. Nemaji zadneé trvani a zcela zavisi na mysidihkteré
je ozivuji a syti. Symboly tuto situaci radik&kzmenily. Lidé zjistili, Ze otiskem meme do
skut&nosti je mozno je uchovavatizd, nezavisle na stavech mysli lidiakeéme si uz jen
predstavovat jaka extaticky a vpr&vwibozny zazitek to musel byt pro ty, kdo symboly
vymysleli. Objevili zdroj s¥tla, které z#lo samo, bez obsluhy lidi. Musel to byt zazitek
podobny tomu, jako vid poprvé automobil,dz, jedouci sam o séb jenze ¥tSi. Auta se za
¢as zastavi, jenze symbolyizgesSt dlouho poté, co jejich irci davno zmizeli. Symboly musi
byt asi to nejblizSi&nému ohni, co se lidem kdy pédlavymyslet. Jegttisice let poté, co
kultury zmizely, archeologové odkryvaji pistatky jejich symbadai. A podivné je, Ze ony stale
z&i! Predstavte si jaky to musi byt pod@st slova, ktera nikoho neosvitila po tisice & to
vlastre doslova jako mezistatni telefonni hovor z mintilddymbol je ve vyvoji meme Uplnym
zazrakem, umaijicim lidem na celém 8t hovadit s mrtvymi.
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Reflexe v hyperprostoru
(holograficka struktura - kvaterniofu)

Hypermnoziny (1), matematikaéelné umisténych zrcadel

Ve svém dile Principia Mathematika formulogértrnad Russel pravidlo, tykajici se teorie
mnozin,tikajici, Ze mnozina neiiie obsahovat samu sebe jakaij prvek. Takové mnoziny
nazval jako "ne dale zalozené" (non-well-fouded). Toto pravidlo fotouwal proto, aby se



vyhnul parado&m, jenzefack matematilk se to nelibilo, protozZefipozert nevyplyvalo z
matematiky samotné. Mnohem péganatematik Paul Aczel zjistil, Zze matematika
odovozena z¢thto ne dote zaloZzenych mnozin je konzistentni. HypermnoZjaly se tyto
mnoziny nazyvaji, jsou stejrak konzistentni jako vSechny jiné matematicigekty,
podobré , jako kdysi matematika museldijmout realnost imaginarnihgisla "i" (druhé
odmocninyisla "-i").

Teorie hypermnozin ma jistmnoho aplikaci, podle mne v3ak jeji nejzajigsiv aplikaci je to,
Ze je gesnym popisem holografické struktury blugli&ouzelného zrcadleni. Zrcadlova
bludisg jsou konstruovana tak, Ze jsou v nich udmigtproti sob stojici zrcadla, ktara
navzajem zrcadli své vlastni odrazy. NejjednodmkEdlové bludigt sestava ze dvatelné proti
sol stojicich zrcadel X a'Y. X zrcadli odrazy Y azitadli X.V jazyce teorie hypermnozin
Ize tento jev zapsat nasledévn

Nech’ jsou X a Y hypermnoziny, kde

X=(Y) a

Y = (X)

(s tim, Ze ignorujemetpvraceny, inverzni efekt zrcadleni).

Nyni mame konay matematicky popis efektu zrcadlového bludiSfestlize se pokusime
rozplést hypermnozinu vloZzenim jednoho prviku dfruhého, dostaneme nekdmeu regresi:

Y=(X=(Y=(X=(Y=X=(Y=X=(Y=(.))))))

Toto vyjadeni odpovida iluzi nekoweého zrcadleni dvou protilehlych zrcadel, jejichz
odrazy jsou v sabsamych obsazeny.

Predpokladejme, Ze jsou postavili bludiste ti zrcadel, misto jen dvou. Jakou hyperstrukturu
by toto usptéddani vytvéelo? Ukazuje se, Ze mé&elvapiv strukturu imaginarniho
kvaternionu.

Nech’ i,] ak jsou hypermnozinyt@dstavujiciii proti sok® postavena zrcadla. Dostaneme pak

= (.5
j=(ki) a
k= (i.)).



V piipad tii zrcadel z&ind mit usptadani ki€éovy vyznam, protoze zrcadlenigvraci levai
pravostrannost. Jestlize ozitae tuto zrcadlovou inverzi jako "-" , dostaneme

i= (k) = - (k)
j=ki)=-(k a
k= (i) =-G).

Shora uvedené vSak jegeprt struktura pedstavy trojice kvaternidn

i = jk = k]
j = ki = -ik
k = ij = i

Proto je kvaternion tesnym modelem holografické hyperstruktuify celné umistnych
zrcadel, kdy vidime zrcadlovou inverzi jakantikomutaci kvaternionu (quaternionic anti-
commutation). Tak, jak existuji jen dva moznésgby konstrukce zrcadloveho bludist
sestavajiciho zé&itzrcadel, podobh existuji jen dva zgsoby konstrukce kvaternionu.

Neni zapdebi gilis fantazie k tomu, abychom $edstavili, Ze podobné, ale slaFs
uspdadani zrcadel odpovida strukéloktoniond. Jedna ¥c je v&ak jista - na Grovni oktonionu
roste pdet struktur a zjsohi jejich uspsadani dramatickym skokem. Ne jako tippc
dvou kvaterniofi, mame hned 480aznych moznosti konstrukce oktonionu (2). @rot
predpokladam, Ze konstruovat a porozurarcaldovému bludisti ve tvaru kvaternionu je

véci nesrovnatekslozigjsi. Pokud se nam to vSak peida gekvapenim zjistime, Ze tote
vrhnout s¥tlo na jemné detaily okolni reality, kter& nami strguje.

Poznamka:

1,2Kvaterniony a oktoniony (Quaternions a octonigesy  specifické matematické objekty
z extenze komplexni algebry. Komplexdisla jsou dvoudimenzionalni, kvaterniony

jsou c¢tyidimenzionalni a oktoniony jsou osmidimenaion Oba vyrazy se pouZzivaji ve

fyzice av posledni déb v teoretické sociologii.
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Podivuhodny @gibéh
Onar Aam

To co nasleduje, neni olgjny piibéh. Ani zdaleka. Obdejné gibéhy se nezabyvaji samy
sebou, jako ten, ktery prazainatecist. S obyejnymi pribéhy vSak mé cosi spalaého.
VSechny napsané texty maji sgoke to, Ze se snazi naprogramovat mechaniznioe
pojma v naSi mysli. Slova v tomto textu, a ostatvsech jinych, spoudt konstelace reflek
nasi percepce, jez vyi&i ugity druh gredstav v naSemédomi, které nazyvame
“predstavami”. Samadejm¢, Ze pro nas slova jédtemusi mit vyznam, é&tSina autoi se vSak
snazi psat tak, aby to co piSi vyvolavalo snpleluvyznam. Jsou-li tyto fpdstavy
povznasejici, vzrusujici, dojemné nebo jednodiienpmné, pak se autorovi zvlastnim
zpasobem poddo chytit a ovladnout fedstavivostten&e. Cten# ¢i ctendka ovdem mohou
kdykoliv prestateist, je-li vSak pibéh skut€né dobry, pak budou pativat silnou paebu
gist dal - dalsi slovaadky, strankyRika se, Ze prav toto odliduje vynikajici spisovatele od
pramérnych. Zatimco pimmeérny autor, jako feba ja, piSe jen spoustu slov, vynikajici
spisovatel je schopen si hrat s nasi mysli, jegehanaset proud naSehaomi do zavratnych
smycek, pekvapovat nas,&git nas, svymi slovy vyt¥at prazdno, které nas vtahuje do jeho
imaginarniho sita.



Neni to podivuhodné, Z&ovek, ktery miZze byt vzdalen tisice kilomdétra teba i tisice
let, mize mit tak obrovskou moc nad jinym ? Texvjastre jako tikajicicasovana bomba,
ktera mize tiSe leZet po tisicileti az do chvile kdygkdo objevi a pak: BAC! Vybuchne a
razem zmini ne¢i mysleni. Tento fibéh je o jednom takovémiipehu a budeme-li mit opravdu
Stesti, pak ke konci tohotatfipéhu bude proud vaSehadomi zaveden do mist, jeZz si v
souwrasnosti newdomujete, do mist, kam se vas autor toheilothu snazi zavést. Na onom
mise je podivné to, Ze se nachazi pr&edle vas, nelizete je vSak vii, protoze je ¥tSinou
neviditelné. Budete-li vSak mit opravdésti a je to ta prava chvile, budeme schopni nandika
otverit brany - jen na chvilku, které jeéeba k proklouznuti dovrtitTakze tedy do prace,
pripravime se a nechejmédilgh odvijet!

Je pra¥ vSedni den v ol#gjném, Bzneém s¥teé. Nekde v tom swté Zije obyejny ¢lovek,
jménem Jan Srna¢Bem dne pracuje jako aistent zndmého archeoloda.liyssefici, ze ma
Stesti, protoze mize pracovat s vyznamnychigiluSnikem spoltenstvi ¥dci, jeho prace
vSak ¥tSinou sestava z odkryvani a vyzvedavani mrtwgchy jejich oprasSovani a oglatani
popiskami. SpiSe nuda, kdyz to tak vezmete. Rpfaveerech je Jan vasnivym amatérskym
mytologem. Asi proto, Ze zije sam. Kdyby byl Zemtirre by travil mnohem méncasu

studiem mytologie. Tvrdi, Ze se o0 Zeny nezajirnd,je ovsem patkud dojemny sebeklam.
Vlastre se jich boji a obeenieceno, boji se vSech lidi. Ve skatesti to neni zcela psre.
Neboji se lidi, ale vztd@hs nimi. Moc to s nimi neumi a zvld&e Zenami. Neni to snad proto,
Ze by nebyl dostate¢ socialre inteligentni, spiSe si sim n&. Proto nevnima jemné
spole&enské znaky a signaly, které jsou kolegha neustéle vysilany. Jako tomu byla
nagiklad v gipac€ Hanky, sekret&ky pracujici o par dvédale: ukapla nagmo trochu kavy,
jen aby ngla prilezitost s nim chvili byt. NiZze to vypadat jako zoufaly é&pob jak navazat
kontakt, jenZe vzhledem k tomu co uZ zkusiedpim, neni to tak nerozumné. Vite, Jan je
celkem gkny chlapik a Bkdy i docela okouzlujici. Sami@mé¢ to o sob nevia
kategoricky by to popiral, kdyby to jehoifpmnosti gkdo tvrdil. Hanka se mu to svym typicky
jemnym Zenskym Zisobem snazila poslednich Sessfai dat najevo, ttbec se ji to vSak
neddilo. Ne snad proto, Ze by jeji signaly nebyly dastelné, vSichni okolo davnadi Ze se ji
libi, ale proto, Ze Jan je uzawn ve své politovanihodnéeusta¥ o sol¥ samém. To vSak
Hanka nevi a 2dn4 mit dojem, Ze se ji Jan vyhyba. Po incider@&v®u je to jiz oprawmy
dojem. Jan se ji snazi vyhybat. Ne snad prbéoby mu Hanka byla n&emna, ale proto, Ze
si mysli Ze on sam je zodpany za pihodu s kavou a vidledku toho si od&m Hanka musi
myslet, Ze je neohrabané trdlo. A tak po téppaité prihod oba snizili vzajemnou
komunikaci na minimum.

Kdybychom se ckti hrat na Freudovy stoupence, pak bychom ¥fevali Jariv zajem o
mytologii jako genos pod¥domé energie, vyplyvajici ze sexualni frustracghlgdem k jeho
predsta¥ o sol¥ samém a neexistujicim vztah k zenam by to vypadalo, jako Ze na tatom
je. Je to vSak jen naprosta nahodatudadjem o mytologii je tak stary jako jsou starétyny
samotné. Kazdylovék ma hluboko v sabpro myty slabé misto. Jsou sasti naSehoddictvi
jako lidského druhu a kdysiigdstavovaly zfsob mysSleni starych kultur. Velkast této
tradice se vytratila s racionalistickymégswvym nazorem, dominujicim zapadni kulturu a
zaklady jeji ¥dy. V totmo sétovém nazoru je tpkvapiv¥ mnoho energie sodsténo na
potlaéovani mytologie. Proto na Zaggubzorujeme neobyvklou citlivost, dokonce
antagonizmus k mytologickym vy&lenim. Jan vSak v fiochu vyzkunt zjistil, Ze myim
nemizeme uniknout, protoze formuji nejhlubSi @&intho (prvop&ateniho) byti.



Hloubani o mytologii proto pro Jana znamenalo kwa jeho vlastniho primélniho byti v
prastarych mytickych dZzunglich pastiomi. kdyz se Jan ver vraci dom, musi proto prochazet
radikalni transfromaci. Nez zasedne ke svému iadausi svou mysl zbavitégeckého
zpasobu mysleni, jez se formovalo po staletistawpit do mytycko-poetického gobu
mysleni. Kdybychom tuto prafnu neli védecky oznaéit, fekli bychom, Ze rni stav svého
védomi. V myticko-peotickém jazyce vyjého, gechazi z jednoho &ta do druhého,
prechazi ze sta rozumu do s¥¥a magie a extaze. A tenttephod je velmirealny, protoze v
praibéhu rekolika okamziki prastaré ¥ci, které on a ostatni arecheologové vyzvedavaji na
povrch zem se méni z mrtvych objekt na "stroje ¢asu”, kouzelnéocky, které mu umauji
nahlizet zpt proti snéru casu. Tytoc¢ocky dodavaji sétu dalSi dimenzi: historickou
hloubku. Redstavuje si krajinitasu, kde hloubkou je pré¢as. Objekty, které jsou blizko jsou
také nedavne. A opeé, véci pradavné jsou vtomto pohledu vzdalené aanaosném
horizontu spgiva primalni podatek samotného byti. To, Ze Jan mam grauno gedstavu o
¢ase neni zadna nahodam hloulsji se véase ubirame, tim hlodpse zantujeme do zem
-to je jedno z &nych archeologickych pravidel. | astronomoveé rtegjio gistup kéasu,
protoZzecim hloulkEji pohlizeji do vesmiru, tim starSior vidi. Kdyz studuji nejvzdaleysi
korciny vesmiru, mohou dokonce zachytit zablegityo zrodu. Jenze Jan predstavovany
prostor ma velmi zvlastni vlastnostév vrém jsou zkreslenyCim hloulji jsou v rém
objekty umisiny, tim jsou zkreslefjSi. Nagiklad se diva na knihu v tomto prostoru, lezici
praw pred nim. Je to zcela nové kniha, s bilymi,dkyani a z&icimi strankami. Kdyz vSak
tuto knihu posunuje Zpcasem, je vidt jak se postupnmeni. Vidi jak se postugnmeéni v
opoftebovanou, stranky jiz nejsou takixé bilé jak gedtim, Zloutnou, barva obratbledne a
kniZzka jecim dal tim vice zapraSena. To stejné &e d filmem. Zpdatku je jeho kvalita velmi
dobra, barvy jsou jasné a kontury ostré. Jak Viakstarne, je vidt jak obrazky obsahuji stéle
vice Sumu - ostrost je vice zrnitd, barvy gsou tak dobré a nakonec se fil stéwa dal
vice ¢ernobily. Je vidt, jak i lidé ve filmu se patkud meni. Uprava jejich viasa oblé&eni se
meni, jezdi ve starSich autech a Ziji ve straSiatmeth. Je to fascinuji pohled ras i
zjistil, Zecockacasu zkresluje a kdyZ jeé@ dost stara, zmizi. Jenze Jan zjistil i dalSit&kuost

- rekteré ¥ci v tomto prostoru se viichuc¢asu nerdni, nebo pinejménsim se réni
mnohme mé&inez jiné. P&t mezi r¢ zvirata a rostliny. Jan si vSiml, Ze m&dvvypadaji skoro
stejre dnes jako fred milionem let. Je to jako by tyto zvlaSte€wv staly v piibéhu casu v
klidu, zatimco vSechny ostatni starly. Neockgtifipustil zawr, Ze tyto zvlastni &ci jsou
zaizenimi pro ¥¢ny pohyb.

JenzZe onoho konkretnihodeza Jafiv navrat domi nebyl jako obvykle. Profesoggél o Jano¢
zajmu o vSe co se tyka niya proto mu dal darek - starou knihu o koctz)éterou ziskal od
svého kolegy. Uimne feceno, dal mi ji ani ne tak Z@telstvi, jako aby se ji zbavil. Profesor si
mytologie ani moc necenil a ne¢haby mu zabirala misto v knihovmezi ostatmimi
pocestnymi knihami. Jana kniha okamifdscinovala. Mla polktkud omr&ujici nazev: "
Magické pojednani o procesech doslovné verb&@riové projekce”, napsal dr.Adolf Bohm,
1837. Pedstavivost vSak skutes podrécoval teprve az podtitul: "Vhled do meckzam
prvotniho byti." To jefesré to,¢im se v posledni dobu zabyval! Nad§gako maly kluk,
otevira starou zaprasenou knihétex

"Mily ¢ten&i. MozZné & zarazi, Ze jsem nazval tuto knihu magickym dodeim, neznam vsSak

pro to lepSi oznéeni, protoze jim skuieé je. Bude ti to stalerejnmejsi, jak se budes knihou
dale probirat. Bivod, pro ktery uzivam slovo magicky v tomto grjai je ten, Zegsobi jako



- Fekreme katalyzator tak to myslim ozZopS ve svéeci. Kouzlo katalyzuje duSevni procesy,
které jsou nezbytné k porozémhverbalnich projekci. Proto doufam, Ze dotelzke® umozni,
abys vidl mechanizmy,jsobici skryg v pozadi. MusimétvSak varovat! Aby tato metoda
pusobila, musi$ mit mysl oi@nu a pak mzes kouzlo vit. Budes-li skepticky, pak po
precteni této knihy jen posiliS sv@pedceni, Ze kouzla pétjen do pohéadek a nic
nepochopis. BudeS pak knihu na misto magick@zovat za tragickou. Jestlize vSak, na
druhé strad, budeS hlubocerpswdceny, ze éco jakoriSe kouzel existuje, pak se ti tatiGe
otev'e tak jako méia dosahnes$ vhledu, kterého jsem po létech mi&&al.”

| kdyz Jan neni skeptikem, v kouzla vSak také&tieChova k nim vSak jisté sympatie a
negredstavuiji pro & zcela cizi zfisob uvazovani. Konec koinc cela oblastigdstav, jiz ve
svém studiu mytologicko-poetického vyzkumu vyédZisilre kouzla gipomina a tak v této
mite je schopen jefpustit. Cte tedy dale:

"Nejdrive musime porozuin motivim pro chapani verbalni projekce. VSichni Zijeme
urcitém s¥te, jenz je kultura determinovan. Znamena to, Ze lidé&iznych kout swta na syt
ruzre pohlizeji, protozedei hodnoti eizreé. Mnoho lidi se newdomuje, prdé se &chto riznych
hodnoceni gdrzuji. Prjali jsme je za své v délsvého distvi. Mizemerici, Ze kultura, ve které
Zijeme, zaseje do nas seminka hodnot, kterdéjparci jak budeme vild swt. Vztah mezi
kulturou, jednotlivcem a jeho zazitkyiseme pipodobnit vzthau mezi autorettendem a
jeho prozitky pi ¢teni knihy. KdyZz sedneme nadit porozungt procesm, kterymi se promitaji
slova, miZzeme se také dazét o tom kdo jsme a p#gsme takovi, jaci jsme."

Tomu Jan rozumi, avSak s@sré ho to co ¢te trochu trapi. Mozna se trochu boji dédkt se
o tom kdo skutné je. MoZna se boji toho co se dozvi.tdgto vSak je jeho zvidavost
silngjSi acte dal. Jak takte, odstava neodbytny pocit, Ze hao sleduje. Cosi se &lem v
pokoji neni vp#adku. Mozna je to jen tim, Ze se venku mezitirm&iet Mohl by vSak pisahat,
Ze pokoj potemd, jhak by se od ¢ trochu vzdalil. Skoro jakogsobenim kouzla citi, Ze &v
dr.Bohma ho vtahuj&im dal vice. Stranky se zdaji odlétat a on sans@@wa sleduje &h casu.

"Velmi podivnou je ta skutbost, Ze autor seie do textu ukryt, takZze se sam stava
neviditelnym. A to skulee vetSina autori deld. KdyZzcteS knihu tak jen velmiadka, pokud
vitbec, gemysliS o osah ktera ji psala. Sameéejnme tomu tak neni vipacde tohoto textu,
protoZe tento text je velmi moc o autorovi. Janegchovavam. Snazim se ti gtelnym i v
tuto chvili. JenZe nejtkZitejSim zde neni autorjfieli. MejdileZitjSim jecten&:, protoZe ten
vraci autora zpt do Zivota. KdyZ jeha’d béhaji poradcich a vsebavaji do sebe slovaqu
sebou, zapojuji jakysi duSeni projektor, kteryvasitv mysli projekce. Tim mi umiage znovu
ozivnout a také jej ovladat. Je to zavratnédby byt, protoZe /jesre to se s tebouepk v
tuto chvili, nechavas mne abyelovliviioval, dovolujeS mi programovat tvou mysl mymiglo
Neni to vSak nic vyjimieého, dlaji to vSichni spisovatelé. Co je vSak na tomavino v tomto
pripack je to, Ze si uldomujesS co dlam. Vadi ti to? Jestli ano, pak to n&me byt proto, Ze jsi
ovladan.Cetl jsi uz tisice text aniz by ti to vadilo. Pokud ti to vadi, palij@ proto, Ze jsi si
uvedomil svou vlasti Ulohu v tét@eh Je-li pro autora neobvyklé, Ze se svyrsapem odhalil
tak, jak jsem todinil ja, je jeS& neobvyklejSi odhalit rolitenae. Nepekvapujed, Zze akoliv
jsi precetl tuny knih, malokdy jsi si édomil svou vlastni roli v tomto procesu?s& ti to libi
¢ ne, jsi ovladan a/zdka kdy si to uidomujeS. Kdyz vSa#tend nette text, kdo ho pak
ovlada? Jeho projeki mechanizmus nggstava jen proto, ze'pstal ¢ist knihu. Je to stejny



mechanizmus, jakym si promitéisviastni set. A kdyZ jeten& ponoen docteni své knihy, ma
zvlastni pocit, jakoby hockdo pozoroval. A ten pocit je skeng! | ty jsi v tuto chvili
pozorovan. Kym? fece autorem!"

Jan se na chvili zamyslel nad toutekvapivou informaci. "To igce neni moznéfika siv
duchu a je jest vice grekvapen, kdyz vidi stejné slovéeg sebou.

" "To prece neni moznéFika sicten& v duchu a je jedtvice grekvapen, kdyz vidi stejna slova
pred sebou v textu, ktetfe. A je jedt zaskaerejSi kdyz vidije autor textu zna jeho reakce.
Miize to byt pravda? Ovladam skine jeho myslenky? Dovolte mi, abych mu to dokazdieB
sedmi slov, péinaje timto mistem¢tend* si 7ekne slovo "jablko". Vlasérsi uz jejrekl a
posunul se k dalSkte, kterou teprve piSi. Jsi tu tak rychle? $&em na tebéekal.

Skuténost Ze mohurpdvidat tvé reakce sfizgd v tom, Ze je vytvim! Jan uZetl dal docela
znepokojen. Jan? Jak jen probohédzes znat mé jménadika si. Te' je zcela zmateny. Copak to
znamena, Ze to dr.Bohm myslel "doslova”, kik&l Zze mutenim jeho knihy vracim Zivot?
Jenze momentgp se tu cosi podivného. Rranluvim o dr.Bohmovi jako kdyby byl venku,
mimo tuto knihu? Co tim myslim? Jestli toirgrBohm, kdo to je? A kdo jsem ja? ... | kdyz
to zni div, "j&" musim byt ja. | kdyZ se to zda zcela nemolkia druhé strahvsak, jak mohl

dr. Bohm znat mé jméno? Jaksi se zda, jakoby &amizfe zachytil mé mysSlenky ve své knize.
Jak jen je to divnéa situace, kazddavkterou si pomyslim se objevuje v texiede mnou!
Jednoduse tomu nemohwiit; ale zda se, jakobych ja ovladal psany texeanaopak. Hm,
musim to zkusit, abch vid zda je to pravda. Podivejme se co se stang, &eyozhodnu

neclat nic. ... A je to! Nic se nestalo! Zadné priwijici koment#e ze strany autora, jakoeba
"na chvilku se zastavil" nebo "nic se ded. Jen ticho ... New¥vitelné! Zda se, Ze pin
ovladam text této knihy.... Skene urcuji slova kteréctu v okamzik kdy je naznpomyslim. ...
Néco tu ale nehraje. Stéle je&titim, jakoby mne ékdo pozoroval. ... Snad dr.Bohm? ... Kdyz
o tom gemyslim, zmizel 7/bliznée v tom okamziku, kdyZ jsem nad knihou ziskaldontA to

je divné ve sitle toho, kolik usili ho to stalo aby se mi ztéhl vynail. Pro¢ by nel nahle
zmizet? ... MoZna, Ze tato kniha neni dost veleénps oba. MozZna Ze skinest, Ze jsem knihu
ovladl ho z ni vytldla zpet. ... Ne, to asi neni ono. Konec kéinde o kouzelné pojednani,
takze musel ddét, Ze k tomu dojdeRikal, Ze mi to dojde, takze to musel byt jehoszém
pocatku. ... Jestli to vSak dlhl schvalr, chil mi tim récorici. Co to jen asi m@ve byt? ...
Moment, odpa&’ musi byt obsaZena jiz vtom, 7e&l. Podivejme se nato... Napsal, Ze
kouzlo bude fsobit jako katalyzator mého chapéni verbalnich @koj. A ja zde nyni sedim, a
do textu knihy promitdm své myslenky! ... Jednéck, kterou @kolikrat opakoval byla, Ze

autor se do textu zamaskuje, skryje a jedpemde neviditelny. ... Samagme! To musi byt

ono! Od okamziku, kdy jsem jacakovladat text, pestal jsem dr.Bohma vl O co se
stale snazil bylo, dinit svou neviditelnost jako autora pro mne vidital. Udlal to tak, ze
nejdiive pitdhl mou pozornost k sébpak z knihy zmizel a nechal mneiitn mechnizmus
projekce tak, abych si vSiml jak je neividiteli8zkne vychytralé! ... Jenz&kal jeSt i neco
jiného. Cotojen bylo ... Ano. Pigredtim nez zmizel, polozil podivhou otazku: Kdyz
ctend necte text, kdo ho pak ovlada?Rikal neco o mechanizmech projekagspbicich v lidech

i tehdy, kdyZ n#ou. ... Aha, uz to mam. O past pozdji prave tuto situaci vytval. Osvobodil
mne od autora a ponechal sama &obvSak sotasre - dotekem kouzla - mneigrzoval

caste’ne i ve s¥te cetby. Asi se snazi znazornit mechanizmus jazykoyekce. BZzre mi tento
mechanizmus &ai podvdone, praw tak jako je normalé autor pro ctenge neviditelny. ...
Existuje snad mezi obojim spojeni? Autor modwde zmizet, protoZze vyuzivdjm



mechnizmus projekce. V tomtoigads se skryva fed mym &omim pesr na stejném
mise, kde je skryt mechnizmus projekce..."

V tomto boa pribéhu vSak Jana autorgrusil:

"Velmi dolre, Jane. K tomuz, abys porozuimechanizmu projekce jazyka jsi uSel kus cesty.
Asi si vS§imas, Ze nadale text sam neovladasedaad nim oft prevzal kontrolu. Bvod je
ten, Zed potebuji dovést k poslednimu kroku na ééstporozurdni. Nebu’ zklamany. Jsi
chytry mlady muz, musim se vSakmat, Ze jsito vSechno neobjevil sam. | kdgihjzstaval
neviditelny, pesto jsemetovliadal. K ¢m za¢rum jsem & dovedl ve skut@osti sam. Chci
timrici, Ze doopravdy jsirpce newril Ze podstatné body z knihy si skatepamatujes po
prvnim gecteni, Ze ne? Ne, byl jsem to j&, kdo ti jEigpmenul”. To ostatni vSak byla tvoje
prace. No, aspoprinejmensim ... No, to pfdi to vSechngikdm nema za ciletdeprimovat,
ale vyjasnit feti dilezity moment - jsiizen, aniz si to wdomujes. | kdyz jsi byl /pswdcen, ze
zcela ovladas své myslenkyesto jsem étvedl a strukturoval je. Jak se mi to patte?
Samorejne pomoci mechanizm,u jazykove projekce! Podstatagneni to co fizes vidt, ale
to co "nenizeS" vidt. Tvé ¥domé procesy jsou n&girzZite ovladany procesy negomymi.
Znamena to, Ze prouddomi ma neustale svého neviditelnéhivpdce, ktery jej vede.
Vzpomé si, ze jsem tvrdil nasledujici - ddin neni autor, aléten&. Kdyzctes knihu,
zridkakdy si usdomujesS autora stojiciho vpozadi za ni a éiénikdy si neusdomujes svou
aktivni @ast. A co kdyz existuje mezeota spojeni? Co kdyZz se autor skryva kde jsi H¥ kd
si sdm sebe needomujesS? A kde to je? Je to zademou projekci. Jinymi slovy, tvoje ja
patsi do neviditelné slozkygomi. Nikdy se neivieS doopravdy vid. Kdyz o sob premyslis,
vidi$ jen "gedstavu” sebe sama, jeji projekci. A tato projgkgeirozere promitana
projektorem jazyka. Znamena to, Ze tvojedptava o sabsamém bude vzdy ovladana
neviditelnym procesem, padomymi hodnotami. Jist daji se osvitit a pozmit, vetSinu
doby vSakizstavaji podédomé, a jak jsi to zakusiFed par strankami - nejmogjsi jsou tehdy,
kdyZ jsou podidomé. NasledujiciideZita otazka je tato: kdyZ tvoje’gulstava o sabsamém
neni tvoje ja, je ta fedstava nuttipravdiva? Jestli jsi pochopil povahu jazykovéjekee, znas

sans ws

jiste se zmaniS. A zrdna, priteli myj, je jAdrem tvého byti."

Diky zcela vyjimé&né ndhod, Jan na cestdomi potkal Hanku, kterd gta dlouhy pracovni den.
A protozZe byl tak vzrusny tim aetl, zcela zapomih na svou stydlivost. "Ahoj Hanko, to je
dnes ale krasny ver!" zvolal na ni s rozzénym Usmivem. Hanku tato z#éma gekvapila,
ale také pasSila. Odpo¥déla "Zda se, Ze masS dnes dobrou naladu, Jane'visl Ze mam,
prozil jsem pra¥ hrozre krasnou wc!" "Skuteiné? A co to bylo?" ptala se secdavym
usmevem. A v tu chvili si Jan wdomil, Ze mluvi pesré s tou Zenou, se kterou je mu émb
Samozejne, Ze Freud byekl, Ze doSlo k aktivovani vSech jeho neurotickgadchanizm. "To
je dlouhy gibéh. Myslim doslova. Cely bysi nudil." "Ribéh, miluji pribéhy!" chytily se
Hanka. Jests trochou nejistoty Jan zamumlal: "Chodba si mejlepsi k vykladaniigbeha."
Usmala se: "Tak tedy pdiine rtkam jinam, najdeme si klidné &kme misto k posezeni. Co
k&S na Salek kavy?"

Pramen: Onar Aam : A quite Anusual Story,
e-mail: onar@hsr.no. 12.3. 1996



Preklad.dr.Lubomir Kostré, Psychologicky pstav FF MU, Brno
17.3.1996
Se souhlasem autora jen pro studijnif@iot posluch&i!

Reflexivni systémy
Onar Aam

Uvod

Vroce 1994 jsem napsal tta teorii systér a teorii komplexnich systém ktera se
jmenovala "Zgt k zadkladim". Vychozim bodem a Gstdni mysSlenkou v ni bylo to, Ze Zivé
systémy obsahuji &itou skrytou strukturu, kterou maji spéeu i s tak jednoduchymi
systémy, jako jsou ghova koule, viny a padajici dominové kostky. Tontaji spoléné je
uzaweny okruh, jmenujici se v teorii systeéfzpétna vazba". Vidli jsme, jak tyto
jednoduché zfinovazebné mechanizmy vy$hiji mnohé vlastnosti, jez u organiam
pozorujeme. V této stati se pustime podobnou cesttmmto gipac vSak cilem bude skryta
struktura obsazena v mysli (psychice, mind) aepoisti. Podob#jako vélanku "Zpst k
zékladim" bude vychodiskem velmi jednoduchy objekt, ajgnercadlo. Zrcadly hizeme
ziskat stejnou zpnou vazbu, jakou jsme studovaléhanku "Zpst k zakladim™. Navic vSak
zrcadla maji na rozdil od ostatnich systétak zvlastni vlastnost, Ze si zaslouzi zvlastni
pojmenovani - reflexivni (navzajem se zrcadlicgtégy.

Pro¢ reflexivni systémy?

Jak brzy uvidime, celou fenomenologickou strukfoeucepce a konceptualizace (tvorby pigjm
muzeme odvodit ze zrcadel. Jinymi slovy, Uplny ghetogicky zaklad jazyka, mySleni a
komunikace! Je skoro natiitelné, Ze je mozné pouzit takovy jednoduchykbjk popisu
nejzahadgsiho jevu ze vSech - naSeh@édemi a to je dvodem, pro budeme ¥novat zrcadlu

a jeho strukturdm zvlastni pozornost. Jevy gRbova koule a kostek domina jsou pro
vyvétleni socialnich, organickych a psychologickyjeli uZziteiné, ovSem jen reflexivni
systémy jsou schopny se podobat tomu, jak sepgezentuje nam, jakadomim obd&enym
bytostem.

Fenomenologie

Nez z&neme s naSim fenomenologickym zkoumanim, musipigp®menout, co je to
fenomenologie. Nazev fenomenologie doslova zmém&udium fenomén- jevi. ProtozZe
vS8ak vSechnyady zkoumaji gjaké jevy, musime byt konkref§i. Fenomén jedto, co se nam
"prezentuje” samo o sdbNejde nam tedy o objekt samotny, ale o to,$@ nam objekt
prezentuje. Nejde ndm tedy o to, zda je objekingedlne, spiSe jde o to, Ze se namcul’
prezentuje a "jak" se t@g. V tomto slova smyslu fenomenologigppmina
behaviorizmus. Behavioristé se také nezajimgjrosesy, které jsou v systému obsazeny, ale
o to, jak se systém "chova". Podslbnfenomenologie se nezabyva tim, co je podstakci,
ale tim, jak se nam "prezentuji" - jevi. Fenooleg vSak je dsledrgjsi, protoZze behaviorista
jiz predpoklada, ze Zije ve ¥)8im sw¥té mezi ¥cmi, které se mohou chovatishé vzato,
fenomenolog musi vSechny tyttegpoklady odlozit a zatfit své badani jen naagob
"prezentace" samotny. Z tohotaivddu jsou objekty fenomenologova zajmu ugmigt



vzhledem k #&mu samotnému mnohem bliZe, nez je tomiiipgut behavioristy. Vlastéje to
tak, Ze pednet jeho zdjmu je mu naprosto nejblizSi a je fefngjSi ze vSech - je to jeho
védomi. A pra¥ z toho divodu, Ze ¥domi je ndm ze vSeclsi nejblize, je hrozhtezké je
vidét. Jsme tak zvykli Ze tu je, Ze ani nevime kdéledat. Naststi vSak existuje vyznamny
prostedek jak jej zviditelnit - a tim je virtualni re@i Prvni putovani virtualni realitouigobi
zavra.

"Vime", Zze to celé je jen iluze, vytema chytrym zdzenim. Pesto ndm vSak naSe smysly
napovidaji, ze to co vidime a slySime je skntest. A pré¥ v téchto okamzicich zmatku a
rozporu mezi tim co vim a co vidim takepwdcive, Ze bych si na to céitsdhnout, tedy ve
vyjimecnych chvilich jako je tento se nas&deomi stava jasné a nam dostupné. Kdyz tedy
zap@&neme naSe fenomenologické badarizenbyt uziténé pFedstavit si naSe smysly jako
urcity druh prostedkii virtuélni reality a s& kolem jako virtualni realitu, jeZz pro nas eas
smysly vytvdily. To, zda s¥t kolem je skutény nebo ne, neni timéau jde. Gilezité je to, Ze
skute&nd realita a jeji naprostdgsna kopie nejsou z hlediska fenomenologie od sebe
odliSitelné. Prezentuji se nam naprosto stdyhizemetici, Zze to co "JE" a "JE JEN JAKOBY"
je fenomenologicky shodné ato jegstava, ktera ma pro nas dalSi postufpii vyznam.

Castl.Vnimani (percepce)

Zrcadlo a vnimani

Podivame-li se do zrcadla, vypada to jakoby zalmjhdruhy s¥t. Praw pro tuto viastnost je
zrcadlo z hlediska vnimani tak zajimavé. Abycharopungli prog, je teba zavéstipojmy:
TRANSPARENTNOST (pkhlednost), ZAMERENOST (Husserlova intencionalita) a
DISTANCE (odstup, vzdalenost). \¢né mluw transparentnost znamena, Zetlevmuze
pronikat tak, Ze &ci za jsou viditelné. V tomto slova smyslu jeadto "virtuélre"
transparentni, protoze nam dovolujeévidrtudlni s¥t za nim, na druhé strarercadla. V
béZzné definici transparentnosti je vSak nigeny velmi dilezity predpoklad, ktery jeréba
explicitné vyjadit. Je jim "pozorovatel”. Aby mohlo dojit kevu transparentnosti, musime
mit nasledujicirettzec: 1) pozorovatele, 2) pozorovany objek8)a"neviditelna" rovina
(rozhrani), ktery je rozduje.

Retézec jevu transparence:

neviditelna
rovina
I
I
| pozoaoy
pozorovatel ------- +------ > objekt

Podminky nutné pro transparentnost:
1. pozorovatel

2. pozorovany objekt

3. neviditeln4 rovina, které oddje 1 a 2.



Vtip je v tom, Ze ona "neviditelnost" rovinprosted zapi¢inuje, Ze skryty objekt se
stava pro pozorovatele "viditelnym". Zrcadliepr¢ této charakteristice odpovida.sgiza
zrcdlem" se stava viditelnym praproto, Ze jeho povrch samotny je neviditelny.Zéenomuto
scéndi docela doke odpovida i percepce:

Percepce

"povrch" nebo
rozhrani, tvenécidly

Jav nasi | &
psychice --------- S N > &v

Vnimani sestava zefi tslozek: pozorujiciho "ja", (pozorovateleynéjSiho svta
(pozorovaného objektu) a smygheviditelného povrchu, rozhrani), jeZz je odeseibi.
Podobs jako v gipadt virtualniho s¥ta "za" zrcadlem je WjSi swt viditelny (vstupuje do
védomi) pozorovatele prévproto, Ze rozhrani twené ¢idly je transparentni (nevstupuje do
védomi). VSimrte si vSak, Ze transparentnostdesieznamena négomi nebo
neuwdomovani si obe&nNewdomy proces se da ozfiigako transparentni jen tehdy, kdyz
piimo vede k usdoneni si réceho jiného. Percepce jéikladem transparentnihgiti z
toho divodu, Ze newdomovani si p&tka vede k uv¥domovani si v§si reality. Jinym
piikladem transparentnich kognitivnich pracgsou navyky. KdyZ sedime jezdit na kole,
musime ¥novat 110% dostupné pozornosti zvladani tohotduikBo dlouhé praxi nemusime
se jiz této ¥ci vénovat tak jako tive. Vypada to, jakoby naséld uZz jelo na kole Upkh samo.
DoSlo k tomu, Ze jsme si vytkith ndvyk, ktery ¥c zvladne za nas. A timto igobem nizZe
védomi uvolnit progedky jimiz disponuje a fize je sousedit na zvladani novych UKolZ
toho mizeme odvodit d¥ duleZité skuténosti, platici pro transparentnost kognice obecn
Zaprvé, niizeme ji chapat jako tpsun" prosedki, jimiz disponuje ¥domi (nap. ze
senzorického rozhrani do vnjSihoétsy. Zadruhé, tentoresun je "autonomni”, tj.éfe se bez
védomé kontroly.

Vzdalenost

Pocrovani je cosi blizkého, intimniho. Chci thioi, Ze pocity zprogedkovavang€idly jsou
vzdy prostorow tésre svazany s organy, kde vznikaji. Kdyz semdotkne naSitke v
uréitém bod, pak p@itek vznikne i v &€sné blizkosti tohoto mista. S optickymi a alakgmi
pacitky je tomu podob& Percepce - vnimani vSak j&cno jiného. \&ci které vnimame jsou
obvykle od naSehgla vzdaleny. Je torpmym disledkem transparentnosti vnimani.
Skut&nost, Ze nas@dla jsou pro nas transparentni také znamanggme ztratili jejich
charkteristickou "intimnost". Neni vSak ztracemala, je jenigmistna ze senzorického
rozhrani k ¥cem, existujicim ve jSi reali€. Jinymi slovy, i kdyz jsou &ci které vnimame



daleko od naSichsd a usi, naSemwdomi jsou blizké. NMZeme proto chapat vnimani jako
"ohmatavani &eho na dalku", tedy intimnost "na dalku".

Zamérenost

Piaget i Freud byli toho nazoru, Ze nembtim se s¥t jevi jako naprosty chaos a Ze teprve
po rekolika letech kulturni indoktrinace si vyvijejirgaistavu o sité. Mylili se a sodasré meli
pravdu. Psychologicky vyzkum nemiiat prokazal, Ze vnimani&a maji docela ddk

rozvinuto. Pro nemlutata neni st chaoticky, je usp@dany a ma smysl. Znamena to, Ze se
rodime s jakousi predispozici prog§i swt. Nemluvré se nemusidit vidét vnejSi swt pomoci
svychcidel, dje se tak, aniz se musidone snazit. VSimgte si, ze to, zda je onen &&i

swt skut&ny ¢i ne, neni dlezité. Vtip je vtom, Ze od saméhaiptku se percpce chova
"jako by" tam byl vijSi swt, na Rz je percepce zaffena. Nenito Zadna nahoda. Zrcadlo je
vzdy zangteno snérem k \&ci, kterou odrazi. Znamené to, Ze vzdy obsahujazhci, na niz

je zangteno. Jinymi slovy, za#éienost zrcadla je jaksi "generovana" jeho traresgaosti,

skoro jako vedlejSi efekt. Neni moznéyy aexistovala transparentnost aniz bycssm

Slo o rEjakou zangirenost.

Symbol

Kdyz vyjdeme z naSi explicitni definice transpanesti, je snadné ukézat, Ze symboly jsou také
transparentni. dkné to Ize dolozit znamym obrazem René Magritteagtavujicim dymku, s
napisem "Toto neni dymkaRadu let tento obraz provokoval a udivoval mnbtip ktefi si

fikali "At se propadnu, jestli toto neni dymka!". VSichnv&ak nevsimli jednéigjmeé \&ci - to
vabec neni dymky, je to jeji obraz, je to SYMBOIlento fiklad doklada co mam na mysili,
kdyz fikdm, Ze symboly jsou transparentni povahy. Jgkbdm se divali "skrze" symboly na
véci, které pedstavuiji.

Symbol
Symbol
I
I
| Pozaroy
Pozorovatel ----- +------ > objekt

Kdyz to aplikujeme na percepci, dojdeme k vyjémé&mu zagru - percepce je symbolicka!
Transparentni senzorické rozhrani se da chapat'gknbol” vigjSiho s¥ta. (Marleau-Ponty:
"The Phenomenology of Perception”) To je zaeazavr, protoze to okamiit ukazuje na
vztah percepce a jazyka. Abychom situto vademonstrovali dale, ukazeme si Ze strukturu

zrcadla nizeme najit take i ve formalnim jazyce.

Mnozina



Pojem je mozno form&drdefinovat jako mnoZinu. Definovat mnozinu pomsiov je
problém, protozZe je t&hnemozné vyhnout se vyian, které v podstaznamenaji to stejné
(nap. trida nebo skupina). Mam dojem, Ze definovapsetoci slov je asi takéiké, jako
popsat barvy slepému.ieme vSak popsat mnozinu fenomenologicky. Mno#ibzeme
zobrazit jako kruh (Spencer-Brown: "The Laws ofrRY), kde \&ci, které do mnoZzZiny pit
jsou uvnit kruhu a v8echny ostatni jsou mimg.n

/ \
VrEjSi | |<---- uz&ena hranice
okoli | uvnit |

| I

\ /

Reteno jinak, mnozina fenomenologicky sestavéizslozek: vnitku, vrgjsku a uzakené
hranice, jeZz je odduje. A to je glesr® sceénétransparentnosti! Pojmenovani sefnita, ale
struktura v podstat zistala stejna. Kruh vSak vypovidéco nového - to, Ze onyislozky jsou
"vzdjemrg" urceny. Nenizeme mit "uvnit' aniz bychom satasré nentli "vn¢" a hranici, jez
oboji odaluje. Jinymi slovy, kazdy zéthto pojmi implikuje dva druhé.

transparentnost = pozorovatel + pozorovasjekt + neviditelné rozhrgei
je odctluje
percepce = transparentni povrch senzor
transparentni

pocfovani = "symboly" reprezentujici §j8i swt
mnozina = uviditr vng + uzavena hranice

Castll:jazyk

Percepce je v mnohém zarodekm jazyka, postradanekteré kltové vlastnosti, jez jsou

pro plné vyuziti jazyka nezbytné. Kdybychomitldpd disponovali pouze percepci, nebyli
bychom schopni si @domovat sami sebe a n&itbychom po¥domost o tom, co nas
piesahuje. To co chybi je schopnost reflexe. Refttosahujeme tim, Ze psychice dodavame
dalSi zrcadlovou strukturu. Pak je nasSéniitja" schopno pozorovat samo sebe tim, Ze se
divdme do zrcadla. Nez se vSak dostanemedaddko, musime si ukazat, Ze percepce sama o
sok® jeni schopna generovat seb&lvmeni a Fitom zavedeme dkteré pojmy, které nam
pomohou porozusst rozdilu mezi percepci a jazykem.

Viditelné a neviditelné

V prvni ¢asti jsme si ukazali, Ze transparentnost percekamzit umoziuje vzniku dalSich
dvou vistnosti, zattenosti a vzdalenosti. V. matematice existujétans uesré stejnymi
vlastnostmi, a tou je "vektor". Vektor je definovi@ko entita, kterd ma jak smtak i délku.
Muzeme protdici, Ze pozorovatel a pozorovany objekt spolavéeji vektor. Tento vektor
muzeme zobrazit jako Sipku s pozorovatelemoracka pozorovanym objektem na&.

Vektor percepce



Pozorovatel------------------- >Pozorovany objekt

Védomi @i pozorovani je vzdy sousikno na Spiku Sipky. VSechno za Sipkou bude proto
mimo zorné pole a protoZe pozorovatel je poddinite vzdy vzadu, bude vzdy mimo zorné
pole. A proto percepce neuninge sebepozorovani.

Existuje-li vSak jednadc, kterd je neviditelnd a percepci nedostupnéitéubudou i jiné.
Proto nizeme obechrozcklit svét na do dvou ifd: na &ci, které jsou percepci dostupné
(viditeln€) a ¥ci, které jsou percepci nedostupné (jsou nesinl). Viditelné je mozno
velmi presre definovat jako fitomné, sotasné (present). Nebo je#tpe, jako "pre-sent".
"Pre" je latinsk& ff@dpona, znamenajicitgd ré¢im". TakzZe viditelné je jednodusSe to, co je
pied pozorovatelem. Neviditelné je vSak skj&it Existuji \&ci, které jsou potencion&in
viditelné, jsou vSak neviditelné v daném okamzikuotoZe jsou skryty nebo mimo zorné pole.
Existuji vSak take &ci, které jsou svou povahou neviditelng, in&pslo 3 nebo nekoreo. Tyto
pojmy pati mezi transcendentni, metafyzické, nebo td®@onenides nazval substancemi.
Nebo lépeieteno, pafi mezitrans-cendentélni, meta-fyzické a dabee. Tyto pojmy
maji predpony, znamenajici "'mimo”, "nad" a "pod". VSiftensi, Ze vSechny znamenaji&gm
zanmetenost. A dale, vSechny stoji pry¢ od gitomnosti (pre-sent) do oblasti
neviditelného. My vSak vime, Ze podle definic&mvektor srovat jen kupedu. A to je
také divodem, prd jsou vSechny ostatni $ng percepci nedostupné a jsou neviditelné.
Jak tedy mizeme vSechny tyto ostatni &yzpristupnit? Nyni je pravé chvile zavést novou
mysSlenkovou strukturu, kterou siudeme znazornit jako druhé zrcadlo. Toto novéad je
samozejm¢ zangreno svym vlastnim sérem, nezavisle na percepci. Trik je’'te tom: je-li
naSe percepce z&ena do nového zrcadla, pak budeme vnindeit wa které je zasieno toto
zrcadlo - a tim jsme nahle ziskali moznostvimo neviditelné!

Symbol trochu jinak

V prvni¢asti jsme zjistili, Ze symbol je transparentni.Zhamendé, Ze normdérsymbol
nevnimame, vnimame to, ctedstavuje. Pomoci vektoroveho vyjédi mizeme fici, Ze
smybol "ukazuje na to", corgustavuje. Proto je docela debmozné chapat novou
zrcadlovou strukturu jako symbol. KdyZ ddgad vidime slovo "krava", nasSedomi si
predstavi kravu, i kdyz "zde" Zadna neni.

skuma krava
/|
/

wdomj --------------- >"krava
jako pozorovatel

Timto zpisobem nizeme "vidt" kravu, kterd je v danou chvili neviditelna. V3i&te si, Ze je to
mozneé jen diky tomu, Ze smybol "krava" je prés transparentni. Jednou Uzasnou vlastnosti
této nové struktury je to, Zze nam umge sebepozorovani. Pomoci "J&" se pozorovatel



stane viditelnym sdm séb Némecky fenomenolog Martin Heidegger nazval tut@tni
konstelaci pojmem "Dasein".

Dasein

0 (01— > wdomi "Ja"
jako pozorovatel

V prvni ¢asti jsme vidli, Ze percepce je svou povahou symbolickali y&k symbol tim

Cco je zapaebi abychom mohli pozorovat sami sebe, pak pesmna percepce ne&ita vV tom ma
klicovy vyznam "vzdalenost". Konkretni symbol ggrce, jmenové ¢idla na povrchu da

se gekryvaji s pozorovatelem a proto je neiditelngaena to, Zec&oliv percepce je sama o
sok symbolem, chybi ji schopnost ¥idsymboly. To nam umdaije velmi gesré definovat
novou emergentni vlastnost psychiky, umgici vznik jazyka - schopnost vnimat symboly.
Tato schopnost se ozihge jako KONCEPTUALIZACE (schopnost vytke& pojmy). VSimgte
si, Ze v této definici je implikovana vzdalenostaingozorovatelem a symbolem. Percepce nam
umoziuje se ¥ci na dalku "dotykat". Konceptualizace nam oudfnje "vidét skrze", ¥ci,
kterych se ve vzdalenostiiieme dotykat dal - Kin neviditelnym. Jeiejmé, Ze tato nova
vlastnost psychikyini pro nas viditelny st transparentnim. Jsme schopniévida rj,
transcendovat, ipkratit jej. Na zaklad naSich dosavadnich UGvahuiame né&tnou
nasledujici hierarchii kognitivnich préh

Citi = bezprogtedni, intimni ¥domi
percepce =&domi na dalku, intimni symbolizmus
konceptulizace = transcendujicgidomi, distatni symbolizmus

Kolaz

Vzdélenost je kbové vyznamnym aspektem jazyka z toliwadu, protoZe umdikije
REFLEXI a tak dale VRSTVENI. Reflexe je schoph vzdalit se od objektu, obrétit se a
nahlédnout jej z dité vzdalenosti. Nekotaym opakovanim tohoto postupu si vytaée
vrstvy symbal. Jde o newerpatelny proces - diky schopnosti konceptuatizscvzdy
muZzeme g&¢emu vzddlit a nahlédnout to 2t8i vzdalenosti. Jazyk protaipomina kolaz.
Pomoci jazyka rizeme mapovat Wi realitu tim, Ze na ni promitdme své symboly.
Srovnavame tento proces mapovani s platpgdstavujicim sst, na které nalepujeme
slova, symboly a pojmy (koncepty). Jak jej polepug vice a vice slovy, pokryvame stal&sv
¢ast s¥ta. Nakonec jazyk pokryje cely&v Jenze sit neni mozné nikdy pokryt zcela. Kdyz
se vzdalime od kolazZe, vrstva jazyka se stava n@gmem, na které iiieme pilepovat nova
slova (Heideggerovo "language languaging”). &km piikladem toho je samo slovo "jazyk". V
tomto @ipack je jazyk uzit k popséani jazyka.

Paradox

ProtoZze se vzdy iweme vzdalit od objektu, vzdy budou existovgssi vrstvy kolaze,
které je& nebyly celé pokryty. Jazyk je proto neké&me projekt s oteenym koncem.
Toto nekonéné vrstveni umaije vznik jistym zajimavym jéim. NejzajimagsSim je
ten, Ze opakovana reflexe igpbuje, Ze jazyk je chycen do své vilastnadyiky. Jednim



takovym atraktorem je paradox. Jednim z nejzj&ioh paradok je tvrzeni A = "tato #ta je
lez". KdyZ budeme tutodu reflektovat, shledame, Ze jsme chyceni v iza& smyce : je-li A
pravda, pak A je lez. Je-li vSak A lez, pak A miofi pravda atd. Trik je v tom, Ze druha
reflexe nas dovede k prvni. VSigta si, Ze tento dosdivy vir hnan nasi schopnosti se vzdy

od rejakého objektu vzdalit.

Kdyz tikdme, Ze jazykem pokryvamessyv pak tato formulace ma i negativni konotaci
pokryvani ve smyslu jeho zasivani a zakryvani. Podobnpojem "vzdalovani se" ma
zapornou konotaci. Kdyz na nasi kolaidavame stéle noveé vrstvy, snadno se od reality
skuten¢ vzdalujeme. Jinymi slovy, kdyz jsme na realgalozili vrstvu symbadil, je snadné s
realitou ztratit souvislost. SkEWm prikladem je byrokracie. ifkladem niize byt tacast
americké Ustavy, ktetidka, Ze kazdy alan ma pravo nosit zhtaToto pravo vzniklo v dab
ohc¢anské valky. Valka skdaila, toto pravo vSak nezaniklo. Vigledku toho jsou zbr&n
kazdodenni realitou i v dneSni Americe. Dalgrazny piklad: v Americe jecasto trest
za kradez autact8i nez zaiepadeni nebo znas#ni. Jinak fe¢eno, zakon bere auta za
cenrgjSi nez lidskédo. Je to absurdni?®ec ne. Kratky vylet na divoky zapad n&skne
pro¢. V oreéch dobach jezdili lidé na konich a ne v aute8rkan nebyl jen pohodiny
prostedek k cestovani. Byl to préstiek nutny k feziti. Bez kog famr& nemohl ob&8éavat
pudu a protoZze tehdy neexistoval systém socid@e @ni poji&ni, ztrata kos znamenala
prakticky konec. Proto byla kradeZ KopovaZzovana za¢zky zlatin podobr jako vrazda a
proto byla také trestdna &enim. V piib¢hu doby byl kn nahrazen auty, které vice mién
podidily jeho misto v pravni tradici. A &p smysl se vytratil ale zakoristal. Tento fiklad
jasre ukazuje, Ze abstrakce neni jen pouzevitkfjednotlival, ale roviZ spol€éensky a
historicky proces.
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