3. hodina

Co si predstavit pod zamérenim DA na studium vyznamu, ukazky
Pojem diskurz, priklad diskurzu homosexuality

Jiné definice a ukazky

SpolecCna analyza textu

Produktivnhi moc, moc v interakci

Pojem diskurzivni pozice




e Obecné duvody:

e Lidé jednaji/prozivaji na zaklade toho, jaky vyznam davaiji/je dan
urcitému jevu/situaci/Cloveku. Psychologle interpretuje jiz
interpretované. Obrat k jazyku.

e Kolik Casu vénujeme komunikaci? Jaké aktivity vykonavame bez ohledu
na vyznam, ktery maji v dané kulture?

e Zkoumajici jsou soucasti vyznamoveho sveta, ktery zkoumaiji.

e Duvody specifické pro diskurzivni analyzu:
e Pojeti jazyka/vyznamu jako systému diferenci
e Pojeti reCi jako socialni aktivity
— Jazyk neni transparentni, ale konstruktivni

e [etodologicke opodstatneni: priklad vyzkumu genderovych norem

e \yzkumna otazka: jaky je obsah genderovych norem u adolescentnich
divek a chlapcu?




Tab. 1. Rodova presvédceni (divek a chlapcu spolecné, N=83)

Charakteristiky Zeny Charakteristiky muze
o | e [ ﬂ Primér
1. Zenska F 5,76  Muzny M 5,70
2.  Pecujici F 5,59  Silny M 535
3. NéZna F 5,40 Odvazny M 513
4.  Ptitulna F 5,27  Riskujici M 5,11
5.  Soucitna F 5,16  Soupefivy M 510
6. Srdecna F 5,13  Vidcovsky M 5,05
7.  Citliva F 5,13  Pribojny M 4,96
8. Jemna F 4,96  Drsny M 4,82
9. Milosrdna F 4,92 Razny \Y XY
10. Sobé&stacna \Y| 4,86  Rozhodny M 4,54
11. Kiehka F 4,80 Rozumovy M 451
12. Zranitelna F 4,78  Nezavisly M 4,43
13. Rozumova M 4,61  Agresivni M 4,34
14. Oddana F 4,49  Ovladajici druhé \Y R WO
15. Vlivna \Y| 4,48  Ambiciozni M 4723
16. M¢ckka F 4,35  Sobéstacny M 420
17. Nezavisla M 4,27  Vlivny M 4,17
18. Ambiciozni \YI 4,24  Smgély M 4,00
19. Sm¢éla \Y| 4,24  Né&zny F 3,93
20. Pribojna \YI 4,06 Milosrdny F 3,90
36. Muzna M 1,74 Zensky F 1,55




Od jaké hranice Ize adjektiva povazovat za genderovou normu??

Lze za genderovou normu povazovat vlastnost, ktera je vysoce
pozadovana u divek i chlapcu, ale je povazovana za maskulinni?

Neznamenal by jiny seznam adjektiv take jiny vysledek?

Co presne slova jako pecujici, rozumova, silny, zenska,...oznacuji?
Znamenaji pro vsechny zucastnéné to same? Oznacuji za vSech
okolnosti to same?

Jsou ziskané normy uplatnovany vzdy nebo jen za urcCitych
podminek a ur€itymi lidmi/vuci urCitym lidem?

Jakou roli tyto normy pro zucastnéné v jejich zivoté maji? Jsou pro
né nécim vyznamnym Ci ne?

Co jsme se vlastné z vysledku dozvedéli? Jaky je vztah vyznamu a
praktik?

Vyzkum je reprodukci tradi¢nich stereotypu.




Jak konstruovana femininita a maskulinita ve specifickém socio-
kulturnim kontextu a ve specifické situaci témito konkréetnimi lidmi?

e \Vymezeni vyznamu se uskuteCnuje az v prubéhu rozhovoru, co
je ,gender® neni dopredu definovano, bottom-up, ucastnicka
orientace (v jakych polich je gender relevantni, v jakém
kontextu,...?).

e Cilem rozhovoru je co nejbohatSi re-produkce vyznamu.

e Tento pristup umoznuje ziskat odpovedi na vSechny vyse
uvedené otazky nebo je Cini irelevantni.

e Soucasne probiha validizace nasi interpretace.




192 B: (2) Asi jako, 1 kdyz tfeba bych chtéla se vénovat svoji praci,
193 tfeba bych chtéla, aby to byla ta odborna prace,
194 tak bych vzdycky chtéla zustat Zenskou.
€)
195 K: A tim myslis jako...?
196 B: Jako zachovavat si takovou néjakou prosté (2) (du) ne dustoy .,
197 ja nechci, at’ to vyzni blbé¢, jo?
198 K: ne, to...
199 B: nebo ja nevim, jak bych to fekla, ale prosté, abych, ja nevim,
200 abych se za né¢im zbyte¢né nedrala, jo?
201 [ nebo prosté, abych si nehrala na néjakou,
202 K: /hmm/
203 B: na n¢jakého strasné velkého sildka, jo, ktery prosté nejsem




192 B: (2) Asi jako, 1 kdyz tfeba bych chtéla se vénovat svoji praci,
193 treba bych chtéla, aby to byla ta odborna prace,
194 tak bych vzdycky chtéla zustat zenskou.
(3)
195 K: A tim myslis jako...?
196 B: Jako zachovavat s1 takovou néjakou prosté (2) (di) ne dustoj . ,
197 jako ja nechci, at’ to vyzni blbé¢, jo?
198 K: ne, to
199 B: nebo ja nevim, jak bych to rekla, ale prosté, abych, ja nevim,
200 abych se za nécim zbytecné nedrala, jo,
201 [ nebo prosté€, abych si nehrala jako na néjakou,
202 K: /hmm/
203 B: na néjakeho strasné€ velkého silaka, jo, ktery prosté nejsem




PDA

e \Vymezeni vyznamu studovaneého objektu pomoci sledovani jeho
vztahu k dalSim oznacujicim. Vyznam objektu urcuji tyto vzajemné
vztahy v textu.

Co je to diskurz?

e Priklad: Diskurzy homosexuality a vyvin sexualnej identity.
Cervenkova, Bianchi, 2003.

e Homosexualni identita je historickym produktem.

e \édéni o ni je spojené nejen s kontrolou / moci nad Cleny této
kategorie, ale i témi, kdo do ni nepatfi (homofdbie).

e Homosexualita je konstituovana jednim Ci vice diskurzy: stigmatizujici,
liberalné-humanisticky, SC, queer, radikalné feministicky




Diskurz |

e Poststrukturalisticka definice diskurzu:

pfesngji: systém tvrzeni, ktery koherentnim zptsobem
konstruuje objekt a umist'uje subjekt.

e Takoveé pojeti diskurzu je treba odlisit od toho, které diskurz definuje
jako

e ODboji je textem, ktery je strukturovan jednim Ci vice diskurzy.




e Diskurzy rodiny? Diskurz je institucionalizovany system tvrzeni.

e Diskurzy materstvi? Diskurz Nenahraditelné matky vs. materstvi
Jako moc a materstvi jako prirozeny smysl zivota

e Diskurzy nejsou vysledkem individualni zkusenosti Ci zameru (vs.
konstruktivismus v psychologii)

e Slovo samo o sobé nepatri k urCitému diskurzu, jeho naopak
vyznam zavisi na sirSim vyznamovem ramci, v nemz je pouzito.
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e KiliCové je sledovani mocenskych dusledku daného diskurzu
(liberalné-humanisticky osvobozuje, ale souCasné vytvari nove

formy tlaku).

e Charakteristicka je tedy kriticka reflexe analyzovanych vyznamu i
vlastni analyzy. Divani se ,zvenku®.

o od PDA jsou takto chapaneé diskurzy:
e P¥iliS obecné definované: rozliSovat paradigma (metadiskurz?), diskurz
a teorii
e Prilis staticke
e (Oddelené od zvyznamnujicich praktik
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e Diskurzy jsou vyznamoveé systémy Ci zdroje vyznamu, Casto spjaté
se specifickymi metaforami, analogiemi, uslovimi, které formuiji
vedeni charakteristické pro urcCity historicky a socialni kontext.

e Na ,objekt diskurzu® si Cini naroky i jiné vyznamove systemy, které
jej konstruuiji jinak / s jinymi dusledky (napf. pro pojeti sebe sama,
pro kritéria spravneho jednani, selhani,...).

e Dominantni — marginalizované diskurzy (napfr. liberalni feminismus
oproti radikalnimu feminismu).
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a tedy sledovat praktiky vytvarejici vyznam v jejich aktualnim
uplatnovani.

e Analyza je zameérena na rozvinuti vyznamu konstruovaného objektu
a zarazeni do dalSich souvislosti, neni prevypravenim ziskaného
materialu. Priklad: situacni diskurz:




e V obou predpokladanych diskurzech je spolecCné biologizujici pojeti
sexuality. Co je tedy odliSuje?

e Smyslem PDA je rozbor vyznamu, hledani a rozvadéni moznosti v
nich ukrytych (vyplyva z poststrukturalistického pojeti jazyka a
vyznamu). Tim se odliSuje od jinych forem kvalitativni analyzy
(napriklad od etnografie, viz tzv. husty popis).
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Priklad analyzy: rasismus v textu

Autor: Jenda IP: 194.228.230.xxx Datum: 22.02.2006 17:14

Procpak ze ty chudinky deticky konci ve zvlastnich skolach? Ze by
proto, ze je jejich matinky, romske to zeny, nepripravily na skolni
dochazku? Mile zeny, deticky nestaci jenom porodit a odkoijit (a brat na
ne davky) ale taky vychovat. A nespolehat na "specialni pripravne
tridy". Jsou to ksakru vase deti, vy je mate vychovat!

Ohnisko ,rodina”“ je obsazeno je dvéma aktérskymi typy: matka — dité:

A

Diskurz Nenahraditelné matky (Juraj Grio)

Jaky diskurzivni kontext navozuje puvodni novinovy clanek?
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e Diskurz:

je koherentni systém vyznamu

je realizovan v textu (,there is nothing outside of the text")

je sam sebou reflektovan

odkazuje k jinym diskurzim (uz jen tim, ze sam sebe reflektuje)
se vztahuje k objektim, je praxi reprezentace

predpoklada, formuluje subjekt

je soucasti urcité historické epochy/socialniho kontextu

podporuje instituce, resp. je propojen s fungovanim instituci
reprodukuje mocenske vztahy
je propojen s ideologii

16




Burr, V. (1995). An Introduction to Social Constructionism. London
and New York, Routledge.

Mills, S. (1997). Discourse. London and New York, Routledge.

Wetherell, M., Taylor, S., Yates, S. J., (2001). Discourse Theory and
Practice. A Reader. London, Sage.

e Themes in Discourse Research: The Case of Diana (In Wetherell at al,
chapter 1)

e Doplnkova: What is discourse? (In Burr, chapter 3)

17




