/. hodina

e Hana:
e \/yznamové zdroje materstvi (repertoary): jejich nazvy a ukazky,
jaké jsou mezi nimi vztahy (rozpor, podpora)
e Jejich implikace a funkce jejich pouziti na danem miste (vysvétlit
interakcni praci)
e Reétoricke strategie (viz minula hodina: metafory, analogie,
pribehy, odmitace, zaruky)




Diskurzivni analyza v lingvistice

Teorie re€ovych aktu: vymezovani mluvnich aktt a funkci.

sledovani architektury konverzace, interakce
jako samostatna instituce vykazujici na detailni urovni usporadanost:
institucionalizované praktiky jejiho prubéhu. Sledovani voleb v zakladni
syntax.

Etnografie komunikace: sledovani odliSnych zpusobu interpretace
svéta a projevu téchto odliSnosti v mluvené interakci (co Ize za
povazovat za komunikaci?).

sledovani odlisnosti v pouzivani jazyka vazanych na
specifickou socialni skupinu Ci funkce jazyka ve vytvareni osobnich,
socialnich a kulturnich vyznamu a identit. Napr. frekvence pouZiti
dialektu ve vztahu k genderu a statusu.




Sociolingvistika

Neprima vyjadreni, tazaci dovetek, prijimani tematu, neprerusovani,
zamlklost, vyhybani se konfliktu.

o (Lakoff): ,zensky jazyk® vyjadruje nejistotu a reprodukuje
podrizené postaveni zen

o (Fishman, West & Zimmerman): patriarchat je
realizovan na mikro-urovni interakce

o (Tannen): zeny a muzi jako ucastnice/ci odlisSnych
subkultur
kulturni odliSnosti znamenaji jiné komunikacni zvyklosti a jiné
zpusoby interpretace, proto z genderoveé odliSnych lingvistickych
strategii nelze vysuzovat nerovnost (?). Polysémie: je pferuSovani
vyrazem dominance Ci zaujeti pro téma? Efekt strategie je
vysledkem spolecneho jednani.




Konverzacni analyza

e Harvey Sacks, Emanuel Schegloff, Gail Jefferson, Paul Drew, John
Heritage

e Kazdodenni konverzace probihajici v prirozenem prostredi.

e \Vymezovani sdilenych a systematicky se objevujicich organizacnich
struktur (implicitnich pravidel), jimiz se konverzace ridi. Tyto obecne
a stabilni vzorce umoznuji vzajemnée porozumeni mezi mluvcimi a
realizaci ruznorodych socialnich aktivit.

e Zakladni organizacni principy konverzace:

e prilehle pary (adjacency pairs). Objevi-li se prvni Cast paru, stava se
druha ¢ast relevantni a oCekavanou, i kdyz jeji realizace muze byt
odlozena nebo k ni nemusi dojit.

e preferencni struktura: druhé €asti prilehlych para se déli na preferované
a nepreferovane odpovedi (souhlas — nesouhlas, prijeti — odmitnuti).
Jedna se o deskriptivni kategorie, nepreferovana odpoved zahrnuje
vice ,interakCni prace”.




Konverzacni analyza li

o . priklad nepreferovane odpovedi na otazku:
,Pujdeme nakupovat?
e Odpoved predchazi pauza.
e Odpovéd neni pfima (,No, myslim, ze...).
e Odpoved zahrnuje vysvétleni (,...v tuhle dobu uz bude zavreno®).

e 1. O jakou socialni aktivitu se jedna?

e 2. Jaka sekvence aktivite predchazela? Byla ji aktivita predpripravena a
jak?

e 3. Jaky je design vymeny, jiz je aktivita zrealizovana (pouzita slova a
fraze, prozodické a intonacni rysy, apod.)

e 4. Jaké rysy ma odpoveéd (zpozdéni, ocenéni navrhu, aj.)?

o \yuziti?




Building power asymmetries in girls' interaction, Goodwin,
D&S, 2002

e Detailni analyza prirozene interakce ukazuje, ze divky v nekterych
kontextech usiluji o dominanci spiSe nez o kooperaci, tj. uplatnuji
praktiky exkluze, vytvareni mocenske nerovnovahy a vykazuji
preferenci nesouhlasu a udrzovani rozpordu.

(sledovani voleb):
Zahajeni konverzace bez uvodu
Primé odmitnuti
Pouzivani direktiv
Odmitnuti neni vysvétleno ani zmirnéno
Neposkytnuti odpovedi (viz prilehlé pary)
Zména tematu pred doplnenim paru




Just say No? The Use of CA in Developing a Feminist
Perspective on Sexual Refusal. Kitzinger, Frith, D&S, 1999.

e Téma sexualniho natlaku/znasilnéni na schuzce a ,misinterpretace”
odmitnuti partnerem

[
e Edukacni programy, rozSireni modelu dvou kultur (Tannen), ke
znasilneni prispiva neschopnost zen rici jednoznacné ,ne".
e Uvadéne duvody: osobnostni rysy (nedostatecna sebeduveéra,
nedostatek asertivity), vychova (empatie, pece o druhe)
[

e ,Ne“je vrozporu s normativnim prubéhem bézné konverzace v
Jakémkoliv kontextu, tj. obtize nejsou dusledkem nedostatecné
schopnosti zen komunikovat, viz typické charakteristiky odmitnuti, ktere
se uplatnuji i pri sexualnim odmitnuti:

pauza, zavahani (hhh.)

uvod (vlastné)

zmirnéni: ocenéni, omluva, kompliment, oddalene prijeti, navrh alternativy
vysvétleni: rutinné zalozeno na nemoznosti, ne na nechuti, nezajmu, apod.




Just say No? Il

Navrhy edukacnich programu (fici ,ne”“ bez vahani, vysvétlovani, omluv,
staci fici ,prosté nechci®) narusuji vSechna uvedena implicitni pravidla
konverzace: pozice nekompetentni mluvCi (vyzkum na téma asertivity)

CA studie ukazuji, ze odmitnuti je jako takove pochopeno jen na
zakladé néktereho z uvedenych rysu, a to jak zenami, tak muzi (ukazka:
orientace na odmitnuti, srov. s charakteristikami souhlasu ), tj. muzi jsou
schopni je rozeznat.

,Ne“ neni k vyjadreni a pochopeni odmitnuti nutné a ve vétsiné pripadu
jej ani nezahrnuje. Dostacujici k rozpoznani odmitnuti je dostacujici
dokonce pomale vysloveny souhlas Ci kompliment.

Zaver: zeny v pripade sexualniho odmitnuti pouzivaji srozumitelne a
efektivni zpusoby vyjadreni odmitnuti. Odmitnuti vSak neni prijato.
Problemem je toto neprijeti a skutecnost, ze vzhledem na rozsireni
,miskomunikacniho modelu® muze byt i pripadné zretelné ,ne”
oznaceno za nedostatecné.




Priklad

A: If you wanted to: ‘hhh you could
meet me at UCB an’ | could show
you some a’ other things on the
computer

(-)

Maybe even teach you how to °
programme Basic of something
B: (0.6) Well, I don’t know if I'd °
wanna get all that invo:lved,
hh’hhh”

o

A: It's really interesti:ng.

Dodatecny argument nasleduijici
po pauze ukazuje orientaci A na
odmitnuti a snahu mu predejit.

Odpoved B vykazuje typicke rysy
odmitnuti, mimo jiné je neprime.

Dalsi presvedcujici argument
ukazuje, ze predchozi veta je A

jako odmitnuti pochopena, tj. B

odmitnuti komunikuje uspesne,
ale zatim nebylo A prijato.




Téma veku

1 T: ... kol’ko mas tak ako (s kolisavou intonaciou ,,tak ako“— smiechom)

2 R:(0,26) tridsat’sedem

3 T: (0,29) tridsat’sedem? Clovece

4 R:(0,24) stary chuj

5 T:(0,37) to vazne?

6 R:(0,63) °no°?

7 T:(0,1) si myslim stale Ze mas nejak tridsat’tr1 alebo tak (1,5)
(nezrozumitel'né zamrmlanie)

8 R:(0,2) Sak uz ani ty nemas petnast’ (dorazne vyslovene)

9 T: (0,26) °no no nemam noe (3,0)




Téma véku: koncepce

analyza: téma veku a sebe sama

. vyznam promluvy je dan jejich umistenim v sekvenci
ostatnich promluv. Nejde vsak o pouhou reakci na predchozi
promluvy, ale o vytvareni/pretvareni jejich vyznamu, a zaroven o
limitovani moznosti nasledujicich promluv.

. rozhovor elaboruje dvouclennou strukturu: aktéer (TY) —
scena (prilis stary/uz ne nerozumny). VSechny konkrétni promluvy
rozvijeji tyto dva vzory.

. aktére umisti se (vyzva)

subjekt vzdy sleduje implikace receneho,
Implikace pozice vedou k rezistenci, tj. zmene nastoleného vyznamu
(radek 8). Pojem ,strategicke hry”.
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Na 8. hodinu

e Téma:Saussure, Foucault, Lacan, Derrida: teorie poststrukturalismu

e Cetba:

e Lemaire, A. (1996). From need (or lived lack) to the instinct and desire:
accession to language. In: Jacques Lacan. London, NY: Routledge,

161-169
e Zopakovat si cokoliv od Michela Foucaulta a Jacquese Derridy




