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Ceskoslovenskd psychologie 2003 / ro¢nik XLVII / &fslo 2 Jiteratiira o homosexudloch a ich klasifikdcii. Renomovanymi autormi zao-

imi sa touto problematikou su C. H. Ulrichs, C. Westphal, R. Krafft-Ebing, H.
~ Hirschfeld, S. Freud a dals{ (Weeks, 1995). Niekolko desafro¢i sa potom
 diskurz zaoberd otdzkami, ¢i je homosexualita vrodend, alebo ziskand, ako
mi pokusmi o jej lieCbu.

K. Plummera (1995) umoznil vznik ,,homosexudla®“ rozvoj kapitalizmu a
siaca ideolégia individualizmu, ktord poskytla kontext moZnost{ a medici-
arolové modely. Ako prispel vznik kapitalizmu k objaveniu ,,homosexudla“?
apitalisticke] spolo¢nosti hrala d6leZitd dlohu rodina, ktord sa snaZila byt au-
ou, samostatne produkujicou jednotkou. V3etci jej ¢lenovia plnili istd ilohu
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DISKURZY HOMOSEXUALITY A VYVIN SEXUALNE]
IDENTITY

IVANA CERVEI\,TK‘OVA » . Z4cii prace, o neumoZiiovalo muZom a tobdz nie Zendm vzdialif sa od svojej
Katedra psycholdgie a patopsycholdgie, PedF UK, Bratislava Kapitalizmus v3ak priniesol moZnost platenej prdce, teda aj moZnost nezavis-
GABRIEL BIANCHI rodiny, moZnost ostaf nezosobdseny (Plummer, 1995).

rola homosexuéla pomohla jasne oddelif pripustné a nepripustné sprdvanie a
vat , deviantnych® od ostatnych udi, a tym ovlddnuf a regulovat ,,deviantné®
pravania (Weeks, 1995). Zaujimavé je viak aj konstatovanie D. Fussovej
7e v tom okamihu, ako sa v histérii objavili homosexudli ako ,,kategéria“ a
ako ,,doasnd aberdcia“, v tom istom okamihu homosexudli zmizli z verejné-
estoru — zaZali skryvaf svoju sexudlnu identitu. Prvé zverejnenie bolo teda su-
i prvym ,,uzavretim sa®.
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ABSTRACT xuality by the overview of studies realizedj
field in Slovakia, and point to some problem
nected to non-transparency of the used par.
matic approach.

Discourses of homosexuality and the
development of sexual identity
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The paper gives an overview of three basic para-
digmatic conceptions of homosexuality and dis- ;
courses in which they are realized (stigmatizing, discourse,
liberal-humanistic, and post-modern). The au- homosexuality,
thors preferably concentrate on detailed clarifi- sexual identity
cation especially of the post-modern discourse
of homosexuality, the reason for what is especi- 3
ally the little dissemination of this discourse. In diskurz,

the last part of the study, the authors illustrate homqsechalltq,
the vitality of particular discourses of homose-  sexudlnf identita
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7 stigmatizujiici homosexualitu

_konzistentnym diskurzom o homosexualite je diskurz stigmatizujici homose-
, ktory prevladal od 20. rokov dvadsiateho storocia pribliZne do 70. rokov, av8ak
hych krajindch pretrvava este dodnes (Rosenfeld, 1999). Charakteristické pre
iskurz je vofmanie homosexuality ako samostatného aspektu self, ktory ¢love-
kredituje v o&iach tych ludi, ktori o tom vedia. O svojej homosexualite bolo
poml&at a prejavovaf ju vyhradne v sikromi vzhladom na $kody, ktoré by sp6-
jej zverejnenie. Najvhodnejsia teda bola stratégia prezentovania sa ako hetero-
a alebo heterosexudlky. Vd&Sina pribehov zverejnenia homosexudlnej identity
a tragicky, viedla k nesfastiu, samovraZde, pométeniu alebo k osamelosti. Ne-
valo nieCo také ako ,8fastny homosexudl® (Plummer, 1995). ,,.Dobre prisp6so-
ateda ,,mentdlne zdravd“ lesbickd Zena alebo gej akceptovali patologicky kon-
omosexuality a vyhladali pomoc psycholéga alebo psychiatra pri snahe smeru-
- heterosexualite (Kitzinger, 1990). Za nekompetentné sa povaZovalo zlyhanie
odmietanie heterosexudlnej sebaprezenticie (Rosenfeld, 1999).

kliicové slovd:

Mohlo by sa zdaf prekvapujiice, Ze kategérie heterosexudl a homosexudl, ktoré.
povaZujeme za podstatné, vznikli aZ v devidtndstom storo¢i. Dovtedy bola ,,sodo
podra obtianskeho a kanonického préava iba zakdzanym Cinom, ale v devitndstom
ro¢i sa rdzne periférne sexuality stdvaji predmetom zdujmu vtedajsej mediciny. D
nuji sa normy sexudlneho vyvinu od detstva aZ po starobu a vietky moZné odchyl
od reproduktivnej sexuality legitfmnych pdrov su diagnostikované ako dusevné ¢
roby, st teda patologizované. Homosexudl ziskava svoju osobnost, ,,ma svoju m
lost, anamnézu a detstvo, charakter, spdsob Zivota“ (Foucault, 1999, s. 53), ale aj

0st, ana LSt ) D > al Ino-humanisticky diskurz
anatémiu a morfol6giu, homosexudl sa stdva reprezentantom druhu. Vznika mode

rokov dvadsiateho storoia pdsobi liberdlno-humanisticky diskurz (Kitzinger,
v anglittine oznadovany aj ako ,,gay liberal” (Rosenfeld, 1999) a je momentdl-
€ dominantnym diskurzom o homosexualite v zdpadnej kultire (Rosenfeld, 1999).
enie sa tohto diskurzu, teda aj verejné objavenie sa ,,geja” a ,,Jesbickej Zeny*,
{ s pdsobenim gejskych a lesbickych hnuti v druhej polovici dvadsiateho storo-
Pummer, 1995). V roku 1973 bola v désledku aktivit lesbickych Zien a gejov
exualita vyiiatd z Diagnostického a §tatistického manudlu Americkej psychiat-
Kej asocidcie a ,homosexualita ako osobnd patolégia“ bola vystriedand terminom
Gn} sexualita ako osobna volba Zivotného §tylu“ alebo ako ,,zdroj sexudlneho, emo-
dlneho a osobného naplnenia® (Kitzinger, 1990). Svetovd zdravotnicka organizi-

Doslo: 16. 10. 2002; 1. ., Katedra psycholégie a patopsycholégie, PedF UK, Bratislava; G.
Kabinet vyzkumu socidlnej a biologickej komunikdcie SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratisl
Slovensk4 republika, e-mail: bianchi@savba.sk ,
Tento text vznikol s &astotnou podporou grantu VEGA €. 2/3147/23.
Pozn.: Autori si uvedomujii politicky rozmer tradi¢ného pouZivania osobnych substantiv vyl
v muZskom rode. Napriek tomu sa rozhodli v tomu texte zotrvat pri takomto pouzivani jazykd,
najmi z pragmatickych dévodov, nakolko neadpirujd na politizovanie publikaéného priestoru ¢
pisu Ceskoslovenskd psychologie.
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cia (WHO) prestala homosexualitu diagnostikovaf ako chorobu aZ v roku 1991 (Dzy
Warogek, 1996). Charakteristickymi ¢értami tohoto diskurzu sd ,,presvedCenie o
kladnej podobnosti medzi heterosexudlnymi a homosexudlnymi fudmi, odmieta
konceptu homosexuality ako centrédlneho organizujiceho principu osobnosti, presy
genie, 7e homosexualita je tak isto prirodzend, normélna a zdrava ako heterosexua]
a popretie tvrdenia, Ze lesbizmus alebo muZskd homosexualita znamenaji hrozby
nukledrnu rodinu a spolo¢nost ako ich pozndme* (Kitzinger, 1990, s. 45). Homose
alita ako podstatnd sucast seba by nemala byt podla tohto diskurzu udrZiavand v
nosti, preto¥e inak ddjde k popretiu seba. Naopak, sexudlna identita by sa mala pre
vovaf aj verejne aj sikromne. Gej alebo lesbickd Zena sa povaZuje za kompetentn
(pripadne mentélne zdravého) podla toho, do akej miery dokdZe prezentovaf sy
skuto¢né ,,ja“ a nekompetentnym ho robi mylné chédpanie homosexuality ako stig
a predstieranie heterosexuélnej orientédcie (Rosenfeld, 1999; Kitzinger, 1990). Li
ralne pofiatie homosexuality znamend aj to, Ze homosexualita je stale viac priton
na verejnosti a v diskurzoch. Napitie, ktoré v dosledku toho vznikd, si Ziada n
rieSenie; ked je homosexualita odpatologizovand, spatologizovalo sa jej odmietan
rodf sa pojem homofébia. ,,Chory* homosexudl bol teda nahradeny ,,chorym‘ ho
fébom. To nadalej ponechdva moc rozhodovat o tom, kto je psychicky zdravy a
chory v rukdch expertov (psycholégov, psychiatrov). Co je vSak este véznejsie, li
duje sa tak politicky ndboj utla¢ania gejov a lesbickych Zien tym, Ze toto utlacani
chépe ako désledok osobnostnej nedostato€nosti istych jedincov trpiacich fébiou (
zinger, 1990, 1996). Naviac, znovunastoluje to potrebu experta pri sprevddzani p
cesom ziskavania zrel$ej homosexudlnej identity.

sa menia na pyl?)ehy r6znorodosti a odli§nosti. Teda sexualita uZ nie je vni-
ko nieCo esencidlne, ako podstata Gakajiica na objavenie, ale si tu iba kon-

ie f;;lgmentov aich viacznatnost. Identity prestavaji byt stabilné a jasné (Plum-
953).

“tedria

odernym diskurzom patrf aj ,,queer* teéria, ktord taktie? povaZuie i i
konén:uov‘z‘mﬁ '(Tierney, 1999). Slovo ,,queer* znamenalo ],Ejnenoanéllie}:/l‘l‘natilelfg
ose?(’ua.lr{?/ (Dilley, 1999), bolo hanlivym oznagenfm pre margindlne sexuality
ndevidcie (Jolly, 2000). Vyznam slova sa viak menil koncom osemde-
ia .zac1atkorn. devifdesiatych rokov dvadsiateho storodia a dnes »queer oznaduje
ejov a les,blc.kélieny, ale vSetkych, koho ndklonnosti, praktiky a sympatie si
es ‘prevl‘adajlimm vnimanfm pohlavia, rodu a sexudlne; identity (Ault, 1997)
vyJadee /n.ové politické tendencie najmi mladSej generacie sexua’lln;/ch mi-
ré je opoziciou ku klasickej politike lesbickych Zien a gejov zameriavajicej sa
obCianske priva a slobody (Epstein, 1997). Lesbickd a gejsk4 identita sd li-
hu}nanlsuckyml identitami, ktoré zohrali dleZitd tlohu v boji proti diskrimi-
gxualnyghjn}enﬁn. »Queer” identita je v8ak ind, vyjadruje snahu narugit doteraj-
éme’defmmle sexuality, rodu a pohlavia, teda aj delenie Iudf na heterosexualov a
( qxug}ov (Humphrey, 1999; Jolly, 2000). Tym podkopéva samotny zdklad gejskej
shickej 1dent1t¥ a umoZiiuje chdpat sexualitu ako neesencidlnu a meniacu sa (J olly
Ako .hc';von’W. G. Tierney (1999), uZ aj snaha presne definovat »queer teériu jé
re s jej ,.hldsanim®, jej vyznam nemozno zachytif par vetami.
Neskoromoderné (postmoderné) diskurzy -ahly feminizmus
§sie uveden}?m'alternatl’vam k patologizujiicemu a liberdlno-humanistickému dis-
Oy sme mohli zaradif aj radikdlne feministicky pristup. Jeho predstavitelka C
erovd (1990) nepovazuje liberdlno-humanisticky diskurz za oslobodzujiicu silu,
dal3f spdsob utldtania lesbickych Zien. Posun od chdpania homosexuality ako

Socidlny kongtrukcionizmus, symbolicky interakcionizmus,
pragmatizmus a postmodernizmus :

Z4kladom liberlno-humanistického diskurzu bolo presvedéenie o prirodzenosti a pr
dur&enosti sexuality, 0 moZnosti ndjst svoju skutoénid sexualitu, presvedcenie o z
kladnych, kli¢ovych zéZitkoch, ktoré si spolu prepojené a moZno ich objavit. Is
prechodom medzi liberalno-humanistickymi a postmodernymi diskurzami s niz
ktoré uzndvaji doleZitost kultiry pri tvarovani sexuality, av8ak za zéklad berd ,,
rodzené“ tizby &loveka (Blackwood, 2000). Pre postmoderné chdpanie sveta jev
becne platné presvedZenie, Ze svet nie je taky jasny a transparentny, akym sa
v dobe modernej. Dotyka sa to samozrejme aj teérie o sexualite, a teda aj o hom
xualite, v procese ich posunu smerom ku konstrukcionistickym pohladom, stano
kdm symbolického interakcionizmu, pragmatizmu a postmodernizmu. Sexualit
podra tychto neskoromodernych (postmodernych) diskurzov povaZovand za ,fluidn
a premenlivy produkt Iudske;j innosti a histérie, a nie nemenny dé6sledok tela, p
dy a sexudlneho pudu® (Plummer, 1995, s. 133). Sexudlne aktivity s rovnakym pohl
vim a gejské a lesbické identity si povaZované za fenomény, ktoré s socidlne a po
ticky regulované (Wilkinson, Kitzinger, 1994). Podla konstrukcionistickych pri
pov je celkovy sexudlny potencidl kon3truovany kulttirou a vtesnany do istych td
spravania a vyznamov (Blackwood, 2000). Ludia rozumeji samym sebe, vytvéra
definuji sa na zdklade toho, €o v ich kultire znamend byt &lovekom (Bacovd, 20
a), teda napriklad muZom, Zenou, ale aj heterosexudlom & homosexudlom. Pribet
o sexudlnych minoritdch, ktoré ndm poskytovali experti (sexuologovia, psychol6g
via a inf), nahradzaji v kontexte postmodernych pristupov pribehy zi¢astnenych:
behy zdéraziiujice jadro, zaklad sexuélnej orientdcie a moZnost objavenia ,.skutod

ul.<c1/1’ lesblzmu,_ ktoré obe likviduji jeho politicky ndboj v pozadi. TaZiskom te-
d{kal{lezlq feminizmu je preto vnimanie homosexuality a heterosexuality ako
ych 1nst1flito_v.a odmietanie individualizovanych interpretacif sexudlnej orien-
tomto ramci je heterosexualita vniman4 ako socidlne konStruovan4 a ingtitu-
and Struktira, ktord napoméha pretrvdvaniu muZske;j nadvlady. Lesbizmus
z radikdlno feministického pohladu vnimat ako vedomo zvolent cestu, vedo-
stredeljue pozornosti na Zeny namiesto na muZov; je to v podstate politici(é roz-

e (Ginzberg, 1996; Kitzinger, 1990). Lesbickii existenciu teda mozno chépaf
priamy, alebo nepriamy titok proti prévu muZa na pristup k Zene (Rich, 1996).

IN SEXUALNEJ IDENTITY

¢ sa teraz bliZ8ie na to, ako bol vyvin sexudlnej identity chdpany v liberdlno-

mstick/om}diskurze a akym Specidlnym otdzkam sexudlnej identity sa venuju
derné pristupy.

xudlnej identity v kontexte liberdlno-humanistického diskurzu

F%u Iil?erélnf)-ht.lr_nanis'tického diskurzu je aj uvaZovanie o vyvine homosexudl-
ebo blgexualnij ideptlty (Kitzinger, 1990), ktory zvykneme oznatovat aj ako
scoming out”, Co je skritenim slovného spojenia ,,coming out of the closet
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nej identity vieobecne), existuje tolko réznych skusenosti ako je lesbickych Zien (re
Tudi, ktori sa neidentifikuju ako heterosexuali). Aj R. A. Rhoads (1997) vy¢ita mod
lom procesu ,,coming out®, Ze nebert do tvahy diverzitu fudskych skdsenosti,
poskytuji iba _univerzalne® zdkonitosti vyvinu inej ako heterosexuéalnej identity. Po
S. Ondrisovej, A. Heretika a M. SipoSovej (1999) takéto modely pomdhaji poro
mief a predvidaf zaZitky neheterosexudlnych fudi, ako aj identifikovat taZkosti voy
vine ich identity. R. A. Rhoads (1997) nds vSak upozoriiuje, aby sme takéto mod

erejnenie sexudlnej identity

R. Caina (1991) vyskumnici inick{ i
’ a klinick{ pracovnici sp4jaji skryvani
R. C: 1971 ! 1 spdjajud skryv ilnej
P / A . ryvanie sexudln
g,e ; rrn Ocn}; ' tll tgzrll(;i(staml,tako sd napriklad nizke sebavedomie, socidlna iz:ola’lci:J
ompetentcie, zatial ¢o zverejnenie j 4 ’
. an ) ejnenie je spdjané icky
o b A ¢ ' je spéjané s psychick
uen ZZaa,Z nJak :;111;1; 0_|et Vt hvbel gllle—humanlstlckom diskurze povaZované I;aynie:éo 1}‘124l
ZO, za Znak nedc S& éa?;n%g(l“)/e;y svojim blizkym sprevadzané negativnymi po-
z . , . Panuje presvedcenie, Ze vietky taj A su
e a mali by byt prezradené. Av¥ j { majd aj Y bee doee
- AvZak tajomstvd maji aj socid
) rezra ocidlne a osobne déleZit
pma : C tajom U aj obne déleZiti
: M@iﬁ 121{1 r:flytvzn aji neyyhnu’tne sgc1alne hranice a prispievaji k osobnej au-
l,etOie | am \E)czlmopt pri V}ftvararilfdentity, reguldcii intimity a pocitu vlastnej
% cloze 17 gﬁae anie v,sevt%ceho moZe robif Iudf zranitelnymi (Plummer, 1995)J
ot eJlei konr‘sr};uaﬂ c_laISI 1'1(()zmer, kedZe pribehy o zverejnent homose,xuélne‘j
ciu, v ktorej su lesbické Ze ji vnil
; U ke K . ny a geji vnimani ak iaci
L ¢ ! . [ 1 ako trpiaci
fononnart ;’Eij spollqcpostl. lfpdla tejto konstrukcie zaZivajui sexudlne mef%in
e 850 ribu ﬁzo 4ciu, snaZiac sa zallenit do (prevaZne heterosexuzﬂnej) S oy
- Tk s aple g' Yy 0 procese ,,coming out” podielaji na neopravnenom utvérlsz
y gej sbickych Zien ako socidlnych obeti (Seidman, Meeks, Traschen
b 3

To vietko vedie k prehodnocovani i
[c _ ' vaniu automaticky X Zitod
ejifovania homo/bisexudlnej identity. eioyeh predpokdadoy o uitotnos-

nebrali ako normu. Posudzovanie podla §tandardov procesu ,,coming out” mdZe vi
k marginalizdcii tych, ktori vybodujii v nejakom ohlade z tejto ,,normy“. Ak by
sovej §tadid nezodpovedali prezfvaniu gejov a lesbickych 7ien, viedlo by pouZiva
stratégii v stilade s tymto modelom v psychologickej praxi len k inkongruencii, fru
récii, znizovaniu sebavedomia klienta alebo klientky (Degges-White, Rice, My

2000).

Vyvin sexudlnej identity ako celoZivotny proces ;
Aj ked V. Cassovd (1984) pokladd dosiahnutie $tddia syntézy identity za ukonde
,coming out®, ,,coming out* je celoZivotny proces. 7ena & muZ s minoritnou sexug
nou orientdciou sa musi v kazdej novej situdcii, pri kazdom stretnuti s novym &love
kom rozhodovat, & sa mu zddveri zo svojou identitou (Rust, 1996). Av3ak nie
v tom spotiva ,,celozivotnost” procesu ,,coming out®. Linedrne modely vyvinu
mosexudlne]j alebo bisexudlnej identity nerdtaji s moZnosfou viacerych zmien se
4lnej orientdcie; tieto modely predpokladaji, Ze ak uZ raz jedinec objavil svoju ,.8
todnd® sexudlnu identitu, t4 sa uZ nezmeni. Sexudlne spravanie, pocity, predstav
identita sa viak menia polas Zivota Cloveka, takZe mozno zaZif takychto proce
vytvdrania vlasinej identity niekolko (Diamond, Savin-Williams, 2000). L. M.
mondovd a R. C. Savin-Williams (2000) preto navrhuji ststredif sa viac na pr
ako na vysledok vyvinu identity. Teda miesto zamerania sa na ,,coming out®, by
vhodnejsie sa zameraf na ,,sexuélne spytovanie sa“ (,,sexual questioning™). Tot
xudlne spytovanie sa* moZze prezivaf kazdy Elovek, mdZe sa opakovaf viac krét
vote a nemus{ nevyhnutne vyustit do gejskej, lesbickej alebo bisexudlnej identity. Taki
vnimané procesy sexudlneho definovania sa bez prijatia kone¢nej sexudlnej ide
sii v sdlade s postmodernymi ndhfadmi na identitu ako nestabilny a premenlivi (P
mer, 1995). Aj podla socidlneho kongtrukcionizmu (Bacovd, 1996, s. 321-322) je ,,
Struovanie a rekonstruovanie seba a svojho socidlneho postavenia, sebadefinovar

redefinovanie nepretrzitym procesom.”

nosti vyvinu identity Zien a muzov

zzgli% geo‘iilpjg;cc)}slt;?gh. }ez?i}gkich Zlilen a gejov stvisi so §ir$fm kontextom uva
sycholdgii. V. acovd hovori v zhode s R. D. Ashmor Sova,
2;\)/ ;1;/()2[01(11 gg;zcsligjr;li%?( ll'occliu v psy(ci:h(fl(’)gii. Podla prvej paradigmy (?glwiB—alcggg,
/dva ! adom rozdielov medzi muZmi a % 1 bi ické po-
Aj ked v laickej a nepsychologickej jnosti o presvedtone oy bo
laickej a nej ologickej verejnosti panuje presvedéenie ky
::gl:l gggtz; f)nll;zigljlr;éﬁg?;m, v(ei:f:le;cky, 111(ajméi neuropsychologicky vy(;k\:lerlnkgl(‘:il}
umenty o n 1 rozdielov v kognitivnych aj iond i
; _ zdic Kognitivnych aj emocionalnych fi -
: etf)l rs?iu\z/r}n aZenami a ukazule, Ze napriek niektorym medzipohlavn);m rgl;léfé, :
om ! Dru}}graznedgnensw ako Statisticky rozptyl v danej funkcii bez ohladu na
! t.eda uhd l}()lzlilrlzlil igl:?egiigﬁ_a ls 95v42[ vn.inll{a pohlavie/rod ako osobnostnti pre-
; 1 nita a fe a st Crtami, toré riadia sprdvanie a su $
,Z;C(lil:ctl;zl;?ggmta J§, 1}:3r1]131alna u Zien a rnaskulinitall)l muZov al\sllésﬁ’(%ll{*l?fggz
2) d gmy S. L. Bemovd (podla Baov4, 2000 b vn'. i
’ igmy S. movd ( s iesl
}%1}:\1/112’- %ci);i;i é{éslgi;nreltig:vek 11stu dadvku femininity aj masliulini‘fyabkezng}?%’)a(gs
2 n ,,vlastnou® maskulinitou &i feminini Zar
ale aj doplnkovou femininitou res ini vatuje 7o jodem 3 KT
,- nkoy p. maskulinitou sa povaZuj j i
psychologickej zrelosti. Androgynia j Z 7, o
ologlc L. Androgynia je povazovana za zdrav§iu, pretoz Z
Sieéli;z%lelzgs;e reagovat na rézne situdcie. Podla tretej pal'adign’l}lfl(e()tgzle9%r§)c)'zé
oamon | r?si(g)gtr;ojgai\/ pre:lcéladzlijlicich paradigméch bol jedinym zeikladoin
: v nec, teda jeho biologické danosti aleb (. T4
1gma vSak zdéraziiuje ilohu spolog i, ktord dd rekost et
R il praziiuje dlohu polocnosti, ktord ddva muZskosti a Zenskosti vy-
Na u v danej spolo&nosti nafi j i A
4. Teda rod, sex, ani pohlavie nemoz ibs posobents e
d: , , an ozno vysvetlovaf iba pdsobenim bioldgi
¢ maji mnoho socidlnych a psychologickych podd v 2000 by &
tej paradigmy sa pri¢inila najma lliganond (vodh burare S0 1o
: ' jmé C. Gilliganové (podl'a Batov4
zornila na odli¥nost preZivania a sku {Tion & musor. Kusli rmte naie,
dlisnos Usenosti Zien a muzov. Kvéli ty i8
by nemali byt somn { , zov. Kvoli tymto odlig-
i byt Rosudzovane podla muZskych §tandard
ZV psycholégii Casto deje, ale aj ich ,,hlas* by mal byt sflc“:as?(;u (;‘;’yiiglcs;;(t:c—’

Sexudlna identita ako politické rozhodnutie

V. Cassové pokladd piate Stddium — §tadium pychy na identitu — za nezrelé (Rhoa
1997). Hrdost na svoju identitu je iba odrazovym mostikom k 3tddiu syntézy ide
kedy doch4dza k zmierneniu hnevu na utlaZajiicu heterosexudlnu vaesinu. R. A.Rh
(1997) viak upozortiuje, Ze v komunitdch fudf s inou ako heterosexudlnou iden
sii niektorf jednotlivei, ktorf si zachovali pocit hrdosti a hnev na socidlnu nespravo
livost, nepostradateIni. Radikdlna politickd identita je teda z hladiska psycholégie
notlivca iba stupienkom na rebriku, ktory vedie k ,,najvyssiemu stupiiu vyvinu iden
ty“ a prispdsobenia sa individualizovanej liberdlno-humanisticke; identite bez
tického rozmeru (Kitzinger, 1990). Z hladiska politického je v8ak $tadium hrdo
identitu §tadiom ,,najvy$sim*. Radikdlny feminizmus vnima lesbizmus a hetero
alitu ako politické in&titiity a odmieta ich interpretovanie ako osobnej zélezitosti.
bizmus teda nevnima ako osobni patoldgiu, privétnu sexudlnu orientéciu alebo
skuto¢nej lasky a Stastia, ale ako odmietnutie nadvlady muZa nad Zenou.
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CASNE DISKURZY VO VYSKUMOCH O LESBICKYCH ZENACH,

kej tec’)rie._ﬁﬁozdiely ‘medzi muzmi a Zenami by mali byt chdpané pozitivne, bez hog '
) CH A POSTOJOCH K NIM NA SLOVENSKU

notenia kto je ,,lepsi* alebo ,horsi“.

Ako sa paradigma rodu ako socilnej kategérie premieta do nazerania na gejs
lesbicki identitu a jej vyvin? Mnohym modelom vyvinu neheterosexudlnej iden
bolo vytykané, Ze neberd do tvahy zdsadné rozdiely medzi skisenosfou Zien a
7ov (Diamond, 1998). Medzi kli¢ové komponenty vyvinu homosexudlnej identit
Zasto zaradované atypické spravanie v detstve, pocit inakosti, zdujem o osoby rov
kého pohlavia uZ v detstve alebo adolescencii, nezdujem o sexuélne kontakty s o
bami druhého pohlavia. Ale vyvinové trajektérid vigSiny lesbickych a bisexudln
yien sa odkl4fiajii aspofi v jednej charakteristike od tohto scendra (Diamond, Sa
Williams, 2000; Diamond, 1998). Podla J. Weeksa (1995) majui lesbizmus a muZ
homosexualita odli¥né, aj ked’ spolu suvisiace, histérie, ktoré sivisia so socidln
vyvinom odli§nych rodovych identit.

Mnoho Zien, ktoré sa identifikuji ako lesbické, tak robia az po ur&itom obdobi,
¥as ktorého sa identifikovali ako heterosexudlne (Kitzinger, Wilkinson, 1995). P
viacerych autoriek (Diamond, 1998; Rust, 1996) si zeny uvedomuji svoj lesbiz;
alebo bisexualitu neskor ako geji a bisexudlni muZi. Vyvin lesbickej alebo bisex
nej identity Zien je Casto prudky (Diamond, 1998). Podla L. M. Diamondovej aR
Savin-Williamsa (2000) je naj¢astej¥im spustatom zmeny identity intenzivny em
ondlny vzfah. ‘

L. M. Diamondov4 a R. C. Savin-Williams (2000) hovoria o vi¢sej fluidite sex
nej identity Zien v porovnani s muZmi. Uvadzaju taktie?, Ze ndklonnost k muZo
k Yendm sa u Zien vzdjomne nevyluuje. V porovnani so sexudlnou fluiditou Z
sexudlna orientdcia muZov je asto pokladand za menej flexibilni a viac automatic
(Peplau, Garnets, 2000). Vi&8ia flexibilita a vnitorna nekonzistentnost sexuality Zi
je &asto chdpand ako dosledok odli¥nej socializdcie diev&at a chlapcov (Rust, 200
Podra jedného z vysvetleni dovoluje nasa kultira Yendm vi&¥iu slobodu vo vyjadn
vani emécif a intimity vo vzfahoch ako muZom. Sexuédlna intimita medzi Zenami mé
byt chépand ako vysledok socidlne akceptovanej emociondlnej intimity. To mdZe 7
nam poskytovaf vi&3iu slobodu v objavovan{ vlastnej naklonnosti k osobdm rovn
ho pohlavia, a tym prispievat k vicSe] flexibilite Zeny v oblasti sexuality (v porovi:

s muZom). Tato va&sia flexibilita viak umoZiiuje Zene zapéjaf sa do sexudlnej intim
so Zenou bez toho, aby sa identifikovala ako lesbické. Na druhej strane, sexudln
tivita medzi dvoma muZmi bude mat priame dosledky na vytvaranie identity, pre
v nasom kultirnom obraze muZa je va&${ déraz kladeny na jeho sexualitu a akt

sexudlnu tizbu. Aj podla W. Simona a J. Gagnona (1998) sa Zeny utia byt sexudln ‘ ie u&i
S i w mutov sodia nich prebicha od sexudlnych vizieb Ine reakcie uditefov na homosexualitu/homosexuélnu orienticiu ako abstraktné

bostnému vztahu a u ¥ien je zase laska a vzdjomn4 ndklonnost podmienkou sexudll boli végsinou akceptujice, ale ked’ sa homosexualita tykala konkrétneh 4
ho zbli¥enia. Aviak nie vZdy vzniké gejské alebo bisexudlna identita na zéklade ¢ (napr. sexudlnej interakcie) alebo samotného respondenta, najiastejsou . sirg-
tickych skiisenosti s druhym muZom. Novsie vyskumy (Dube, 2000; Newman, M _qupor. Zaujimavé je aj zistenie, Ze odpovede na zatvorené otdzk Jboli rel? o
zonigro, 1993) ukazuju, Ze dne$ni mladf geji a bisexudli sa astej$ie ako v minul Sie ako odpovede na otvorené otdzky, ¢o autor vysvetluje Uplatnel}lll’m 502' ’Ciep-_
identifikuju ako neheterosexudlni e3te pred prvou sexudlnou skidsenosfou s inym m nosti v odpovediach na zatvorené otdzky. Ak viak ugitel prezentuje na vla o
7om. Pre tychto muZov moZe slizit ako katalyzator formovania identity napriklad ki 05to] ,/ktorého zloZky st vzdjomne v nestilade (emo&né odmietnuti{a ko }?’JCO_
takt s dal¥imi &lenmi gejskej a lesbickej komunity, &itanie literatiry o sexualnej id ovaného sprévania), Student si nemodze byt isty, aky je postoj utitela, a tg rcll1 I;E?
tite, uvaZovanie alebo sexudlne fantdzie. Tento posun pravdepodobne siivisi s ob Sima OSVO_Jif.' Hladanie stvislosti medzi individudlnymi charakteris,tikaem‘?1 5.
nfm sa pozitivneho znézornenia gejov ako rolovych modelov vo filme a televizii (Du aich postojmi, ktoré tvorilo zdklad préce M. Kovata (2002), taktie mﬁ3 e
~2000) a je iba dal§fm ohnivkom v moZnej argumentécii o socidlnej konstruovan dif k liberdlno-humanistickému diskurzu. ’ “eme
vi&giny z tych rozdielov medzi muZmi a Zenami pri vytvéran{ ich homo/bisexudln nak toho, Ze aj postmoderné diskurzy homosexuality prenikajd na Slovensk
identit, ktoré su pertraktované v literature. ' povaZovat pracu S. Ondrisovej (2001), ktord z pohladu socidlneho korfértl:ul(q) :
zmu skimala prepojenie presved&eni o rode, sexualite a homosexualite u §tu:

anie postojov k homosexualite, lesbickym Zendm a gejom

T 'CIIJ Egj}{%mgiltlo prqjelﬁuln?lrgepéezentativnej vzorke sa postojmi k homosexua-
aobe Z. Buitorovd a kol. (1996). Zistili, Ze vi&sina respo ’
grt/nerske S'POIUZIHG Tudf rovnakého pohlavia, ale s 1egislgtisg;iﬁoz\;ésgo%r)é?r}:_ ‘
akychto zva}quv sl’ihl'asilo iba 34 % opytanych. Este mensiu podporu mallpa moZ: !
lopcie dqtl gejskyrflll.a lesbickymi parmi, ktord podporilo iba 18 % ludi. Tole-
Sie postoje 1( spoluZitiu pdrov rovnakého pohlavia mali respondenti, ktor{ osobne
z}ll’ lesblcke,z'eny’alebo gejov, mladsi, s vy$8im vzdelanfm sloboani Studenti
mtp;eigoximcszlla 1;1, Co sa identifikovali so strednou a vy§§0u’vrstvou. iaujimavlé
ZISVZnﬁ ,Vzgekde. b respondentov povaZuje tému homosexuality za nedostatoéne
o sii - aj vo svegle uvedene;j Statistiky — diskurzy, o ktorych hovorf najmé zahra
tg’ratuya, ?astupené na Slovensku? A aké témy tykajice sa gejov a lesbick ’cl';
quI:l’lah Vy§k1:1m11fkov a vyskumni¢ky v nagom kontexte? Jedna &ast literagir
gaoberd postojmi ’k homosexualite ako takej, ku gejom, lesbickym Zendm a ic%ll
inam. 'POC{atOk vyskumov postojov k homosexualite mdéZeme paradigmaticky z
do 11bera1no—h1’1m‘amstického diskurzu, av8ak na niektoré v nich obsiahnute}’:l i
moZno nazeraf aj ako na socidlne kon3truované. Z vyskumov postojov moinr?c;
endt _napgﬂglad préce P. J6jért, v ktorych sa zamerala na moZné homofébne prejav
efonickej linke pre deti a dospievajicich (J6jért, 1999) a na nézory psychpolc’g oz
| na homosexufi.htu samotnd, ale aj na gejské a lesbické rodiny (J6jart 20§O)
and a\}tor.ka (J6jdrt, 2000) pokladd postoje, ktoré minimalizuji rozdiel},/ medzi
: ’sexualr’m a homosexudlmi, najmi o sa tyka ich partnerskych vzfahov a schop-
yychovayat deti, za nepredpojaté. TaktieZ za pozitivny ndzor povaZzuje resveg—
o tom, Ze hom?sexuélom sa Clovek narodi. Na zdklade toho moZno ?wedemi
; aﬂepsu; za{a}dlt, ako sticasf liberdlno-humanistického diskurzu. M. Kovaé (2002) |
1 postoje ucitefov vychovy k manZelstvu a rodiovstvu, pril‘odopisu sloven- §e
ch;leh’o Jazyka k homosexualite a homosexudlom. Sledoval, ak4 je ’sﬁvislo £
kzmdl’Vldualnyml charakteristikami ako pohlavie, vek, na’tboiellsl’(é presvedéeniesz
yucovany predmet a Pre§vedéenie o pri¢indch vzniku homosexuality a toleranciou
m exual}ty. Zistil, Ze aj ked respondenti povazuji homosexualitu za biologicky aj
ne, p1'1p_adr1ev len biologicky podmienent, vié§ina z nich nesihlasf s t)%m ZbJ
bo lesbick4 Zena boli ucitelom, pediatrom alebo profesiondlnym vojakom ﬁmo}—/
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dentov a ogﬁiomﬂcov z oblasti duevného zc‘l_rav1a/. Zl,smélj Ze glcllézlljcjgl:z;ré% ki?aﬁgig
5 i a Zenskosti sa uplatiiuji najmé pri utvarani obrazu e el
mL}ZSKOSH p Zelz’xdom mdZu pdsobif aj pri utvdrani postojov k }}ovmosex alite ako
geJ_OCh.’V%,tym,? tnikov jej vyskumu prepdjala gejov a lesbické zeny s 211211_t elkls
o oot uCElSdu av$ak muZskost a Zenskost boli v kontexte hetel-gse.xua;l 1ty 0
kami druhého ,r(')nalé ako v kontexte homosexuality. Rodové charaktejnstlky e er(l).s
cepltuahzovar{e\l, a Zien sa tykali najmi ich osobnostnych vlggtnostl. a emimsnﬁl}
xualnth mulzosbick sch Zien boli zd6raziiované najmi vcznkajvsua prej avyl,la (_)in%e
aleu gejova e.né IZonceptualizécia sexudlnych rol muza a Zeny, sexud ﬁj T
i e . lxre(iéel]ia o sexualite sa prostrednictvom postojov k sexuali (?O%e]ol
cie, ako aj pres odiefajd na tvorbe postojov k homosexualite. Sexu'fllhtahgej 1-;’13 /
le.Sblc}kyC:}'l zleg Pre ¢as respondentov zdé byt velmi odlisnd o’d sexud n«la 0 ?gda a
ek Zle’rll . 1gexue’llna interakcia muZa a Zeny bola vnimand procesua Iif, tm
o o aj dohru s prejavmi nehy, aviak sexuahta/gejov nebola onceptua
Sovar grgl((igh;i;éehové ale iba ako izolovany akt, ktory nebvol :?fégﬁgges}?g:
o rejavmi n i 2 intimi A ica poukazuje na mozno
Sl nal?ilz?;:xréc\’lsgeztlcr)ﬁ}?l—%tg-ig ;c};ﬁop ;E:iclis%vanimj ale zameranﬁp sa na presv
f“:?r(llizrg‘;c’)’cll‘lggéj identite a sexualite ako takych (teda aj u heterosexudlov).

ek tomu, Ze nemedicinske aspekty sexuality —
kultiiry, socidlnych vztahov a Jjazyka — z hladis
kumom sexuologickym, mbZeme konstatovat, Je
penie v sti¢asnom vyskume na Slovensku. Ako sme sa snaZili poukdzat, para-
matickd orientovanost autora sa do vyraznej miery podiela aj na vysledkoch a ich
retdcii, na obsahu ,»-posolstva®“, ktoré prind8a. Na$im ciefom nebolo sumarizovat
vyskumy tykajice sa homosexuality a postojov k nej na Slovensku, ale uvao-
, ako a &i sa v tychto vyskumoch objavuju jednotlivé diskurzy. Z nagej analyzy
a, Ze aj v naSom kontexte niektori autori uvazujui o kategéridch homosexuil a |
sexudl ako o socidlne konStruovanych. Tieto postmoderng pohlady — nie vzdy "
zna¢né a nekontaminované chdpanim poplatnym tradicii — sa viak objavuji v
h vyskumnikov, ktorf sa touto témou spontdnne zaoberaji a mdZu predstavovat
tovo Specificki East odborne;j komunity. Ostdva iba diifat, ¥e budticnost prine-
stato¢ny pocet kvalitnych vyskumnych projektov, ktorych diverzita umo#nf ar-
tovany dialég medzi jednotlivymi paradigmami a diskurzami. Rdzne konstrukcie
exuality maju totiZ — ako sme na to poukdzali v tomto texte — r6zne dosledky

di, ktori sa na ich zdklade definujd, ¢fm je priamo ovplyvnené ich dugevné a
ne zdravie.

teda skimanie sexuality v kon-
ka populdrnosti »Zaostdvajui* za
maju prinajmensom symbolické

Skiimanie lesbickych Zien a gejov

. . ické ¥ i eZivanie, ,
Druh4 skupina vyskumov sa orientuje na g}flo\:’ ;S}gf;l‘}k% ggi‘ﬁl %\r/al-OEka a 596
; - 'ské vzfahy. Jednym z nich je . . A
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