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NALYZA POSOBENIA MOCI V INTERAKCII
OVINARKY A POLICAJTA"

7 itahy mezi depresivp;
‘m Sebehodnocenfm S
askulinitou rez’llnou,!ai
lospivajicich ve viky

tedra psycholdgie Filozofickej fakulty PU, PreSov

ch dotaznikd. Vyskyy
byl nijak vyznamng )c/)vcli
em ani typem ¥koly, C}
‘vou aspektech maskuij ity
divky. Dospivajici s VyS§i

ABSTRACT firmation®. Power in interaction is taking away
by negative valuing of a person, thereby making
aperson feels powerless. The author suggests that
psychology should search not only power ope-
rations but also empowering processes: effecti-
e paper is based on Foucaultian understanding  ve strategies of positive power use and effective
social power that is further developed by cri-  coping with power misuse. A precondition is sen-
al social psychology. The author analyses the  sitivity of psychologists to power character of
ticular social interaction that came true  human relationships and their attention to power
ween a Roma journalist-woman and a police-  technologies, disciplinarity and supervision in
n. She chooses different frameworks for her  our everyday life.

analyses: Goffman’s dramaturgical ethnometho-
ogy, discourse analysis and analysis of empi-
al data, i. e. the answers of psychology stu-  social power,

nts on unstructured and structured methods  social interaction,
h items about the interaction. The analyses  critical psychology,
show that power in interaction, although linked  discourse analysis
social positions of actors, encompasses dis- S 3
urse (talk contents including rules and conven- khicové slovd:

ns), in which the actors struggle for situatio-  socidlna moc,
position and relation vis-a-vis to their part-  socidlna interakcia,
ners in interaction. Character of psychological  kritickd psycholégia,
enomena in interaction is formed by according  analyza diskurzu
wer to a person through his/her ,,positive con-

alysis of power operation in the
urnalist-policeman interaction
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m. Pfinos uvedenych promgy
é predikci depresivni symptomg
zovdn spolu s pFinosem percepc
mostéry, spokojenosti s obli¢ejem g
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dnetom pre tento prispevok sa stalo skutodné stretnutie a interakcia' novindrky a
licajta a jej medializovanie. V nédslednom prdvnom konani podali prévnici vysvet-
enia interakcie z pravneho hladiska; novindri, politici a vlddni &initelia sa k pribehu
vyjadrovali z pohladu politického a etického. Domnievame sa, Ze po pravnych, poli-
kych a etickych interpretdcidch ostali otvorené otdzky o socidlnopsychologickych
aspektoch interakcie. Preto sa v prispevku usilujeme o interpretéciu interakcie z po-
hfadu socidlnej psycholdgie, presnejsie — kritickej socidlnej psycholégie.
- Opis medializovanej interakcie a jej pokratovania je nasledovny:
- Rémska novindrka na policajnej stanici podala ruku policajtovi, kiory jej ruku ne-
podal, ale spytal sa, ¢i md hygienicky preukaz. Novindrka sa pytala, i jej nechce
wuku podat preto, e je Romka; idajne reagovala emociondlne a obviriovala policaj-
ta z rasistickych prejavov.

Doslo: 26. 4. 2004; V. B., Katedra psycholdgie FF PU, ul. 17. novembra &. 1, 080 78 Prefov Sloven-
skd republika; e-mail: vbacova@atom.sk

!Prispevok je ¢asfou rieenia projektu VEGA MS SR a SAV & 1/9191/02 ,,Normativita socidlneho
Zivota: percepcia a zvlddanie prejavov moci v interakcidch, vziahoch a sebadefinovani jednotlivea®™,
'V texte pouZivame striedavo pojem interakcia a pribeh, podla toho, & pozornost je upriamend na
nterakciu tvidrou v tvér, alebo aj na to, &o sa udialo po osobnom stretnuti novindrky a policajta.
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Dalej sa pribeh rozvijal nasledovne:

— Novindrka sa na postup policajta staZovala a pripad bol medializovany.

— Nadriadeny policajta sa postavil na jeho obranu. o

- ViicSina novindrskej obce sa zastala svojej kolegyne.

- M inisterstvo vniitra zamietlo staznost novindrky na policajtovo sprdvanie s
nister vruitra sa ospravedlnil novindrke za neprimerané sprdvanie policajta.

— Policajt a vySetrovatelia regidnu podali na novindrku trestné ozndmenie
verejného Cinitela (t. j. za to, Ze oznadila policajta za rasistu pred inou osoboy)

. —Trestné stthanie na novindrku bolo zastavené. ¥ o

@, mi.

Pre analyzu socidlnopsychologickych javov prejavujiicich sa v interakcisch Tudi mg

socidlna psycholégia k dispozicii viacero konceptudlnych rdmcov. Aj v tejto interak
by bolo moZné zameraf pozornost a ohnisko analyzy napriklad na socidlne roly-a n’g .
my spravania; konflikty; hetero a autostereotypy rodové, profesijné &i etnickg; mohlj
by sme uplapnit’ perspektivu postojov, predsudkov a diskrimindcie. Bez ohladu na
ako pomenujeme to, ¢o v interakcii prebiehalo, bolo tam pritomné tsilie aktérov o kon-
trolp, presadenie svojej vole a vplyvu. Toto tsilie aktérov — vzdjomné mocenské poso
benie — bolo natolko silné, Ze pokralovalo aj po ukoncenf interakcie. -

Vztahy moci prestupuji vetky aspekty socidlneho Zivota a nevyhne sa im iiadnyi

socidlny vzlah. Aj tie aspekty prezentovanej interakcie, ktoré by bolo moZné analy.
Z?V&f z inych, tradi¢nejsich pohladov a pojmov socidlnej psycholégie, s presiaknuté
posobenim moci, siefami mocenskych vzfahov. Témy odbornych publikécif a témy
prezentované v masmédidch naznaduju, Ze sa zvy3uje senzitivita Pudi k mocenskym
vzfahom, i ked tieto nie sd zjavné a priame, okamZite pozorovatelné, a boli, resp. sq
oznaCované a skimané prostrednictvom inych pojmov. .

NOVY PRISTUP K MOCI V SOCIALNYCH VZTAHOCH

Tradiéng je moc chédpand ako monolitickd, kompaktnd (takmer entita); hierarchick4 a jednosmerng
— smeruje zhora nadol; jasne viditeInd — moZno ur&if nositelov, vlastnikov a iné &initele (faktory ¢
prel}]enné) moci; moZno identifikovaf konkrétne zdroje, odkial moc pochddza. Moc stelesnend
v zdkonoch a prdve je vyjadrend pisomne; je negativna a represivna, obsahuje zdkazy a tabu
V tomto duchu klasickd definicia Maxa Webera chdpe moc ako schopnost alebo moZnost (nositel‘a'~
moci) presadif svoju v6lu v socidlnom vztahu, aj napriek odporu druhej strany (s pomocou roznych
ggh'opv a prostriedkov). Toto vymedzenie sa stalo zékladom st&asnych sociologickych chdpani moci;
¢i uZ ide o chdpanie $truktirne, instituciondlne, intenciondlne. Aj socidlna psycholdgia vychﬁdiz{
v definicidch moci prevazne z tohto tradiéného modelu — moc chépe ako vykon vole jedného zo
socidlnych aktérov nad inym/i, uplatiiovanie vplyvu, kontroly, mocenského psobenia réznymi pro-
striedkami, postupmi, erpajiic z réznych zdrojov (napr. Raven, 1993; Georgesen a Harris, 2000;
u nds napr. Bakald¥, 1991; Bedrnové, Novy, 2001). i} T
~Novy origindlny pristup k problematike moci priniesol Michel Foucault, franciizsky historik a
filozof. Podl'a Foucaulta koncom 18. storogia rast populdcie a koncentrdcia ekonomickej produkcie
d(})s?ahli bod, v ktorom sa stala dominantnou ,,disciplinujica® moc ako typ moci, ktord operuje ne-
zdvisle na intencidch jedincov. Klasicky model moci moZno pripodobnit k formam moci, ktoré dov-
tfady predstavovala suverénna moc — moc a vldda monarchu. Na rozdiel od nej modernd disci plinuj-
tca moc je siefou vziahov. Foucault opisuje moc ako ,,mnohost vztaht sil, je jsou imanentn{ oblas-
i, ve které pisobi a kterou konstituuje jejich vlastni organizace; jako hru, kterd tylo vztahy transfor-
muje, posiluje a pfevracf prostfednictvim bojf a neustdlého stietdvani (Foucaull, 1976: 1999, 108).
Foucault poskytuje dalSie nasledovné rozlfSenia: Na rozdiel od typu pravnej moci, ktord obmed-
zuje spravanie [udf a rozhoduje predovietkym o tom, o je neakceptovatelné (Zize jej dlohou je
prevencia a trestanie); disciplindrna moc trestd aj odmefiuje; rozhoduje o tom, &o je primerané, vhodné,

¥V gti¢asnosti sa moZno obozndmif s komentdrmi o tejto interakcii na internetovych strinkach, napr.
http://www.slobodka.org/programs/dompolitika/2002, http /www.blisty.cz/2003/5/30/art 14191 .html.
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ceptovatelné. Nové metédy disciplindrnej moci nepouZivajd prdvne zd6vodnenia, ale subtilnejSie
-hniky, taktiky, mechanizmy, okruhy disciplinovania; nevyuZivaji zdkony, ale Specifikovanie Zia-
ceho, normalizdciu a normy; nie tresty, ale zvnutornent sebakontrolu a disciplinovanie sa samot-
ch 0s6b. Tieto metddy su pouZivané na vietkych drovniach a vo vetkych forméch Zivota Tudi,
esahuji §tdt, jeho aparét, &i inych vladcov.
prikladom modernych mocenskych technik moZe byt zaobchddzanie s osobami, ktoré moci vzdo-
4. Foucault zastdva stanovisko, Ze o moci nemoZno rozmy3lat bez toho, aby sme brali do dvahy
por, vzdor voti moci. Rezistencia nie je nieco, o je mimo moci, naopak, odpor neexistuje mimo
stému mocenskych vztahov; je ich inherentnou astou; hoci &asto prehliadanou. Mocenské vzla-
 modernej doby totiZ nardbaju s rezistenciou (a jej rozpoznanim a definovanim) tak, Ze izoluji a
dividualizujui odpor vo&i moci do ,.$pecidlnych pripadov*, ktoré nedovolujii generalizdciu a rozgi-
vanie. Dokladom toho moZe byt zaobchddzanie s pacientmi na psychiatrickych oddeleniach. Hoci
doruju, lekdri a zdravotny persondl vnima a definuje ich odpor nie ako rezistenciu voti systému,
ako ,.nekooperativne sprdvanie"; prave toto ich sprdvanie ospravedliiuje uzatvorenie tychto fudi
‘oddelenia. Len vtedy, ak odporujice osoby akceptuji systém moci a jeho pojmy (diagnézy, spd-
y lie¢by, nizor na seba atd’), moZu byt definované ako normdlni, a len to umoZni ich prepuste-
e (Fillingham, 1993).
Tento priklad odkazuje na viacero aspektov Foucaultovho chdpania moci. Prvym je, Ze discipli-.
jiica moc predstavuje subtilnejsf reZim moci ako ten, ktory je zaloZeny na ndsilf, nitlaku, priame;
ntrole &i vplyve vykondvanom jednou stranou na druhej. Je to reZim moci, v ktorom jedinci pre-
rajd zodpovednost za vykondvanie kontroly nad sebou. Vznik a pdsobenie tohto reZimu moci
struje Foucault zndmym opisom Panoptica vo svojej praci Dozerat a trestar. Zrod véizenia (1975;
00).
Dalitm aspektom, na ktory poukazuje priklad psychiatrickych pacientov, je spojenie moci, nori-
1 a normality. T, o sa odchyluji od prikazov a noriem, ktoré stanovuje moc, nie st definovan{
o zdkon prestupujici a teda ako zli, ale ako nenormdlni, odchylni, patologicki. Je to ovela jemnejsie
uzfvanie moci, ktoré pdsobf na narugitefov noriem a §tandardov. Sprdvne-nesprdvne, dobro-hri-
h sa priamo prekladaju do inych terminov — definuji sa ako normdlne-nenormdlne. Preto je p6so-
nie novych foriem moci tazsie odhalif. MoZno ich nielen ovela lahiie prehliadnut, ale aj ovela
tie im odoldval. Normovanie a normalizdcia je pre nds samozrejmou a pevnou siicastou nafich
otov a nd8ho chdpania seba od 18. storocia.
,Norma sa odvoldva na vysledky vedeckych a technickych disciplin, na tedrie, Statistiky a mera-
a. Normalizdcia je v8ak procesom, ktory delenim na normdlne a nenormélne, §tandardné a neStan-
rdné, pripustné a nepripustné nesie zretelné znaky mocenského pdsobenia®“ (Marcelli, 1995, 120).
Moc jednych Tud{ vo&i inym sa v siiasnej spoloénosti vykondva prostrednictvom ,normovania a
rmalizdcie; sti¢asnd spolognost nahrddza préavne predpisy principmi fyzickej, psychologickej a
ordlnej normality (Foucult, 1975; 2000).
Tretim aspektom prikladu s psychiatrickymi pacientami je demonStrovanie spojenia moci, po-
ania (pravdy) a dominantného diskurzu. Diskurz je sposob, ktorym interpretujeme, definujeme,
ddvame vyznam a hodnotu zdleZitostiam sveta. Ked' lekdri a psycholégovia hovoria o mentdlne cho-

ch, lekdri o pacientoch, kriminolégovia (prdvnici, politici) o viziioch, ich (odborny medicinsky,
kriminologicky atd’) diskurz dominuje, platf ako poznanie, ako pravda. Ani len neofakdvame, Ze
hy mentdlne chori, pacienti, viizni hovorili o lekdroch, psycholégoch, pravnikoch, politikoch atd.
Uz dopredu je to, &o by pripadne povedali, povaZované za irelevantné, pretoZe k definicii mentdine
orych, viiziov, pacientov atd’. v reZime moci patri, Ze nemajui poznanie; nemaji vplyv a ani kont-
rolu nad zéleZitostami (svojimi a inych). Je to moc, ktord sa presadzuje v dominantnom odbornom
diskurze napriklad aj tym, Ze stanovuje diagnézy.”

Foucault v§ak konStatuje, Ze moc nie je len negativna, je tieZ produktivna. Nielen tlaéf na nds ako
sila, ktord hovorf nie, ale rozprestiera sa a produkuje veci, indukuje poteSenie, formy poznania, pro-
kuje diskurzy. Foucault hovori, Ze potrebujeme myslief o moci ako o produktivnej sieti, ktord sa

¥Prikladom méZe byl odborné oznadenie, resp. diagnéza ,,syndrém CAN* (Child Abuse and Neg-
lect), t. j. syndrém tyraného, zneuZivaného a zanedbdvaného diefata. Komplementdre oznacenie,
tesp. diagndza pre pachatelov (tych, ktorf maji moc deti tyraf a zneuZivaf) nejestvuje. Ndmietky, Ze
s heterogénni, neobstojf, pretoZe heterogénne su aj deti so syndrémom CAN. Obdobne sa vedie
odborny diskurz o ,domécom ndsili“, ,,ndsili pichanom na Zendch®, ,,bitych Zendch™; v tomto dis-
urze ten, kto bije, pacha ndsilie — kto md moc to robif, je zamlany, ukryty a utajeny v oznalen{
avu‘ a obete.
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rozprestiera celym spolo¢enstvom (Hall, 2001, 77). Moc umoZituje pou2i§ zdroje, aby veci bolj Uro. { akcif, t. j. pravidl4 interakcie, interakéné prava a povinnosti aktérov. Interakény
bené, poskytuje smer potrebny pre koordinovanie a integrovanie aktivit jednotlivcov, preliny ¢, yoriadok vytvdra ,logiku” interakcie, jej ,,syntax“, t4 umoZiuje aktérom orientovat
§ poznavanim a potesenim. =~ ) ‘ o i v dianf interakcie. Goffman povaZoval normativnu organizdciu praktik a proce-
Foucault nepopiera, Ze yladca: §ta, ;akon, vlad'n’uc'a tr&ada, skppma ludl, Jedno‘tl]ve 0soby aig ktoré tvoria interak&ny poriadok, za autentickd. samostatni a opodstatnent ob-
mozZu maf vodi inym dommanmu p.ozicvlu a vytvorit viac & menej Ervaly stav dominancie (nadvlg. v’ - . - - yp il s ’ ) x P - ,l,.nu. ot
dy) jednych nad druhymi. Oddeluje viak stavy dominancie od pdsobenia moci. Trvalému sty st s’kur’nam,a‘.Bvol Jeqnym z prvych, kt?ly sformqloval‘ nazor, ze v ““e"al‘(‘” nie je
nadvlddy by bolo potrebné predchadzaf (Foucault uvddza aj mozné postupy). TaZisko pasobepi, tné hladat nie€o iné, napr. osobnostné vlastnosti, prejav hierarchie vztahov & od-
moci (a jej skimania) vSak vidf v mnohych a mnohorakych lokdlnych taktikdch, mechanizmocy, z socidlnych procesov na makro trovni.
01(1;uinycll sluékécll, viizbéch, efektoch, prostrednictvom ktorych moc v spoloCnosti cirkuluje’ iy Goffman vymedzuje interakciu ako vplyv jednotlivcov na &iny druhych v ich fy-
pildmym pohybom®. . ckej pritomnosti, priCom tento vplyv je vzdjomny (1959/1999). Zohladfiovanim
tyvu (kontroly, moci) v analyze interakcii sa Goffman znacne pribliZuje zamera-
u kritickej analyzy diskurzu. Goffman (1959; 1999, 22), odvoldvajiic sa na Burnsa,
iddza, Ze pri v8etkych interakcidch zdkladnou témou v pozadi je tiZba kaZdého
ii¢astnikov riadit a kontrolovaf reakcie ostatnych. Bez ohladu na konkrétny cief,
ory chce jednotlivec dosiahnut, a bez ohfadu na jeho motivy, bude v jeho zdujme
ntrolovat konanie druhych, predovetkym ich reakcie na neho samotného. Jednot-
ec mdZe tiito kontrolu dosiahnut tak, Ze ostatnych ovplyvni edte skér neZ situdciu
-finujd; musi ich presved¢it, aby dobrovolne konali v silade s jeho vlastnym zd-
erom (Goffman, 1959; 1999, 12). Tu sa Goffman od kritickej analyzy diskurzu
lifuje tym, Ze faZisko operovania moci kladie do vniitra osoby — jej potrieb pre-
ntovania sa, manazovania dojmov a riadenia konania svojho a inych.
S vyuZitim dramaturgickej koncepcie a terminolégie E. Goffmana (1959; 1999)
me prerozpravali pribeh novindrky a policajta dramaturgicky (ako jednu z moZnych
rzif) nasledovne:
V tomto stretnuti dolo k otvorenému konfliktu réznych vykladov situdcie GZastikmi stretnutia.
Nedosiahol sa pracovny konsenzus pre hladky priebeh stretnutia.
Novindrka priniesla pre policajta inkonzistenciu medzi svojim vyzorom a spdsobom svojho vy-
StLlpOVﬂanL
Svojim konanfm (podanim ruky) a vyzorom usilovala poskytnit informdciu, Ze je odlisnd od
stereotypizovaného obrazu l'udf svojej etnickej skupiny. Novindrka cheela zmenit, prestavat ku-
lisy na scéne, re-definovat situdciu. Usilovala o navodenie istého dojmu.
§lo o riskantny pokus. Nepodaril sa. Policajt bol na svojom tizemi, vo svojej zabehanej rutine,
scéna patrila jemu. Zotrval na svojich posudzovacich stereotypoch.
Podla policajta novindrka mala zdiskreditované self ako osoba so stigmou, ale nekonala podla
toho; zamietol ju odkazom do jej roly. Obmedzil jej interakéné moZnosti.
U novindrky bol navodeny stav ambivalencie a odcudzenia, ¢omu zodpovedali jej reakcie na
konci interakcie a v dal§om obdobi. ‘
Goffman sa vo svojej praci (1959; 1999) venuje aj désledkom ,,naruenej interak-
e“ na drovni osobnej, interakénej a spoloCenskej $truktiry. Vietky tieto doésledky
prejavili aj v analyzovanej interakcii novindrky a policajta: zdiskreditovanie seba-
jmu u novindrky, rozvrétenie interakcie, spoloenské (i ked doCasné, a v naSich
dmienkach slabé) ohrozenie legitimity ,,spoloCenskych celkov* (najvyraznejsie
vindrskeho, policajného, rémskych a niekolko malo nerémskych intelektudlov).

KRITICKA PSYCHOLOGIA A SKUMANIE MOCI

Foucaultovym pristupom k moci a diskurzu sa in8pirujd, vychddzaju z neho, kritizuji ho a l‘ozvijaj
predovietkym smery kritickej psycholégie (Fox, Prilleltensky, 1997; Stainton Rogers, Stainton R.
gers, 1997; Vybiral, 2001a). Tieto smery rozvijajd analyzu diskurzu ako vyskumnd metédu a akq
teoreticky pristup v psycholdgii siCasne. Analyza diskurzu predstavuje Sirokd oblast skdmaniy
s rozliénymi vyskumnymi aktivitami, postupmi, druhmi ddajov. Diskurzivna psycholdgia inak na.
zerd na socidlny a psychologicky svet v porovnani s ,klasickou socidlnou psycholégiou (podrab-
nejiie napr. Plichtovd, 2000, Bacovd, 2000, Harré, Gillett, 1994; 2001; Vybiral, 2001b).

Taylor (2001) rozliSuje v diskurzivnej analyze Styri (prelinajiice sa) pristupy podla toho, & sa
analytik sustreduje na (1) jazyk samotny (vzorce jazyka, pravidelnosti a varidcie); (2) pouZivanie
jazyka (aktivity pouZivania, nie jazyk samotny, vytvdranie vyznamu v interakcidch): (3) jazyk, ako
je situovany v konkrétnom socidlnom a kultirnom kontexte (napr. terminy spojené s istym predme-
tom alebo aktivitou) a (4) socidlno-historickd povahu sveta, ktory vnimame ako samozrejmy, Viet-
ky pristupy pristupuji k diskurzu ako fluidnému, presdvajicemu sa médiu, v Ktorom sa vytvira,
spochybfiuje a meni vyznam. UZivatel jazyka je ponoreny do tohto média, je vZdy niekde lokalizo-
vany a bojuje o to, aby sa zohladnila jeho socidlna a situatnd pozicia.

Kritickd analyza diskurzu sa explicitne zameriava na skimanie toho, ako v diskurze — textoch,
komunikécidch, interakcidch — operuje moc (Van Dijk, 2001; Fairclough, 2001). Primeranym vys-
kumnym problémom je podla Fairclougha ,,socidlny problém, ktory m4 semioticky aspekt” (2001,
229). Otdzky kladené v kritickej analyze diskurzu zneji nasledovne: Ako priebeh a charakteristiky
diskurzu prispievajd k produkovaniu a reprodukovaniu moci a dominancie? AKymi postupmi a spd-
sobmi prebieha v diskurze kontrola a limitovanie konania ludi, ale tieZ ovplyviiovanie ich mysle?
Ako slovd, text, symboly, vyrdbanie a menenie vyznamov navodzujui spdsob, akym Tudia zmy§laji
o svete a o sebe? Kto kontroluje kontext diskurzu, t.j. uréuje formy, prileZitost, &as, miesto, prostre-
die? V &f prospech ,,pracuje’ diskurz, pre presadzovanie akych zdujmov a koho zdujmov? Aké sd
formy koritroly obsahu diskurzu? Ako jazyk, ktory mé k dispozicii istd skupina l'udf, nielen umoz-
fiuje ale aj limituje vyjadrenia ich mys§lienok (napr. jazyk diskriminujici- rasisticky a sexisticky),
ako uréuje to, ¢o Tudia robia a m6zu robit? (Van Dijk, 2001, 304).

INTERAKCIA NOVINARKY A POLICAJTA - DRAMATURGICKE
STANOVISKO

Heritage charakterizuje rozhovor v interakcii ako ,,primordidlne miesto fudskej soci-
ality* (odvoldvajic sa na Schegloffa, 1992), ako zdkladné vychodisko manaZovania
socidlneho diania, miesto odovzddvania kultiry, potvrdzovania identit ticastnikov a
re-produkovania socidlnych §truktir (2001, 47). O systematické skiimanie beZnych,
kazdodennych, prirodzenych interakcii sa podl'a neho zasliZili E. Goffman a H. Gar-
finkel, ktori prekonali dovtedajsiu predstavu, 7e detaily kazdodenného socidlneho Zi-
vota st prili§ neusporiadané, chaotické, a preto nesktimatelné, a vytvorili modely pre
odhalenie zdkladnych Strukturdlnych a procesudlnych charakteristik socidlnej inter-
akcie (Goffmanovo dramaturgické stanovisko, Garfinkelova etnometodolégia).

Pre analyzu nami prezentovanej interakcie novindrky a policajta je zvI4st pn’nosn{l
koncepcia Goffmana. Socidlnu interakciu Goffman chdpal ako osobitni organizacni
formu so $pecifickym poriadkom. Interakény poriadok obsahuje primeranost sekven-

TERAKCIA NOVINARKY A POLICAJTA - DISKURZIVNA ANALYZA

ko uvddzaju diskurzivni analytici, analyza diskurzu nepostupuje podla presného
vodu. Neexistuje jednoliata metodoldgia; nepreferuje sa jediny ,,spravny* postup.
azd4 analyza je v istom slova zmysle jedineCnd a svojbytnd, tak ako je jedinecny a
ojbytny text (materidl analyzy, idaje), ktory analyzuje. Je to interpretdcia vyzna-
ov, ktoré su komplexné, dynamické, fluidné, viacznaéné. Aj vysledok ich analyzy
nutne parcidlny, pretoZe tdaje moZno interpretovat inym spésobom, re-interpreto-
{ Casom a dal¥fm poznanim, vysledok analyzy méZe byt diskutovatelny, polemic-
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ky, spochybiiujici a vystaveny spochybtiovaniu. Analytik je viac & menej vo gygi.:
analyze pritomny (stdva sa — aj so svojim svetondzorom — sdcastou diskurzy o dqej
kurze). Tiito svoju poziciu reflektuje, a niekedy ju zdmerne pouZiva ako nzistyoj‘gkl
mania. Nemd ambiciu byf neutrdlnym sprostredkovatefom jediného ,,pmvdivého
poznania, nechce robif zaru¢ené predikcie a generalizovat, neoakédva ani reproduk
vatelnost svojich postupov, skdr naopak, vita variabilitu a pluralitu v
therell, Taylor, Yates, 2001).

V pokuse o kritickd diskurzivnu analyzu interakcie novindrky a policajta je nag;,
cielom sledovat prejavy (znaky) pdsobenia moci v tejto interakcii. N4 fokug analy
zy je presne vymedzeny tymto ciefom. Pre analyzu sme vybrali teoreticky ramea
pojmy, ktoré Harré a Gillet (1994, 2001, 60-62) povaZujt za kliSové pre vysvetloys.
nie socidlnych interakcii — s to ,,pozicia (hovoriaceho), ,»pravidld a (narativne) koh_'
vencie™ a chdpanie psychologickych fenoménov ako produktov diskurzu: o
— Pozicia vyjadruje rozdiel v spdsoboch, akymi rozdielne kategérie Tudi (muZi a Zeny, dospeli 4

deti, profesori a _§!tudenti) vstupujd do intergk_cie a fungujq v nej. Pozicia obsahuje ich prava 3

povinnosti hovorif a konat uréité veci. Pozicia je teda mnoZina prav, povinnosti a zavizkoy hovo.

riaceho, najmé vzhladom na socidlnu silu (4&innost) toho, o niekto mdze povedat. '
= Pravidld a narativne konvencie vyjadrujd spdsoby, ktorymi v istej kultire prebiehaju interal

stretnutia, epiz6dy, konverzdcie; rozpravaji sa pribehy. Harré uvadza, Ze konvencie — pravidld g

ako gramatické pravidld, imanentné obsiahnuté v Tudskej konverzdcii. Nemusime sa ich udit do-

predu, najskdr ich pouZivame, a aZ potom si ich explicitne vyvodime alebo sformulujeme (ak tak
v6bec urobime).
— Psychologické fenomény vznikajii ako viastnosti diskurzu — emécie, postoje, stereotypy, predsud-
ky atd. sd produkované v konkrétnych podmienkach a okolnostiach diskurzu, zdvisia od tychto
podmienok, a tieZ od diskurzivnej spdsobilosti aktérov, ich mordlnej pozicie v komunite a v pri-

behu (Harré, Gillett, 1994, 2001). ,

S vyuZitim pojmov pozicie, pravidld, produkcia psychologickych Jenoménov
kladdme e

PO . ; ; ; pred-
sziu diskurzivnej analyzy interakcie novindrky a'policajta so zameranim
ia moci. '

Pozicic sovindrky a policajta

Socidlne a situatné pozicie osoby v sebe a priori obsahuj( silné moZnosti vplyvu a kontroly inych
0sdb v interakcii. V analyzovanej interakcii sa #ena, Rémka a novindrka stretla s muzom. nerdniom
a policajtom. V nafej kultdre st vieobecne zndme a zdielané hodnoty tychto (vii¢§inovo-mengino-
vych) socidlnych pozicif (skupinovych &lenstiev). Pri ich kombinovanf{ nie Jje potrebné robif zloZité
vypotty, aby sme konStatovali asymetriu hodnoty kombindcie pozicii novindrky a pozicii policajta,
Aj miesto a charakter interakcie hovori v prospech policajta — je na domédcom Gzemi, novindrka
prichddza do ,,jeho teritéria®; novindrka je v pozicii Ziadatelky, kym policajt je tym, kto je poZiada:
ny (a méZe rozhodovat, & vyhovie, alebo nie). To, &o povie a urobf v interakcii policajt, bude mat
vy83iu socidlnu silu (i€inok), md v&&§iu moZnost ovplyviiovat a kontrolovat priebeh interakcie. No-
vindrka je v menej vyhodnej pozicii. Nie je ,,bezmocnd®, len v sledovan{ svojich zdujmov v interak-
cii musi usilovaf o efektivne vyuZitie inych prostriedkov neZ md a priori k dispozicii policajt (napr:
taktizoval, ,manévrovat"; manaZovaf interakciu).

Silnejsie pozicie policajta sa v interakcii prejavili o. i. v jeho zdr¥anlivosti v interakcii — stagilo
mu hovorif ovela menej, a aj to vyuZil — produkoval menf pocet reCovych aktov. Ani v daliom
pokratovan{ pribehu velmi nekonal — robil tak za neho policajno-pravny mocensky apardt, Pri me-
dializovan{ pribehu jeho meno — na rozdiel od novindrky — nebolo tak 3iroko zverejiiované.

Pravidld, resp. konvencie v interakcii novindrky a policajta

Pravidld ¢i konvencie interakcie (hoci majd znagny rozsah tolerovanej varidcie spravania) sd nor-
mativne — a teda majt silu — v tom zmysle, e v interakcii sa vo vieobecnosti ocakdva, Ze osoby
budd konat podla nich. Na pravidld sa moZno »opriet”, odvoldvaf sa a argumentovat nimi — ,, konal
som tak, ocakdval som toto konanie, pretofe takto sa to robi, takio je to primerané a vhodné”.
Uplatnenie pravidiel bolo v tejto interakcii komplikované ich ,,vyberom*: stretol sa sidasne poli-
cajt-nerdm a obcan-Rom(ka); policajt a zdstupca( kyria) masmédii, policajt-mus a iena atd. Usilie

528 ./ Piedbéina sdéleni

ysvetleni,(w& ‘

adit ,,svoje” pravidld pre interakciu je tieZ mocenskym pésobenim, je to dsilie o kontrolu, vplyv.
6zeme tieZ predpokladat, Ze odli$ny ,,vyber* pravidiel u novindrky a policajta bol dany obsahom
akrodiskurzu o Rémoch, policajtoch, novindroch, muZoch a Zendch.

hladiska rozneho vykladu a preplietania pravidiel je kIi€ovou sekvencia aktov: podanie ruky
ndrkou — odmietnutie’ podania ruky — otdzka policajta o hygienickom preukaze novindrky —
izka novindrky o pri¢ine nepodania ruky — novindrkine obvifiovania policajta. Pri vytvirani ,.de-
ie" interakeie je potrebné zohladfiovat pravidld konania a vyznamy jednotlivych aktov konania
erakcii.

ytvdranie vyznamov — produkcia psychologickych fenoménov v interakcii
windrky a policajta

dnotlivym reCovym a nereovym aktom osoby v interakcii a pripisujii vyznamy®, Pripisanim vy-
amu ziskavajii akty konania 0sdb svoju silu (moc) v tom, e definujd situdciu, osoby a dianie
terakcii. Tieto definicie v interakcii pracuji — mitia d'al§ich aktérov akceptovaf novovytvorent
cidlnu realitu alebo jej vzdorovat. (Slovami Foucaulta takto diskurz ,,rozvija objekt a kon§tituuje
ekt™.) V tomto dian{ sa produkujii preZivania 0séb a rozgiruju alebo limituji moznosti dalgieho
p konania. Vyznamy presahuji osoby, napriklad ako prostriedky mocenského p&sobenia devalvo-
nim, marginalizovanim, vylugovanim os6b, resp. skupin, ale aj ich zhodnocovanim &i nadhodno-
vanim. Socidlne zhodnocovania osoby prichddzaji k nej zvonku, z diskurzu, deji sa osobe, tak
o ich v konkrétom diskurze ~ nikdy nie mimo neho — produkujd inf fudia. Sociilne hodnotenia
jii znaky mocenského posobenia.
Novindrka podala policajtovi ruku podla vieobecne zdielanych spologenskych pravidiel v dsilf
stolit isty typ interakcie. Napriek variabilite v tom, kto, komu a kedy md ruku poddvat, vo vieo-
cnosti sa podaniu ruky pripisuje pozitfvny vyznam. Nepov§imnutie, resp. odmietnutie poddvanej
ky md vyznam negativny. V ,dotknutej* osobe zvy&ajne vyvold pocity prehliadania, podceiova-
, devalvovania — pocity, ktoré tento akt vyvolal aj u novindrky. Stile viak ostdvala moZnost vy-
etlit nepodanie ruku variabilitou pravidla. Aviak ndslednd otdzka policajta o viastnen{ hygienic-
ho preukazu novindrkou potvrdila spdsob, akym svoju ,partnerku v interakcii® interpretoval poli-
t. Pre odliSenie si moZno predstavit, ako by definiciu interakcie zmenilo, ak by otizka policajta
neopétovani podania ruky znela: ,Ako Vam méZem pomdct?* Policajt Strukturoval svoje kona-
L. otdzku o hygienickom preukaze, podla svojho chdpania diskurzivnych pravidiel a oprivne-
ktoré vyzndva. Tieto pravidld mu hovorili, ako sa m4 zachovat, ak chce, aby ho ostatni chépali
istym sposobom (Harré, Gillett, 1994; 2001, 139). Policajt cheel nastolif s rémskou novindrkou iny
interakéného vzfahu a rozhovoru, nez aky chcela ona, uchoval hierarchiu socidlnych pozicif.
ou svojho konania sa presadil poloZenim otdzky, ktorej vyznam faZko mohol byi opytovanou
bou interpretovany pozitivne.
Otdzka o vlastnictve hygienického preukazu by v lekdrskej ambulancii vyznela neutrdlne a
vdepodobne by novindrka poskytla odpoved dno ~ nie. Rovnakd otazka poloZend na policaj-
stanici pre novindrku znamenala nutnost istého typu odpovede — podTa fiou vyznavanych pra-
iel interakcie bolo potrebné reagovat na konanie s vyznamom urazky ochranou cti, vdznosti a
tojnosti svojej osoby a svojho etnického spologenstva. Mohla reagovat len pomocou tych pro-
edkov, ktorymi disponovala, ked sa v interakeii presadil negativnou definiciou interak&ného
ahu policajt. Novindrka usilovala o ,,vyvdZenie* moci, o nastolenie aspoit pribliZnej rovinovi-
vzlahu. Otdzka prejavenia emdcif ako sprievodného znaku, no najmi ndstroja pre prejavenie a
vu-presadenie svojej situatnej pozicie, sa stala pre novindrku v danej chvili krucidinou ¥. Svojim
emociondlnym'* konanim reagovala na pouZitie moci zo strany policajta takou mocenskou obra-
lou, akd mala k dispozicii.
eoreticku diskurzivnu analyzu zhriiujeme: V interakcii novindrky a policajta sa prejavuje, e
moc, i ked' je spojend so socidlnymi poziciami, a teda in§tituciondlnym statusom, zahriiuje viac ako
i indtituciondlneho postavenia, statusu veku, profesie, povodu, rodu atd. osoby. Napriek hie-
archii socidlnych pozicii, iéastnici v interakcii pouZivaji diskurz, aby ziskali, resp. vybojovali svoju
latni poziciu, resp. vztah zogi voti svojim partnerom v interakcii. To sa prejavilo tym, Ze novi-

y

yznamy socidlnych aktov a tieZ celej interakcie na pozadi makrodiskurzu si vytviraju aj osoby,
foré neboli pritomné, ale sd o interakcii informované, vratane tych, ktor ju skimaji a analyzujd.
uby bola moZnos{ analyzovat kultirno-etnické pravidld prejavovania emdcif v istych situdcidch
sobami v istych pozicidch.
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ndrka zaala interakciu s policajtom v hierarchicky vysSej pozicii najskor aktom zd_6razﬁujf1cimfr0v-
nost a spoluprécu (podanim ruky), a po jeho silovom odmietnuti z J?ho m/ocenskve‘]' pozicie POStupo.
vala aktom protestu, ktorému chcela dodat sﬂu (px‘qtlotz}gl;ou, obvmgvamrgl, rozculenfm say, v dis.
kurze. kde sa uplatfiuje moc, osoby produkuji a prejavuji javy, oznatované a}(o_psycho!ogické jav
(emdcie, postoje, predsudky atd.). Charakter tychto javov je urteny tym, Ze moc v interakgij je
poskytovand prostrednictvom ,,pozitivneho potvr_den}a. osoby inymi, Co osobu zhodnocuje a Zmoe.
fiuje, osoba vtedy preZiva sprievodné psychologické javy. Mog v interakcii je ocvlobera.nzi negatfy.
nym zhodnocovanim osoby. Ak sa tak stane, osoba preZiva situdciu ako zbezmocfiovanie, !

VNIMANIE INTERAKCIE NOVINARKY A POLICAJTA -
KVANTITATIVNA ANALYZA EMPIRICKYCH UDAJOV

Diskurzivna analyza neznamend zaoberanie sa jedine kvalita'tl’vnynji ddajmi (texta
mi). Niet Ziadnych dévodov pre vyldCenie nume.rick)k‘h lidajov a 1<Eh~kvan‘titat1'vne
spracovanie z analyzy diskurzu (i ked kritickd a diskurzivna p/sychq‘logm maju vézne
namietky voti ,,obsesii hlavnopridovej psycholdégie kvant’lflkacmg‘v ). Al:lillytlk moze
zaangaZovat dal§ie osoby vo svojom skiimani a povaZovat ich za ucastmlfov a spolu-
autorov svojich analyz. MoZe pouZif aj §tandardizc_)vané spdsoby zberu s’trukturova-
nych tdajov a vyuZif nesporné vyhody metodologickych postupov, ktoré umozitujy
kvantitatfvne spracovdvanie tidajov (Bagovd, 2003). ) i
V analyze interakcie, ktord prezentujeme niZsie, ndm podklady pre analyzu poskytlj
odpovede d&astnikov a ticastnicok vyskumu na étruk?urované aj ’ne’str'ukturf)vapé me-
todiky. Hladali sme odpovede na otdzku, ako nezainteresovani ludia vnimajd pre-
zentovand interakciu osdb usilujicich sa o vzdjomné ovplyvnenie/moc. Ststredili sme
sa na sledovanie znakov mocenského pdsobenia (tak, ako boli vymedzené v predo-
§lom texte) vnimanych d¢astnikmi skimania.
Otdzky skiimania boli formulované nasledovne:
Al Ako Gdastnici vyskumu vnimali socidlne pozicie aktérov interakcie? — Ako. spontﬂ}me nazyvali
aktérov interakcie tdastnici vyskumu? Ktord socidlna pozicia aktérov bola najviac ndpadnd, mala

B/ Ako Gastnici vnimali konanie aktérov interakcie? — Ktory akt aktérov a éo‘ z pozadia interakcie
vnimali ako nariSajice vyvoj interakcie (jej pravidla, ,,syntax®) a v akej mlerf:?‘ '

C/ Aké osobnostné vlastnosti pripisovali ti¢astnici vyskumu aktérom mtera’kue:’ - Ako charakteris-
tiky interakcie, resp. diskurzu ovplyvnili vnfmanie osobnostnych vlastnost{ aktérov? .

Meté6dy ziskavania idajov

Ucastnikom a t¢astni¢kam vyskumu sme pisomne prezentovali pribeh pracovne na-
zvany ,Novinarka a policajt* v takom znenf, ako je uvedeny na zaCiatku prispevku.
Odpovede na prezentovany pribeh — tidaje pre analyzu — sme zbierali v nasledovne]
podobe: . _ ‘ L
1. Ne§trukturované volné vyjadrenia v eseji. Intrukcia znela: ,, Analyzujte a vysttllte konanie os6b
a in§titdcif v tomto pribehu.” Obsah eseji bol analyzovany pomocou pocitatového programu Q’uq-
litative Social Research QSR N6 . Vyvolali sme tieto vyjadrenia a pouZili ich z}l{o informdcie
o postupoch uvaZovania, ktoré pouZivajii skimanf jedinci samotni (nie vyskumnicka), o vyzna-
moch, ktoré interakcii pripisujd bez toho, aby im &okolvek naznaovala alebo nanucovala kon-
§trukcia ¢i obsah vyskumnej met6dy (dotaznika). . o
. Odpovede na Dotaznik Alternativy Vyvoja Pribehu (AVP) zostaveny Bacovou v roku 2002‘plie
tento konkrétny vyskum. Dotaznik bol silne Strukturovany, vyZzadoval §tandardny, dopredu pred-

[0}

@ Kvalitativna analyza ddajov*” je termin pouZivany na Siroky rad metdd pre skiimanie ?tklZOk»
ktoré vyZaduji porozumenie a interpretdciu takych tdajov, ktoré s relativne nestrukluroy-an-e a l.dOk;
ré nie je vhodné redukovaf na Eisla. Vietky tieto met6dy majd svoje tech’mk'y, postupy a liter u‘uu’u, a
k tomu primerané vyskumné ciele, typy tidajov, spdsoby nardbania s ddajmi a techniky analyzy
(Richards, 2002, 2). :
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etédy spracovania tidajov

Tab. I Utastnici a iéastnicky vyskumu

pisany sposob odpovede. Validita dotaznika spo&iva v internej konzistentnosti a lokdlnej pouZi-
telnosti odpoved{ skdmanych. Dotaznik AVP je uvedeny v tab. 4 a 5.
Postidenie interpersondlnych vlastnosti novinarky a policajta dotaznikom IAS-R (Interpersonal
Adjective Scale — Revised), upravenym Vyrostom (1992, ¢ldnok uvddza psychometrické viast-
nosti metodiky, o ktorych predpokladdme, Ze ostali zachované nielen pre sebaposudzovanie, ale
i pre posudzovanie inych os6b). Skély dotaznika st uvedené v tab. 6 a 7.

eje boli vyhodnocované pomocou systému kategérif in§pirovanych Goffmanovym
ramaturgickym stanoviskom k interakcidm (1959; 1999). Kazdy vyrok ako jednot-
a analyzy bol priradeny do kategérie. Spolu bolo pre analyzu vytvorenych a pouZi-
ych 57 kategorif, zoskupenych do piatich skupin: aktéri, scéna, konanie, nepriami
téri, osobné vyjadrenia. Analyzu eseji po&itatovym programom N6 uskuto&nila S.
{akalejéikovd (2002).

Dotaznik AVP a postidenia interpersondlnych &ft osobnosti novindrky a policajta
taznikom IAS-R obsahovali &kély; odpovede boli spracované porovnanim dvoch
kupin Studentov a Studentiek t-testom pre nezdvislé vybery a koreldciami medzi po-
ozkami (Dotaznik AVP).
Odpovede ucastnikov a ucastnitok — Studentov a Studentiek Katedry psycholdgie
F PU v PreSove boli zbierané-v oktébri 2002. Tab. | uvéddza pocet tcastnikov a
¢astni¢ok a pocet analyzovanych vyrokov z eseji.
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Studenti a $tudentky psycholégie — 1. rognik | 19-23 35 761 22
Studenti a §tudentky psycholdgie — 4. roénik | 21-23 20 247 12

Tab. 2 Potet 0s6b (v %), ktoré v eseji spontdnne oznadili aktérov — 1.

ro¢nik

% 0s6b, ktoré sa
vyjadrili - 1. roénik
Zena 3 0 Muz
Roémka 42 (3 Ne-Rém
Profesia novindrky 13 26 Profesia policajta
Osobnost novinarky 13 16 Osobnost policajta

Tah. 3 PoCet 0s6b (v %), ktoré v eseji spontdnne oznadili aktérov — 4. roénik

% 0sbb, ktoré sa
vyjadrili - 4. ro¢nik

Zena 11 0 Muz

Rémka 39 0 Ne-Rom

Profesia novindrky 11 33 Profesia policajta
Osobnost novindrky 0 17 Osobnos( policajta
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VYSLEDKY

1. Vnimanie socidlnych pozicii, resp. statusu a skupinového ¢lenstva aktéroy in.
terakcie

Z mnohych vysledkov ziskanych anal?zou ’esejl’ uvégl;ame lfe.n tie, lftc?l'lé Si Vfo{llgljﬁ
na prvi vyskumni otdzku o tom, ktord socidlnu poziciu aktérov vnimali ako najviac
nagztl)(insuléupiny dastnikov a ti¢astniCok vyskumu vo svojom s.porllténn‘(?vm V’)‘/:]Eldl'OVZ!_
nf sa o aktéroch interakcie preferovali oznaéov?me negymetrmke, ,/,kl 129\{6 — Nnovi-
narka bola nazyvand svojou etnickou pr?sluénosFou, pollcajt bol n_azyvy‘an)./.quf)tl pro-
fesiou. Nosnym aspektom pri analyze interakcie (ag v prvom aj vo PIVI/[OIl]ll()c11lk‘u
Studentov a Studentiek psycholdgie) bola teda s/kutocnos/t, Ze sa stretli gor{lk’a a poli-
cajt (tab. 2, 3). Profesia (a tym aj vzdelar{lve) Ron/nky, prive talf ako net o.mska t?thlta‘
policajta nebola pre tcastnikov a iéastnicky v/ys.lfumu/tvak ne/lp.adnrav."ljleggkvyledky
kore§pondujii s oznatovanim aktérov v fnasmed}gcp. Ucastn}m a ,m.:db“?i% yAVgs‘kL}-
mu st prislu$nfkmi kultdry, ktord etnické, profesijné a rodové pozicie 0sob preferuje
a diskutuje préve takymto sposobom.

- Vyznamné rozdiely medzi dvomi skupinami poukazuji na rozdiely v spdsobe, akym
chdpu, vyjadruji a hodnotia interakciu dve skupiny. Ilustrujd rozdiely v diskurze, ktory
‘moZu viest rézne spoloCenstva. :
Tab. 5 uvddza koreldcie medzi odpovedami v polozkdch Dotaznika AVP u viet-
kych tcastnikov a icastni¢ok vyskumu.
Odpovede tcastnikov a d¢astni¢ok ndsho vyskumu v Dotazniku AVP o navodent,
sp. podieli oboch aktérov na nepriaznivom vyvoji interakcie, vytvaraji dve kore-
aéné zoskupenia.
Prvé zoskupenie tvoria poloZky:
odmietnutie podania ruky policajtom (Z. 2),
otdzka policajta o hygienickom preukaze (&. 3),
celkové vystupovanie policajta, ktoré mohlo vyznief ako zaujaté a mocenské (&. 5),
policajti nie st za nevhodné sp6soby vo&i ob&anom postihovani (&. 8),
Rémov cela spolo¢nost vnima velmi negativne (&. 7).
Druhé zoskupenie tvoria polozky:
- novinarka podala policajtovi ruku (8. 1),
celkové vystupovanie novinarky mohlo byt vnimané ako nevhodné (&. 4),
- Roémovia sii citlivi na sprdvanie inych voéi nim (8. 9).

Ucastnici a uicastni¢ky nd$ho vyskumu vnimajd konanie t&astnikov tak, Ze konanie
policajta je tolerované spolo¢nosfou — policajt md spologensky vasinovy ,»tichy sd-
hlas™ na konanie, akym sa prezentoval. Hodnotenie konania rémskej novinarky sa

2. Vnimanie konania aktérov

Tab. 4 uvéddza hodnotenia jednotlivych aktov a aktérov podla miery, ktg)ry}? pns,peh
k naru¥eniu interakcie a rozdiely medzi hodnotenim vyskumnych skupin tcastnikov
3 CastniColc vyskum Tab. 5 Koreldcie medzi odpovedami na polozky Dotaznika AVP (n=55)
Tab. 4 Vnimanie neprimeranosti konania v stretnutf novinarky a policajta (odpovede v dotazniku :

AVP) v 1. ro¢niku (n = 35) a 4. roéniku (n = 20)

Nakolko navodilla nepriaznivy vyvoj

P situdcie tym, ze ... P23 [4]5]6/|7]8/]9]10

Nakol'ko navodil/a nepriaznivy Priemery SD . t pT 2 | policajt odmietol podanie ruky? -32| -
P. vyvoj situdcie tym, Ze ..... I.rod. | 4.1ro8. | 1.rod.| 4. roc€. *
1. | novinarka podala policajtovi ruku? 134 | 32,5 12,3 | 255 | 245 | 0,018 3 | policajt sa pytal na)hygienicky 20790 -

reuk: indarky’ ookl

2 policajt odmietol podanie ruky? 86,6 | 67,0 16,3 32,6 2,97 | 0,004 preukaz novindrky?
= ~ - — E 0,000 5 | policajt celkovo vystupoval -241.70| .67 |-24] -
3 po“‘i‘(a‘]t o p'yt’fdknyz})hyglenlc;ky 91,1 69’0 11,3 33’9 3,56 00 lz)aujﬂt(‘:]) Zi l'nOCenSki? P sefeske | skoksk

preukaz novindrky? : n

- - 3 ).392 7 | Rémov cela spolo¢nost vnima A3 1.51 ) .48 1.08) 461 .31 —

4, {10\t/i|1a|'llfa E:{c—:}hl)(g}\;gl\;)lz]sgg]?l?vala tak, | 46,0 | 52,5 252 29,5 0.86 | 0,39 Rame negativge? 1315114810

Ze to policaj a

ako nevhodné? 8 | policajti nie si za nevhodné sprava- |-.04 | .41 | .50 [-21| .33 | .21 | .40 | —

5. | policajt celkovo vystupoval 77,1 | 62,0 | 174 | 29,5 | 240 | 0,019 nie voi ob&anom postihovani? T i ok
zaujato a mocensky? . 10 | policajti nemaju radi novinarov? .09 1-.00| .19 .07 |-.01|.28.22|.43|.12| —
S ; . E3 sfesge
6. | policajt nemd s Rémami dobré 60,0 | 69,5 20,6 25,6 1,49 | 0,141 : .
skdsenosti? 1 | novindrka podala policajtovi ruku? | —
7. | Rémov celd spolo¢nost vnima 70,3 | 58,0 | 209 | 293 | 1.8 | 0,077 4 | celkové vystupovanie novindrky 44 1-26(-30| —
| velmi negativne? vnimané ako nevhodné? Hikek *
8. | policajti nie st za nevhodné spriva- | 603 | 54,5 249 | 317 | 075 | 0457 9 | Rémovia si citlivi na spravanie 361.02(-.06].43].09(.19.35].19| =
nie voti obanom postihovani? : inych vo&i nim? ok ok P
9. | Rémovia sd citlivi na sprivanie 57,7 | 705 | 257 | 264 | 176 | 0,084 6 | policajt nemd s Rémami dobré 22 (.137.16 .18 .16 | —
inych voti nim? skdsenosti?
10. | policajti nemaji radi novinarov? 337 [ 395 | 24,1 | 278 | 081 | 0422 11 | Povazujete za spravne, ze 31 [-46(-30(.39 [-39]-.15]-.10(-29 24 [-.05
- 4 ¥ ina 5.5 2,5 3.1 1,26 | 0,211 novinarka pribeh medializovala? wo| Ak |k ek | sk *
11. | Povaiujete za spravne, Ze novindrka| 4,5 , , , R ,

pribeh medializovala?

Stupnica odpovedi v polozkdch 1-10 je 0 aZ 100, v intel'vgtlogh po 10. )
Stupnica v polozke 11: 1= maximélne sprdvne, 10 = maximadlne nespravne

Stupnica odpovedi v polozkdch 1-10 je 0 aZ 100, v intervaloch po 10.
Stupnica v polozke 11: 1= maximdlne spravne, 10 = maximdlne nespravne
¥ p <0,05; ¥ p<0,01; ¥ p<0,001
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spdja s hodnotenim ¢lenov jej etnického spoloéenstva — ,,precitlivelostou neuzngva.
nej minority*.

3. Vnimanie osobnostnych vlastnosti aktérov interakcie

V 1. ro¢niku boli vyznamné rozdiely v hodnotenf novindrky a policajta — prvdci 5
prva&ky hodnotia hlavnych aktérov odliS$ne. Hoci aj novindrka, aj policajt st vnimang
ako sebavedomi, policajt je v porovnani s novindrkou v 1. roéniku hodnoteny v prie-
mere ako arogantnej$i, chladnokrvnejsi, viac povznesen}?, sebavedomqsh mene;j
dovtlpny (viac zddraziiuje vlastni doleZitost), menej v1€ly a menej druzny v poroy-
nani s novindrkou. Rozdiel v hodnoteni nebol vyznamny len v dimenzii neistota, resp.
submisivita.
Na rozdiel od 1. ro¢nika, Studenti a Studentky 4. ro¢nika vmmaju oboch dklelov
velmi podobne.
Slgmflkanlny rozdiel sa vyskytol len raz, v dimenzii druZnost, 1esp exllovema
'z hola hodnotena vy551e neZ policajt (p < 0,05). Stvrtaci a §tvrtasky vni-
, “,mvac1 ale novindrku hodnotia ako arogantnej$iu, chlad-
¥ 1 elu nez p]VElCl
i prvéci a prvacky a Stvrtdci a Stvrtacky sa
neli$ia pri hodnoten{ policajta, ale ‘ v hodnoteni osobnosti novindrky. Je to
hodnotenie osobnosti novindrky, nie ; ajta, ktoré je kontroverzné pri hodnotem
osobnost{ aktérov v dvoch skumanych sicupindch.

maju pu:
nokrvnejsiu, mene}
Z porovnania oboch xocnﬂmv

Interpretdcia vysledkov kvantitativneho spracovania idajov

Stihrnne méZeme vysledky spracovania ziskanych vyjadreni ucastnfkov vyskumu
interpretovaf vo svetle predchddzajicich teoretickych analyz nas edovne
Utastnici a tgastnitky vyskumu (obe skupiny):
— za rozhodujudce v interakcii povazuji skuto€nost, Ze ide o Rémku a policajta, z &oho
moZno usudzovat na vnimanie sily pozicii oboch 0s6b — silnej pozicie policajta a
slabej pozicie novindrky;

— vnimajd interakciu ako interakciu dvoch podla nich sebavedomych, chladnokrv=,

nych, dominantnYch osobnosti — ,,bojovnikov*; osobnd sila je aktérom pravdepo-

dobne puplsovana z odlisnych dovodov: u policajta pre jeho vyssi status, u novi-

narky za vzdor voéi hierarchii pozicii — uplatiiovaniu moci;

— pre obe skupiny je novindrka osobou kontroverznejou napriek vy8§im ,,sympatl-
am* k novindrke v 1. roéniku (v terminolégii Goffmana je to ,,OSObd so stigmou®,

v terminol6gii Foucaulta osoba, ktorej makrodiskurz neprizndva ,hlas™).

Hodnotenie toho, Ze spolotnost vnima Rémov negativne a Ze policajti nie si za nevhodné spdso-
by voti oblanom postihovani, koreluje s hodnotenim konania policajta, akym sa pxuuuova] pri
stretnuti s Rémkou (nie novindrkou). Spolognost ,,dovoluje® mocenské spésoby policajta vogi Rémke.
Prlplsovume dominantnych vlastnost{ 1omsl\ej novindrke vyznieva v tomto kontexte ako zddvodiio-
vanie toho, Ze len takdto osobnost sa moZe spolocensky previddajtcej definicii situdcii vzopriet”,
ked vietky ,.interak&né vyhody* sd na zaciatku (a aj v priebehu) interakcie na strane policajta. Inou
mtelplehclou ktord by sa zhodovala s diskurzivnou analyzou interakcie je, Ze novindrka prejavila
konanie vnimané ako dominantné, aby vyvdZila konanie policajta.

Rozdiely v odpovediach $tudentov a §tudentiek 1. a 4. ronika ilustruji rozdiely vo vnfmanf a
hodnoten{ 1ovn<1ke) interakcie, resp. diskurzu. Vo vii8om rozsahu a variabilite sa moZu tieto rozdi-
ely prejavit v celospologenskom diskurze. K moZnym vysvetleniam rozdielov v odpovediach ho-
mogénnych skiimanych sl\upm vysokogkolskych Studentov a Studentiek (rozdielnych len dlZkou
pobytu na vysokej §kole) moZzno zaradit rozdielne podmienky, v akych pisali svoje tivahy a odpove-
dali na dotazniky, moZnost vy$iej miery socidlnej Ziadticnosti odpovedi v [. ro¢niku, §pecifickd
histéria a atmostéra skupin d€astnikov a iastni¢ok vyskumu, dominujice témy diskurzov v tychto
skupindch.
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Tab. 6 Porovnanie hodnotenia osobnostnych vlastnosti novinarky a policajta v [AS-R v prvom
ro¢niku (n = 35)

Vlastnosti interpersonslneho Priemery hodnotenf SD
spravania (IAS —R) Novindr-| Policajt | Novindr-| Policajt t p
ka ka

Sebavedomd/y, sebaistd/y 43,5 473 7,8 7,2 2,18 0,037
Arogantnd/y, vypocitavd/y 27,8 38,9 9,0 6,2 5,65 0,000
Chladnd/y, chladnokrvna/y - 26,9 46,1 10,8 7,7 8,10 0,000
Povznesend/y, introvertovand/y 25,6 33,2 7,9 5,9 5,28 0,000
Neistd/y, submisivna/y 18,9 16,9 6,3 5,7 1.56 0,128
Nerob{ sa déleZitd/y, dovtipnd/y 33,7 27,8 5,1 5.4 4,33 0,000
Vrela/y, zmierlivd/y 29,2 17,5 7,1 6,2 7,94 0,000
DruzZnd/y, extrovertovand/y 32,8 28,6 59 5,7 3,82 0,001

fm vy§Sie skére, tym vySSie v danej vlastnosti je osoba hodnotend (rozpiitie 0-64).

Tuab. 7 Porovnanie hodnotenia osobnostnych vlastnosti novindrky a policajta v IAS-R vo §tvrtom
ro¢niku (n = 20)

Vlastnosti interpersondlneho Priemery hodnotent SD
| sprdvania (IAS -R) Novindr-| Policajt | Novindr-| Policajt t P
| ka ka
k Sebavedomd/y, sebaistd/y 47,8 49,7 10,4 72 0,720 0,483
Arogantnd/y, vypocitavi/y 41,2 35,6 12,8 12,8 1,060 0,303
| Chladnd/y, chladnokrvnd/y 427 442 10,5 11,7 0,305 0,764
Povznesend/y, introvertovand/y 30,1 34,2 8,2 8,3 1,330 0,201
| Neistd/y, submisivna/y 18,1 20,2 5,8 6,7 1,680 0.112
| Nerobf sa délezita/y, dévtipna/y | 30,1 31,5 6,8 8.2 0.450 0,650
Vreld/y, zmierlivd/y 22,0 22,0 8,8 13,2 0,039 0,970
‘ DruZnd/y, extrovertovand/y 30,6 26,5 7,7 6,3 2,570 0,020

Cim vys§ie skére, tym vyS§ie v danej vlastnosti je osoba hodnotend (rozpitie 0-64).

Ak je moc neoddelitelnym aspektom ludskych interakcii, potrebuje moc v interakcii kazd4 oso-
ba. Ide o moc (nielen naucdené socidlne postupy, ale aj osobnd silu a odvahu uplatnif ich) odvratif
. narudenie interakcie (terminolégiou Goffmana) alebo vyrovnat situdciu v pripade, Ze sa narueniu
. nepodarilo pxedl’sf (Hdll‘é pouZiva termin ,diskurzivna sp6sobilosf). I ked novindrka neuspela
| VudrZani nenarugenej interakcie, svojim konanim spochybnila socidlne pravidla vyzndvanc a uplat-
fiované policajtom. Potvrdila tym Foucaultovu koncepciu moci, ktord predpokladd, e vykon moci
ne}nusx xezultovat do permanentného podrobovania sa jedinca alebo skupiny, pxetoze je tu moZnost
wCirkuldcie moci*. Aktéri v interakcii, ti¢astnici diskurzu alebo praktik nikdy nie sd uplne bez moci;
Eko ¢inn{ agenti maju potencidl konat i proti zauZivanym pravidldm, konvencidm, normdm, prakti-

4m moci.

ZAVER
Foucault o moci hovorf: ,,Moc nie je zlo. Moc, to st strategické hry. ... V&imnime si

- pedagogicku institdciu. Nevidim, ¢o je zI€ v praxi niekoho, kto ... na zdklade toho,
ze vie viac ako niekto druhy, u¢f ho, odovzddva mu vedenie, sprostredkidva mu tech-
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niky; problémom je skér to, ako sa v tychto praxdch — lfde moc l}evxhnutn.e’ Vystupu-
je a kde sama osebe nie je zld — vyhnit Liéinkc?m nalevlady, ktoré ’sposob.u ju, Ze niek-
to je podrobeny svojvolnej a zbytotnej autorite ucitela ... Prqblemom Je prijat takg
socidlne normy, t. j. prdvne pravidld, techniky riadenia a i moralku, ktoré by umozn;.
li hraf mocenské hry s najmen$ou moznou nadvlddou nad inymi* (Foucault, 1988,

2000, s. 151).

Doterajiie poznanie v spolocenskych veddch jednoznacne hovori o tom, Ze najyj-

¢innejdou stratégiou proti zneuZivaniu moci v spoloénos@ je 1‘eflexf\£l}a diskusia
o otdzkach pouZivania a zneuZivania moci. Zverejiiovanie pripadov zneuzivania moc;
m4 vyvolaf diskusiu s ciefom iniciovat zmenu noriem a pravidiel. ‘O t_c—:nto ciel novi-
narka usilovala. Diskusia md prebichat v kontexte celej spo]o{:n.osu,v nie ako problém
konkrétnej udalosti. Ide o vec spolocenskych noriem a Erav1dxel, CiZe vec yf:l'ejllli,
politickd. Politikou je jasné vyjadrenie prilncipu-nomz}’l, Ze moc (v mte’ralfcvzlach_ ve:
rejného ¢initela ¢i v inych oblastiach) nesmle_byt; zneuzivand, Ze 1111(}0 nemd7e pristu-
povat k inej osobe diskriminujicim, znevaiuyimm,_obfe}zulumm spo,svobon}v. o
V tejto sivislosti je povSimnutiahodné, Ze postoje ucasfx'lﬂfov a dcastniCok 11a§ho
vyskumu k medializovaniu pribehu novindrkou boli rozpacité — priemer OdeV:&‘,dl na
otdzku ,,PovaZujete za spravne, Ze novindrka pribeh medlalle\v/gxl/a? na desatqu('y
vej §kdle bol 4,5 resp. 5,5 (tab. 4). MoZno aj preto by bg)lo.d@lezue,'aby psycholdgia
skiimala pdsobenie moci a sti¢asne hladala pri skﬁmam tejto ob'lastl aj QqPovede’ na
otdzky: Aké sii iginné stratégie pozitfvneho pouZivania moci v interakcii s druhymi
fudmi? Ako nadobudniif moc &elif zneuZivaniu moci? K tomu je potrebné ako prvy
krok, ,,aby sme sa nau&ili rozozndvat mocenskd povahu vzt’ahov_, ktoré k(l)vnﬁtiluujﬁ
bezné situdcie kazdodenného Zivota modernych [udi, aby sme boli pozornejsi k tech-
nolégidm moci, disciplinovanosti a dozoru.” (Konopasek, Kusd 1999, 460).
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SUHRN

Prispevok vychddza z Foucaultovho chdpania
moci, ktoré rozvija kritickd psycholdgia. Na tom-
to zéklade autorka analyzuje redlne uskutoénenu
interakciu rémskej novindrky a policajta. Ako
referenéné rdmce pre analyzy autorka pouZila
dramaturgické stanovisko E. Goffmana, analy-
zu diskurzu a analyzu ddajov ziskanych odpo-
ved'ami Studentov a Studentiek na §trukturované
a netrukturované metodiky s otdzkami o inter-
akcii. Jednotlivé analyzy ilustruji, Ze moc v in-
terakcit, i ked je spojend so socidlnymi pozicia-
mi, zahrfiuje aj diskurz (obsah re¢i vratane pravi-
diel a konvencifi), v ktorom aktéri v interakcii usi-
lujd ziskat sjtuaénii poziciu, resp. vztah zo&i vodi
svojim partnerom v interakcii. Charakter psycho-
logickych javov v interakeii je dany tym, e moc
v interakcii je poskytovand prostrednictvom ,,po-
zitivneho potvrdenia® osoby inymi, 8o osobu
zhodnocuje a zmocfiuje. Moc v interakcii je odo-
berand negatfvnym zhodnocovanim osoby. Ak sa
tak stane, osoba preZiva situdciu ako zbezmociio-
vanie. Autorka navrhuje, aby psycholégia skiimala
nielen posobenie moci, ale aj ti¢inné stratégie po-
zitivneho pouZivania moci v interakcii s druhymi
fudmi a nadobtidanie osobnej moci &elif zneuZi-
vaniu moci. Predpokladom k tomu je citlivost
k mocenskej povahe medziludskych vziahov a po-
zomost k technolégidm moci, disciplinovanosti a
dozoru v kaZzdodennom Zivote.

Piredbéina sdéleni / 537




