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4. feSeni 1: odmitnuti systému a ritualizace ,,zivotniho svéta®,

5. feseni 1: otfes identity: odhaleni ucasti na systému, ,,kolonizace Zivotného svéta systémem*
a ,,donuceni porozuménim®,

6. feseni 2: zakotveni identity v ,,systému® — ,,;nova vécnost® a ,,poskytovani informaci*

7. feseni 3: ,,vn&jsi“ a ,,vnitini* pohled, ,,porozuméni donucenim® a identita dvoji perspektivy,
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ad 1) nesnaze socialnich pracovniki s identitou — ,manaZerismus* a ,,dilema
dvoji vazby*

- ,manazZerismus“

- obecné (viz napt. CLARK, J., NEWMAN, J.: The Managerial State. Sage, London 1997.):
tendence zvysit efektivnost administrace programt statni politiky socialnich sluzeb pomoci:

1. uplatnéni principu quasi-trhu:

- oddéleni financovani a poskytovani zakonem garantovanych sluzeb,
- které umoziuje najimani sluzeb riznych organizaci na bazi kontraktu,
- a které umoznuje zavadeét do procesu poskytovani socialnich sluzeb prvek soutéze,

2. prenaseni pristupil a praktik managementu z komerc¢ni sféry do organizaci socialnich sluzeb:

- orientace managementu organizace na ziskavani kontraktti, kontrolu nakladt a zisku,
- rozhodovani o cilech poskytovani sluzeb managementem,

- poskytovani manazery piedem definovanych tikont s pfedem vymezitelnymi a
kontrolovatelnymi naklady,

- postaveni pfimych poskytovatelll sluzeb do role:

- vykonavatele pfedem definovanych ukont,

- nebo do role ptipadového manazera, ktery pro konkrétniho klienta sestavuje

z pfedem danych tkonti ,,balik osobnich sluzeb* a jehoz hlavnim tikolem je hledat
nejméné nakladné feSeni opravnénych — zakonem danych — pozadavk klienta,

- kontrola vykonu a nakladt poskytovatele pomoci elektronické evidence,

- atd.

- V Nizozemi se tato tendence podle Laana (1998: 13—17) zacala prosazovat v 80. letech
minulého stoleti v situaci, kdy do organizaci socialni prace prichazelo v souvislosti s rostouci
nezamestnanosti vice klientdl s materialnimi problémy (nezaméstnani zadajici o dacky socialni



‘

pomoci, dluznici aj.). V té dob¢ zacala vlada uplatiovat ,, ispornd opatreni “ a v praxi se
zacali prosazovat prvky manazerského pfistupu (diiraz na ,,samocistici u¢inek trhu* a na
»efektivni vedeni rozpoctl v socidlni oblasti®, volani po ,,jasném produktu®, snaha zavadét
»zdravotnické pojeti socidlni prace™ — zalozené na predstave ,,jasna diagndza — jasny postup
feSeni®, volani po socialnich sluzbach strukturovanych na zaklad¢ soutéze). V této souvislosti
,, heokonzervativni komantatori tvrdili, Ze socidlni pracovnici by se neméli chovat prilis
solidarné, komunikativne, prociténé a s prilis velkym porozuménim, ale Ze by méli spise
poskytovat konkrétni, objektivni produkt, ktery by pomohl socialni praci v boji s jinymi
disciplinami“ (o ztenCujici se rozpocet)™ (Laan, 1998: 227).

- ,dilema dvoji vazby*“: , socidlni prace podiéhad dvoji vazbé* (Laan, 1998: 225):

- Na jedné stran€ se socialni pracovnici: ,, citi byt spojeni s lidmi, kteri se dostali do stavu
nouze, at uz jsou pricinou okolnosti dané spolecnosti nebo neziidka i vlastni selhani*,

,, bokousi brat vazné vlastni intepretacni ramec klienta* a ,, zaméruji se na rozvoj emancipace
[...] klienta*.

- Na druhé stran¢ socialni pracovni: ,, slouzi spolecenskym zarizenim, které daly k této praci
podnét*” ajsou ,, nuceni zohlednovat skutecnost, Ze rozvoj a emancipace jsou mozné pouze v

ramci spolecnosti [...], ktera [klienta] dostala do probléemii . (Laan, 1998: 225.)

Komentai: Za pozornost stoji, Ze toto vnimani pracovni situace' socialnich
pracovniki vychazi z predstavy, Ze klienta, at’ uz ,,se do stavu nouze dostal pod vlivem
okolnosti dané spolecnosti nebo vlastnim selhanim*, ,,dostala do problémi
spolecnost™. Z této predstavy vychazely také anti-opresivné naladéni Americ¢ané, ktefi
pozdéji zjistili, Ze organizovanim svépomoci, kterou chépali jako nastroj emancipace
chudych, mohou za urcitych okolnosti podporovat jejich konformitu se systémem,
ktery je zbidacuje. (Viz o tom ucebnici, kapitola 14 ,,.Svépomoc znevyhodnénych —
naprava socialni dezorganizace nebo nastroj radikalni reformy*.)

- ,nesnaze socialnich pracovniki s identitou*:

- Soubéh uvedenych skutecnosti (,,sluzba klientovi“ a ,,sluzba spolecnosti, ktera jej dostala do
problému*) byl socialnimi pracovniky v Nizozemi bran jako dilematicky. Otazku, zda slouzit
klientovi, nebo spolecnosti vnimali z hlediska ,,bud’ — nebo*. Domnivali se, Ze je mozné bud’
jedno, nebo druhé.

- Proc¢ se tak stalo?

1. Pfedpokladem dilematického vnimani vztahu mezi sluzbou klientovi a sluzbou spolecnosti,
je jiz zminéna predstava, ze ,.klienta dostala do problémi spolecnost™.

2. Dvoji vazba (otdzka, zda slouzit klientovi, nebo spolecnosti) byla vnimana jako dilema také
proto, Ze socialni pracovnici se v Nizozemi na pielomu 70. a 80. ztotoziovali s pfedstavou,
emancipace klienta pomoci dialogu. Tato, tehdy Siroce rozsifena piedstava, byla odvozena

z Habermasovy teorie ,,komunikativniho jednani*. Ta byla socialnimi pracovniky
interpretovana tak, ze je tfeba tlaku ,,strategického jednani“, které koordinuje ucastniky tzv.
»systému*, Celit prosazovanim , komunikativniho jednani“, které je principem koordinace tzv.
»Zivotniho svéta®. ,,Systém™ a ,,zivotni svét* byly pochopeny jako dva vzajemné se vylucujici
sféry a principy socidlniho jednani.

Komentai: Habermas tuto interpretaci podpofil tim, ze se zabyval zejména
fenoménem ,,kolonizace zivotniho svéta strategickym jednanim®. Sam vSak

! Srovnej s Lipskym, ktery zdiiraziiuje, Ze termin stree-level bureaucrat oznacuje charakteristiky
specifické pracovni situace.



predpokladal moznost, Ze ,,systém® mize byt — bude-li o to spolecnost aktivné usilovat
— kontrolovan komunikativnim jednanim, to je, ze muZze byt dosazeno konsensu o
otazkach, které jsou dnes regulovany strategickym jednanim.

Tuto mozZnost povazuji post-modernisté za neuskutecnitelnou a vytykaji Habermasovi,
ze vychazi z mylné hypotézy o moznosti dosahnout konsensu v post-moderni
spole¢nosti.

Laan ov§em, jak se dale ukaze, poukazuje na to, ze Habermas byl vlastné
dezinterpretovan a ze komunikativni jednani miize pronikat do systému.

Tato diskuse ovSem probé&hla az v 80. letech a na prelomu 60. a 70. let byla pozornost
kriticky naladéné Casti nizozemské spole¢nosti (véetné vétsiny socialnich pracovniki)
upfena na nebezpeci ovladnuti zivotniho svéta strategickym jednanim.

Abychom rozuméli, o co tehdy socialnim pracovnikiim v Nizozemi §lo, je tieba se
s Habermasovou teorii, respektive s jejim podanim skrze Laana trochu obeznamit.

ad 2) ,,systém a strategické jednani“ od ,,Zivotniho svéta a komunikaé¢niho
jednani“:

- Habermas rozliSuje ,,systém “, ktery je podle néj koordinovan ,,strategickym jedndanim a
wiivotni svét“, ktery je podle néj koordinovan ,,komunikativnim jedndanim*:

- Tyto dva pojmy povaZzuje za synonyma typologického rozliseni, které nasel pii studiu dé&jin
sociologie u fady autort.

- Zakladem tohoto rozliseni a zékladem teorie ,,systému® a ,,zivotniho svéta“ je typologii
Ferdinanda Tonniese, ktery rozliSoval dva typy organizace lidskych skupin: ,,.Gemeinschaft*
(pospolitost) a ,.Gesellschaft* (spole¢nost).

- wGemeinschat“ je vnitin¢ propojena vazbou, kterou Ténnies nazyva ,,Wesenwille
(bytostna vile), ktera

- plyne z hloubi lidského ja,

- neni dostupna reflexi a

- z hlediska ucastnikti pospolitosti je zakladem nevyhnutelné jednoty,

- je zékladem takovych vztahi, jako jsou piibuzenstvi, sousedstvi (ovSem
v tradi¢nim vyznamu) nebo pratelstvi.

- ,,Gesellschaft® je vnitin¢ propojena vazbou, kterou TOnnies nazyva ,,Kiirwille
(reflexivni vile), ktera je vysledkem uvahy, kalkulace a osamostatnéného mysleni. Ve
spolecnosti, ktera je na nich zalozena, pievlada

- dliraz kazdého na vlastni zajmy,

- stfezeni vlastni domény,

- sménné vztahy,

- vzajemna kalkulace

- poskytovani vyhradné na zakladé o¢ekavaného ekvivalentni odmeény.

Oba druhy vile jsou nejen vazbou mezi lidmi, ale také dispozici k urcitému typu jednani.

- Habermasovi pojmy ,,Zivotni svét® a ,.systém® mizeme povazovat za analogii tohoto
rozliSeni:



- Terminem ,, Zivotni svét“ oznacil ,,prostor k jednani, ve kterém lidé komunikativné
Jjednaji na pozadi sdileného | ...] konsensu. “ Pro tento prostor je charakteristické, Ze
jeho ucastnikiim ,,je [...] znam zpiisob, jakym je mozné dojit k [...] spolecnym definicim
situact. . Koordinace socialniho jednani v ramci ,, Zivotniho svéta* je podle
Habermase ,,komunikativni jedndni“. Pro né¢z je typické, ze

- je ,,zaméreno na vzajemné porozuméni *,

-, lidé se navzdjem berou vazne“,

- ,,partneri pri rozhovoru vedou symetricky vztah*,

- ucastnik ptredem neptedpoklada, ,,Ze viastni pojeti a standardy jsou nadrazené

pojetim a standardiim druhého “

- partnefi pii rozhovoru ,, uznavaji vzajemné naroky na platnost“, coz znamena, ze
- kazdy je ptipraven ,, prislusné naroky na platnost predlozit k diskusi*,
- mezi ucastniky dochazi k vyméné argumentt, jejichz ticelem je pozadovat,
predlozit a obhajovat dikazy kazdého ucastnika o platnosti toho, co tika,
z hlediska:

- pravdivosti faktu,
- spravnosti norem,
- opravdovosti vyjadieni,

- pfitom je mozné piechazet od diskuse o naroku a uznani pravdivosti faktu,
k diskusi o naroku na uznani spravnosti norem a k diskusi o uznani naroku na
opravdovost vyjadreni,

- soucasn¢ ale nedochazi ke sméSovani diskuse o jednotlivych typech naroki
na platnost a je mozna vzajemna kritika v rameci téchto tfi rovinch,

- Termin ,,systém “ oznacuje Habermas skutecnost, Ze jednani aktért je koordinovano
,,za zady aktéri “, pomoci takovych ,, anonymnich mechanismii “, jako jsou naptiklad
,penize a moc*. Aktéti systému se rozhoduji na zéklade¢:

- svych vlastnich z4jmd,

- ustalenych predstav o lidech, na néz ma jejich rozhodnuti ptsobit,

- usudku o zakonitostech plisobeni rozhodnuti na jednani téch druhych.
Habermas tyto skutecnosti oznacuje tvrzenim, Ze ucastnici ,,anonymnich mechanisma*
jednaji ,,ucelove™, a jejich rozhodovani je vedeno principy tzv. ,,strategického
Jednani“. Pro n¢ je typické, ze

- jednani ,, neni zamereno na shodu, ale i na dosazent urcitych efektit chovani |...] jiné
osoby“,

- ostatni GiCastnici vztahu jsou vnimani jako ,,socidlni objekty * jejichz chovani je
mozné pti rozhodovani predvidat na zéklade usudku o zékonitostech,

- ,, Mezilidsky vztah zde ziskava charakter ,prostredku k ucelovému vztahu’.*
- ten, kdo se rozhoduje, vychazi z ,, jednostranné definice situace “,

- ten, kdo se rozhoduje, nerespektuje naroky ostatnich ti¢astnikd na platnost.

‘

- ,,Habermas se [...] domnivd, Ze obé teorie vypovidaji pouze polovinu skutecnosti [...] pojimd
spolecnost soucasné jako Systém a Zivotni svét.* Diky tomuto ptedpokladu neni Habermasova
teorie uzaviena moznosti ,,obousmérné¢ho plisobeni‘ systému na zivotni svét a zivotniho svéta

na systém. Habermas hovofi:



- O ,.kolonizaci zivotniho svéta®, ktera podle ng&j spociva ve zruseni platnosti
komunikativnich zasad koordinace jednani, které je diisledkem moneterizace a
byrokratizace vztahtl. Uéastnici jsou témito ,,médii* zatlaGovani do pozice objektil
intervence ¢i konzumentti, ¢imz se v jejich vztahu s experty a obchodniky znemoznuje
argumentace a kritika.

- O tom, Ze vlastni dynamika takovych subsystému, jako je politickd moc, obchod
nebo socialni stat, jejichz smétfovani se vymyka kontrole ucastnikii, by mohla byt
podrobena normativnim zdsadam zivotniho svéta.

Nicméné¢ kliCovym tématem Habermase je ,.kolonizace zivotniho svéta“, to je pronikani zasad
strategického jednani do zivotniho svéta lidi.

ad 3) tii FeSeni otazky identity socialni prace:

- odmitnuti systému a ritualizace ,,zivotniho svéta® (Nizozemi, pocatek 70. let),
- zakotveni identity v ,,systému‘‘(Nizozemi, polovina 80. let)
- prijeti dvoji perspektivy (Laanovo doporuceni a priklad z Haagu).

ad 4) reSeni 1: odmitnuti systému a ritualizace ,,Zivotniho svéta“,

Laan (43-50, 206207, 227-230) hovoti o tom, Ze na pfelomu 60. a 70. let doslo v socialnich
sluzbach k ,, utéku do Zivotniho svéta“ (227) a popisuje nasledujici rysy kultury organizaci
socialni prace:

- Habermasem uvadéné normy komunikativniho jednani se prevad€ly do praxe s doslovnou
presnosti,

- vid¢im motivem demokratiza¢niho hnuti v socidlnich sluzbach se stala Habermasovska
norma, podle niz vSichni Gcastnici rozhovoru:

- musi mit stejnou moznost poskytovat vlastni interpretace, tvrzeni, doporucent,
objasnéni a ospravedInéni,

- a diky tomu mohou napadat, ohajovat nebo vyvracet naroky na pravdivost, spravnost
a opravdovost kohokoliv tak,

- aby se Zzadné predpojaté minéni nemohlo natrvalo vyhybat tematizaci a kritice.

- v organizacich socialni prace panovaly rigidni normy:

- vzajemnych ,,otevienych setkani,

- vzajemné akceptace osobniho popisu situace,

- napadnutelnosti narok na platnost za vSech okolnosti,
- v§e melo byt neustale predméetem diskuse.

Laan tuto kulturu interpretuje jako kulturu ,,at€ku do Zivotniho svéta®, ve které se stiezeni
zasady, ze vSichni maji znat, hajit a zpochybnovat interpretace vSech ,, stalo ritudalem “ (207).
Privodnim jevem této kultury podle Laana bylo:

- Ze doslo k tabuizaci tématu moci, jejiz vykonavani pfechazelo do ilegality a nepozorované
nadale komunikaci ovladalo (206)

- 7e nastala bezmocna hra bez konce, v niz se nikdo neodvazoval rozhodovat, protoze vse
muselo byt neustale pfedmétem diskuse* (s. 230).



ad 5) oti'es identity: odhaleni uc¢asti na systému, ,,kolonizace Zivotniho svéta
systémem*“ a ,,donuceni porozuménim®,

Zakladem ideologie fady organizaci socialni prace a zakladem identity fady socialnich
pracovniki se tedy v Nizozemi 60. a 70. let stala , ritualizace zasad komunikativniho jednani*.
Socialni pracovnici ztotoznili s pfedstavou emancipace klientd pomoci dialogu.

80. 1éta ovSem prinesla nazor, Ze snaha o emancipaci a rovnocennou komunikaci ,, se casto v
praxi zvrati v pravy opak“, vede k ,, socialnimu ukaziiovani “ a upeviiovani ,, mocenskych
strategii statu ‘. Post-moderni kritika pfiSla s tezi, ze pravé za komunikativnim postojem lze az
prilis Casto najit skryté strategie moci. Zastanci komunikacniho partnerstvi zjistili, Ze se snaha
0 vzajemné porozumeéni muze stat nastrojem jednostranné manipulace. Diivéra v dialog a

s nim spojena profesni sebediivéra mnoha socialnich pracovnikti tak vzaly do zna¢né miry za
své. (15-16.)

Laan tvrdi, ze socialni pracovnici tuto kritiku prozivali ,, masochisticky “ a ze to vyvolalo
dojem, Ze jim ,,chybi sebedlvéra k tomu, aby zvladali ambivalenci dvoji vazby, ktera je pro
jejich profesi typicka™ (s. 226-227). Komunikativni bojovnici za emancipaci ztraceli ptidu pod
nohama a jejich identita se otfasla. Jednim z divodu asi bylo, ze postmoderni kritika mocenské
funkce komunikativniho jednéani rezonovala s Habermasovskou tezi o kolonizaci zivotniho
svéta strategickym jednanim (58). Socialni pracovniky, kteti véfili, Ze pravé kolonizace
zivotniho svéta je nejveétsim nebezpecim (kterému je tteba vzdorovat diirazem na
komunikativnost), snadno oslovilo tvrzeni, ze pravé toto nebezpeci proniklo i do jejich prace a
oni se stali aktéry kolonizace Zivotniho svéta tim, Ze dialogem s klienty podporovali jejich
konformitu se systémem, ktery klienty utlacuje.

Tuto tezi ilustruje schéma, které je pfevzato od Laana a pro nazornost ponékud zjednoduseno:

Komunikace pracovnika s klientem z hlediska cilii pracovnika a zpiisobu zajisténi spoluprace s
klientem

Ctyri FeSeni dilematu mezi zplisob zajisténi spoluprdce s klientem
monologem a dialogem dialog monolog
vzdjemné »sporozuméni »sporozuméni
porozuméni | pomoci dialogu® pomoci
cile pracovnika (60. 2 70. 1éta) | monologu“ (Laan)
ovladnuti | ,,ovladnuti klienta | ovladnuti klienta
klienta pomoci dialogu® | pomoci monologu
(80. 16ta)

pramen: Laan, 1998: 110111, upraveno

Tezi, ze socialni pracovnici se stali aktéry kolonizace zivotniho svéta tim, ze dialogem
s klienty podporovali jejich konformitu se systémem, ktery je utlacuje, ilustruje levy dolni roh
schématu, kde se hovofii o ,,ovladnuti klienta dialogem*

Ptikladem kultury, ktera zaloZena na ,,ovladnuti klienta dialogem®, jsou dle Laana tzv.

., zarizeni TBR*“ (99). Jsou to psychiatricka zatizeni pro ,, nesvéprdavné *“ osoby odsouzené k
trestu odnéti svobody. Chovanci zde nejsou ze své vile, terapeuti a hlidaci piesto vyvijeji
velké Usili, aby zdiraznili dobrovolny charakter terapie. Za predpoklad terapie se povazuje
priznani “‘. Novacek musi vyslovit ,, pravdu *“ o vlastni osob€ — sam sebe musi oznacit za
nemocného, ktery potiebuje péci. K tomu dochazi v komunikaci, ktera se fidi nasledujicimi
pravidly (107-114):

- komunikace se tyka vyhradné charakteristik osobnosti odsouzeného,



- v rozhovoru o tomto tématu se predstavy obou stran predkladaji k diskusi,

- diskuse se ovSem nevede o situaci, ve které se nachazi chovanec, zejména o tom, Ze ti¢asti
v diskusi je vynucena okolnostmi a Ze pro chovance je jedinou alternativou pfijeti ,,pravdy o
sob&* status odsouzeného, ktery nespolupracuje,

- klient tedy béhem diskuse, jejimz explicitnim obsahem je dialog 0 ném samotném, pod
tlakem situace, o nizZ se nediskutuje, obvykle vyslovi doptedu pfipravenou ,,pravdu® o své
osobnosti.

Studie zatizeni TBR upozornila na skute¢nost, ze dialog mize byt nastrojem ,, skrytého
ovladani. Kdyz si socialni pracovnici v 80. letech tuto moznost uvédomili, jejich sebedvéra
byla otfesena. Zjistili, Ze se jako zaméstnanci vetejnych agentur mohou podilet na ,,ovladani
klientth pomoci dialogu®. (206-207.)

ad 6) FeSeni 2: zakotveni identity v ,,systému“ — ,,nova vécnost“ a ,,poskytovani
informaci“,

,Utek do zivotniho svéta®, ktery jsme pravé popsali, je z hlediska teorie komunikativniho
jednani jeden extrém. Opaénym extrémem podle néj je ,, utek do Systému . Ten byl v 80.
letech spojen s ideologii ,, nové vécnosti** (231, viz t€z 109, 202-205).

V 80. letech si socialni prace musela stanovit ,, strategii preziti ““. Doslo k tomu v situaci, kdy
identita oboru zaloZena na pfedstavé emancipace pomoci komunikativniho jednani byla
otfesena ,,zevniti‘ 1 ,,zvenéi‘:

- Zevnitt prijetim post-moderni kritiky mocenského uziti dialogu.

- Zvenci tim, Ze se v nizozemské spolecnosti prosazovala ,, technicka racionalita“ ,
podle niz nejsou tzv. ,, mekké sektory “ pristupné ,, kvantitativnimu méreni* a

z hlediska naklada jsou ,, neoviadatelné . (137)

V této situaci bylo ziejmé, Ze socialni prace musi ,, ztratit image nepresnosti, nekonkrétnosti, a
mékkosti . Zakonné uznani profese ,, socidalni pracovnik “ bylo ministerskymi ufedniky a
pfislusnym parlamentnim vyborem podminovano schopnosti:

- jasn¢ definovat ktera jednani jsou vyhrazena pro osobu vykonavajici tuto profesi,
- uvést kritéria, podle nichz bude mozné kvantitativn¢ sledovat registrované klienty,
vykon sluzeb podle ¢asovych norem a v navaznosti na to planovat (135-136).

Témto ofekavanim se snazil v roce 1987 snazil vyjit vstic tehdejsi predseda Zastiesujiciho
svazu zamestnanct socialni péée Van der Ploeg. Podle jeho stanoviska, které je ukazkou
aplikace ideologie ,, nové vécnosti“ v socialni praci (138—139), je tfeba:

- Odmitnout sklon socialni prace pojimat véci prilis Siroce. Je tfeba opustit svét
,,podvédomych pribéhii, analyz a diagnoz . Klienti nehledaji diskusni krouzky, aby po
dlouhé¢ diskusi ,, prisli na to, ze maji probléem *.

- Ptijmout ,, novy “, ,,vécny “, ,, racionalni pristup “, ,, pomyslet na zlepsovani

produktu . To znamena:

- zamétit se ,, na tkoly “, hovotit o ,, postupech, ukolech, zodpovédnosti,
infrastrukurdch, organizacnich strukturdach, managementu, vyrobe “,

- nabidnout klientovi ,, vhodny produkt*“, to je ,,jasnou“, zretelnou odpoved'*,
,,doporuceni”, ,,radu”, , konkrétni postoj pomoci*“,

- vytvotit ,, bezvadné fungujicim systémem “, ktery je pripraven k ,, dodani
produktu zcela hotového, pripraveného ke spotiebé a takika bez vseho kolem “,



- management musi ur¢it produkt a najmout kvalifikované pracovniky, aby
klientiim dodavali manazery stanoveny produkt.

Ptikladem organizace, ktera pfijala tuto identitu, je podle Laana ufadu socialni pomoci
v Groningen (53-55). Jeho pracovnici:

- se omezili na poskytovani informaci a vyfizovani opravnénych zadosti,

- ze své nabidky ,,vyskrtli nematerialni pomoc*,

- to umoznilo ,,ovladat vyrobni proces a ,,i¢eln¢ organizovat a planovat®,

- to podle jeho pracovnikd umoznilo zvladnout rostouci ptiliv klientt, ktery souvisel
s ekonomickou depresi a tspornou politikou vlady,

- podle oficidlniho hodnoceni vynikla ufad v Groningen mezi jednadvaceti
nizozemskymi ufady socialni pomoci ,, predavanim informaci klientim *.

Podle Laana tim ufad v Groningen vytvofil kulturu, ktera vychazi z principt ,,strategického
jednani. Stal se ,, fovdrnou na socialni pomoc* (s. 174):

- cile pomoci ,, nejsou stanoveny rozhovorem mezi pracovnikem a klientem, ale nékde jinde “,
rozhovor ,,je zaméren na dosazeni predem danych cilii“,

- prostor pro jednani socialniho pracovnika se zuzuje na ,, technickou realizaci opatreni, ktera
Jsou stanovena jinou instanci

- ,,zacina previadat instrumentalni jednani “.

ad 7) reSeni 3: ,,vnéjsi a ,,vnitini“ pohled, ,,porozuméni donucenim* a identita
»dvoji perspektivy*

Laan se domniva, Ze ob¢ dosud uvedena feseni dilematu dvoji vazby jsou jednostranna a
neumoznuji do praxe organizaci socidlni prace prosazovat principy profesionalni pomoci, pro
kterou je mimo jiné charakteristické:

- ze cile se méni v prib&hu intervence, a skute¢nd pomoc klientim je proto tézko
slucitelna s naplanovanim sluzeb predem,

- ze materialni pomoc (davky, informace) byva v fad¢ ptipadt uc¢inna pouze tehdy, je-
li provazena nematerialni pomoci (u€enim),

- ze v zajmu pomoci klientim je nékdy dilezité pouzit jak porozuméni, tak donuceni a
ze donuceni je mozné pouzit pro dosazeni komunikativnich cili:

- monolog vzdy nemusi vést k ovladnuti klienta, protoZe s jeho pomoci je
mozné dosahnout ,,porozuméni* (viz pravy horni roh schématu)”.

- dialog podle Laana spociva v komunikaci, v jejimz ramci pracovnik uvede
divody svého jednani a tyto diivody jsou podrobeny oteviené diskusi. K tomu
podle Laana n¢kdy dochazi i v situacich, kdy pracovnik postupuje do urcité
miry jednostranné:

- Obéti tyrani, klienti se zavislosti nebo psychickou poruchou ¢asto
nejsou schopni vést diskusi o postupu pracovnika. Ten se rozhoduje
jednostranné, své zdivodnéni v§ak mize k diskusi predlozit bud’
predem (smluvné¢) nebo dodatecné. Naptiklad klient, u néhoz hrozi
nebezpedi vzniku psychdzy, mize predem, po dohodé¢ a z vlastni viile
socialnimu pracovnikovi vystavit plnou moc s pfesnym vymezenim
toho, kdy a jak ma jednat. (213-214.)

2 Viz té2 ,,uvazlivé vyuziti autority* (kapitola 7 uebnice).



- V ptipadé nouze je mozné naptiklad depresivni nebo z jiného diivodu
akce neschopnou osobu ,, trochu tlacit Zzadanym smérem *, abychom ji
pohnuli k aktivité. Tento postup se sice bezprostfedné nezaklada na
vlastnich predstavach klienta, piesto vSak nemusi blokovat dalsi
dialog. Monolog v tomto pfipad¢ umoziuje, aby klient ziskal nebo
znovu nabyl schopnost kontrolovat okolnosti svého vlastniho Zivota.

- Socialni pracovnici musi obcas na klientovi néco vybojovat. V tom
smyslu jsou agenty socialni kontroly. Pokud klientovi objasni své
stanovisko a vylozi mu (¢asto pies zna¢né obtize) rizika jeho
neschopnosti dostat pozadavkim okoli, zjisti, Ze tim posilili vzajemné
porozumeéni a respekt. (223-224.)

Laana to pfivadi k nazoru, Ze je mozné ambivalenci ,,dvoji vazby* akceptovat a naucit s dvoji
vazbou ,,zodpovédné zachazet . Ptedpokladem podle né&j je pfijeti ,,dvoji perspektivy*:
socialni pracovnik musi vlastni pozici i situaci klienta nahliZet jak z hlediska systému, tak
z hlediska Zivotniho svéta (227, 43-53).

Jsou-li ,,systém* a ,,zivotni svét” dveé ,,oblasti jedné skutecnosti®, ,, miizeme jeden a tentyz
fenomén posuzovat jak z perspektivy systému, tak i z perspektivy Zivotniho svéta* (50). Pii
interpretaci Zivotni situace klienta a pracovni situace socidlniho pracovnika pak mtiizeme
postupovat ¢tyimi zptisoby — analogicky jako v tabulce vyse. Kazdy z téchto pohledt piinasi
odlisnou odpovéd na dvé€ otazky: otazka 1. ,,Které aspekty situace se mi z daného pohledu
vyjevi?“ a otazka 2. ,,Jaké moznosti néstroje piisobeni na jednani ostatnich ucastnikt situace
mi tento pohled nabizi?*:

1. Mizeme pohlizet na ,, Zivotni svet“ jeho vlastni ,, vaitini “ perspektivou, perspektivou
J, ucastnikii socialni interakce “.

otazka 1: Situaci vidime tak, jak se jevi jejim ti€astnikiim. Z tohoto hlediska je vnimame
procesy, které probihaji v situaci, aniz bychom postiehli ptisobeni ,,moci“ (39, 51).
otazka 2: Vnimame moznost jednat podle pravidel komunikativniho jednani.

Na tomto stanovisku se zakladala kultura feseni ¢islo 1.

Vevrec

2. Mlzeme pohlizet na ,, systém *“ jeho vlastni ,, vnéjsi “, perspektivou, ktera ,, vidi pouze
spolecenske systémové mechanismy * (40, 51).

otazka 1: Vidime pouze, jak dochazi k usmériiovani jednani ticastniki ,,za jejich zady*
otazka 2: Vnimame moznost jednat podle pravidel strategického jednani.

Na tomto stanovisku se zaklada feSeni ¢islo 2.

3. Muzeme pohlizet na ,, Zivotni svet “ perspektivou ,, systemu *.

otazka 1: Z tohoto hlediska hledam, jak se skrze jednani, které ma rysy komunikativniho
jednani, prosazuje ,, skrytd hra moci*.

otazka 2: Vnimam moznost jednat podle pravidel komunikativniho jednani a pouzivat to jako
nastroj prosazovani svych zajma a subtilni uplatinovani svého vlivu (51).

Toto je stanovisko pracovnikl zafizeni TBR.

4. Muzeme pohlizet na ,, systém *“ perspektivou ,, Zivotniho svéta “.

otazka 1: Z tohoto hlediska hledam, jak strategické jednani vede k porozumeéni.



otazka 2: Snazim se uplatnit pravidla komunikativniho jednani v prostoru, kde obvykle
vladnou pravidla strategického jednani. (51)

Toto je stanovisko, které se vyse popisuje jako ,,porozumeéni monologem®.

Prvni a druha pohled je jednostranny a umozituje mi vidét pouze polovinu reality. Pokud
prijmu obé hlediska, otevi‘e se mi perspektiva 3 a 4, které mi umoziuji:

- vidét ,,skrytou hru moci®, vnimat, kdy se na ni podilim a kontrolovat miru své icasti na
ni,

- vidét a koncipovat komunikativni efekt pouZiti moci tak, aby to pomohlo vyjednat

s klientem a s ostatnimi uc¢astniky situace prostor pro emancipaci v ramci spole¢nosti
takové, jaka je.

Ptijeti tohoto stanoviska podle Laana umoziuje:

- brat vazné pohled klienta a pracovat na jeho emancipaci a soucasné akceptovat skutecnost, ze
emancipace je mozné pouze v ramci spolecnosti.

- predavat klientovi zpravu ,,dvojiho vyznamu®: ,, V téZe spolecnosti, ktera t¢ dostala do
problému, kterd neakceptuje tvij zpusob Zivota, ve které nemiizes najit svou cestu, v této
spolecnosti musis znova zakotvit a musis pri tom zohlednit okolnosti viastniho Zivota.

- akceptovat ambivalenci, ktera diima v roli socialniho pracovnika (225)

ad 8) reSeni 3, priklady: ,,uvazliva pomoc a svédomité jednani“ a ,,profesionalni
uloha socialniho pracovnika v trznim prostredi*

- ,Uvazliva pomoc, svédomité jednani“
Laan (228-232) povazuje za ,,uvazlivy* postup pracovnika, ktery pfi praci s klientem:

- aplikuje ,, Siroké pojeti racionality “, tzn. respektuje pravidlo, Ze je mozné prechazet od
diskuse o naroku a uznani pravdivosti fakt, k diskusi o naroku na uznani spravnosti norem a
k diskusi o uznani naroku na opravdovost vyjadfeni a pfitom nedochazi ke smeésovani diskuse
o jednotlivych typech narok na platnost a je mozna vzajemna kritika v rameci téchto tii
rovinach,

- snazi se s nim vést ,, dialogicky “ rozhovor, to znamena, ze respektuje predpoklady klienta o
pravdivosti faktli, spravnosti norem a upfimnosti sdéleni (bere je vazn¢), coz ovsem
neznamena, ze je ,,bez diskuse akceptuje. Za dialogicky se zde povazuje i postup, zaloZzeny na
»porozuméni donucenim® (ptiklady viz vyse v bod¢ 7).

komentar: Uvédomit si vlastni pfedpoklady neni mozné bez pfijeti stanoviska ¢islo 3
a uvédomeéni si vlastniho podilu na skryté hie moci. Rovnéz Pfijeti moci jako nastroje
dosazeni komunikativnich ucell je podminéno ptijetim oboji perspektivy.

- dokaZze se vyvarovat se jak nespravného zasahu, tak nespravného nezasahnuti.

Za ,,svedomity “ povazuje Laan*

- dusledné individualni pohled na situaci klienta,

- vedeny zodpovédnou snahou o porozuméni tomu, jak pracovnik do této situace zasahuje

(227-228), coz znamena, Ze si pracovnik pfi praci na kazdém konkrétnim piipadu sam sobé
upfimné klade tfi otdzky:



- jak skutec¢né jednam (to je, ,,co dé€lam* a ,,s jakymi tmysly®),

- nemohl jsem nebo nemél jednat jinak,

- k jakym okolnostem svého rozhodovani jsem pfihlizel sam o své vili a k jakym
okolnostem jsem byl nucen pftihlizet.

komentar: na tyto otazky neni mozné odpoveédét bez prijeti ,,dvoji optiky* a
vnimani prvki ,,donuceni porozuménim* a ,,porozuméni donucenim®.

Pracovnik ktery by vychazel jen z optiky ,,zivotniho svéta“ nebo je z optiky ,,systému‘ by tyto
zasady nepochopil a nemohl by je pfijmout. Pfedpokladem jejich piijeti a praktické aplikace je
ptijeti ,,dvoji perspektivy*, ktera socialnimu pracovnikovi umoziiuje, aby si uvédomil jak
vlastni podil na moci, tak komunikativni efekty jednostranného postupu, které¢ by mu unikaly,
pokud by vychazel pouze z jedné z perspektiv.

Ptiklad viz u¢ebnice, kapitola 10.
- ,,profesionalni uloha socialniho pracovnika v trZznim prosti‘edi*
Laan (1998b) popisuje priklad organizaci socialnich pracovniki, kteti fesili kolize mezi:

- smluvnim zadanim, které bylo formulovano na zaklad¢ logiky strategického jednani,
- a svym pojetim role socialniho pracovnika, které vychazelo z ptedstavy komunikativniho
pristupu ke klientim.

Jejich feseni by zalozeno na uplatnéni pravidel komunikativniho jednani v prostoru, kde
obvykle vladnou pravidla strategického jednani.

- Organizace v roce 1992 na zaklad¢ ,, smlouvy “ s zajistovala, aby ,, dlouhodobé nezaméstnané
osoby s psychosocialnimi problémy |...] prijaly placenou praci nebo jiné ,spolecensky uzitecné
¢innosti’“. Cile byly tedy ,, definovany nékym zvenci* a socidlni pracovnici méli praci

s jednotlivymi pfipady dosahnout toho, aby byl ,, za predem urcenou cenu* dodan ,, definovany

produkt .

- Socialni pracovnici vidéli v podminkach smlouvy nebezpeci. Obavali, ze by snaha dostat
podminkam kontraktu mohla vést k tomu, Ze ,, nejvice nepoddajni klienti by mohli byt prosté
ponechani stranou“ a ,, nejzranitelnéjsi klienti “ by tak ,, byli vylouceni nejen z trhu prdce, ale
take z procesu profesionalniho poradenstvi“. K tomu by doslo, pokud by organizace
socialnich pracovniki ucelove sledovala podminky smlouvy a klienty by chéapala jako nastroje
dosazeni svého ucelu. V tomto ptipadé by nevénovala pozornost ,,nejzranitelnéjSmim
klientim* pracovala by pouze s témi klienty, u nichz byla nad¢je, Ze se je podaii na trhu prace
umistit.

Organizace tuto strategii nepiijala a socialni pracovnici se mezi sebou dohodli, Ze:
., Kdykoliv se nebudou cile zadavatele |[...] a organizace socialni prace shodovat“, budou davat
prednost snaze ,, poskytnout lidem s psychosocialnimi problémy pomoc, kterd vyjde z prani a
potreb klientii’* . Aby se nedostali do kolize se zadavatelem, komunikativnim zptisobem
vyjednali zménu vyznamu terminu ,,vystup® z ,, klient, ktery projde projektem a poté se ocita
na trhu prdace “, na ,, za pozitivai vystup je mozné povazovat uz to, ze si klient nakonec doda
kuraz vici nekomu o svych potizich a Ze je mu rychle poskytnuta dobra pomoc* . Se
zadavatelem se shodli, ze tento krok ,,je pro klienta casto vétsim vitézstvim nez jeho vstup do
vyevikového kursu nebo nalezeni zaméstnani “.



