Kapitola 11

LIBOST, STEST] A POHODA
JAKO ETICKE PRINCIPY

Pacient umird v bolestech po dlouhé a 1ézké nemoci. LeZl v malé nemoc-
nici § velmi omezenou kapacitou a lékari u? neddvaji nadéji. Rodina je
vyCerpand a v depresi, v odekdvdni pacientovy smrti. Ale ¢as ubihd a bo-
lest nepolevuje. Pacient vyjadfuje prdint, aby dostal smrtelnou davku.
Lékari se k romu nevyjadruji, ale uvédonilq'[ si, Ze kdyby tento pacient
zemrel, budou moci pFijmout jiného pacienta, u néhof by progndza
nemusela byt tak beznadéjnd. Zdd se, Ze uspiSit pacientovu smrt by
bylo dobro pro viechny uicasinéné stramy.

Tento piiklad je smy&leny, ale vypovidd o tom, Ze nafe jednani{ se Fid{
také vili konat néco, co by nas pfivedlo na vy35{ troveil. Nase konani nenf
vytrzeno z konkrétni situace, nenf vdzdno jen na abstraktni, jednou provzdy
dané principy, jak to podtrhuje povinnostni etika. Jsme vplétani do Zivot-
nich situaci, v nichZ zaujimiame stanovisko ke konkrétnim hodnotdm, v ni-
vaznosti na na$e pianf a preference.

V této a nasledujici kapitole se budeme vé&novat teleologické etice. Na-
zev pochazi z feckého slova ,telos", coZ znamend cil, 1idel nebo zdmér.
Tento typ etiky odhaluje, jak tyto elementy uréuji charakter nadeho jednénf.
Teleologicki etika poskytuje tedy pfedstavu o tom, co je nebo co by mélo
byt smyslem a cilem nadeho jednéni.

Moderni forma teleologické etiky se jmenuje utilitarismus (z lat. ,utili-
tas® — uzitek). Proto ji zde budeme nazyvat etika uZitku. Pti hodnoceni éind
Klade dilraz na to, jaky uZitek, jaky disledek ¢in pfinese a podle toho se pti
volbé orientovat. Nejde tedy o zevieobecfiovan{ principil, jako tomu bylo
v povinnostni etice. Jde o volbu nejlepdiho nasledku z téch, které mohou

{43

Libost, §tésti a pohoda jako erické principy

v dané situaci fakticky nastat. ,,Jaké jednini bude pravé ted' nejuZitecn&js$f?"
Pokud jsou viibec zmittovany, maji principy a normy jedninf v tomto typu

wevs

Tato etika tedy tedi elementarnf otdzky, aniZ by se protikiadné principy
dostaly do konfliktn. Zde se nedostivéme k vysledku tim, Ze , poméiujeme
a zvaZujeme* principy, nybrz tak, Ze usilujeme o realizaci nejzddangjsich
pian{ a cili, Tato etika nehovoif o abstrakcich, je blizka Zivotu, nenf viak
bezprostfedné schopna privést nds k pochopeni toho, co je opravdu uZi-
te¢né. A kdyZ je néco uZitené, jest® automaticky neznamend, Ze k tomu
vedouc{ jedndnf je i eticky cenné, K tomu se brzo vritime.

Utilitaristicky princip

Fundamentdlnim preblémem této etické teorie je stanoveni nejuZite¢-
n&jdiho cile. Prvnf{ utilitaristicky teoretik, Jeremy Bentham (1748-1842),
fik4, Ze se dusledn# snaZime vyhnout bolesti a dosahnout libosti. Jinou
formulac{ je, Ze se nadimi éiny snaZ{me vytvofit pfevahu dobra nad zlem
(nebo alesponit zabrinit pfevaze zla nad dobrem). Utilitaristicky princip
byva t€Z nazyvin principem dobroéinnosti. - Kondnim dobra podporujeme

~ libost, §té&stf a pohodu.

UZ zde se jisté mnozi{ ze Stendfd zarazili a vyslovili otazku: Je to sku-
teén& tento princip, podle kterého se pfi viem svém rozhodovini f{dim,
nebo bych se mél Fdit? Stal jsem se uéitelem, oSetfovatelkou nebo socidl-
nim pracovnikem opravdu proto, Ze jsem touZil rozmnozit ve svété libost?
Nebyla m4 volba spojena spife s tctou k druhému, chuti nékomu néco

na3i pohodu, ale spife zAt&Z pro nds i pro spolecnost jako celek? Nebudeme
zde na tyto otadzky odpovidat, ale upozorfiujeme na to, Ze neni jednoduché
ptijmout utilitarismus jako absolutni model pro osvétlenf nadich moralnich

pohmutek.

Benthamilv zpiisob definice uZiteéného jedndni narazil na odpor i u téch,
ktet{ s nfm byli v z4sadnich v&cech zajedno. Rozhodujici aspekty volby
v jednom ptipadé se ukazujf jako nedostatetné v jiném. Ve svém disledku
totiZ vedou k tomu, Ze &iny, které jsou z morélntho hlediska neporovnatelné,

_splyvaji. Radost mugednika obstujiciho Zivot pro svou viru a piedhozeného
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Ivim je stejné velkd jako rozkod krutych divakid v Kolosseu. A zézitek
sportovee opilého §téstim z vynikajiciho vysledku je stejné dobry jako po-
cit narkomana, ktery si pravé vstiikl ddvku heroinu?

V zédsadé jsou dv& pimitky, které zmiriuji, av8ak neteki nastalé proti-
klady:

Jiny z otcd utilitarismu, John Stuart Mill (1806-1873), navrhuje rozlifo-
vat mezi kvalitativnim a kvantitativnim proZitkem libosti, Kupfikladu Eetba

knihy ma jinou kvalitu a véZi tedy vice neZ dréZdit nesnesitelného kolegu

v zamésmém Je toho nazoru, %e ,libost* je prﬂxé {izké kritérium a navr-
huje, aby cilem jednini bylo ,,uskute€riovani §t&sti*. Nenf v8ak zcela jasné,
prot by mél jeden typ §t€sti mit jinou kvalitu neZ druhy a jak tedy St&sti
definovat a kvantifikovat.

Dal§im pokusem d&elit kritice je mySlenka, Ze midme hledat nejvétdi
St&sti nebo uZitek, ktery vaZi nejvice, a to pro vsechny zuéastnéné pii zva-
Zeni viech konsekvenci. Toto pojetf branf Cist& sobeckému usilovani o roz-

kof a &inf z utilitarismu socialng pouiltelnou etickou teorii. V této perspek-

tivé je narkomanova libost posuzovdna v poméru k tomu, k éemu vede -
kriminalita, zdvislost, price policie a zdravotniki, stres a rozpad rodiny

atd., atd.

I kdyz etika uZitku je plivodné (u Bemhama) hedonisticky zaméfeni
(na maximalizaci libosti), neni egoisticka. 7:4da ohled ke viem zidastnénym
stranam, aby bylo dosaZeno obecného prospéchu, dokonce i v situaci, kde
budou vlastni zdjmy znevyhodnény.

V romdnu Alberta Camuse ,Mor* se lékaF vzddvd moZnosti opustit po-
stitené mésto, trebaie by se tim zachrdnil pfed ndkazou. Prospéch z jeho
Jedndnf maji nemocn{ ve mésté, kiei{ by bez ného na tom byli mnohem
hitfe. Tento postup neni obtiZné vysvéilit z perspekiivy utilivarismu.

Pro na§ tvodni piiklad to znamend, Ze pro nemocnici by byla pomoc
urychlit pacientovu smrt zdivodnitelni, nebot by mohla vést ke kvantita-

tivng (piip. kvalitativng) lep3i situaci pro viechny zicastnéné. Podle utili-

tarismu by pravé tento aspekt vaZil nejvice.

Tyto dvahy nim oteviraji moZnost podivat se bliZe na slabiny tohoto

ptistupu. Napiiklad neinformovat pacienta (resp. mu i 1ht) se zfetelem ;%
k celkové situaci, v niZ se nachézi, se zde stdvd obhajitelnym. Dustojnost 4

&Elovéka a jeho autonomie nejsou zdkladem moralni praxe: Jak autonomie
iedince tak nravn na Fivat mige hit adsumito do nozadi  iestlie se tn
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ukéZe vyhodné pro zdjmy vétdiny. Z toho vyplyva, Ze etika uZitku, postrada
podstatnou dimenzi Kantova kategorického imperativu: vidét Eloveka jako
cil s4m o sobé&, a to jako. vysostny a absolutng nedotlcnutelny cil, a nikoli
jako prostfedek. Tento typ etiky velmi rychle stavi otdzku, do jaké miry
tlovék a jeho jednin{ slou?f obecnému blahu. To ve svém disledku vede
k tomu, ¥e mohou nastat t&Zkosti s odiivodnénim, proé nesmi byt jedinec

obé&tovan pro blaho vétdiny.

Tato otazka nen{ bezvyznamna ani v socidlnépolitické realité. V mno-
hych zemich Evropy vidime vyvoj k tzv. dvoutietinové spolefnosti, kde
mendina, tedy jedna tfetina spoleénosti, Zije v nezaméstnanosti a v socidlni
bid&, tedy v ostrém kontrastu k Zivotnfmu stylu vét8iny. To je v rimci utili-
tarismu obhajitelné, vZdyt v&tSing se dati vyborné pravé proto, Ze mensina
syymi ekonomickymi a socidlnimi podminkami zabezpetuje lepdf vynos
_pro spole¢nost jako celek (oproti situaci, kdy jsou statky rozdé&lovdny viem
stejng). Utilitarismus se tedy miZe spojit s ekonomickym liberalismen,
ktery podtrhuje, Ze strategie, postup a dosaZenf tirovné ekonomické i so-
cidlnf zalez{ vyhradné na odpovédnosti a schopnostech jedince. (Odpovédi
na toto pojeti mze byt Rawlova krmka spravedlivého rozdélovani, viz
predchozf kap.)

TiebaZe etika uZitku ptedkldda navrhy, jak brat ohled na viechny zagast-
néné strany, miZe ptispét také k pokfivenému rozd€lovéni statki. Maze
nam byt oviem také nipomocnd v rozhodovani o prioritch pti rozdélovéani
statkd a zdrojit. Treba pti tom, zda penize pouit na vyvoj novych a dra-
hych 1ékatskgch metod s nejistym vysledkem, &i na bezprostiedni zkvalit-
pénf stavajfct 16&by revmatismu. Z pohledu konkrétniho a bezprostiedniho
uzitku bude bliZ8f pozvednout kvalitu 1é¢by, a proto se toho mnozi 18kati
i odbornici dovoldvaji a doZaduji, Znacna ¢4st rivality ve zdravotnictvf, jiZ
jsme dnes svédky, m4 sviij pivod v dvahdch tohoto charakteru.

V USA se nékteff politici kuptikladu vyslovili proti toku pen&z do Skolnf
dochéizky ve &tvrtich s pievaZné Cernym obyvatelstvem, protoZe to diouho-
dobé -pfina3{ nejisty efekt v socidlnfm a ekonomickém ohledu (vidyt Zaci
tam ¢asto kon¢{ 8kolni dochézku ptedtasné a vzd&lani nedokonéi). Namisto
toho maji byt tyto zdroje pfesméroviny tam, kde budou bezprostiedné
vyuzity spolehliv&ji, mini tito politikové. Disledkem je pokiivené rozdé-
lovan{ na G&et t&ch nejslabiich. Je mozZno namitnout, Ze tyto dvahy zcela
pomijeji relevantn{ socidlni dopady mimo tizky zabér Zkolniho rozpodtu.
Pro mnohé se to bude jevit jako nespravedlivé, ale pro utilitarismus ne-
predstavu_]e spravedlnost zésadn{ nebo absolutn{ princip!
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Etika uZitku je tedy relevantni pro socidlni a zdravotni politiku a mizZe
nidm pomoci k lepdi orientaci v jednotlivjch otdzkéch urlovan{ priority.

Zérovel je viak nedostateénd v ptipadech oznadovanych jako ,normativai:

2éklad pro préci § financemi ve vetejném sektoru®: Jde o zajistén{ distoj-
nosti a Zivotni kvality tim, Ze jsou plnéna zdkladnf priva jedince - $kolni
dochézka, zdravotn{ péle apod. (srov. kapitolu o lidskych pravech).

Subjektivni cil a objektivni diisledek jedndni

V kap. 9 jsme ukdzali, co €ini jednan{ moralnim podle povinnostnf etiky.
Je to pravidlo motivu, skrytého a ptitom jasné uréujicihio charakter &inu.
V etice uZitku nevyplyvd moetivace z obecného principu, nybrz z kalkulo-

vaného nésledku. Jedndni neni na prvnim misté podrobeno moralni klasi-
fikaci, nybrz ptijimdno jako prosttedek k dosaZenf konkrétniho vysledku.
Pro moralni hodnoceni v utilitaristické pérspektivé bude rozhodujici pravé
disledek konkrétnihio Cinu. Zda bylo jedndni dobré nebo ¥patné se ukiZe
na nisledcich, tedy také na tom, zda prostfedek k dosaZeni, uskuteénéni
cile byl zvolen vhodné. ’

Paodle tohoto typu etiky je tedy samotné jedndni jakoby nejméné dile-
Zité. Je pouze prostfedkem k dosaZeni obecného dobra (libosti, §t&sti, bla-
hobytu). Avsak nakolik je pfi tom akcentovdn samotny cil, zimér naSeho
jedndni, existuji riznd pojetf. A konkrétni ndsledky €inu - jsou nebo ne-
jsou prioritni? To by mohlo vysvitnout z nisledujicfho pfikladu (Holte,
1971, 3). '

Na ulici spatrim svou siarou tetu. Spatné se pohybuje a je o berlich.

Zastaviyji auto a nabizim ji svezeni, které s radosti prijimd. Na dal$(

kFiZovatce viak do nds vrazi jiné vozidlo a pii této kolizi je teta téice

zranéna.

Podle utilitarisnin jsem se nezachoval spravné, protoZe jsem teté nabidl
1néco, co vyvolalo 2zdvazné negativni nidsledky. Pokud pujdu do disledkd,
bylo ode mne morilné zavrienihodné nabfdnout j{ svezeni. Stejn& zavrZeni-
hodné by bylo navrhnout 1é¢bu, kterd pacientv stav zhor8{, ttebaZe dimysly

byly ty nejlepsi.
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Tyto dvahy vétiinu z nds neuspokoji. Proto se vratme k pojmu subjek-
tivid cil déastnfka jednani (aktéra). P¥i ivahich o tom, jaké jednini je
spravné, musime vychézet i ze zkufenosti, totiZz jaky typ jednanf{ doposud
nejéastéji vedl k dobrému vysledku.

Rozdil mezi utilitarismem jednani a utilitarismem zdsad

Z4sada ,nezabije§” je v etice uZitefnosti podloZena tim, Ze zpravidla
nejvice pfispiva ke $t&sti, blahobytu, libosti, slasti. Ale mé byt tato zdsada
dodrZovédna vidy a za viech okolnosti? Odpovéd na tuto otizku se rizni
v utilitarismu z4sad a v utilitarismu jednani.

Aby rozifil perspektivu nad rdmec jediného &inu a jeho nésledkar, navrhl
Mill verzi utilitarismu, kterou nazyvame utilitarismem z4sad. Zakladni otdz-
kou je: ,,Které pravidlo, zdsada mé v dané chvili nejvy33{ prioritu”. Olled
se tedy bere na §ir8{ skutednost neZ jen na aktudlni, izolovany problém,
pfi¢em?Z v nafem morélnim rozhodovéni jsou stopy diivéj¥ich zkuSenosti.
Rik4, %e je k obecnému prospéchu poméhat starym tetitkim a véem, kteti
to potebujf. Jiny pfiklad: LeZ muZe pfinést kritkodobou vyhodu, ale neni
dobr4 pro obecné blaho.

Nezaméfiujme v8ak utilitarismus zdsad s deontologickou etikou, Ta
zddvodiiuje pravidlo jeho zdokumentovanym uZitkem. Jak jsme jiZ vidéli,
v povinnostnf etice nebyl tento aspekt uZitku pfftomen. Zde vidime, Ze
utilitarismus zdsad ukazuje, Ze teleologicka etika zdivodfiuje spravnost
(povinnost) dobrem (hodnoty jichZ bylo dosaZeno nebo néisledky, které se
dostavily). Utilitarismus zdsad klade otdzku, jak by to vypadalo, kdyby
typ jednani, pro ktery se pravé rozhodujeme, byl dodriovin obecné.

Situaci na zaditku této kapitoly bude utilitarismus zdsad hodnotit podle
toho, zda aktivnf zkriceni Zivota pacienta ptispéje ke zlep3eni, nebo zhor-
Senf obecného blaha. Viechny argumenty v souvislosti s pobytem v nemaoc-
nici, starostmi ptfbuznych, strdddni a smrt pouZije utilitarista zdsad jako
argument proti zkricen{ pacientova Zivota.

Utilitarismus jednani naproti tomu neklade otdzku po nésledcich zo- ’
becnéni, nybrZ zabyva se konkrétnimi problémovymi body v dané situaci.
Dosa¥itelnd dobra budou jedinymi argumenty pro nebo proti. KdyZ
dojde k zdvéru, Ze nejvét¥i piinos bude mit rozhodnuti ukrétit pacientiv
Zivot, najde uréité dostatek argumentt, aby to zdivodnil.
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Stoji za pov8imnutf si, Ze také stoupenec utilitarismu jedninf je moral-
nim vykonavatelem, zohlediiujicim vdechny moZné nisledky svého jednéni,
i ty nepiimé. Napiiklad, zda mé ¢iny mohou pisobit jako vzor jinym a co
by to zphsobilo. Podstatng by zvysilo mij zisk, kdybych Fadné neodvéadél
_dané, avsak pro obecné blaho by to nepfineslo nic. Musel bych se ptét, co
to pfinese pro obecnou dafiovou morilku, jestli mij ¢in inspiruje sousedy
(a sousedy jejich sousedit) - samoziejmeé za pifedpokladu, Ze ovladaji stejné
dasiové triky jako ja.

Nejb&2néjéi ndmitka proti utilitarismu jedn4ni je, e pti rozhodovéni
meziteoretickymi moZnostmi a) a b), pfiemZ obé& varianty maji stejné né-
sledky v oblasti ,slast, 3tést{*, budou obé varianty stejné vhodné, tfebaZe
tfeba a) znamend poruSenf siibu. To povaZuje vétSina filozofi z morélniho
hlediska za nanejvys neuspokojivé.

v ve

Jak zmérit uZitek?

ZAkladni vyzvou utilitaristického pfistupu je nalézt okolnostem pfimé-
teny cil uZitku rdznych &ind. Jak postupovat, méme-li zvaZovat riizné zpi-
soby jednani a konfrontovat je mezi sebou? Bentham navrhuje, jak jsme
vidéli, hodnotit jednani podie kallailovaného dosaZeni libosti (slasti). Je toho
nizoru, e mime zméfit a porovnat souhrn slasti a bolesti, vyplyvajfci
z urditého jednani. Doporuguje zohlednit i délku, intenzitu a kvantitu slasti
abolesti.

Podle Benthama si miiZeme dovolit kritkou intenzivni bolest, jestliZe
nim to v koneéném disledku zajisti dlouhodoby pozitivni vysledek. Tato
kritéria jsou viak problematickd, nebot by vypovidala, Ze je mordlng
spravné jit k zubaii, abychom ukongili dlouhodobou bolest. Ale je navitéva
1ékate otizkou moréalni? Té&Zko. Tim se ocitime opét na zaédtku, Ze totiZ
kritérium libosti nedostaduje k definici moralné relevantnfho jednini. Je
tteba brat v ivahu spie kvalitativni hodnocen{ nasledkt jednani.

O-to se pokusil John Stuart Mill. Radost, §tésti a neptitomnast bolesti
jsou podle ného nosné p pojmy. Navic je prevedcen Ze mentdln{ hodnoty
jsou nadiazeny t€lesnym. Odavodiiuje to tim, Ze jsou stabllne)s1 a tfm ndm
piipadaji hodnotnéjsi. (Opravdu se na tom vgichni shodneme?)
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ZvaZen{ nisledkd jednini obsahuje i evaluaci a konfrontaci, kierd pfe-
kratuje rdmec zakladnich principt utilitarismu. Utilitarismus tedy nefesf
viechny problémy, vaZici se k moralnf nejednotnosti, nabizi ndm v3ak zau-
jeti postoje ke konkrétni moraln{ situaci v jiném duchu neZ povinnostni etika.

Pii méfeni uZitku se musime ptét, zda je v nalich silich dohlédnout
vﬁechny nésledky N&ktetf kritikové tvrdi, Ze dobry utilitarista musi mit
»prorocké schopnosti, ma-li obhlédnout v8echny moZné a myslitelné na-
sledky svého jednéni®, V relativné ohraniCené a tedy pfehlédnutelné mo-
ralnf situaci to m4é utilitarista jisté jednodussi.

Definovat morélni situaci nenf vZdy snadné. Sedim-li doma na pohovce
a chci prispét ke &t&stf ve svét€, mohu se rozhodovat mezi nivitévou ne-
mocného ptitele a dopisem nezndmému do Afriky (Johansen, red. 1994).
MoZn4 by mél Afrian z dopisu v&t3i radost nez pfitel z mé nivitévy. Ale
patif onen nezndmy v dali k mé moréln{ situaci, miZe byt relevantni déast-
nickou stranou pii mé volbé?

Dalsim ptikladem s obtiZné identifikovatelnymi nisledky je ekologicka
krize, vyvoland modernim primyslem a technologiemi. Nikdo nepopir4,
Ze ti, ktef{ zfpadnf industriélni svét budovali, mé&li na mysli bezprostiédni
uZitek. Dnes jsme pochopili, Ze to, co se dfive jevilo jako jednoznatné
uZiteéné a atraktivni, ma své nevyhody a vedlejsf \i¢inky. Dansky filozof
K. E. Logstrup a americky filozof Hans Jonas patff k tm, kiefi dokazujf,
Ze nafe dnednf jedndnf{ mé pro Zivotni prostfedni mnohem nedozirn&j#i na-
sledky neZ si klasiénf utilitaristé dokézali pfedstavit. (Henriksen 1989)

Klasicky utilitarismus usiloval o to, aby téastnickou stranou mohi byt
i nékdo jiny neZ &lovék. Kupfikladu Peter Singer vychazi z Benthama
a tvrd{, Ze zvifata a jejich utrpenf jsou relevantnimi faktory pfi rozhodo-
vani, jakym zplisobem se chovat k ptirodé a Zivotnimu prostfedi. Singer je
konsekventnf a fikd, Ze pevidi dostate¢né diivody, pro€ by Elovék a jeho
zaimy mé&ly mit vZdy absolutni pfednost. Lidské alternativy je tieba zvaZit
v poméru k ,z4jmdm*" zvifat a jejich schopnosti proZivat pozitivnf a ne-
gativn{ vjemy.

Platnost utilitarismu se v&ak neomezuje jen na pojmy slast, §t&stf a libost.
Zahrnuje irdi etické mygleni, nap¥. posouzeni toho, nakolik nase jednani
piispéje k rozvoji obecného blahobytu a kvality Zivota (uzndvime, Ze tyto
pojmy jsou velmi diroké, aviak mohon se stit zikladem vécné diskuse).
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