BLIZKE A VZDALENE

nosti je stdle vice lidi vytlaovano z intenzivni konkurence na trhu efek-
tivnich pracovnich pfileZitosti. Otdzka odpovédnosti spoletenstvi viiéi nej-
slab8im je stile palCivéj8i. Bude tfeba ji promyslet zcela nové. To je jisté
divod k zamyS$leni pro viechny, kdo chtéji pracovat mezi lidmi a vénovat
se lidem v nouzi.
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Kapitola 8

SVETOVY NAZOR A POJETI CLOVEKA

Na svém klipu z poloviny 80.let ukazuje zpévék Phil Collins, kolika
zpusoby je mozno zachytit clovéka. V tiryveich sekvence béif zdbéry vel-
kého reklamniho plakdru. V prvni sekvenci vidime jen slovo ,prosim”,
tedy prosbu. Dal¥i sekvence vypovidaj{ pravy opak. , Please, don't give
to beggars*, , Prosim neddvejre febrdkim®, tedy kontrast k tomu, co
bychom nazvali skutkem milosrdenstvi. V zdvéru se objevuje sekvence,
kterd zdiuvodiiuje predchoz!, kontrastufe vSak znovie s prvnim zdbérem:
»They cause traffic problems", ,Brzdi plynulost dopravy .

Jak chdpeme rizné lidi, s nimiZ se setkdvdme, nezévis{ jenom na tom,
kym jsou a jakou majf roli ve spoletnosti. N4% pohled je spoluutyifen také

tradicemi a Zivotnfmi ndzory, které nim byly vitépovany. Proto je mezi

pojetim &lovéka a svétovym nizorem tzki souvislost. Presto Jneni zcela

Zadouci pfili§ absolutizovat toto spojeni, protoZe mnché z toho, co urc[ue

nase pojeti &lovéka, funguje pomérné nezavisle na proklamovaném svéto-
nézoru, Nadto je charakteristické pro modern{ (a postmoderni) spoleénost,
Ze mime fadu sv&tovych ndzord, které viak nevedou k odpovidajicimu
podtu a kvalité nizord o vztazich mezi lidmi.

Dva autofi této knihy nesdileji stejny svétovy ndzor. Shodujeme se vak
v mncha vécech v oblasti etiky a lidského Zivota., Jsme pfesvédZeni, Ze
etika a pojeti ¢lovéka spolu Gzce souviseji, stejné jako etickd hodnoceni,
kterd vyslovujeme. Jak vysvitd z vyrokil na mnoha mistech této knihy, ne-
myslime si, Ze fefenf morilnich otdzek jsou pouze racionilnim kalkulem.

" Spife se vdZ{ k mnoha ruznych schopnostem &lovéka. Podtrhujeme to zde

nejen proto, Ze jsme o tom pfesvédeni, souvisi to i s naim normativnim
zdmérem - chceme pojmout tuto knihu tak, aby jeji ¢asti ukazaly, jak

souvis{ etika a morilka s osobnfmi pge_cjpoklady as pQCtht:ﬂl’ﬂ] sebe sama,
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jez se odraii v pojetf &lov&ka. (Prvni dil pojednavi o osobnich ptedpokla-

dech v etice povoldni, druh4 ¢ast o etickych teoriich, tfet{ st 0 propojenf
teorie a osobni zkuenosti.)

TiebaZe v nadi spoleénosti existuje pestra §kéla pojetf &lovéka, je moZno
nalrtnout dvé hlavni skupiny. Hlavni protiklad v pohledu na élovéka se
zdd byt mezi kiestansko-humanistickym pojetim na strané jedné a spie
naturalistickym a technicko-ekonomickym pojetim na strané druhé. (Co
fato pojetf obsahuji, k tomu se jedté vraifme.) Existuj{ ptirozent i mezi-
stupné, smidené nebo hybridni formy.

Otazka pojeti Elovéka v etice ndm pomiize k dosaZeni kulturngkritické
perspektivy na etiku. Domnivame se, Ze dnes se objevuje cel4 fada nebez-
peci pro eticky udrZitelny nazor na &lovéka — idedly prezentované rekla-
mou, televizi, bulvarnfm tiskem a jinymi komeréné zamétenymi idedly.
Abychom mohli t&mto nebezpedim &elit, je tfeba umistit pojet{ &lovéka do
centra pozornosti.

V mnoha konkrétnich situacich, souvisejicich s vykonem nadi préce,
jsme nuceni zvaZovat rizné piistupy k &lovéku a rozhodnout se pro jedno
fefeni. To miZe zpusobovat téZkosti. Pro zvyieni ptipravenosti k refen{
takovych problémil je v profesni etice dileZité, abychom si promysleli,
Jjakeé pojeti €lovéka je nam vlastnf a podle kterého se chceme Fdit.

Ma jediny Zak brzdit celou tifdu, m4 jediny pacient spottebovéavat zdroje
na dkor ostatnich, ktefi jich maji neméné zapottebi? M4 pacient nérok na
tieti operaci srdce, tiebaZe v nezménéné sile i nadile holduje koufeni?
V dal§im dile knihy se zamé&ime na n&kter4 z téchto dilemat, zde se podi-
vejme na zékladni rysy hlavnich skupin pojeti &lov&ka, které jsou typické

pro na8i spoleénost.

DileZitou premisou, jiz musime byt pamétlivi je, e neutralni analyza
¢lovéka, s niZ by mohli souhlasit iiplné viichni, prosté neexistuje. Objasnit
si pojeti élovéka znamend ptijmout uréité hodnoty, uspofddat je do urdité
hierarchie. Nebot hierarchie hodnot a pojeti ¢lovéka spolu hluboce souvi-
seji.

Svérovy ndzor a pojeti clovéka

Pojeti ¢lovéka v tradicich vybranych svétovych ndzort

Mezi svétondzory platnymi v nasi spoletnosti neprochazi v&t§inou ostra
hranice. Kupffkladu kfestansky a tradi¢né humanisticky orientovany nazor
Se_protngu ve zdﬁ_razt__fé.ﬁfmtndho, jak jedinetné postaven{ zaujimi tloveék
viéi ostatnfm bytostem v pfirodé. S tim kontrastuje tfeba naturalistické
pojetf ¢lovéka, podtrhujfci principidlng shodné podminky &lovéka s ostatni 4

.pifrodou. Mohli bychom jit je¥té ddle a podfvat se, jak existencialismus

i marxismus pfejimaji prvky z klasického humanismu, avak v roviné
ateistické, tedy v pffmém protikladu ke kiestinskému nizoru na &élovéka.

V niésledujicfm chceme nadrinout zakladnf rysy kfesfanského a huma-
nistického pojetf &lovéka, jeZ jsou nezbytné pti studiu etiky. V ndvaznosti
na to se chceme vénovat i existencialistickému a marxistickému, v kontra-
stu s témito i naturalistickému pojetf a dotknout se také n&kterych rysa
spotfebni kultury, charakteristické pro zdpadnf, postindustridlni spoleénost.

Humanistickd tradice

jako vychozi bod pro utvdtenf vlastnfho Zivota. Rozum nam divd moZnost
svobodné se rozvijet, pfekradovat Zivotni podminky dané piirodou, a to
pomoci kultury, jazyka, tradice. _

Za zakladatele této tradice je pokldddn Sokrates, ktery analyzoval, jak
spravng pouZity rozum rozpozndvd dobro a vede k jednini v souhlasnosti
§ poznanym.

V Sokratové programu jsou skryty tfi centrdini faktory.

Za prvé. Etického vhledu dosahuje ¢lovék rozumem. Privé rozum
odli¥uje ¢lovéka od ostatnich Zivych tvori. Tento Sokratiiv ndzor pievzali
Platon a Aristoteles,

Za druhé: Eticky ndzor se stivA pravym teprve v okamZiku osobnilio
piivlastnéni, osvojeni. Tedy nikoli vn&j§im pfebirinim ndzord ostatnich.
Praveé z toho vychdzi kritika tradice, ktera byla typicka pro humanistické
mySleni v obdobf reformace a osvicenstvi. Teprve tehdy, kdyZ se zaby-
vme otdzkou, proé je néco spridvné ¢i nikoli, ziskivame vhled, ochotu
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Svétovy ndzor a pojeti clovéka

1 ptedpoklady k tomu, abychom konali dobro. Mimochodem prévé to je
myS$lenka, kterd pfivedla Immanuela Kanta k ptevédéeni, Ze &lovék je
ypravdé svoboden pravé tehdy, stane-li se svym vlastnim zikonoddrcem —
a nikoli je-li pouze vykonavatelem pravidel, kterda mu ulozili jinf (viz
kap.9).

Za tietf: V tecké tradici, jejimZ pivodcem je Sokrates, zaujfm4 dile-
Zité misto proces vzdélavini, tedy my3lenka, Ze &lovék je tvor, ktery nenf
hotov od samého poléatku, nybrz musf byt vzdéldvan a vychovédvén; tento
nézor je dileZity jak v Aristotelové etice ctnosti (viz kap.12), tak ve
vzdélavacim humanismu doby postreformatni. Diiraz na proces vzdélavini
souvis{ s piedstavou, Ze lidsky Zivot je zaméfeny k urc’:itému' cili, e do-
stava smys! teprve s ohledem na cil, jimZ je rozvoj schopnosti a vloh ke
konéni dobra. Pravé vira ve schopnost ¢lovéka rozhodnout se a aktivng
nastoupit cestu dobra je diivodem, pro¢ se humanistické pojeti &lovéka
oznaduje jako optimistické.

Moderni humanismus uz vyznam vzdélavéni tolik nezdfiraztiuje. Pod-
trhuje viak dva jiné faktory - kritiku tradic, zv1a3t& tradic ndboZenskych,
o nichZ prohladuje, Ze élovéka piipravuji o svobodu a morélnf autonomii.
S moderni kiesfanskou tradici ho spojuje diraz na distojnost &lovéka
(viz dile).

Centrilni vyznam rozumu ptivadél humanismus obéas k tomn, Ze ostatni

_strinky Zivota byly odsouviny do pozadi. Ale jak u Platona tak u Aristotela
je to pravé optiméln{ soulra nejriznéjiich fyzickych, duevnich a racio-
nalnich sloZek, jeZ je cilem vzdélavani a rozvoje élovéka. V humanistické

tradici se uchovava silna motivace principidlni svobody ¢lovéka, ze které

vyplyvé povinnost pfevzit odpovédnost za sviij Zivot a za zpiisob jednéni.
Tento motiv je tistiedni i v existencialismu, jen¥ zdiraziiuje situaci volby
Clovéka — nemiZe se skryvat, schovavat se za tradici nebo autoritu, aniz
by pozbyl svobady. Pravé volbou sviij Zivot tvofime a Zijeme svou svo-
bodu. Toto pojeti je nékdy spife ateisticky zabarveno (j& sam utvaffm
smysl svého Zivota a bih s tim nemd nic spoleéného - Sartre), nékdy spiie
teisticky (mdm volbu, aviak je to biih, kdo je nejhlubdim zékladem smyslu
Zivota - Kierkegaard, Marcel a ostatn{ predstavitelé existencialismu).

Zcela jiny smér, v némZ neni otizka lidské svobody pojata tak opti-
misticky jako v existencialismu, je marxismus. Marxistické pojeti élovéka
zkouma piedeviim, jak je &lovék formovén spoleénosti, a Ze zménit &lo-
véka znamend na prvnim misté zménit spoletnost. Jestlize ¢lovék nekond

foL

dobro, znamend to, Ze spolefnost je organizovdna chybné a dobru brini.
Soutasné vidi odpovédnost za zménu spoleénosti a rozvoj organizace so-
ciflnfho Zivota, ktery jediny zaruéuje distojnost a rovna prava pro viechny
éleny spoleénosti. Marxistické my&len{ bylo ¢asto kombinovéno s kritikou
takového pojeti ¢lovéka, jez zahaluje rozsah vlivu spoledenskych poméra na
nade voimén{ sebe sama i druhych lidi, a upeviiuje nerovnost mezi lidmi.

Krestanské pojetf ¢lovéka

Kfestansky ptistup se mitZe shodovat s existencialismem v pojet! motivu
svobody, ale i s kritikou nedistojnych spoletenskych pomérd, jeZ nacha-
zime v marxismu, protoZe to odpovidd pfesvédieni, Ze &lovék je stvofen
k bozimu obrazu. To tedy znamens, Ze stoji ve zvl4§tnim poméru vidi
bohu, ba vice, Ze &lovék zaujimi zvlastni postaveni mezi viemi Zivymi
bytostmi, Ze m4 zvla§tn{ distojnost, jeZ ho €ini nedotknutelnym a cilem sadm
v sob8. Toto zdiraznén{ vysadntho postaveni ¢lovéka sdili kiestanstvi s hu-
manismem. K tomu pfipojuje Zivotni poslani ¢lovéka: Sitit_dobroun vili,
zrcadlit boZi ldsku, starostlivost a milosrdenstvi viéi vemu stvofenému.
Jedna-li v téchto intencich, zrcadlf élovék obraz boZi také ve svych skutcich.

Kiestanské pojet{ ¢lovéka mé sviij pivod v pfibézich evangelia. V nich
se sdm JeZi§ setkdvd s lidmi tak, Ze jim zprostfedkuje novou odvahu do
Zivota, uzn4vé jejich dustojnost, ptestoZe nemaji ekonomické, spoletenské
nebo ndboZenské postaveni. Starostlivost o slabé a ty, kteff se dostali na
okraj spoletnosti, zaloZena na pfesvédéent, Ze tito jsou stejné boZimi d&tmi
jako v8ichni ostatnf, byl a je centrdlnim motivem kfestanského pojetf €lo-
véka. Prokazovat milosrdenstvi miZe znamenat totéZ jako prokazovat
respekt distojnosti élovéka, tiebaZe bychom v historii nadli fadu piipada
opaénych.

Dilezitym momentem kiesfanského pojeti je, Ze osoba a jeji jednani
nen{ jedno a totéZ, Jsme prost& néco vice neZ to, co kondme. Z etického
klediska je toto naprosto vistfedn{ bod, ktery znamend, Ze miZeme byt
uznéni za vice neZ jen to, co jsme vykonali. Tento rozdil je také diileZity
pro odpusténi. Ciny mohou byt odpustény pravé proto, Ze maZeme poditat
s tim, e ¢lovék znamen4d vice nef &iny, jeZ jsou pfedmétem odpusténi.
Tento pohled je diileZity také pro bezpodminecnou distojnost Clovéka, tedy
#e ¢lovék mé svou distojnost bez ohledu na to, Ze jeho &in byl mordlng
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Svétovy ndzor a pojetf cloveéka

zavrZenihodny. Jestlize humanisticky svétovy nidzor byva nékdy oznadovin
za optimisticky, pak kiestanské pojeti ¢lovéka je povaZovdno za pesimis-
tické. Didvod je v tom, Ze ¢lovék je charakterizovdn také jako bytost hfiin4.
Hfich v8ak neni, jak si mnozi mysli, moriln{ kategorii. Hfich oznaduje
piedeviim to, Ze se ¢lovék odtrhl od souziti s bohem a neuznivd své ur-
Ceni byt boZim obrazem. Misto toho chce byt sim bohem. Morélnim dd-

sledkem toho je, Ze €lovék je ovladan takovou sebestfednosti, Ze ostatnf

lidé jsou pouhymi prostiedky k vyplnéni jeho vlastnich piani. Clovék je
tedy uvéznén v sebestiednosti, misto aby byl svoboden pro konini dobra,
které néleZi{ k Zivotu ve spoledenstvi s bohem.

Clovék nemusi byt kiestanem, aby sdilel védomi napé&tf mezi sebe-
stfednosti a zaméfenim na druhé v pééi a lasce. TakZe toto pojeti €lovéka je
spiSe realistické neZ pesimistické. Pesimistickym se stdvd aZ v okamiiku,
kdy hti8nost &lovéku zabrdni mit podil na dobru. Takovych je v8ak mélo,
kdo by tvrdili, Ze élovék tuto schopnost jednat morilné ztratil. Rozhodné
to v8ak nefunguje tak, Ze bychom automaticky dobro konali, kdyZ jsme

poznali, co dobrem je.

Posledni aspekt, ktery bychom zde v souvislosti s kfestanstvim méli
zminit je, Ze - na rozdil od populdrnich pojednani - se kiestanstvi netodéi
jenom a vyhradné kolem ,nesmrtelné dule®. Nejvét§i diraz je kladen na
celostni pojeti lidské bytosti, v niZ viechny dimenze spolu souviseji, maji
sviij vyznam a je tieba je uznat jako bohem chténé. To se tyka télesnych,
dugevnich, psychologickych, duchovnich a nidboZenskych oblastf. Je pod-
statmé si uvédomit, Ze élovek tvori jednotu viech téchto dimenzi a Ze podle
kiesfanského pojeti prokazujeme ¢Elovéku nejvy$8f pomoc, pe€ujeme-li
o zachovani celistvosti jeho Zivota.

Idea lidské diistojnosti

Jestli dnes liovoiime o ktestanském a humanistickém pojeti ¢lovéka, je
to tim, Ze historické proudy z Athén a'Jeruzaléma, jeZ jsme naértli v pie-
de§lé kapitole, jako by se v nadf dobé& sbihaly a vedly nids ke zdfiraznéni
povinnosti chrénit a rozvijet respekt k lidské distojnosti.

fo}

Kdyz mluvime o nedotknutelné diistojnosti ¢lovéka, nemime na mysli
hodnotu, kterd je sama o sob& ekonomickym pojmem, ale distojnost a re-
spekt, na n&jZ ma €lovék pravo a ktery je ditvodem, Ze by nikdy nemél byt
nucen k éemukoli, co odporuje jeho svédomi nebo pievédéeni.

Uznat distojnost tlovEka znamend zajistit ¢lovéku volnost a moZnost
vést takovy Zivot, v ndmzZ by sdm sebe prozxval jako cenny a ocefiovany.

Kiestansko-humanistickd tradice zt&lesfinje nejvyraznéjsi faktor idedlu
rovoopravnosti, ochrany lidské dbstojnosti a lldskych priv, jaky dnes ve
vetejném Zivoté€ zndme.

Dtistojnost ¢lovéka je bezpodminedna, plati za viech okolnosti. Je kon-
statni, tak¥e neni moZno ji stuptiovat (napf. distojnost dospélého neni
vy8&f neZ distojnost ditéte), neni zdvisld na pohlavi, tfidé, socidlnim sta-
tutu a podobné. To je zapottebi zduraznit, aby bylo ziejmé, Ze pilnf Z4ci
nemaji v&t§f diistojnost nebo ndrok na pozornost neZ slabi Zaci, Ze zdravi
lidé nemaji prdvo na sociélnf jistoty ve v&tdf mife neZ nemocni nebo lidé
price neschopni.

Priostfend muZeme zkoumat pfedstavy o povaze distojnosti ¢lovéka
tak, 2e se ptdme, zda vidime dfstojnost jako podminénou nebo nepodmi-

né&nou, Podmin&nou - to je ta, kterd predpoklddd, Ze &lovék musi splilovat

urdité predpokliady nebo podminky, abychom mu pfiznali lidskou distoj-
nost. Napf. jestliZe je nékdo silng funkéné postiZen, retardovin z divodu
zAva#ného po¥kozenf mozku, mozkové mrtvice a podobng, a my se domni-
vame, Ze jeho lidsk4 diistojnost je omezena, pak ji vidime jako podminénou.
Proti tomu stoji ndzor, Ze plnost lidské distojnosti musi byt zcela neza-
visl4 na véku, rase, pohlavi nebo ¢emkoli jiném. Nésledkem toho by také
#lov&k jedtd nenarozeny mél plnost lidské distojnosti. Co by v takové
eticky konfliktni situaci mélo nastat, nenf pfedem déno.

Obecné je mutno vyzdvihnout, e my8lenka bezpodmineéné lidské da-
stojnosti_ochrariuje &lovéka pted jednostrannym zneuZitim ze strany spo-
le¢nosti. Tam, kde jsou tyto hodnoty definovany nezédvisle na vnéjsich

g

podmin.kéch je $ance uchrémnit integritu a distojnost ¢lovéka nejvyssi.

Diistojnost &loveka ma tedy co &init s osobni integritou. Tato okolnost
zabrafinje, aby byl &lovék vyuzwan jako pouhy prostiedek, tfeba prostie-
dek k dosaZeni pohodlf druhych. Clov&k je osoba a nikoli véc, takZe pe-
govat o lidskou distojnost znamend respektovat moZnost a pravo druhého

rozhodovat o svém Zivoté (srov. o autonomii).
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Naturalismus - ('« i, g

Naturalistické pojeti &lovéka tvori snad nejzieteln&jif protiklad ke ktes-

tansko-humanistické tradici. Vychazi z .Darwinovy teorie, opird se o Freu-

dovy objevy. Clovak j je pojimén ve svych piirodou danych kofenech, co?
ptineslo nejeden pozitivni piinos k poméru ¢lovék-piiroda. Na rozdil od
kiestanského a humanistického pojeti viak zdiraziinje, Ze ¢loyvek nésle-
duje vyhradné hlasu ptirody.

Zatimco kiestansko-humanistické pojeti podtrhuje, Ze élovék mize jed-
nat svobodné a prirodni danosti ptekracovat, vidi naturalisticky smér &lo-
véka vpleteného do pfirodnich pedminek, ¢lovéka vydaného pifrod& vianc.
NaZe jedndni tedy nen{ vysledkem svobodné volby, nybri nésledkem pii-
rodnich zdkoni. NCJCXUCIHEJI je tento nizor u B. E. Skmnera ktery ve
své knize »Beyond Freedom and Dignity“ odpird &lovéku jak svobodu tak
distojnost. Takové pojeti se blfZf mechanismu, v némz vie, co kondme, je
fizeno ptirodnimi zdkony a procesy z toho vyplyvajicimi. Skinnertv nizor
na Clovéka je deterministicky, tedy ovliviiovany na prvnim mist$ biolo-
gickymi faktory. Jestlize zménime piirodn{ podminky, mtZeme ovlivnit
i lidské chovéni. O néjaké svobodg, kterd by dovolila pozdvihnout se nad
tyto biologické danosti, zde nemize byt ani ieéi.

Ne v8echny formy naturalismu jsou tak extrémnf jako u Skinnera. Ale
pravé on je exemplirni ve dvou vécech: Za prvé se domnivé, Ze vetkeré
jedndni ¢lovEka se da vysvéilit z piirodnich zakoni, pokud je znime do-
stateCné. Za drulié je to pouze tato dimenze &lovéka, se kierou poditd jako
§ realnou. Jinak fe¢eno - méame co ¢&init s pozitivistickym pojetim &lovéka;
kieré neptipousti, Ze by ¢lovék mohl byt n&co vice ne? vysvétlujf uvedend
definice.

Sméry naturalismu, jeZ stoji v opozici k Skinnerovi uznévaji, Ze Clovék

ma svobodu, kterd spotiva v nasledovini danych pfirozenych vloh, nikoli
v jejich prekracovini ¢i utvafeni nééeho nového mimo jejich hranice.

V tomto pohledu zaujima lidskd distojnost mnohem mens{ roli. Respek-
tovat lidskou distojnost znamend respektovat pravo na rozvoj ptirozenych
vloh. Souéasné je zde akcentovan nazor, Ze ¢lovék je ocefiovdn a hodnocen

_bodle toho, co vykonava, produkuje a podle toho, jak Zije v souhlasnosti
s ptirozené danymi podminkami. To neznameni, Ze by zde svoboda nebyla
vysokou hodnotou. Jind hodnota, charakteristickd pro tento smér, je ozna-
Cena pojmem funk&nost. Distojnost neni to, co élovék ma, nybrZ spise to,
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£Leho dosahuje etablovdnim sebe sama v poméru k ostatnim. Proto v novych
podobdch etické reflexe, stojicich blizko naturalismu (srov. utilitarimus
Petra Singera), je distojnost élovéka néco odstupfiovaného, ceho nemaji
viichni stejné, co ndm nepropijéuje zvl&ktni postaveni mezi Zivo&isnymi
druhy.

Naturalisticky ndzor na ¢lov&ka nem4 za sebou tak dlouhou tradici jako
ostatni sméry, jeZ jsme zde pfedstavili (byt by nékdo mohl namitnout, Ze
jeho tradice sahaji aZ k Aristotelovi). Nezabird ani tak vyznamné misto
v néhledu na &lovéka v na¥f spoletnosti, snad s vyjimkou dvou aspekti,
které jsou relevantni v nivaznosti na etiku povoldni a proto je zde uvadime.

Za prvé: v rimci mediciny se ukazuje _tendence pojimat ¢lovéka jako
souhrn biologickych a pfirodnich procest, bez zfetele k ostatnim vrstvam,
jako je tteba Zivotnf pibeh, kiery miiZe stejnou mérou spoluvytvéatet aktu-
dlnf zdravotnf stav &lovéka (srov. kap.5 o narativni etice). Vstupujeme do
tady vztahl s drubymi lidmi, Zijeme v socislnich institucich, které nejsou
zakotveny v biologii, nybrZ v hodnotdch, propojenych s dal§fmi cili, o néz
usilujeme.

Za druhé: Spolu s ekonomickymi a technickymi aspekty doby_podtrhuje
naturalismus _pa$i schopnost naplnit bezprostiedni zdméry a preference
a usilovat o §t&sti pouhym navyfenim konzumu nebo funkénosti. Nade
potieby a touha po uznini, sexu a krése mé4 v reklamnim primyslu zcela
volné pole piisobnosti, vZdyt hodnota lidského Zivota je definovina pravé
mifrou uspokojovén{ a ukédjenf potieb. To je také jeden z diivodil proé jsme
piesvédeeni, Ze utilitaristicky nebo uzitkové eticky (instrumentdlné eticky)
poliled na &lovéka a mordlku nestadf, nebof neposkytuje dostateénou
obranu proti manipulaci reklamy, médif apod. (viz dile kap.11). Na to je
tfeba upozornit na prvonim misté mlide? a déti, ale vyplati se védét, jaké
mechanismy ovliviiwi i nds dospé&ié.

Jesté jednou k pojeti ¢lovéka

Pojeti smyslu, plivodu a obsahu lidského Zivota mé bezprosttedni na-
vaznost se svétovym ndzorem. Temr ndm poskytuje §irdf rdmec pro viechny
otdzky tohoto typu. S uréitou vyhradou platf, Ze svétovy ndzor je oporou
a vychodiskem pro definici naSeho sebepoznani a identity. KdyZ jsme toho
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nazoru, Ze &lovék je nahodnou hifékou piirody, chovdme se k druhému
2Akonitd jinak, neZ kdyZ jsme piesvédceni, Ze Zivot md smysl a cil bez
ohledu na momentdlnim stav a rozhodnut{ ¢lovéka. A jestli akcentujeme
vyznam produktivity a vykonnosti jako nejdilezitéjsi véci na svét&, mohou
se déti, staif lidé a télesné postiZeni snadno ocitnout na okraji hodnotové

zény.

Svétonazorové tradice skytaji tedy do znalné miry zdroje k utvéfeni
Lkritkodobych* postoji. V téchto tradicich se €asto vrstvi reprodukovand
a zpracovana zkuSenost, spoleénd pamét se opird o pfedstavy, pfib&hy,
pojmy. V jinych se zddraziiuje zranitelnost lidského Zivota, nutnost jeho
ochrany. Dal8{ odkazuji na distojnost &lovéka, platici bez ohledu na jeho
vykonnost a produktivitu. Spolednost, kterd ma tctu ke star8im, vychézi
ze svétového nazoru se §ir¥f zdkladnou nez jen technicko-ekonomickou.

Jen minimum lidi md beze zbytku hotovy nizor otizky, na néZ ném
rizné svétondzorové tradice ptedklidaji rizné feleni. Svétovy ndzor ndm
nabizi urgité zdklady, z nichz si miZeme vystavét ndzor na &lovéka.

‘Svétovy nazor se €asto projevuje v tradicich. Ty funguji jako ngco sa-
moziejmého, tedy néco, na co se nevyptivame, a to az do okamZiku, neZ
se pro nas stanou problémem. V (post)moderni kultufe ndm viak tradice
samy uZ nejsou s to zajistit zdroje, nezbytné k utvoteni komplexnfho né-
hledu na ¢lovéka tvaki v tvaf etickym otizkdm. Nadto se realita stala ptili§
sloZitou, objevuji se nové tkoly a okolnosti, jeZ jsou v tradici nezndmé
a tedy nezpracované. Tak je tomu napi. v otdzkdch genové technologie
nebo ekologie. Takové probiémové okruhy nadm ukazuji, Ze prefabrikovang,
dopiedu hotové odpovédi neexistuji, a Ze musime hledat nova fefeni

a nové formulace vdeho, co nam doba piedklada.

Pojeti clovéka v praxi

Jak chapeme a vnimdme sebe sama ma bezpochyby zdsadni vyznam
pro to, jak chipeme a vniméme druhé — v neposledni fadé i v pracovnim
procesu. Relativné ucelen predstava o tom, kdo jsem nebo kdo bych si
_ptil byt, to je podstatna ¢ast jevu, kterému ffkdme ,mit identitu®. Pojeti
lovéka je tedy také jakysi pokus formulovat zdkladnf rysy identity, které
se netykaji jen ns osobng, ale o nich? jsme ptesvédZeni, Ze jsou vyznamné
i pro ostatni.

[}

Identita ma velmi silné emociondlni a podvédomé aspekty, fidici nade
chovani. Pojetf &lov&ka je v nds proto hiuboce zakotveno, v nds - ne jen
v nafem rozumu. To méjme na paméti, kdyZ se nyni podivame do praxe.

Co tedy formuje na§ pohled na lidi, s nimiZ se stykdme? Bezesporu ve
stejné mffe spolednost, v niZ Zijeme, jako tradice, ze kterych vyristdme.
Evidentnd také skryté faktory, jez si pfivlastiinjeme vychovou a vzdélavi-
nfm. Mnozi badatelé jsou kuptikliadu toho nézoru, Ze média se podileji na
tvorbé identity déti a mlideZe stejnou mérou jako $kola a rodina.

Typické jsou obrazy élovéka, jeZ se k ndm dostdvaji prostiednictvim
reklamniho pramyslu. Priavé reklama postuluje a upeviiuje pfedstavy o tom,
co je krdsné, atraktivni, dsp&§né, pozitivni, a to zplsobem smérodatnym

" pro nae hodnocenf idf a véci. Protildtky proti témto neodolatelné sviid-

nym faktorim dnes prakticky nemame, protoZe etablované tradice, které
mohly pfedstavovat uréitou protivdhu, jsme odloZili. Proto dosahuje piiso-
beni reklamy na mlideZ, kterd je§té nemé upevnénou identitu, enormnich
rozméri.

Kritika reklamy poukazuje na fakt, Ze reklama nezobrazuje realitu, ale
pfemalovéva ji do obrazi, vyvolévajici zcela nerealistické predstavy o tom,
co je dobré a pozitivni. Reklama viak také podporuje deziluzi a cynismus,
krutost a chlad, aby tak oslovila vrstvy, které se s nimj identifikuji.

Nés zde zajfmé zvl4§t¢ jeden aspekt v reklamé, souvisejici s pojetim
&lovEka — totiZ to, co se neukazuje. V reklamé nemd mfisto nemoc, nestésti,
abnormalni situace — v8echno, co nachdzi mimo vzorec ,pfijatelného” je
v reklamé z&sadné neviditelné. Toto zneviditelnéni vyvolava dojem, Ze lidé
v marginalnich situacich jsou nenormélni, a proto neZidouef. Tim reklama
védoms ignoruje nadi zranitelnost a zévislost clovéka na Elovéku.

Tato zranitelnost je v reklamé vynZivdna jinak, zpisobem, ktery ma
piimé fyzické disledky. Je typické, Ze mnoho lidi ma Spatné svédomi spise
z toho, co toho dne snédli, neZ z toho, co uéinili moralné zavrZzenfhodného.
Redeno s francouzskym filozofem Michelem Foucaultem: Reklama ndm
prezentuje informaci, kterd v sob& nese moc nad télem. Zprostiedkovavi
v&dénl a zdroveri utéduje, jak se vypotadat se Zivotem, ktery nefunguje tak,
jak by mé&l. Rychle se §ffic{ epidemie poruch spojenych s ptijmem potravy
(bulimie apod.) je nepopiratelné ovlivnéna i obrazem Clovéka, ktery nam
zprostfedkovava reklama. Navic vyvolavé iluzi, Ze se miiZeme nepfijemnym
a pomijejicfm zdlezitostem na$eho Zivota prosté vyhnout. Reklama je tedy
spojencem nejosudnéjsiho postoje déjin: opovrhovani slabosti. Tomu je
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dilezité &elit tak, Ze ddme Elov&ku piileZitost vidét a akceptovat slabost
a zdvislost jako nezbytnou soudast Zivota ¢lovEka. To miZe byt dilezitym

tikolem v kontaktu s détmi a mladezi i s témi, ktef{ jsou vyfazeni nemoci
nebo nezaméstnanosti.

Mnozi jisté namitnou, Ze reklama miZe pisobit jen do jisté miry a Ze
vétdina lidi si jeji 1Zivost uvédomuje. NemuiZeme v8ak piehlédnout, Ze
stopy reklamy se projevuji v tom, jak se k sob# navzdjem chovime, jak
jsme vybaveni pro kontakt s lidmi, ktefi jsou mimo pdsmo tzv. normaélu.
Déti a dospivajici, ktefi nemaji v rodiné star8iho ¢lovéka, s iZasem vypra-
vuji, jak zajimavé bylo setkdni se star8imi lidmi, jak pfekvapivé pozitivné
na né tato zku$enost zapisobila. Dosud to pro n€ bylo néco nezndmého
a nezndmé véci nahdnéji strach, snaZime se jim vyhnout. Obezndmeni se
i se stinnymi strinkami Zivota, které se v reklamé& neobjevyji, je nesmirng
uZitedné. Viichni totiZz budou ve svém daldfm Zivoté s nemoci a starnutfm
konfrontovani.

Osetfovatelky v nemocnici by mohly dlouze vypravét, jak lidé, kteff se
nenaudili piijmout nemoc jako souédst Zivota, maji jako pacienti zdvaZné
problémy se svou vlastni chorobou. Dokonce do té miry, %e je brzdén
proces uzdravovini. A vét§ina dosvedéi, jak nds rozéiluje, kdyZ druzf lidé
nafe t&Zkosti bagatelizujf jenom proto, Ze k nim prosté nedokdZ{ zaujmout
postoj.

Tyto ptiklady ukazujf, Ze se vyplati rozvijet takové pojeti €lovéka, které
je dostateéné §iroké, aby pojalo nejriznéjsi strinky lidské existence. K tomu
skytd reklama, jako i jednostranné technicky, ekonomicky a raciondini
ptistup, praméilo piilezitosti. Je dileZité svymi postoji prosazovat, Ze lid-
sky Zivot se vdZe jesté k jinym hodnotdm neZ jsou ty, jeZ tvoii podstatu
“reklamni kultury.

Pojeti ¢lovéka v praktickych prikladech
Jaky vliv md pojeti Slovéka na nade postoje — to poznévame i podle to-

ho, jak hodnotime lidi v riznych situacich. Pti té piileZitosti si miZeme
polozit otdzku, jak vniméme nadi viastni dlohu.
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A. KdyzZ se setkdme s lidmi, kteff ,propadaji* - ve Skole, praci nebo
jingch souvislostech: Hodnotime to jako vlastni zavinénf a tedy za-
slouZené, nebo to v nds vyvoldva potfebu aktivng zasdhnout a uéinit
konkrétni opatfen{? JestliZe ano, pro¢ je tomu tak? A jak nale roz-
hodnut{ souvisi s ndzorem na &lovéka?

B. Nektefi lidf dobte zvladaji uceni i prakticky Zivot. To miize vyvoli-
vat obdiv i zdvist. Takovi lidé nemohou byt idedlem pro viechny,
protoZe lidské povahy jsou velmi rozdilné. Jak se chovdme k t&m,
ktef{ tyto véci nezvladaji? Jak chdpeme jejich situaci? Co vede
k tomu, Ze vy35i vzd&lani propijénje vy33i status, a pfedeviim: co
zpamend tento postoj spolednosti pro ty, ktefi vzdéldni nemaji?
Z jakych idedll vyristd vlastné snmaha po shromaZdovini védénf
a profesni dokonalosti?

C. Onemocnét nebo dostat se do situace zdvislosti na druliych mizZe
mit pro &lovéka rizné nasledky podle toho, jestli se naudil hodnotit
Zivot podle principu produktivity &i nikoli. Co si mame pfedstavit
pod tvrzenim, Ze Zivot mi nedotknutelnou cenu, tiebaZe nespliluje
kritéria produktivity a efektivity?

D. Proé je jen mlidl povaZovéno za krdsné a atraktivni? Co rozumite
pojmem ,,dobré stAFi“? Sta¥{ a stdrnuti nemusi nutné asociovat jen
sldabnuti a tdpadek, ale také zrdnf, moudrost a dosaZeni hlub3ich
dimenz{ Zivota. Jsme schopni tento nazor uplatnit?

E. V na3f kultufe mame dva zdkladn{ postoje k situaci, kdy nékdo ,,vy-
nik4“vyrazn&, Prvnf vede k tomu, Ze lidé se zvld&tnimi schopnostmi
jsou ze zévisti a Zarlivosti brZdéni v rozletu. K tomu se &asto pti-
d4va skepse vii&i individudlnim a osobnim rysim ¢&lovéka. Druhy
postoj cilend podporuje ty, ktefi se vymykaji b&Znému priméru -
vét¥ina obydejnych lidi se tak ocitd mimo zdjem a soustavnou péci.
Je moZno brat tyto extrémy vazné? Je na§ ndzor na &lovéka dosta-
tedné ¥iroky, abychom obsalli pozitivni rysy cbou téchto sméri?

F. Mnohé Zeny dosvédiuji, Ze se citily cenény teprve v ckamZiku, kdy
vstoupily do zamé&stnani, Zeny v domécnosti &asto uvadéji, Ze byly
podhodnoceny. Nezamésinanf ztrdceji socidlni status, postavent
a zapojen{ ve spoletnosti. Postoj programové nedocefiujict ty, kteft
vykonévaji prici neplacenou, bude stéZf schopen poskytnout témto
lidem pomoc a zézemf.

.'f////



BLIZKE A VZDALENE

Odpovédi v téchto piikladech nejsou ddny pfedem. Rozhodujici bude
na$ hodnotovy Zebiicek. Etika povoléani je tedy dzce spjata se zpracovanim
a uchopenim tradic, svétového nézoru, hodnotového ZebfiCku a vzorcd
chovéni podle toho, jak bychomn si sami pfali, aby nés pfijala druh4 strana,
kdyby doslo k vyméné roli.

Pojeti ¢lovéka a vzdélani

jili to, co jsme voln& nazvali ,nejdird{ pojetf élovéka", které je schopno
vonimat nejrazngjsi stranky lidského Zivota a zdsadné vychdzi z toho, Ze
lidsky Zivot mA mnoho dimenzi. Budouci zdravotni sestra se mé nauéit,
Ze pacient ma vedle lékafskych i fadu jinych potfeb. Pacient mé pravo na
to, aby byl brin vainé jeho strach nebo dotazy po smyslu Zivota (a smrti)
— tyto zéleZitosti mohou mit pro postiZeného nejvy3f prioritu. Pacientovi,
ktery vnima svou situaci jako ndsledek viny, nepomtZe psychiatr, ktery
uvauje pouze o tom, jaké nasadit medikamenty.

Vzdélani nas vede k tomu, Ze se na ¢lovéka divdme pfedeviim z od-
borného hlediska. Odbornost nds viak nevede k tomu, abychom brali do-
stateéné v tivahu sloZitou a jedineénou historii kazdého Elov&ka (viz kap.
o narativni etice).

Vzdélani by tedy nemélo ni$ pohled na lidi zuzovat. Dobrym vzdélanfm
v etickém smyslu je takové vzdélani, které pojimid konkrétniho Elovéka
v jeho celistvosti, zatimco odbarnost postihuje jen nékteré aspekty vznikié
situace.

Zdravotni sestra, kterd si nevi rady s bolesti ditéte, kterd divce se zlo-
menou rukou opakuje: ,, Psst, vidyt' to tolik neboli, * mife z odborného
hlediska odvddér dobrou prdci, ale stéZf oslovi trpiciho Clovéka.

Kdy? se setkdvame s druhymi lidmi, pfini$ime sebe sama - takové, jact
jsme. Proto je tfeba naugit se piijimat lidi tak, abychom uméli nasadit
a pouZit viechno pozitivni, co neseme v sob&. Vzd&lani, které bere vaZné
etickou a moralni dimenzi setkdvani s ostatnimi lidmi, by se mélo zamétit
na objevovini toho, jaké postoje v nds mohou byt s uZitkem nasazeny pri
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vykonu povoléni, Jak uvidime v dal3f kapitole, postoje je moZno a nutno
formovat a rozvijet. Tato oblast souvisi s psychologif povoléni, a proto se
jf zde uZ nemiiZeme déle vénovat. Zamétime se na svétovy a Zivotni nizor,
nebot pravé ten rozhodujici mérou ovliviiuje na8i schopnost vstupovat do
mezilidskych vztahil jako moralni subjekt.
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Kapitola 10

DISKURSNI ETIKA A LIDSKA PRAVA

Komunikacni spolecenstvi jako eticka zikladna

Na mapé soucasné etiky existujf dva typy myslenf, vzbuzujici pozornost,
mluvime-li o univerzalistické etice, tedy o etice platné pro viechny lidi.
JIsou to iz, diskursni etika a zpisob mySleni, ze kterého se vyvinula lidskd
priva, Oba tyto typy vyrustaji z tradice osvicenstvi. Diskursni etika déle_

_rozyiji Kanta. Podirhuje, Ze ke sprdvnému se propracujeme jen tim, Je bu-
deme postupgyvat podle spriavné procedury. Teorie lidskych priv se opfrd
o konkrétni priava ¢lovéka a konstatuji, Ze tato priva nilezi viem lidem. Je
tedy mozno fici, Ze oba sméry maji znaéné odli§ny piistup k etické latce,
piesto jsou disledky téchto metod velmi blizké.

Od monologické k dialogické morilce

Na socidlnim iifadé se Fesi pFipad dvandctiletého ditéte, Zijictho s otcem,
kiery je alkoholik. Matka Zije v novém manZelstvi a md s ditétem jen
sporadicky kontakt. Riziko, Ze dcera bude viaZena do otcovy zdvislosti,
Je evidenini. Navic zacala ve Skole vykazovat symptomy strachu. Na
socidlnim iifadé se pfiklanéji k ndzoru, Ze dité by mélo byt umisténo
v détském domové. Dcerka ddva na srozuménou, Ze Zivot s otcem neni
vidy snadny, ale stéhovat se od ného nechce. Dcerka se vyjadrfuje
I chova ambivalentné, otec si preje dceru ponechat v opatrovani.

(34

Diskursni etika a lidskd prdva

Obdobn4 situace jisté neni neobvykld, a to v nejriznéjiich oblastech
nas{ spoleénosti: Principidlni z4jmy stoji proti sobé a neni snadné rozfesit
konflikt ke spokojenosti véech. Tento piiklad soutasnd ukazuje, Ze miZeme
byt konfrontovéni se zdanlivé nesluditelnymi z4jmy. Proti sobg stoji otcovo
pravo rozhodovat o svém (a do urdité miry také dcefing) Zivot& a povin-
nost socidlnfho dfadu dohliZet na podminky, v nichZ dcera dorst4, potieby
ditéte, rodinné svazky apod. Vie je propleteno — prava, povinnosti, potfeby
- zd4 se, Ze nic z toho neukazuje jednim smérem. Je vibec moZno najit
feleni, kdyZ je v8echno tak protichudné?

Podle tradiéni povinnostni etiky (kantovské), opravdu neni lehké tuto
situaci rozfedit. V minulé kapitole jsme vidéli, Ze podle Kantova pojeti by
méli aktéfi zvaZit, jestli jsou jejich etickd vychodiska udrZitelnd &i nikoli.
U Kanta je v této souvislosti ndpadné, Ze na to muZe piijit kazdy =z aktéru
sém. Vyplyv4 to z Kantova osviceneckého ndzoru: Rozum je stejny
je tfeba ho sprévn& pouZivat. Kant neshledéval problemanckym kdyz mo-
ralnf problém fedi jednotlivec na vlastni pést, hlavng Ze jde.o fefeni ro-
zumné. M4-1i morélka rozomné zdiivodnéni, plati obecné.

Naproti tomu shora uveden4 situace nés uvadi do jiné polohy, totiZ Ze
nejsme sami, nybrZ ,hrajeme® s ostatnimi, a to v moralng elektrizujici si-
tuaci. Navic miiZeme pojmout situaci rizné, podle toho, zda jsme rodiéi,
klienty, vykonavatelé pomahajicich profesi.

Proto se dnes €asto vznadi ndmitka proti Kantoyé metodg&, myslenf je
piili§ monologické, coZ znamend, Ze aktér rozvf{ji morilku sdm a nemusi
s nikym hovofit. Svét nenf tak jednoduchy a piehledny jak evidentng vé&ii
Kant, takZe nenf jisté, Ze se dospéje ke spravnému feeni, i kdyZ jsme
velmi rozummi.

Vyraznou zkudenosti moderniho svéta je, Ze se v mordlnich soudech
neshodujeme, takZe bychom se neméli tolik spoléhat na monologickou mo-
rilku, kterou nabizi Kant. Klidné by mohla nastat situace, kdy dva dét§ti
pedagogové dospéjf v nafem piipadé k odlifnému zAvéru o tom, co je
spréavné, prosté proto, Ze majf rizny nizor na to, ktery z argumenti vazi
nejvice.

Alternativu kantovské etiky, ktera v3ak zistdva na principidlni bazi po-
vinnostn{ tetlkyl nazyvime diskursni etikou. Piednimi piedstaviteli tohoto
sméru jsou némedti filosofové Jiirgen Habermas a Karl-Otto Apel. Dis-
kursni etika m4 neustile na zfeteli, e v moralni situaci je zapojeno vice

“stran. ZvaZuje platnost jejich z4jmi, stanovisek a soudd. Samotné slovo

dislurs® miizeme vvsvétlit tak. 7e se iedni o analVzu zaloZenou na dialoeu.
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Etikové diskursu se domnivaji, Ze na dialogu zaloZend analyza odli§nych
moriélnich stanovisek ndm zprostiedkovava lepsi vhled do situace a rozho-
duje o tom, co je spravné. Tak se diskursni etika vypofddav4 s tim, o dem
se piesvédcilo uz mnoho lidi, totiZ Ze naSe pojeti o tom, co ke mordlni, se
rozviji diskusi, souhrou nebo neshodou s druhymi_lidmi. Morilka je soci-

ilné zakotveny feuomeu nikoliv néco, co je moZno stanovit na vlastni
pést. Aby viak dialog pusobil tak jak md, je tfeba splnit uréité podminky.

Komunikace jako etickd zdkladna

Zikladnim principem diskursni etiky je rovna hodnota v8ech lidi. Z toho
plyne, Ze viichni maji privo ticastnit se diskuse a rozboru otizek, jeZ se
jich tykaji. A véichni maji privo byt sly§eni. Tento princip mé sviij pivod
v osvicenstvi (konec 18, stol.) a je soucasti kategorického imperativu, for-
ulovaného Kantem.

V diskursni etice se princip rovnosti poji s principem sebeuréeni: V pod-
staté jsme rovnocenni jen do té miry, do jaké miry jsme schopni si vzé-

jemné zajistit pravo rozhodovat o svém Zivoté. KdyZ o mné rozhoduji jini.

bez mého souhlasu, znamend to, Ze nejsem rovnocenny tomu, kdo rozho-
duje. Jsem objektem uchopeni moci druhého. V uvedeném piikladu by
napt. rozhodnuti odstéhovat dcerku od otce proti jeho viili vedlo k tomu,
e by to proZival jako zneuZiti moci.

Morilka a mog (ve smyslu pfinuceni) stoji tedy v diskursnf etice proti
sobé. Je nutno nalézt zpisob, v némz by moc, kterou nad sebou navzijem
mame, dostala co nejmensi prostor, Takovym zplisobem je pravé eticky.
diskurs, Fka Habermas. V etickém diskursu se miZeme navzijem obezni-
mit s ditvody, kieré nds vedou k té &i oné alternativé. Komunikac{ o di-
vodech nadeho ndavrhu si vyzkousime, objasnime pro sebe i pro druhé, co
je podstatou problému.

Podle diskursni etiky neni vlastné mordlnim aktérem jedinec sim, nybrz
lidé, ktefi se podileji na feleni problému dialogem nebo spolefenstvim
5 ostatnimi. Nejen jedinec, ale viichni zdgastnéni formujf svou mordlnf
villi ve spoleéném diskursu, Habermas je presvedcen o tom, Ze pouze kdyz
jsme ochotni naslouchat diivodiim druhého a brét jeden na druhého ohled
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(vzdjemné respektovat rozumné nazory), budeme schopni dosihnout etické
souhry, jednoty. Proto znf naSe rada v komplikovanych situacich: ,Sednéte

si spolu a poslechnéte si, jak jsou nejrizng&jii alternativy zdivodiiovany.

Nevzdévejte se, dokud se nes;ednotlte na fedent, se kterym by kaZdy z vis

mohl #it.“

Diskursnf etika vychézi z principi, které je moZno chipat jako Haber-
masitv pokus nové formulovat Kantitv kategoricky imperativ. Jeden z nich
zni takto:

Norma si muZe c¢init ndrok na plainost pouze rehdy, jestli po zvdZent
viech predvidatelnych ndsledkn a vedlejSich ucinki ziskd v diskursu
podporu viech ziicasménych stran. (Pov§imnéme si, Ze jako relevaninf
pro platnost normy uvddi{ Habermas i ndsledky!)

Toto pravidlo defimije, ¢eho je tfeba, aby byla norma povaZovéna za
pfijatelnou. Nevypovida nic o konkrétnim obsahu normy — stejné jako tomu
bylo u kategorického imperativu. TakZe Habermas podtrhuje zpfisob nebo
procedury, jeZ se podilejf na kodifikaci normy. Takova etika, kterd se na-
zyva proceduralnf etika, stavi na pfesvédcenti, Ze toho, co by vSichni pfijali
jako spravedlivé, je mo#no dosdhnout dodrZenim sprdvné procedury pii
zkoumén{ a vybéru spoleénych norem.

Komunikace v praktickém diskursu probfhd na zikladé poznénf, Ze
viichni jsou si ve vychozi pozici rovni. KdyZ piedloiim syé diivody, aviak
nejsem ochoten naslouchat druhym, pak nebudu ani ochoten nechat se
ovlivnit pojetfm ostatnich. Tfm poruéup zakladnf podminku diskursu. Pak

se ale ani nejednd o opravdovou komunikaci, vZdyt takovym postojem

prozrazuji, Ze pfedpoklddam, Ze mam pravdu jd bez ohledu na to, co fekne

ten druhy. Komunikace se tedy musi odehrdvat tak, Ze jsem pfipraven
zkoumat, zda mAm pravdu, a nikolik tak, aby mi bylo déno za pravdu.

V nadem uvodnim ptikladu to znamend, Ze socidlni pracovnik musi byt
ochoten naslouchat otci, aviak otec musi stejné tak akceptovat, Ze existuji
lidé, kteti jsou oprdvnéni situaci hodnotit a zaujimat platné stanovisko.

Diskursni etika tedy stoji v protikladu k jakékoli formé& paternalismu,
ve kterém jedna osoba poZiva nedotknutelné pravo rozhodovat, a to bud’ pro
svou formdaln{ autorim nebo silou svého v&déni. Tim je vyloueno i jaké-
koli osamélé rozhodovéani bez dostatedné informovanosti viech zicasing-
nych stran. I kdyZ paternalistickd praxe miZe obsahovat znatnou dévku
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shovivavosti, -je to metoda problematicka, protoZe stavi na ptedpokladu,
Ze nestoji viichni na stejné virovni. (To ptirozené nevyluéuje, Ze v uréitjch

piipadech musi nékdo rozhodnout za ostatni, jde o to, Ze v paternalismu

se tak déje trvale a programové (o patemalisrnu viz déle v kap. 13).

Jednim ze zékladnich predpoklada dlskmsu je proto otevienost. Tim, Ze
véci neskryvam, respektuji schopnost druhého utvotit si na zédkladg infor-
maci vlastni ndzor. Souéasné se nesnaz{m zakryt nebo utajit néco z odvré-
cené strany svého rozhodovani. Néco skryvat by podle Habermase zname-

nalo ubirat etickému dialogu na rozumnosti. Jediné, co &ini néjaké etické .

stanovisko raciondlnim, jsou privé divody, jez je moZno_uyést v_jeho
prospéch. JestliZe jsou uvedeny ddvedy v. neprospéch, je argumentace
oslabena, Pravé cluvody, které jsme schopni uvést, rozhoduji o tom, zda

dané stanovisko najde podporu, nebo bude zamitnuto.

Skryvat nebo vydélovat urité aspekty z diskursu by znamenalo nasazo-
vat je jako mocensky prostiedek. Idedlem diskursni etiky je naopak to,
aby uvejlepSi argument zvitézil vlastni vahou. Proto jsou jiné prostfedky
neZ zdivodnéni a argumentace odmitiny.

Diskursni etika vypracoviva metody, jak zabranit situaci, abychom s na-
zorem jiné osoby souhlasili jenom proto, Ze kuptikladu zastdvd vyznamnou
funkci. K tomu podava pravidla osvétlujici, co je to ptijatelny a vhodny
diskurs. Utitel, ktery debatuje se studenty, nesmi ani neptimo nazpacovat
jestli se mnou nebuded souhlasit, nedostane$ dobrou zndmkn“, nebot by
tim pmusnl zakladm _podminky diskursu. Jednota by pak nevznikla na 24-

klade a1gumentﬁ a diskurs by nespliloval n{noky raciondinosti, Dobré dfi-
vody a (skryty) nitlak se vylu€uji.

Neni tedy t8Zké rozeznat, co je silnou strankou diskursnf etiky: UmozZ-
_Tiuje, aby se lidé se zcela odliSnymi ndzory spojili a predlozm prav1c11a
obecné pruatclného _]Cdl]ﬂlll V multikulturnim svét&, v ném2 vedle sebe exi-

stuji nesjednotitelné zijmy, je velmi daleZité vytvorit zdkladnu pro shodu
tak, aby jedna skupina nebyla privilegovan4; to by ostatn{ skupiny mohly
vnimat jako diskriminaci, poniZeni nebo nétlak. Tento pkistup mi velky
spoledensky vyznam pii dosahovini nového stupné sjednocujici hodnotové
zékladny. A pravé k tomu diskursni etika prispiva.

Vyuka naboZenstvi na §koldch - to je dobry ptikiad pro konfliktni téma
vhodné k diskursu. Je dileZité zabezpedit takové vyuéovéni, které by ur-
gité skupiny nedrdzdilo, které by nevychizelo z privilegif (Zidnd konfese
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nemé mit totdlni nadvlidu) a které by nevyZadovalo od Z4lal cokoli, co by
bylo proti jejich pfesvédéeni nebo niboZenskému citéni rodici. I kdyZ se
mnoz{ domnivajf, Ze vyufovéni niboZenstvi je ve §kole Zddouci, je tieba
si podrZet moZnost osvobodit z vyuéovini zdka, kdyZ o to pozida, protoze
vyuku pocituje jako natlak.

Kdo vstupuje do diskursu, musi byt pfipraven hledat fedeni, které by
mohlo byt pfijato nezanedbatelnou é4sti. Ne_ viichni se mohou faktického
diskursu 1iéastnit osobné, néktef{ se mohou iiéastnit jen prostrcdmctv:m
z4stupen, reprezentanm Treba malé déti nebo lidé bez potiebnych pied-
pokladid., Témi ptedpoklady jsou — mimo téch, které jsme jiZz zminili (amét
naslouchat, argumentovat, zd(vodiiovat) ~ umét pochopit obsah vécného
zdivodnénf, byt schopen kritizovat predneseny nidhled a byt schopen
zformulovat v dané véci otdzku. Tomu se fik4 komunikativni kompetencc
S tim souvis{, Ze ti, kterych se diskurs tyka, nebudou vzdy totc
kdo maji komunikativnf kompetenci a fakticky se diskursu-déastni.

Dvé namitky proti diskursni etice

Existuji dv& ndmitky proti diskursni etice, na které chceme upozornit.
Je moZno namitnout, Ze shora popsané moralnf diskursy neni moZno pro-
vAdét v b&Zné praxi. Vidycky bude existovat nékdo, na koho zistanou
sprivné argumenty bez dinku a vZdycky bude existovat riziko, Ze n&kdo
zneuZije svou moc, takZe vysledek diskursu nevzejde ze svobodné komu-
nikace, nybr? ze skrytého nétlaku,

Tato nimitka je vice ne? oprivn&nd, sta&f si jen uvédomit nage kafdo-
denn{ zkudenosti s tfim, jak je t&Zké ptiznat chybu nebo zanedbéni. MiZe byt
velice obtiZné prekroéit sviyj horizont a vcitit se do role druhého. V kapi-
tole 4 jsme uvedli, Ze podle Kohlberga moralnf zralost pfedpoklida i zra-
lost psychologickou, pohyb od analyzy konkrétni situace k abstraktni a na
obecné principy zamétené. Komunikativnf kompetence, kterou pfedpoklada
Habermasova diskursn{ etika, je bezesporu vézédna na &lovéka, ktery dosahl
postkon_y_q_n__@_g{hgwsgac_ha Tim se nabizi otdzka, zda tento idedl neni ptece
jen obecné pfili§ niroény.
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Druhou ndmitkou proti diskursni etice je, Ze samotnd realizace etic-
kého diskursu jeSté neznamend, Ze dosdhneme jednoty. Spoleéné si sednout
a véci fddné probrat prosté vZdycky nestacl.

Habermas a Apel souhlasi s bodem ¢islo jedna, aviak nepfijimaji ho
jako ndmitku relevantni. Kdyby napt. rozhodnuti o divce v nadem ptikladu
padlo bez konzultace s otcem, tak by etik fekl, Ze nebyly splnény nejzi-
Kladngj$i etické podminky. Etika diskursu nenf tedy jen nistrojem, napo-
méahajicim sile dsudku pti dosahovani vétsi rozumnosti. MiZe byt také ni-
strojem pfi kritice morélnich obsahi a danosti, jeZ nejsou v souladu
s morilnimi idedly. To ukazuje, jak podstatné je rozliovat mezi idedlnfm
a redlnym komunikaénim spoleéenstvim,

MuzZe tedy diskursni etika vidy zaruéit jednotny vysledek? Promitnéme
si druhou ndmitlar do nadeho piikladu: Socidlni pracovnici i divka sama by
tieba dospéli k zdvéru, Ze by bylo nejlepsi dit€ na né&jakou dobu odst&ho-
vat od otce. Otec v8ak nesouhlasf. Obé& strany maji své divody a socidlni
pracovnici navic otcitv postoj dobie chépou. Co v takovém piipadé?

Nejcastéji uvddénym pripadem v literatufe je debara kolem umélého
potratu, ktery predstavuje kiiZent, kolizi dvou principu: 1. ohled na ne-
narozeny Zivot a 2. ohled na prdvo Zeny rozhodovat o svém Zivotd. Dis-
kursni etika nevidl Zddnou moznost jakéhosi ,mezistanoviska®, k némuz
by se mohly pripojit obé sirany. Z ioho plyne, fe mife byt nanejvys
obtiZné vzddt se svych Zivornich principii v koltzn[ situaci, kdy proti sobé
stoji dva rovnoprdvné etické principy.

MiiZe se zddt, Ze pokud se jedna o sjednoceni nézoru a postupu, nardZf
zde diskursni etika na své hranice. To by viak nemélo vést k absolutnimu
zamitnuti jeji pouZitelnosti. Casto_ se rozhodujeme v omezeném éasovém
rdmei, coZ mA za nasledek, Ze nemame dost éasu dosdhnout jednoty. Nebo
po dosaZzeni jednoty miiZe néktery z ticastnikl dodateéné zmeénit nizor:

Svédsky profesor etiky Géran Bexell uved! pojem, ktery umoZiiuje ne-
vnimat tuto skuteénost jako fatdlni. Bexell fik4, Ze se v urditych pfipadech
miiZeme ocitnout tvafi v tval zddvodnitelné, obhajitelné nejednots. Zdi-
vodnitelnd nejednota, v niZ ziiéastnéné strany dosahli nejvyssiho vza-
jemného porozuméni tim, Ze se Wiéastnily diskursu, ma vy3$i hodnotu
nez nejednotnost, v niZ vzijemné argumenty nebyly dostatetné di-
kladné vyslechnuty a zkoumdny. Zdivodnitelnd nejednota podporuje

toleranci viiéi nizoru druhého. Pro dobfe fungujici demokracii je dilezité
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poskytnogt pgp_s;pr diskusfm, které mohou vést ke konkrétnim vysledlaim,
protoZe takové situace je lepélm zékladem spolecnostl neZ nejednotnost _
bez _ditkladné znalostx _jednoho o druhém (pfiklad: rdznd niboZenska se-

skupent, kterd musf Zit v v jedné a téZe spoleénosti).

_Nevytvéret normy, ale zkoumat je

Habermas podtrhuje, Ze v diskursni etice nejde o vytvafent i norcm Ne-
stanovujeme, neobjevujeme normy jedndni. Neseme si je s sebou z mznychn
tradic, z kulturnftho, nidboZenského a sociflnfho zizemi, podhoubi. V dis-
Kursnf etice viak nemifeme poditat s tim, ¥e s ndmi budou viichni zajedno.
Habermas ffkd, Ze ,nesdilime v§ichni jeden sv&t“. Proto je dileZité pokusit
se nalézt spoleéné& piijatelné zdivodnéni pro normy, na nichZ se shodneme.
Ptitom miZeme Cerpat ze zdroji naieho kulturnfho odkazu, aniz bychom

se nutné museli odvoldvat na kompletn{ svétondzor.

Prikladem pro ro, jak mohou byt nékteré normy zakorveny v odlisnych
typech ,svétl”, je ndzor na postavenl Zemny v isldmu a modernim zad-
padnim svétéd. Tyto dva svéty implicitné obsahujl normy, jak md Zena
chdpat své postaven! ve spolecnosti. Pro toho, kdo se nikdy nesetkal
§ jinym ndzorem neZ s tfm, do néhoZ ,se narodil“, bude tyro normy brdt
Jako samoziejmost. Ale v okamiiku, kdy se setkdvd s odlisnym pojetim,
néco se s touto ,samoziejmosii" stane. Pak je tfeba bliZe zkoumat rd-
mec, ktery byl do té doby brdn jako dany a sprdvny, zda a nakolik miize
byt uzndn i lidmi se zcela jinym svétondzorovym vychodiskem.

Diskurs znamené proces, v némZ normy, jejichZ platnost jsme brali za
danou prochézeji zkoudkou, Netyka se to prirozené viech norem, nybrz

- t&ch, které jsou relevantni pro nade souZiti s lidmi jinych kultur nebo

svétového nizoru. Diskursnf etika nds pfivadi k tomu, Ze klademe do zi-
vorky dva faktory, na néZz se jinak b&Zné spoléhdme:

a) nezpochybnitelnd platnost norem
b) horizont, ktery tvoif rdmec a vychodisko norem naSeho viedniho
Zivota
Diskursem mohou normy prohloubit svou platnost a stit se spoleénymi
a raciondlnfmi. Diskurs tedy také osvétluje, mé i dimenzi informativni.
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_Soncasng se platnost norem odpoutdva a etabluje nezdvisle na b), coZ
pusoblue 7e pozbyvaji_své tradiéni zddvodnéni (vira v boha, tradice

wiwg

apod.), a Ze nabyvajl zdivodnéni osv1cenqs1 prihlednéji a obecn&jif. Tim

diskursni etika podtrhuje faktory piejaté z osvicenstvi — viru v_racionilno,

a kritiku tradice. .

SpravedInost a solidarita jako obsah

Diskursni etika stavi na komunikativnim jedndni. Komunikativnf jed-
nani je zaloZeno na hledini pochopeni a jednoty v duchu vzéjemnosti. Cil
Jkomunikaéniho aktu je vdzdn na samotnou komunikaéni situaci a ncusnlujc

o ptedlozeni nééeho, co by existovalo mimo tuto situaci.

Diskursni etika piedpoklddd komunikativni jednéni a je i prakticky ori-
entovana, nebof uéastnici diskuse usiluji o prosazeni norem nebo priorit,
o nichZ se di pfedpokladat, Ze se na nich shodnou viichni ziéastn&ni.
Diskursni etika se tedy opird o dvé principidlni hodnoty spoledenstvi:
spravedlnost a_solidaritu. Spravedlnost znamend, Ze co bylo dohodnuto,
plati jak _nespomé aze tg nezvyllodﬁUJe mkoho Jeding& Ze bychom chtéli.
Solidarita se mamfcstuje v tom, Ze na fedeni etickych problémi se podilejf

vichni, usiluji o optimélni v daném piipadé dosaZitelny vysledek. Sougasng
diskurs zesilnje solidaritu a spravedinost ve spoleénosti a ptispiva k tzv.
wargumentaéni solidarizaci* (K. E. Johansen). '

Na rozdil od Kantovy povinnostni etiky musi byt normy diskursnf etiky
spravedlivé a revidovatelné. Rozhodné neni nutné citit se jimi vazan jednou
pro vidy, pti zméné konstelace je mozné, nékdy i nutné, se k nim vratit
a znovu je projednat.

Vratme se k jiz uvedenym piikladim:

Jestlize opatieni odejmout orci dcerku povede k tomu, Ze otec alkoholu
zanechd, bude divod k revizi rozhodnuti. Nenl tieba, aby rozhodnuti
platilo jednou pro vidy. V soucasné dobé jsme kupfikladu svédky po-
cdtkii nové debaty o potratech. ProtoZe soucasné technologie umoZriuj!
rozeznat nemoci i pohlavi plodu, milZe se potrat stdt prosifedkem se-
lekce do takové miry, jakd byla nepfedstavitelnd a nepredvidatelnd
v dobé, kdy byly kodifikovdny nynéj§i prdvni normy.

{ q1L

Pro profesnf etiku m4 diskursni etika zdsadni vyznam, protoZe ukazuje,
jak muZeme v praxi vykondvat principilni mordlni povinnosti jako jsou
spravedlnost, rovnost, Sestnost a solidarita. Vytvati spoleénon bézi pro
fedenf spoleéného problému. Zarovell musime byt pfipraveni se néfeho
vzdat, aby bylo dosaZeno konsensu, ktery by byl ptijatelny pro viechny.
Jestli mto ochotu neméme, znamena to, Ze nepfispivdme k rozvoji oné baze,
na niZ tyto povinnosti spoéivajl.

MiZzeme konstatovat, Ze diskursni etika vyjadfuje blizkost i odstup

soudasné: Zabezpeéuje blfzkost k tomu, jak ostatni danou situaci zaZivajf

a jaka fefeni probiraji. Dostateénou distanci vytvaif k té &i oné ziicastnéné
strané (otec nebo dcera) tak, aby byla zachovana spravna perspektiva a my
nepropadli ptehnané identifikaci s jednou z obou stran.

Diskursni etika nadto utvafl odstup viéi na8im vlastnim vychodiskim
a premisam tak, abychom je ,nevnucovali* ostatnim, nybrZ podileli se na
vytvifeni spoledenstvi na zdkladé hodnot a norem ptijatelnych pro vechny.

Odkaz osvicenstvi. Demokracie a otevienost

Mezi diskursnf etikou a lidskymi pravy je tzka souvislost. A ne nadhodou.
Prave v osvicenstvi se kodifikovalo védomi, Ze neni moZné nade presvéd-
&enf komukoli voucovat. Aviak mit vlastni pfesvédéeni a vyjadiovat ho'- -
to zfskdvalo stdle v&t¥{ ohlas a vdhu. Svoboda svédomi, svoboda vyjadio-
vénf, svoboda my#lenf a niboZenského ptesvédéeni piedstavuje jedince
jako svobodnou, samostatnou a rozumnou bytost. Pravé idea Eloyéka svo-
bodného a rozumného tkvi v zékladech jak Kantovy etiky tak diskursni
etiky a lidskych prév.

Lidsk4 prava majf za sebou dlouhou historii, jiz se zde nemiZeme po-
drobné vénovat. Ale v nivaznosti na vznik a rozvoj modernich demokra-
cif ve Francii a Americe byly v tistavdch zakotveny mySlenky o svobodé
a hodnots 8lovéka, které vedly az k moderni formulaci lidskych prav.
V deklaraci lidskych prav Charty OSN z roku 1948 ¢teme:

Vsichni lidé se rod! jako svobodni s rovnou lidskou dilsiojnost a lid-
skymi pravy. Lidé jsou vybaveni rozumem a svédomim a méli by se
k sobé chovat v duchu bratrstvi,
"l r
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Z toho je ziejmé, Ze mySlenka o distojnosti Glovéka a lidskd priva
jdou ruku v ruce. Protoze v§ichni lidé se rodi svobodni, maji mit stejné
préavo na svobodu. Tuto svobodu jsme vidéli vyjddfenou v kritice nétlaku
jako spolecenského prostfedku i v Kantové piedstave, Ze ¢lovek nikdy ne-
smi byt pouzivan jako pouhy prostfedek. '

Je v8ak jeSt€ vice aspektil, jichz bychom si v souvislosti s lidskymi
pravy méli povdimnout: Lidskd priva obvykle nezdivodiuji distojnost
a prava ve smyslu niboZenském nebo svétonizorovém (existuji vyjimky
jako je formulace ,,stvofen k obrazu boZimu“, ale ani to nemiZe narusit
naSe vychodisko). Sila lidskych prav tedy tkvi v tom, Ze vyjadiuji hodnoty,
které jsou spole¢né lidem napii¢ niboZenského a svétondzorového spektra.

To rozhodné neznamend, Ze by byla lidskd prava v poméru ke svéto-
vému nézoru neutralni. Mimo jiné obsahuji ideu lidské distojnosti, rovnosti
a humanity (s ohledem na to, co je huménni zachizeni), které se mohou od
pojeti jednotlivych naboZenstvi nebo svétonizord odliSovat. Evidentnimi
piipady jsou status a role Zeny nebo hinduisticky kastovni systém. Kodex
lidskych prav byva proto povaZovan za zépadni, sekuldrni (svétsky) étos.

Otazkou zistavé, zda by se naSla zdvaznd nimitka proti pokusu prohla-
sit lidska prava za néco univerzilné zdvazného pro viechny lidi a viechny
skych prav by se méli pfidat vichni 1idé na zakladé racionélniho diskursu,
nebot ma 8ir$t okruh prisobnosti a hlubsi dosah neZ moderni zépadni kul-.
tura sama 0 sobg€.

' Podivejme se tedy bliZe na nékteré aspekty tohoto kodexu.

Kazdy ¢lovék mé pravo odvoldvat se k témto pravim, aby byl zabezpe-
¢en zakladni rdmec lidského Zivota a osobni integrity. Privo na vzdélani,
pravo na adekvétni zdravotni péci - to jsou zdkladni lidsk4 préva.’Tato
prava podtrhujeme proto, Ze kazdé€ prévo s sebou nese i povinnost. Utady
v zemich uzndvajicich lidskd prdva se zavazuji k respektovani a realizaci
prav a k ochrané zakladnich lidskych potieb.

socidlni a ekonomicka, vazici se ke zdravi, vzdéldni, zaméstnini apod.
Obcanski a politickd prava zabezpecujici principidlni rimec moderni de-
mokracie. Konkretizuji politicky obsah ideje rovné lidské dustojnosti.

Diskursni etika a lidskd prdva

Svoboda je zékladnim lidskym préavem, zaklada pravo &lovéka rozho-
dovat o svém Zivot&, pravo byt respektovin jako jedinec s lidskou distoj-
nosti, pravo samostatné moralni volby. Svoboda je tedy také dileZitd pro
moralni osobnost. Ten, kdo nem4 svobodu a jednd jenom z donuceni, ne-
Zije z ducha svého morélniho ptesvédieni. Svoboda se realizuje mnoha
zpusoby: svoboda vyjadfovéni, svoboda svédomi, svoboda vyznani, osvo-
bozeni od otroctvi a pravo na vlastni bezpeénost. Na to navazuje pravo
mit tcast i vliv v politickém Zivots.

Za centrdlni povaZujeme tedy svobodu, k té pfistupuje i pravo na ne-
diskriminaci. V8ichni maji nirok na svobody a priva, bez ohledu na rasu,
barvu pleti, pohlavi, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné pfesvédéeni,
narodnostni nebo socialni pivod (srovnej deklaraci z roku 1948, Clanek 2).

Mélo by byt ziejmé, Ze tento &lanek je navysost relevantni pro préci

s lidmi. ProhlaSuje se v ném, Ze lidé maji dostat v8echno, na co maji prévo,
a to bez ohledu na to, co si my sami myslime o jejich ndzorech nebo o je-

jich kultufe. Naptiklad neonacista m4 stejné pravo na nemocniéni odetfeni
jako b&Zny obdan, a to i pfesto, Ze se zranil v bitce s antirasisty. Je samo-
ziejmé, Ze bosniéti Srbové maji stejné pravo na ochranu, jsou-li politicky
pronasledovani, jako bosni¢ti muslimové.

Pro zaméstnance vefejnych tfadi a organizaci skjtd kodex lidskych
prav orientaci a institucionalni ramec, tak aby bylo ovéfitelné, do jaké miry
plni své povinnosti. Vie co se d&je ve $kolstvi, zdravotnictvi a socidlnim
sektoru je svédectvim o tom, zda a nakolik napliiuji Gfady lidska préva
v praxi. Vykonévat své povoléni v respektu pied lidskymi pravy neni tedy
jen osobnf zaleZitost jedince, nybr# zékladem profesni etiky pro instituci

nebo organizaci jako celek. Proto miizeme hovofit o institucionalni ¢i ko-
lektivni odpovédnosti za dodrzovéni lidskych prav.

Je zcela zfejmé, Ze aby lidska prava mohla fungovat v praxi, je tieba
tolerance vici vSemu odli§nému a cizimu. K té se miZeme pitibliZit cvide-
nim a praxi. Chceme také podtrhnout, Ze tolerance rozhodné nesmi zna-
menat lhostejnost (vZdyt je stejné ,vSechno jedno“). Tolerance funguje
nejlépe tam, kde jsme si védomi rozdili, vyhodnocujeme je a zaujimime
k nim stanovisko. Zaujeti stanoviska napomah4 i pfi stanoveni hranice, za
kterou uZ nemtiZeme jit, co uz nemiiZzeme tolerovat.

P¥iklad: Clenové ,Svedkii Jehovovych* jsou proti transfiizi. JestliZe je
hospitalizovdno dité, které k zdchrané svého Zivota transfiizi potFebuje,
nemiiZeme brdt ohled na presvédceni rodi¢it. Prdvo na viastni ndbo-
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Zenské presvédceni nevdi tolik jako omezovat druhého clovéka - dité -
v jeho absolutnim prdvu na Zivot. V pfipadé, Ze je hospitalizovin do-
spély se stejnym presvédcenim a rozhoduje o sobé, je tieba tento ndzor
respektovat, tiebaZe vésina zdravomnikil si pi tom pomysli své.

Lidska prdva — prdva a povinnosti. Vyznam pro etiku.

Lidska prava tedy maji dvé strdnky - préva vSech lidi a povinnosti
wfadd, kupiikladu statni zpravy. Tim se lidskd préva stévaji i zpisobem
regulace vztahu jedince a organizaci, které nesou hlavni tihu odpovédnosti.

Lidska prava jsou efektivni ndstroj v boji proti bezpravi. Vzhledem
k rozgiten{ a uzndni v mnoha stitech svéta jsou vhodnym zptisobem fefent,
zmapovéani, zvladnuti problémi.

Kodex lidskych prav tedy pfispiva k identifikaci pfestupkd a k formu-
lovani vize, jak by méla vypadat spravedlivd praxe. Zaroveil je kodex
i prosttedkem regulace Cinnosti Gfednich mist. Ze kodex je nadnirodni,
plispiva k moZnosti pouZit nastroje, jeZ mohou faktické poru$ovani prav
v internacionilnim mé&fitku pfinejmensim ztiZit (bohuZel ne pro viechny).

Pravé kdyz toto piSeme, vede jedna norskd matka u evropského soudniho
dvora pro lidskd prava proces proti norskému stdtu. Lidskd prava Jjsou
pro ni ndstrojem pokusit se vyhrdt pti, nebot je presvédcena, Ze doslo
k poruseni prav ditéte. Jestli vyhraje, budou oficidlni mista nucena
zkoumat procesni praxi v téchto otdzkdch peclivéji. Kdyby nebylo ko-
dexu lidskych prdv, neméla by matka Sanci vést svou pfi v nadndrodnim
mé¥itku. Nebyla by ani mohla poukdzar na bezprdvi v rdmci systému
norem.

Ve svétle etiky jsou lidska priva v mnohém ohledu konkretizaci témat,
jim? se vénuje diskursni etika. I lidskd préva se zabyvaji rozhodnutimi,
spravedlnosti, demokracif a solidaritou. Lidskd prava vSak nejsou etikou.
Jsou pravné zédvaznymi normami nadnérodniho charakteru. Dikladna zna-
Jost lidskych prav garantuje ostfejsi vhled i do nasi profesni praxe a urych-
luje orientaci v jejim hodnoceni. Piikladem konkrétni institucionélni pra-
xe, v niz lidska préva sehravaji dileZitou roli, je kritika psychiatrie, ktera
stale jesté ncse rysy paternalismu, natlaku a brutality, stejné jako poruso-
vani distojnosti ¢lovéka, napt. v souvislosti s lobotomii.
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Lidské prava prost€ nedostacuji k vytvofeni tiplného etického systému.
Nejsou v nich zachyceny mnohé oblasti viedniho Zivota a povoléni. Navic
je dilezité si uvédomit, Ze do etiky patfi také vyvoj postojii, analyza moZ-
nych nésledki, ddle kompromisy a ustanoveni, které neni moZzno spoutat
do univerzilnich pravidel. Pravé této Casti etiky se budeme vénovat v ni-
Sledujicim oddile.
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Kapitola 11

LIBOST, STESTI A POHODA
JAKO ETICKE PRINCIPY

Pacient umird v bolestech po dlouhé a tézké nemoci. Le#i v malé nemoc-
nici s velmi omezenou kapacitou a lékari uz neddvaji nadéji. Rodina je
vylerpand a v depresi, v ocekdvani pacientovy smrti. Ale cas ubthd a bo-
lest nepolevuje. Pacient vyjadiuje pidni, aby dostal smrrelnou davku.
Lékati se k romu nevyjadiuji, ale uvédomuji si, %e kdyby tento pacient
zemiel, budou moci prijmout jiného pacienta, u néhoZ by progndza
nemusela byt tak beznadéjnd. Zdd se, Ze uspiit pacientovu smrt by
bylo dobro pro viechny ziicastnéné strany.

Tento piiklad je smyé8leny, ale vypovidi o tom, Ze nafe jednanf se fdf
také vali konat néco, co by nds pfivedlo na vy35i viroveri. Naje kondni neni
vytrZeno z konkrétni situace, nenif vdzéno jen na abstraktni, jednou provZdy
dané principy, jak to podtrhuje povinnostni etika. Jsme vplétini do Zivot-
nich situaci, v nichZ zaujimame stanovisko ke konkrétnim hodnotdm, v na-
vaznosti na nale pfani a preference.

V této a nasledujici kapitole se budeme vénovat teleologické etice. Na-
zev pochézi z feckého slova ,telos", coZ znamena cil, \idel nebo zdmér.
Tento typ etiky odhaluje, jak tyto elementy urduji charakter nafeho jedndni.
Teleolopicki etika poskytuje tedy piedstavu o tom, co je nebo co by mélo
byt smyslem a cilem naseho jednani.

Moderni forma teleologické etiky se jmenuje utilitarismus (z lat. ,utili-
tas“ — uzitek). Proto ji zde budeme nazyvat etika uZitku. Pfi hodnoceni ¢inf
klade dilraz na to, jaky uZitek, jaky disledek éin pfinese a podle toho se pfi

volbe orientovat. Nejde tedy o zevieobeciiovéni principil, jako tomu bylo
v povinnostni etice. Jde o volbu nejlepiiho nédsledku z téch, kieré mohou
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v dané situaci fakticky nastat. ,Jaké jednini bude pravé ted' nejuziteén&jsi?*
Pokud jsou vitbec zmifiovdny, maji principy a normy jednin{ v tomto typu
etiky podfadnou roli. Nejvhodnéj¥f jednini rovni se jednéni nejuZitedn&jsi

Tato etika tedy feSi elementarni otdzky, aniZ by se protikladné principy
dostaly do konfliktn. Zde se nedostdvdme k vysledku tim, Ze ,, pom&iujeme
a zvaZujeme" principy, nybrz tak Ze usxlu_;eme o realizaci nejzddangjiich
piénf a cild, Tato etika nehovofi o abstrakcu:h je blizka Zivotu, nenf viak
bezprostredné schopna pfivést nds k pochopeni toho, co je opravdu uZi-
tetné. A kdyZ je néco uZiteéné, jesté antomaticky neznamend, Ze k tomu
vedouci jednéni je i eticky cenné, K tomu se brzo vritime.

Utilitaristicky princip

Fundamentélnim problémem této etické teorie je stanoveni nejuZiteé-
n&jdiho cile. Prvni utilitaristicky teoretik, Jeremy Bentham (1748-1842),
fiki, Ze se disledné snazime vyhnout bolesti a dosdhnout libosti. Jinou
formulac{ je, Ze se nadimi éiny snaZime vytvofit pfevahu dobra nad zlem
(nebo alespori zabrénit pfevaze zla nad dobrem). Utilitaristicky princip
byva téZ nazyvin principem dobrodinnosti. - Kondnim dobra podporujeme

~ libost, &tésti a pohodu.

UZ zde se jisté mnozi ze &tendit zarazili a vyslovili otdzku: Je to sku-
te¢n& tento princip, podle kierého se pfi viem svém rozhodovini Fidim,
nebo bych se mél Fidit? Stal jsem se ucitelem, oSetfovatelkou nebo social-
nim pracovnikem opravdu proto, Ze jsem touZil rozmnoZit ve svét& libost?
Nebyla mi volba spojena spife s tictou k druhému, chuti nékomu néco
zprostiedkovat, sdélit? A nemtZeme chtit pomahat lidem, i kdyZ tg nepii-
nési pohodu, ale spiSe zat€Z pro nds i pro spolecnost jako celek? Nebudeme
zde na tyto otdzky odpovidat, ale upozorfiujeme na to, Ze neni jednoduché
ptijmout utilitarismus jako absolutni model pro osvétleni nadich morélnich

pohmutek.

Benthamitv zptisob definice uZiteéného jednanf narazil na odpor iu té&ch,
ktef{ s nfm byli v zésadnich vécech zajedno. Rozhodujici aspekty volby
v jednom ptipadé se ukazuji jako nedostatetné v jiném. Ve svém disledku
totiz vedou k ton, Ze &iny, které jsou z mordlniho hlediska neporovnatelné,

_splyvaji. Radost mu&ednika obé&tujiciho Zivot pro svou viru a ptedhozeného

1
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Ivim je stejné velkd jako rozko§ krutych divakd v Kolosseu. A zéZitek
sportovce opilého Stéstim z vynikajictho vysledku je stejné dobry jako po-
cit narkomana, ktery si pravé vstiikl divku heroinu?

V zdsadé jsou dvé namitky, které zmirfiuji, av8ak nefei nastalé proti-
klady:

Iiny z otci utilitarismu, John Stuart Mill (1806-1873), navrhuje rozli%o-
vat mezi kvalitativnim a kvantitativnim proZitkem libosti, Kupiikladu cetba

knihy ma jinou kvalitu a vazi tedy vice neZ drazdit nesnesitelného kolegu

u@_méstn)ﬂm “Je toho nézoru, Ze ,libost* je pr[11§ tizké kritérinm a navr-
huje, aby cilem jednini bylo ,uskuteéiiovani 3t&sti*. Neni v3ak zcela jasné,
pro¢ by mél jeden typ §tésti mit jinou kvalitu nez druhy a jak tedy &t&sti
definovat a kvantifikovat.

Dal§im pokusem Eelit kritice je myé$lenka, Ze mdme hledat nejvétsi

Stésti nebo uZitek, ktery vaZii nejvice, a to pro viechny ziéastnéné pfi zva-
Zeni viech konsekvenci. Toto pojeti bréni ¢isté sobeckému usilovéani o roz-

ko§ a &inf z utilitarismu socidlng pouiltelnou etickou teorii. V' této ‘perspek-

tivé je narkomanova libost posuzovdna v poméru k tomu, k ¢emu vede —
kriminalita, zavislost, priace policie a zdravotniki, stres a rozpad rodiny

atd., atd.

I kdy% etika uZitku je pavodné (u Benthama) hedonisticky zaméfend
(na maximalizaci libosti), neni egoisticka. 74da ohled ke viem zdtastménym
strandm, aby bylo dosaZeno obecného prospéchu, dokonce i v situaci, kde
budou vlastni zijmy znevyhodnény.

V romdnu Alberta Camuse ,Mor" se lékaf vzddvd moZnosti opustit po-
stiZené mésio, tebaZe by se tim zachrdnil pfed ndkazou. Prospéch z jeho
Jedndni maji nemocni ve mésié, kiei{ by bez ného na tom byli mnohem
hitf'e. Tento postup neni obtiZné vysvéilir z perspektivy utilitarismu.

Pro na$ tivodni piiklad to znamend, Ze pro nemocnici by byla pomoc
urychlit pacientovu smrt zdivodnitelnd, nebot by mohla vést ke kvantita-

tivng (piip. kvalitativng) lep$i situaci pro vdechny ziiastnéné. Podle utili-

tarismu by pravé tento aspekt véazil nejvice.

Tyto ivahy nim oteviraji moznost podivat se blize na slabiny tohoto

pristupu. Napiiklad neinformovat pacienta (resp. mu i lhat) se zietelem 7, c

k celkové situaci, v niZ se nachdzi, se zde stdvd obhajitelnym. Distojnost A

&Elovéka a jeho autonomie nejsou zdkladem mordlni praxe: Jak autonomie
Jedinee tak nrava na Fivnr mige hit adsumitn do nozadi  iestlife se o

{§o
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uk4ze vyhodné pro zdjmy vétsiny. Z toho vyplyva, Ze etika uZitku postrada

podstatnou dimenzi Kantova kategorického meeratwu v1det ‘Elovéka jako
cil s4m o s0b&, a to jako vysostny a absolutng nedotknutelny cil, a nikoli
jako prostfedek. Tento typ etiky velmi rychle stavi otdzku, do jaké miry
&lovék a jeho jednanf slouZ{ obecnému blahu. To ve svém disledku vede
k tomu, e mohou nastat t&%kosti s oditivodnénim, pro¢ nesmi byt jedinec

obétovén pro blaho vétdiny.

Tato otdzka neni bezvyznamni ani v socidlnépolitické realité. V mno-
hych zemfch Evropy vidime vyvoj k tzv. dvoutietinové_spale€nosti, kde
mendina, tedy jedna tfetina spolednosti, Zije v nezaméstnanosti a v socidlni
bidg&, tedy v ostrém kontrastu k Zivotnfmu stylu vétdiny. To je vy rdmci utili-
tarismu obhajitelng, vZdyt vét8ing se dati vyborn& pravé proto, Ze meniina
svymi ¢ ekonommkyrm a socmlnfml podminkaml zabezpecuje lepdf vynos
_pro spolecnost jako celek (oproti situaci, kdy jsou statky rozdélovany viem
stejnd). Utilitarismus se tedy miZe spojit s ekonomickym liberalismem,
ktery podtrhuje, Ze strategie, postup a dosaZeni irovné ekonomické i so-
cialnf z4leZi vyhradnd na odpovédnosti a schopnostech jedince. (Odpovédi
na toto pojeti mize byt Rawlova kritika spravedlivého rozdélovani, viz
piedchoz{ kap.)

TiebaZe etika uZitku pfedklada ndvrhy, jak brit ohled na viechny zaéast-
néné strany, miZe ptispét také k pokiivenému rozdélovani statkli. Mize
ném byt oviem také ndpomocnd v rozhodovéni o prioritich pfi rozdélovéni
statkll a zdrojit. Tteba pfi tom, zda penfze pouZit na vyvoj novych a dra-
hych 1ékatskych metod s nejistym vysledkem, €i na bezprostiedni zkvalit-
nénf stivajfci 1é&by revmatismu. Z pohledu konkrétniho a bezprostiedniho
uzitku bude bliZ¥ pozvednout kvalitu léEby, a proto se toho mmnozi 18kati
i odbornici dovolavajf a doZaduji. Znacn4 &4st rivality ve zdravotnictvi, jiz
jsme dnes svédky, m4 sviij piivod v dvahéch tohoto charakteru.

V USA se nékteti politici kuptikladu vyslovili proti toku penéz do $kolnf
dochézky ve &tvrtich s pfevaZngé ernym obyvatelstvem, protoze to dlouho-
dobé& -prina3f nejisty efekt v socidlnfm a ekonomickém ohledu (vidyt Zaci
tam ¢asto konéf kolni dochézku predéasné a vzd&lani nedokonéi). Namisto
toho maji byt tyto zdroje pfesmérovény tam, kde budou bezprostfedné
vyuzity spolehlivéji, minf tito politikové. Disledkem je pokiivené rozdé-
lovéanf na déet t&h nejslabdich. Je moZno namitnout, Ze tyto dvahy zcela
pomijeji relevantni socidlnf dopady mimo tizky zabér §kolniho rozpoétu.
Pro mmnohé se to bude jevit jako nespravedlivé, ale pro utilitarismus ne-
predstavuje spravedlnost zésadni nebo absolutn{ princip!

I
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Etika uzitku je tedy relevantni pro socidlni a zdravotn{ politiku a miZe
nim pomoci k lepdi orientaci v jednotlivych otdzkédch uréovan{ priority.

Ziroven je vSak nedostateéna v pifpadech oznadovanych jako ,,normativnf-

zéklad pro praci s financemi ve velejném sektoru“: Jde o zaji§ténf distoj-
nosti a Zivotni kvality tim, Ze jsou plnéna zdkladni priva jedince - $kolni
dochizka, zdravotni péce apod. (srov. kapitolu o lidskych pravech).

Subjektivni cil a objektivni diisledek jedndni

V kap. 9 jsme ukazali, co &ini jedndni moradlnim podle povinnostni etiky.
Je to pravidlo motivu, skrytého a pfitom jasng uréujiciho charakter &inu.
V etice uZitku nevyplyva motivace z obecného principu, nybrz z kalkulo-
vaného nasledku. Jedndni neni na prvnim misté podrobeno moralni klasi-
fikaci, nybrz ‘piijimino jako prostfedek k dosaZeni konkrétniho vysledku.
Pro moralnf hodnoceni v utilitaristické pérspektivé bude rozhodujici pravé
disledek konkrétniho éinu. Zda bylo jednini dobré nebo &patné se ukiZe
na nisledcich, tedy také na tom, zda prostiedek k dosazem uskuteénéni
cile byl zvolen vhodné.

Podle tohoto typu etiky je tedy samotné jednédni jakoby nejméné dile-
zité. Je pouze prostfedkem k dosaZen{ obecného dobra (libosti, §t&sti, bla-
hobytu). Av8ak nakolik je pii tom akcentovdn samotny cil, zdmér nageho
jedndni, existuji riznd pojeti. A konkrétni nasledky éinu - jsou nebo ne-
jsou prioritni? To by mohlo vysvitnout z nisledujiciho pfikladu (Holte,
1977, 3). '

Na ulici spatéim svou starou tetu. Spatné se pohybuje a je o berlich.

Zastavyji auto a nabizim Ji svezeni, které s radosi{ prijimd. Na dal¥{

kfifovatce vSak do nds vrazi jiné vozidlo a pfi této kolizi je teta téZce

zranéna.

Podle utilitarismu jsem se nezachoval sprévng, protoZe jsem teté nabidl
néco, co vyvolalo zdvainé negativni nasledky. Pokud pijdu do disledk,
bylo ode mne morilné zavrzenihodné nabfdnout jf svezeni. Stejn& zavrieni-
hodné by bylo navrhnout 1é¢bu, kterd pacientdv stav zhoré{, tfebaZe timysly

byly ty nejlepsi.

KL

Libost, $tésti a pohoda jako etické principy

Tyto dvahy vét§inu z nds neuspokoji. Proto se vratme k pojmu subjek-
tivaf cfl tastnika jednéni (aktéra). Pfi nvahdch o tom, jaké jednéni je
spravné, musime vychdzet i ze zkufenosti, totiZ jaky typ jednani doposud

nejéastéji vedl k dobrému vysledku.

Rozdil mezi utilitarismem jedndani a utilitarismem zdsad

ZAisada ,nezabije§" je v etice uZitetnosti podloZena tim, Ze zpravidla
nejvice pfispiva ke $tésti, blahobytu, libosti, slasti. Ale mé byt tato zdsada
dodrZovéna vidy a za vdech okolnosti? Odpovéd na tuto otizku se riiznf
v utilitarismu zdsad a v utilitarismu jednéni.

Aby roziitil perspektivu nad rimec jediného éinu a jeho nésledku, navrhl

_Mill verzi utilitarismu, kterou nazyvame utilitarismem zédsad. Zakladni otiz-

kou je: ,,Které pravidlo, zdsada mé v dané chvili nqu§sn puoutu Ohled
se tedy bere na &ir8i skutenost neZ jen na aktuilni, izolovany problém,
pfitem?Z v nafem mordlnim rozhodovan{ jsou stopy diivéjdich zkuienosti.
Rik4, Ze je k obecnému prospéchu poméhat starym tetiékim a véem, ktefi
to potfebuji. Jiny pfiklad: LeZ muZe pfinést kratkodobou vyhodu, ale neni
dobr4 pro obecné blaho.

Nezaméiiujme v8ak utilitarismus zdsad s deontologickou etikou, Ta
zddvodiiuje pravidlo jeho zdokumentovanym uZitkem. Jak jsme jiZ vidéli,
v povinnostnf etice nebyl tento aspekt uZitku piitomen. Zde vidime, Ze
utilitarismus zdsad ukazuje, Ze teleologickd etika zdivodrinje spravnost
(povinnost) dobrem (hodnoty jichZ bylo dosaZeno nebo nisledky, které se
dostavily). Utilitarismus zdsad klade otdzku, jak by to vypadalo, kdyby
typ jedndni, pro ktery se pravé rozhodujeme, byl dodriovin obecné.

Situaci na zaditku této kapitoly bude utilitarismus zdsad hodnotit podle
toho, zda aktivni zkriceni Zivota pacienta pfispéje ke zlep3eni, nebo zhor-
$enf obecného blaha. V8echny argumenty v souvislosti s pobytem v nemoc-
nici, ‘starostmi ptfbuznych, striddni a smrt pouZije utilitarista zdsad jako
argument proti zkrdcen{ pacientova Zivota.

Utilitarismus jedn4nf naproti tomu neklade otdzku po nasledcich zo-’
becnéni, nybrz zabyvé se konkrétnimi problémovymi body v dané situaci.
DosaZitelna dobra budou jedinymi argumenty pro nebo proti. KdyZ
dojde k zdvéru, Ze nejvétdi pinos bude mit rozhodnuti ukrtit pacientiv
#ivot, najde uréité dostatek argumentil, aby to zdiivodnil.
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Stoji za povéimnuti si, Ze také stoupenec utilitarismu jednin{ je moral-
nim vykonavatelem, zohlediiujicim viechny moZné nisledky svého jedndni,
i ty nepiimé. Napiiklad, zda mé ¢imy mohou pisobit jako vzor jinym a co
by to zplsobilo. Podstatné by zvysilo mtj zisk, kdybych radne neodvadél
_dané, aviak pro obecné blaho by to nepfineslo nic. Musel bych se ptat co
to pfinese pro obecnou dafiovou morilku, jestli mij ¢in inspiruje sousedy
(a sousedy jejich soused() - samoziejmé za ptedpokladu, Ze ovladaji stejné
dariové triky jalko ja.

Nejb&2n&jéi ndmitka proti utilitarismu jednanf je, Ze pti rozhodovéni
meziteoretickymi mozZnostmi a) a b), pfiCemz obé& varianty maji stejné né-
sledky v oblasti ,slast, §t€sti*, budou obé& varianty stejng vliodné, tfebaZe
tfeba a) znamena porudeni slibu. To povaZuje vét8ina filozofi z morélniho
hlediska za nanejvy§ neuspokojivé.

Jak zmérit uZitek?

Zakladni vyzvou utilitaristického piistupu je nalézt okolnostem pfimé-
teny cil uZitku riznych €ind. Jak postupovat, mime-li zvaZovat rizné zpi-
soby jedndni a konfrontovat je mezi sebou? Bentham navrhuje, jak jsme
vid&li, hodnotit jednini podle kalkulovaného dosaZent libosti (slasti). Je toho
nizorn, e mime zméfit a porovnat souhrn slasti a bolesti, vyplyvajici
z uréitého jednéni. Doporuduje zohlednit i délku, intenzitu a kvantitu slasti
a bolesti.

Podle Benthama si miZeme dovolit kratkou intenzivni bolest, jestliZe
nim to v konetném disledku zajisti dlouhodoby pozitivni vysiedek. Tato
kritéria jsou vSak problematickd, nebot by vypovidala, Ze je mordlné
spravné jit k zubafi, abychom ukongili dlouhodobou bolest. Ale je navitéva
1ékate otizkou morilni? Tézko. Tim se ocitime opét na zadatku, Ze totiZ
kritérium libosti nedostaduje k definici mordlné relevantnfho jednini. Je
treba brat v fivahu spise kvalitativni hodnoceni nésledkid jednéni.

O-to se pokusil John Stuart Mill. Radost, §tésti a nepfitomnost bolesti

jsou podie n&ho no?:ignﬁo_]my Navic je pfevédéen, Ze mentdlni hodnoty
jsou nadfazeny télesnym. Oddvodiiuje to tim, Ze jsou stabilngjsf a tim nim

pripadaji hodnotn&j&i. (Opravdu se na tom viichni shodneme?)
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ZvaZeni nisledkl jednanf obsahuje i evaluaci a konfrontaci, kterd pie-
kraduje rdmec zdkladnich principi utilitarismu. Utilitarismus tedy nefeSi
vécchﬁy problémy, vaZici se k moralni nejednotnosti, nabizi nAm viak zau-
jeti postoje ke konkrétni morAlni situaci v jiném duchu neZ povinnostni etika.

Pii méfeni uZitku se musime ptit, zda je v nadich silich dohlédnout
viechny nésledky Néktet{ kritikové tvrdi, Ze dobry utilitarista musi mit
»prorocké schopnosti, méa-li obhlédnout véechny mozné a myslitelné na-
sledky svého jednani“. V relativné ohraniCené a tedy pfehlédnutelné mo-

rilnf situaci to m4 utilitarista jist& jednodussi.

Definovat moréln{ situaci nenf vZdy snadné. Sedim-li doma na pohovce
a chci ptispét ke §tésti ve sv&tE, mohu se rozhodovat mezi nivétévou ne-
mocného piitele a dopisem neznimému do Afriky (Johansen, red. 1994).
MoZné by mél Afrian z dopisu vét8i radost neZ ptitel z mé navitdvy. Ale
Dpatii onen neznAmy v déli k mé moralni situaci, miZe byt relevantn{ déast-
nickou stranou pfi mé volbg?

Dal3im piikladem s obtiZzné identifikovatelnymi nasledky je ekologicka
krize, vyvolanid modernim primyslem a technologiemi. Nikdo nepopir4,
Ze ti, ktefi zdpadni industridlni sv&t budovali, méli na mysli bezprostiedni
uZitek. Dnes jsme pochopili, Ze to, co se dfive jevilo jako jednoznatné
uZiteéné a atraktivni, md své nevyhody a vedlejdi dcinky. Dansky filozof
K. E. Logstrup a americky filozof Hans Jonas patf{ k t&€m, kteif dokazujf,
Ze nae dne¥nf jedndn{ mé pro Zivotni prostfedni mnohem nedozirn&j{ ni-
sledky ne# si klasiénf utilitaristé dokézali ptedstavit. (Henriksen 1989)

Klasicky utilitarismus usiloval o to, aby 1&astnickou stranou mohl byt
i nékdo jiny neZ ¢loveék. Kupifkladu Peter Singer vychdzi z Benthama
a tvrdf, Ze zvifata a jejich utrpenf jsou relevantnimi faktory pii rozhodo-
vani, jakym zptsobem se chovat k piirodé& a Zivotnimu prostfedi. Singer je
konsekventnf a fikd, Ze pevidi dostateéné divody, pro¢ by Elovék a jeho
z4jmy mély mit vZdy absolutni pfednost. Lidské alternativy je tfeba zvazit
v poméru k ,z4jmim* zvifat a jejich schopnosti proZivat pozitivnf a ne-
gativn{ viemy.

Platnost utilitarismu se viak neomezuje jen na pojmy slast, §t&sti a libost.
Zahrnuje 8irdi etické my$leni, napf. posouzeni toho, nakolik nase jednini
ptispé&je k rozvoji obecného blahobytu a kvality Zivota (uzndvame, Ze tyto
pojmy jsou velmi &iroké, aviak mohou se stit zdkladem vécné diskuse).
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Dalsi alternativou k otdzce pouhého navriovani slasti a libosti je teorie
anglického filozofa Richarda Hare. Misto abychom chépali moralnf pravi-
dla jako vyraz formulovaného, deklarovaného pokusu vést nékoho cestou
k dobrému, mame je brat jako vyraz urCitych preferenct. ,Nezalze§“ je jak
preferenci uplatiiovanou ve vlastnim jednani, tak doporuéenim pro ostatni.
Jednat moralné tedy znamena: uskuteéfiovat preference.

Moralné prijatelnd preference (n€kdo muZe preferovat zlé véci, néco

moralné neptijatelného) je preference, o niZz si myslime, Ze ji sdilime se

svym akolim. Tim nastoluje Hare faktor univerzalnosti. Jednani, které ziskd
nejvice prefexenm s ohledem na intenzitu nebo silu, se mu proto jevi jako
nejlepsi.

Hare uvadi uzZitetné specifikace, které ,,moralni pole" rozdifuji za hranice
»Slast/tésti“, které v3ak pfesto nejsbu zcela bezproblémové. Preference
vétsiny piehlasoviva osamocenou preferenci jedince, je v3ak myslitelnd
situace, kdy dva lidé voli v téZe situaci leZ, kdeZto ttet{ ddvd pfednost to-
mu, mluvit pravdu. Hare se pfiklani k my3lence, Ze v piipadé shody pre-

ferenci vétdi skupiny, vaZi jejich rozhodnutf nejvice a navic nese rysy uni-
verza'lhg}qg._t‘; pro viechny podobné piipady.
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Kapitola 12

ETIKA CTNOSTI — KULTURNI DEDICTVI
JAKO VYCHODISKO ETIKY

Norskd zdravorni sestra se na nemocnicnim oddéleni sezndmila se situaci
Zeny z pristéhovalecké rodiny, kierd mad pér déif a po porodu nejmlad-
§tho vdiné onemocnéla. Obdvad se proto ndsledkit dalsiho téhotenstvi.
NdaboZenské a kulturni vazby ji brdni pouZlt antikoncepci. Sestra svadi
vnitini zdpas mezi trpnym pfijetim téchto fakt a ndvrhem, kiery by od-
povidal moderni norské realité.

Tvafi v tvaf etickym problémum je evidentnf, Ze mame rizné kofeny
a odli§né ,hodnotové systémy". Multikulturni tvai norské spoleénosti je
zrcadlem, v niZ se zietelnd zrcadli hodnotové konflikty a dilemata.

Nejsilngji se to projevuje v nésledujicich oblastech: vztah mezi jedincem
a spoledenstvim, vztah k roding a ptfbuzenstvu, ty jsou €asto mnohem sil-

hodovat o vlastnim Zivoté a principu ing

né&jéi neZ v modernizované zdpadn{ kultufe. Norské zdravotni sestra a Zena
z plistéhovalecké rodiny budou proto feSit problémy ze zcela odlisuych
perspektiv: Zdravotn{ sestra bude vychazet z idedlu sebeuréeni, prdvo roz-
idualni svobody, manZelka pfisté-

hovalce bude mift na zfeteli pokracovém rodu, ptan{ mit po€etnou a silnou

rodinu, snahu po Zivotnosti tradic atd, Zazemi, z nichZ ob& Zeny vychazeji,

je pro jejich postoje smérodatné.

To nas dale ptivadi k aspektu, kterého jsme se zatim jenom dotkli, totiZ
Ze preference jsou rozhodnou mérou ovlivnény nadimi kulturnimi ko-
feny a tim, jaké hodnoty vyznava spoletnost, do které patiime. Na to
se v poslednich letech zamétili stoupenci novoaristotelovské etiky, neboli

_etiky ctnosti. Jejich pfistup je charakterizovan dirazem na zpisob propo-

jeni etickych otdzek na kulturni modely, na misto a funkei jedince v danych
kulturnich souvislostech. Novoaristotelska etika je proto kritickd vii¢i me-
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todam, zkoumajicim etické otdzky v soutadnicich abstrakce a univerzality.
(Pro feministickou etiku je abstrakce principli vyrazem muzské dominance,

viz ni%e - Kohlbergova kritika z pera Gilliganové). Misto toho podtrhuje
_morilni chovini vychizejici z osobnich schopnostostl a vlastnosti. To vy-

Zaduje osobnostni rozvoj a kultivaci. Vlastnosti, které umoziiuji adekvatnf
nasazeni, v neposledni rade i v povoléni, se nazyvaji ctnosti.

Co je to ctnost? V luubych rysech maZeme fici, Ze_ctnost je stabilnf,
trvaly postoj vedouci k uskuteéiiovani dobra. Ten, kdo je ctnostny ma tedy
urdity postaj, ktery se projevuje v jednéni (v konfliktnich situacich proka-
zuje odvahu) a tim uskuteéiiuje dobro (pfispét k zAchrané v ohroZen{ Zi-
vota). Jinymi piiklady ctnosti je &estnost, smysl pro spravedlnost nebo

pevnost charakteru.

Nejdalezitéjsi ctnosti podle tohoto typu etiky je mordlni zralost neboli
moudrost — schopnost zdivodnit a provést rozhodnuti, jeZ je v dané situaci,

optimalni. Tak zdravotni sestra z naSeho pnldadu by “méla prokazat ctnost..

ve smyslu praktické moudrosti, NemiZe pouze teoreticky odkazovat k né-
jakému nadiazenému principu, musi prokazat zralost v respektovéani roz-

dili v tradici a_higrarchii hodnof...

Ctnosti a pojeti ¢lovéka

Ve své nejdilezitéjsi knize, ,After Virtue" z roku 1981, uvadi filozof
Alasdair MacIntyre ti zdkladni podminky etiky vychdzejici z Aristotelov-
ské tradice. Takova etika musi podle ného obsahovat:

a) popis ¢lovéka, jaky opravdu je

b) popis ¢lovéka po dosaZeni Zidaného cile
c) popis prostiedki jak se dostat z a) do b)

Obvykle jsou to jen body a) a c), jimiZ se dnes v etice zabyvame, Fiké
MaclIntyre. To znamené, e prostiedky k dosaZeni morélnich cili jsou pra-
vidia, povinnosti, normy, a to zcela bez ndvaznosti na to, jak chidpeme sebe
sama a jaky jsme si v Zivoté vytycili cil. Kym Elovék je a co md konat, to
je povazovano za dostatujici. Pro etiku ctnosti je to viak pfili§ ziZeny po-
hled: Musime promyslet nade Ciny také podle kritéria: co budou znamenat
pro toho, kym chceme byt nebo se stt. Cm rozhodné neni jenom néstroj,
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vypovida néco podstatného o nds samych, Jestli to nepfijmeme, vzdivime

se hlub$iho pochopenf funkce etiky jako pomoci k rozvoji €lovéka - v rdmci
spole¢énstvi s druhymi lidmi. Etikové ctnosti tim mini, Ze €lovéka neni
mo¥no brat jako ,hotového* v tom smyslu, e si ma pouze osvojit
spravné jednani a tim ji¥ dosihl morélni dokonalosti. Clovéka piece
provézeji a utvéteji pocity, vile, rozum a hlavné jejich soulira, odrazejici se
v nadich éinech. NemtiZeme byt slepf k tomu, Ze Elovék ma vlohy a moZ-
nosti, které je tfeba rozvijet a péstovat a které nejsou hotové vz ve vycho-

zim bodu. Z popisu élov&ka je piece zfejmé, Ze se ndm Casto nedostiva

moudrosti, dsudku, Ze jsme snadno ovlivnitelni a nechime se svidét a
mast. Pro profesnf etiku je podstatné, Ze ten, kdo pravé zahajuje Skoleni
nebo nastupuje do nového povolan{, nemusi byt kompletng moralné vzdé-
ldn, Ze kaZdy z nds by se mél vnimat spi¥e jako ,na cesté* - jako ten, kdo
m4 teprve objevit, kdo je a jak nejlépe rozvine své talenty a schopnosti.
Piikladem mi¥e byt rozvoj empatie, kterému jsme se vénovali v prvnim

dile této knihy.

K bodu b) je dilleZité poznamenat, Ze ,,cil élovéka® nemame chépat jako
néco vzdaleného v budoucnosti, nybrz jisty zplisob Zivota tady a ted. Tento
cil je aristotelskou etikou n&kdy oznafovén jako ,dobry Zivot“. Pro dobry
zivot je podle Aristotela charakteristickd eudaimonia, &tésti. Ne vSak ve
smyslu prchavého, povrchniho jevu, nybrZ vyrovnanosti stabilniho stavu
a pohody. Stastny neboli dobry Zivot je Zivotem ve spole&enstvi, harmonii,
rovnovize, provizeny moudrosti a sebereflexi.

JestliZe cfl neleZi ve vzdilené budoucnosti, ale je uskuteéfiovan tady
a ted’, miZe byt nade jednini neustile posuzovino ve vztahu ke svému cili.
V_profesni etice je kuptikladu dileZité, abychom si kladli otdzku, jaky cil,
jaky charakter m4 mit instituce, ve které pracujeme, a jak nade price tento

cil napliluje, Proto musime také zkoumat, co je smérodatné pro nasi praxi

ve vztahu k lidem, kteff jsou s nadf instituci spojeni. Co je ,dobro“ pro
uréitou &kolu? Co je to dobfe fungujicf nemocnice? Jak ma vypadat kultura
podniku? Jaké hodnoty spojuji zamé&stnance nasi instituce? A jak se to pro-
jevujé v pééi o studenty, klienty, pacienty?

V aparétu socilniho zabezpeten( nebo zdravotnictvi mohou byt znatné
rozdily, co se tyée deklarovaného cile. MiZe to byt ,uletfit co nejvice
prostiedki z vetejnych zdroji“, nebo ,zabezpeéeni kvality Zivota na Siro-
kém zaklad&“. Zvoleny cil, Fikaji etikové ctnosti, se odriZi nejen v utvéiteni
instituce, ale i ve zpiisobu formovéni spolupracovnikit a zaméstnanci. Etika

ctnosti by to formulovala tak. Ze isme celou bytosti zapoieni. zaangaZovani
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do pracovniho fdkonu, do vykonu povoléni, takZe nage osobni postoje a cile
nejsou, nemohou byt ve vztahu k nadi prici neutralni,

Viichni obyvatelé multikulturni spoleénosti by si méli byt védomi, Ze
konflikini litka povstiva pradvé z toho, Ze chdpeme cil a smysl lidského
Zivota velmi razné (viz kap. 15). To pocifuje i zdravotni sestra v naiem
uvodnim piikladu. Je hluboky rozdil mezi hodnotami moderni liberilni
a individualistické zapadni kultury a mezi hodnotami afrického kulturnfho
dédictvi, nesenym tradicemi a ptibuzenskymi vztahy. Nebereme-li na tyto

véci dostateény zietel, nepochopime pravidla a hodnoty v celé §ifi a dosahu
(viz Maclntyriiv bod c).

Pravé prodlouZenim bodu c) se dozviddme, jakou cestou se dostat z bodu
a) do bodu c). Cestou mohou byt normy, hodnoty a také ctnosti. V aris-
totelské etice jsou to na prvnim misté ctnosti, které nds vedou k cili, jim# je
stit se dobfe fungujicim, ctnostnym Elovékem. Privé predstava o _t_gr_q_ co
je dobry : zxvot nas piivadi k otdzce: Jaké schopnostx a dovednosti musime
nasadit, abychom docilili dobré kultury podniku nebo instituce? Tyto

schopnosti mohou mit nejriznéjsi podobu, maji viak urdité spoleéné rysy.

a) Cinosti jsou zakotveny v osobnosti élovéka a formuji jeho jednéni.
Nafe zdravotnf sestra napfiklad potiebuje tolerantnost. Jesth ji ma, nevnu-
cuje africké Zené svij pifstup.

b) Ctnosti jsou vdzdny na pojeti konkrétnich hodnot, ptijfmanych v dané
kultuie. Napiiklad ctnost tolerance se projevuje tim, Ze chovdme pozitivnf
postoj viiéi odlisnym ndzor(im a uzndvame hodnoty pokojného a nenésil-
ného souziti. V kompaktnich a v tradici zakotvenych kulturdch nemusi byt
tolerantnost vibec povaZovéna za ctnost, ale spiSe za lhostejnost viiéi tra-
diénim hodnotdm. (Ale nemusi to tak byt!)

¢) Ctnosti samy jsou soulist{ dobrého Zivota, nejen ndstrojem k jeho
dosazeni. Clovéku je dobfe u% tim, ¥e ve svém Zivoté uplatfiuje ctnosti,
a nikoli aZ v disledku toho. Uskuteériovani ctnosti je souédst dobrého Zi-
vota. Rozvijet ctnosti bychom tedy méli kvili nim samym a ne jen proto,
Ze bychom tim ziskdvali vyhody nebo néjaky jiny zisk.

Uz tu$ime rozdil mezi etikou ctnosti a etikou nésledkd. Etika nésledkd . ,/

se zaméfuje pouze na to, k Eemu jednani vede, zatimco etika ctnosti po d—

irhuje, nakolik Jednam samo o sob& poddva svédectvi o jednajfcim, Jehoe

10zvoji a Zivoté ve spgig@gﬂst,yl.u_crnostl nejsou jen prostiedky k dosaZeni
dobrych vysledki, jsou atraktivnimi hodnotami samy o sobé.

Etika ctnosti - kulturn! dédictvi jako vychodisko etiky

Snaha o rozvoj ctnosti je proto i metodou k rozvoji vlastnich vloh, pro
dosaZenf a uskutetnéni viastniho j4, Byvéa oznaCovéno pojmem ,sebereali-
zace" Podle tohoto piistupu se v etickém svétle ocita cely Zivot &lovéka,
nejen jednotlivé jeho éiny. A cely Zivot je mistem, kde ma jedinec co
nejlépe uplatiiovat sebe a své schopnosti. To je dileZité pro ného jako Zi-
votnfho aktéra, ale i pro jeho kontakt s lidmi kolem (s Ziky, pacienty).

Pro vykon povoldni to znamend, Ze zaméstnini nemizZe byt v Zidném
ohledu neutrdlnim polem, v ném? vn&jskové plnime uréité , role”. Naopak;
v préci rozvijime své schopnosti, vlastnosti a viohy takovym zpisobem,
Ze to v esencialni mife piispiva k realizaci sebe sama. Je dﬁleiité podtrh—

__dobréh._O.-_ZﬂgLa,4.\!.“11_&!;1_2. realizuji sebe sama (srov.kap-7)- “Tak se projevuje
névaznost mezi etikoun ctnogﬁi_g}qggaﬁ}stickou etikou (srov. kap.8).

K tomu se samoziejmé pfidruzuje fada problému. Snaha o vlastni roz-
voj k dosaZeni morilné dokonalého Zivota je chdpana rizné. Neéktefi lidé
tvrdi, Ze se nejlépe realizuji tim, Ze co nejvice cestujf, konzumuji, osla-
vuji. Na to by Aristoteles - a nejen on - fekl, Ze dobry _Zivot spogiva
v harmonické jednot® mnoha riznych hodnot. Tyto hodnoty jsou utvafeny -
ctnostmi a nejsou definovidny individudlng, nybrZ sociilng. Proto trvame
na tom, %e etika ctnosti nepfipousti ,egotrip“ jakéhokoli rdzu, nybrz je
propojena s roli a funkei, kterou individuum zaujima v rdmci kulturniho

spolecenstvi.

Norsky profesor etiky Ivar Asheim chce zabranit, aby se ctnosti staly
egocentrickym zahledénim do sebe sama. Navrhuje definovat pojem cmosti
s ohledem k uréitym postojiim, zabezpeénjicim souZiti s lidmi. ,Postoj* j
mu uréitym pevnym vzorcem chovani, ktery mi stabilitu v €ase, tak¥e ¢ini

chovani pfedvidatelnym. V centru pozornosti nestoji jedinec, ale spole-

tenstvi. Asheim pige:

Pro roto pojert ctnosti je konstitutivnim prvkem spalec”enstvi. Cinost je
pojmem vztahovym, nikoliv reflexivnim, Nenf tedy zaméiena dovnin’, na
rozvej viastnl osobnosti, nybrZ ven, na mezilidské vztahy. Ustrednim
bodem jsou postaje, a prdvé ty vort numé premisy pro vznik a vyvoj
spolecenstvi, ano spolecenstvi je definovatelné ve vziahovych pojmech.
Jestlite takové pojmy i postofe chybl, chybf i spoleCenstvi samotné.
(Asheim 1994, 121).

Zd4 se, ¥e Asheim se snazi viemi moZngmi zpisobit zachytit, co bylo
zietelné u Aristotela, Ze totiZ seberealizace pomaoci ctnosti nenastdva v izo-
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laci a o samotg, nybrz je zakotvena v — a sméfuje ke ~ spoledenstvi jako
celku. Teprve v moderni dobé je seberealizace pojiména individualisticky,
aby se mohl kazdy rozvijet svobodné, podle vlastniho pténi, jen s jedinym
omezenim ~ aby mé snaZeni neilo na dcet ostatnich. V novoaristotelské
£tice s¢ rozvoj osobnosti a seberealizace v nejvlastngj$fm smyslu odehrava.
ve spoleCenstvi a pro spolecenstvi.

Erika ctnosti je tedy propojena s ptedstavou &lovéka jakoZto soudésti
spoleCenstvi zaloZeného na uréitych hodnotich. Ctnostny nenf &lovék jen
tak sim o sobé, nybri tim, Ze uplatiiuje urdité postoje a rozviji urdité
hodnoty. Projevuje se zde tzky vztah mezi pojetim &lovéka a pojetim
ctnosti: dilleZitost ctnosti je odvoditelnd od toho, o &em si myslime, Ze je
ditleZité pro élovéka.

Etika cinosti ndm tedy otvird hubSt pochopeni k tomu, Fe etickd nebo
mordini nejednotnost neni vidy jen vysledkem rozdilné interpretace
Jednotlivych pFipadit, nybr i kontextu souvislostl etickych otdzek i jejich
konkrétniho kulturniho ukotveni. Do tohoto kontextu se raké pritazui
ndzory na cil lidského Zivota a dalSi principidini hodnoty (srov. kap. 8).
Liika ciposii natolik podtriwje vyznam kontextu, Ze zdiraziuje, Ze etické
konflikty v béZném Zivoté se nedajl Feit odkazem k nadrazenym princi-
ptim, bez vziahu ke kulturnimu nebo osobnimu kontextu, O to vice roste
Vyznam moudré zralosti, kterd nespocivd ve vyhleddvdni mo#ného
uplaméni abstrakinich reguli, nybr v prakticky proveditelném FeSeni
konkréinich problémil.

deelo ol
Jak dosahnout ctnosti v praxi?

V etice ctnosti jde o rozvoj Elovéka, pateti¢téji feéeno: o udlechtilého
tlovéka. Byt dobrym ¢lovékem je hodnota sama o sob&. Osvojeni ctnosti je
cestou k tomuto cili. Ale jak se naugit ctnosti?

Ctnosti neni moZno dosahnout jinak nez cvikem. Cviéit, procviéovat
sclﬁﬁost-i-;.‘pox-dzill11é11i, sila vile a ochota zkoumat otdzky z riznych stran.
Tak ctnost ,tolerance” nepfichdzi sama od sebe, nybrz setkdvanim s dru-
hymi, ptitemzZ si postupné osvojujeme, pro¢ je tfeba vstupovat do otevie-
ﬁg:fyztahu s lidmi, ktefi majl zcela jiné ndzory nez my. Tim se sami

i
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Etika ctnosti — kulturni dédictvi jako vychodisko etiky

ubezpeéujeme o sobé a o svych hodnotich, vyjadtujeme ochotu, aby vEichni
potd%eni. Ctnost tolerance se tak stdvd soudisti »dobrého Zivota spoleé-
nosti“.

Aviak jedind ctnost k dobrému Zivotu nestaéi. Ctnosti jsou zakotveny
v celku komplexni osobnosti, takZe je tfeba realizovat celou §kélu ctnostf,
rozlidovat a volit mezi nimi. Pro Aristotela musely byt v souladu tyto &tyti
centrdlni ctnosti: odvaha, moudrost, spravedinost a uméfenost. Maclntyre
potvrzuje, Ze ty jsou pro mezilidské souZiti principialni dodnes. Osvojit si je
miZeme cviéenfm a vidasti v socidlnim spoledenstvi, které takové ctnosti
vyznavi a uplatiiuje.

Dobri profesnf etika by proto méla objasiiovat, jaké ctnosti jsou nejdi-
leZit&j¥i pro_instituce i vefejny Zivot, a podporovat je, Vysledek se odrazi
nejen ve zplisobu fungovéni instituce, ale také v dosahovani lepsiho pra-
covniho prostiedi, véetné dobrych mezilidskych vztahti na pracovisti.

Uloha ctnosti. Instituce a praxe

Pro situaci na pracoviéti je etika ctnosti velmi nosnd, protoze objastiuje,
Ze ctnost se uplatiuje v uréité praxi, v konkrétnf instituci, takZe ndm po-
méha pochopit véc velmi podstatnon, totiZ co je to dobra a co §patna insti-
tucionalnf kultura. Tato otdzka je relevantni v takika ve viech profesio-
nélnich souvislostech,

Prax{ rozumime souvislou, kontinuéln{ lidskou aktivitu, smétujici k ur-
gitému cili a stavici na spolupréci s ostatnimi. Vykazuje standartni ukazatele
pro dobrou a $patnou praxi a odkazuje ke dvéma typiim cilii: internimu
a externfmu, ‘

Vezméme si piiklad. Vyncovani je praxe. Pfedpoklddé soudinnost s ostat-
nimi, ned4 se provadét na vlastni pést. Existuje uréity standard, ktery po-
méha uréit, zda vyuka je dobrd ¢i §patnd. Externim cilem je poskytnout
uéiteli Zivobyti. To by si viak mohl obstarat i jinak. Internim cilem je vy-
chovat odborné zdatné Zaky a dobré lidi. Tohoto cile jinym zptsobem do-

sdhnout nelze.
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Etika ctnosti — kulturni dédictvi jako vychodisko etiky

Prostiednictvim praxe uplatfiuje dobry uéitel ctnost. V daném piikladé
jsou nanejvys vhodné nésledujici ctnosti: respekt, logické uvazovéni, schop-
nost presného vyjadiovani, trpélivost, empatie, pozornost, spravedlivost
apod. Pfi deficitu ctnosti upada i praxe a zhoriuje se vyuka.

Upadek v praxi odpovida i tipadku instituce, v niZ vyuka probihd. Nards-
tajicim po&tem slabych, §patnych hodin, se sniZuje celkovy standard 3koly.

Instituce je mistem; jeZ skytd ramec a podporu konkrétni praxi. Sou-
gasné je sama na praxi zdvisla, aby mohla viibec existovat a zabezpefit
kvalitu.

V konkrétnich institucich a spolecenstvwh ctnost nejen praktiknjeme,
ale také se ji uéime, fikda Maclntyre. Clovék se 1 nemiZe stit dobrym otcem,

matkou, uéitelem, oetfovatelkou nebo socidlnim pracovnikem aniz by se.

gl_c_l}.a_z_glu_yp 4y.ztgg.l3|‘.3. k institucim rodiny, nemocnice apod. Instituce totiZ
nejsou neutralnimi prosifedky fungujicimi zcela nezdvisle na morélnich
dispozicich ¢lovéka, nybrZ jsou mistem praxe, zaloZené na ctnosti.

Ctnost a hodnoty maji pfednost pfed pravidly

Jak jsme jiz zminili v kap.4 (feministickd kritika Kohlbergova pojeti
moréalniho rozvoje), chipou chlapci a divky moréln{ otdzky ponékud od-
lisné. Zatimco chlapci jsou fascinovéni jedndnim podle obecnych principd,
analyzuﬁ divky spife konkrétni situaci a vztahy mezi ziéastnénymi_sfra-
nami. V mnohém ohledu to pfipomind rozdil mezi povmnostm a diskursn{
etikou a etikou ctnosti. Konkrétni vztahy mezi lidmi v dané situaci - ty
jsou tradiéng v centru pozornosti divek. Principy vnimaji jako néco, co
skyta k situaci odstup.

Neni jisté ndhodou, Ze moderni feministiéni etikové_¢ton Aristotela
nové. Kladl diraz na to, Ze konkrétni etickd situace 74d4 moudrost, které
neni mozno dosdhnout jen plnemm obecnych principi. Namisto toho vy-
‘chizi_moudrost z na$ich ctnosti a ty zase z hodnot, které nis. formovaly
a které nas zavazuji k iéasti na redlném lidském spoledenstvi. Aristoteles
tedy poneclmva pnontu konkrétni situaci a poZadavkium, i kdyZ ze zkufe~
nosti nevyluéuje, Ze i vzdilené situace jsou ndm nanejvys uZiteéné pii
aktudlni analyze. Podstatné je, abychom konkrétnf situaci nesrovnavali
s idedlem, to bychom pak nevidéli jeji charakteristiku a zvlaStnosti a ne-

{6y

mohli bychom ji 1ispg8né zvladnout. Tento Aristoteliiv postoj je vlastné do
zna¢né miry srovnatelny s ,feministickym" - i tam se podtrhuje blizkost
oproti principlim a pravidlim vytrZenym z kontextu,

Dal3i dalezitou hodnotou je podle Aristotela ptatelstvi. Pratelstvi se
miize manifestovat pouze mezi konkrétnimi lidmi v konkrétnf situaci. Pfa-
telstvi je zabezpe&ovano ctnostf, nebot neZije jenom z napliiovani etickych
principl, ale vzdjemnosti, v&rnosti, éestnosti.

Vezméme si tedy fenomén pratelstvi a srovnejme ho z hlediska pavin-
nostnf etiky a etiky ctnosti

P1. Piitelstvi je dobré a Zadouci.

P2. Ptatelstvi nestoji na povinnosti (pfatelstvi neni povinnosti, kterou
bychom méli vigi viem)
K. Isou diileZité hodnoty, které nejsou zaloZeny na povinnostech

Pro Aristotela je zdkladem etiky, Ze mame vztah k drubym lidem a Ze
z ka’dého vztahu vyplyvaji povinnosti. Povinnosti jsou tedy ‘nasledkem
této zékladny a nikoli pfedpokladem pro etablovan{ dobrého Zivota.

To je moZno samoztejmé zobecnit — v konkrétnich mezilidskych vztazich
se zamétujeme na to, abychom druhému &inili dobfe. A prdvé na tom se
bude zakladat i kvalitni vykon povoléni.

Dobry vztah k lidem piitom

a) je zabezpetovan uréitymi ctnostmi
b) nemiZe byt dokonale zajiitén pouhou precisni formulaci obecnych
povinnostf

Podle systému etickych pravidel by piételstvi nebylo jednou ze zaklad-
nich, ale jakousi ptidavnou hodnotou. Jiny systém zaklida feministicka

etika. Vychazejic z Aristotela, vidi své vychodisko v hodnotich, které jsou

obsaZeny v kvalitnich vztazich.

Zdkladem etiky je blizkost, vztahovost. KdyZ si ted misto pfitelstvi
dosadime rodinu, rod, narod, kulturnf odkaz nebo tradici, oztejmi se, proé
nam etika ctnosti 1épe poméh4 pochopit cizi vzorce jednéni a volbu hod-
not, a to i v pipad&, Ze jsou na$im velmi nepodobné. - Je to proto, ze
hodnoty, jednani a rozhodovani jsou pevné vazany ke konkrétnim lidem,
vidi nim# pocifujeme vztah nebo i zévazky.
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Etika ctnosti - kulturni dédicivi jako vychodisko etiky

Tim jsme se dostali do oblasti, kterou mnoz{ oznaéuji za hranice etiky
ctnosti: klade piili§ velky diraz na blizkost ke konkrétnfmu kontextu, tak7e

se miZe vytricet odstup ponebny pro zachovam objektlvnf spravedinosti_
v kontextu, v némZ nejsme vAzdni sounaleZitosti nebo zévazky.

Prillad: Spolelenstvi je enormé zainteresovino na tom, zabezpecit své
statky a hodnoty, takie opomiji, Ze existuje i obecnd spravedinost, které
musi prispéchat na pomoc povinnosini etika. PFedstavie si, Ze pracu-
Jete na vynikajici Skole, ale magistrdt se rozhod! rozpocet vaii Skoly
zkrdtit a drasticky omezit s oditvodnénim, Ze jind §kola, kterd md véis(
pocet problémovych Zdkit, nd pridélen vétsi objem zdrojii. Spolu s ko-
legy nebudete schopni takové rozhodnuii bezprostfedné akceptovat,
protoze vam odnimd Fadu moZnosti a tim ohroZuje hodnoty, které spo-
lecéné vzndvdte a sledujete. Jste ,zajatci" viasini situace a nevidite pro-
porce v relaci k jinym institucim, protoZe vds s nimi nespojuj!l tzké
svazky. Konkréinl hodnoty se mohou nékdy dostat do kolize s podadav-
kem pricipu spravedinosti a rovnosti. Ke ctnostnému Zivotu tedy patfi
také zachovdni proporci, aby totif jedna ctiost nevytlacovala druhou,
aby subjektivni zaangaZovanost nevytlacovala objektivné obhajitelné
zdjmy v Sir§im kontextu,

S tim souvisi dal3i otdzka, kterd maze kolidovat s ideou obecnych prév,
Ze totiz ¢lovék ma obecnd priva bez ohledu na to, pro jaky Zivot se roz-
“hodl. Lidé trpici poruchami Zivatniho stylu maji podle povinnostni etiky
stejné naroky na pomoc jako ostatni. V_etice ctnosti, podtrhujici soufitf,
mizeme riskovat, Ze nékteré naroky na odetfeni budou v této kategorii de-
finovany jako stojici mimo rdmec hodnot spoletenstvi, V Norsku je zdravi
chédpino jako obecny statek. Proto chceme také zajistit zdravotni zabezpe-
deni na vysoké drovni. Ale maji na néj stejny nérok i ti, u nichZ se vyvinuly
choroby evidentné zavinéné nevhodnym zpisobem Zivota? Definujeme-li
spoledenstvi jako hodnotové homogenni, miiZe se nékdo ocitnout mimo

jeho ramec.
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Ctnost a Zivot

Kontext morélné zakotveného vykonu povolanf tedy nevznika vyhradné
praktikovanfm ur&itych pr 1 a principi. PEi utvateni naseho charaktern

si osvojujeme ctnosti, které zabezpeduji uréité hodnoty. MiZeme konsta-
tovat, Ze logickou ndvaznost dostdva Zivot tim, Ze ctnosti ptispivaji ke
stabilizaci a trvalosti hodnot, jimiZ se citime vazéni.

Abychom byli schopni zvliddat konkrétni problémy konsistentnim zpii-
sobem, je tfeba si uvédomit souvislost mezi etikon ctnosti a narativni
etikou, jiZ jsme se vénovali v kap.5. V poméru ke konkrétnim hodnotim
na$f praxe miiZeme interpretovat sebe sama a miZeme objevit i nidvaznost
mezi profesni etikou a ostatnim Zivotem. Etika ctnosti proto zabrafiuje
¢lenénf etiky v duchu snah na8i doby. UmoZiinje ndm ukotvit naSe jednini
ve variabilnfch kontextech v rdmci vét§ich celkl.
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Kapitola 13

ETIKA BLIZKOSTI

Povinnost a odpovédnost, respekt a péée - to jsou pojmy morélniho obsahu,
které viichni znime a pouzivime. Odkud viak pochizeji? Majf sviij ptivod
v na§em my3leni, jsou to plody na$eho rozumu? Nebo se konstituovaly ze
zkudenosti?

Némecky filozof Jiirgen Habermas pise:

Co je mordinl a co nemordlni jedndni, to se dozviddme, ucime dlouho
pred tim, nef se dostaneme do kontaktu s jakoukoli filozofil. Setkdvdme
se s tim viude tam, kde prozivdame soucit s poruSenou integritou nafich
bliznich nebo s ohroZenim naii vlastni identity. ZkuSenosti vyplyvajici
z nai socializace, spolu s péci, solidaritou a smyslem pro spravedinost
utvireji nasi intuici a poucujl nds o mravnosti a (zvldsté) nemravnosti
vice, nef by dokdzala sebelepii teoretickd argumentace (Habermas
1991, 185).

Obecna lidskd praxe ndm zprostiedkovavd pojmy jako povinnost a od-
povédnost, respekt a péte. Filozofie miZe samoziejmé osvétlit a odvodit,
ten ci onen pojem Ml‘Jie abstlaktné diskutovat, stanovovat priority a po-

sdmuzovat povmnosu do norem a formulovat maximy (Kant), sglo_vgt re-
spekt k lidskym pravim a k lidské dustOJqost; a tak dale. Tim pojmy utvé-
teji mySlenkovy svét, filozoficky systém.

‘Habermastv citit ndm viak pripomind, Ze mordlnf pojmy maji_sviyj
pitvod v mordlnich nebo nemordlinich zkugenostech. PO_]l’ny se mohou tyéit
Jjako abstraktni a Zivolu vzdalem teorie, Pochazeji viak z néteho konkrét-
nfho, co jsme z blizka zakusili. Na vlastnf kiZi jsme pocitili, Ze integrita
¢loveka je néco kiehkého, zranitelného. Tato skutetnost propijéuje smysl
takovym pojmiam jako respekt — respekt si Z4d4 kiehké a zranitelnd inte-
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grita &lovéka. TakZe ackoli se tento pojem zhusta objevuje v teoretické
a absirakini odborné literamfe, jsou to nale kaZdodennf zkuSenosti, kieré

nim ukazuji, jaky je rozdil v realizaci a ne~realizaci respektu.

Chceme zdiiraznit, Ze stejny plivod v praxi a zkuSenostech maji tfi cen-
trélni pojmy lékaiské etiky, totiZz autonomie, dobrodinnost a spravedlnost
Princip_autonomie fika, Ze kazdy ¢lovek je s ohledem 1
nedotknutelny. Clovek dava sdm sobé zékony, mé prévo na sebemcem

a utvafen{ svého osudu.

Princip dobroéinnosti méa své koteny v Hippokratové (Iékafské) piisaze
konat v8e, co je v jejich moci pro zdchranu Zivota a zmirnéni utrpeni.

Dobroginnost hled4 dobro pro druhého €lovéka proto, Ze je to pro ného
dobrem,

Princip spravedlnostl _gk_é_z_e_ v8ichni lidé maji nirok na rovné zaché-

zeni, protoZe jsou si rovni v lidské dustolnostl Jen morélné relevantni
rozdﬂy mohou ospravedlmt nestejné zachazem To je popstlm plOtl tomu,.

aby o zachézenl nerozhodovaly sympatie nebo antipatie.

Pochopit dosah téchto principt znamend pochopit hloubku toho, co maji
ochraifiovat — nedotkmutelnost lidského Zivota a lidské distojnosti. Tyto hod-
noty, které maji sviij piivod v obecné lidské praxi, bud' dodrZujeme a ctime,
nebo se proti nim provifiujeme. Oboje zndme ~ prvn{ jako pozitivni, hod-
noty zachovévajici, druhé je negativn{, hodnoty niéfci zkugenost.

Apel tvire

Popis poméru mezi teorif a praxi, mezi pojmy a zkuSenostmi, nachazi
podporu u fady filozofit. Takovy popis nenf sice specifickym rysem etiky

blizkosti, jiZ se chceme v této kapitole vénovat, maZe viak byt dobrym
vychodiskem pro nasledujici tvahy. ,

Podle etiky blizkosti_jsou na¥e mordlni instituce, pojmy a principy ne-
rozluéné spjaty s nai zku$enostf 8lovéka mezi lidmi. Moréilka je soul4sti
nad{ existence. Jinymi slovy, nemiiZeme si odmyslet morélni dimenzi od
existencialnf. Mor4lnf vyzva nim jde vstifc kdykoli se blizime né&jakému
&lovéku. Nenf to na$e volba, nade rozhodnutf, Ze na nds spotivd odpovéd-
nost za druhé. Stemé tak jsme sami nestanovili, Ze clovék je zranitelnd

a potiebna bytost. Pravé tyto ne-zvolené okolnosti existence tvofi osu na-
Feho moralniho bytf.
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Vyzva odpovédnosti je dana tim, Ze druzi lidé json souédsti nafeho byti.
Nachizet se v jakékoli situaci s druhym ¢lovékem znamend nachazet se
v mordlni situaci. Morélni situace neznamend, Ze v nf nutné vystupujeme

,morilné dobie“ neboli mravné. Nikoli, charakteristickym rysem takové /15 g

situace je spide volba. Volime mezi dobrym nebo Spatnym, dostdvidme pti-
leZitost stit se dobrym nebo Spatnym.

Moralni vyzva by byla prizdnym pojmem, kdyby kaZzdy Clovék byl
v kazdém ohledu a bez ustani jen dobry. Vidycky miZeme byt na pochy-

bich, zda jsme v té &i oné situaci uéinili dost, zda jsme se zachovali do-

statedné moralng, zda jsme nezklamali.. Je to pravé proto, Ze jsme morélni

bytosti. Mordlni v jakémsi minimélnim smyslu, Ze se nds totiZ tyké volba

mezi dobrem a zlem. VZdycky se jednd o mou volbu a neni moZn¢ roz-
 se, Ze se nebudu rozhodovat, o

Jak to souvisi s blizkosti?

V kontaktu s lidmi se dostivime do kontaktu s moralnf vyzvou o odpo-
védnosti. V kontaktu je blizky ¢lovék, sdilfme s nfm misto a éas. Né&kdo
tfeba zaklepe na mé dvefe a do mistnosti vstoupf cizf ¢lovék. Obrati se na
mne se svou zdlezitosti a jA4 musim zaujmout stanovisko - tfeba v tom
smyslu, e nejsem spravna adresa a Ze bude muset vyhledat nékoho jiného.
Ka’dodenné jsme uéastni podobnych situacf - v povoldni &i mimo né&j -
a iilohy, které na sebe bereme, by mély stit v pfiméfeném poméru k na¥i
kompetenci i k nagim ostatnim tikolim. Bez ohledu na yysledek, ten druhy
musi mit pravo olekdvat pravé nadi asistenci a pomoc, ale jenom my sami
mizeme v koneéném disledku uvaZit, zda jsme v daném ptipadé tou sprav-
nou instanci a musime mit moznost odpovédét negativngé: ,, To neni moje
pa.kct'l to neni mij obor.*

Situace v8ak mize Vypadat i zcela jinak: kdyZ se na nds obriti &lovék,
ktery neptedna$i néjakou zéleZitost, ale sdm je tou zaleZitost{. Neptindf
tedy ,véc“, problém, ktery je moZno ptedat, delegovat funkciondti ve
vedleji kanceldti, ale sviij viastni Zivot, sviij vlastni osud. KdyZ se doty¢ny

obraci na mne, pak jsem zvolenou instanci, jsem tedy Zdd4n ja, ne nékdo .

jiny.
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Apel pak probihd od celého &loveka k celému Elovéku, nerozdrobend

Na silnici le3{ ¢lovék. Prudce brzdime. Zenu srazilo auio, je vdzné zra-
nénd, ale naZivu. Je tfeba rychle pomoci.

' Pomac, kterou na misté poskytneme, zdvist na naff kompetenci a zkue-
nostech. Ale Ze pomoc poskytneme, je mimo jakékoli proménné faktory
a mimo nafe praktické dovednosti, mimo veskeré role a kompetence. Je'
tu clovék v nouzi, déldme tedy co miZeme ~ viechno co miugeme. Doty-

kdme se dna lzdskostz z néhof vyrustd mordlka.

Clov&k, ktery zaklepal na mé dvefe, udal neosobni zéleZitost. Odpovédél
jsem stejn® neosobns, jako funkcionaf jsem ho odkézal k jinému. "Nebo
spffe: jeho zileZitost jsem odkdzal ddle. Po celou dobu jsme byli dva lidé,
ktefi'si sdéluji néjakou vice méné neosobni zileZitost.

Ve vzéjemné komunikaci si_viak sdélujeme i néco vic neZ pouhé slova
a informace. Sdélujeme sami sebe. Pii kaZdém skutedném setkdni s lidmi
Jsme my sami neoddé&litelng pritomm Komunikace tedy nenf jen to, o ¢em
se komunikuje, ale i ten, kdo komunikuje. Bez ohledu na vécny obsah je

zpusob sdéleni jen mij. J4 jsem piitomen svym hlasem, ténem, stylem.

Jsem unikatnim zptisobem souddsti sdélenf (viz Martinsen 1996, 89). Pravé
jsme fekli, Ze (také) sdélujeme sebe sama. Jak?

Setkat se s druhym ¢lovékem znameni setkat se s jeho tvati. Kolik lidi,
tolik tvaFi. Majf tvafe néco spoleéného, pomineme-li to, Ze kaZda je uni-
kétni?

Spoleéné je, Ze kazdy ¢lovék ma takovy oblicej, kym je. Tvat vypovidé
0 tom, co _jsme, nikoli o tom, co konime. NemiiZzeme se rozhodnout ie
‘budeme takovy & jiny obliéej, nemame ho v moci. V moci mame slova —
vyslovujeme je nebo je nechdvdme nevysloveny. N4§ zplisob zachazenf se
slovy miife byt nenuceny nebo vahavy, suveréni nebo nechrabany. My
viak rozhodujeme, zda budou & nebudou vysloveny, rozhodujeme o bytf
a nebytf slov. Toto rozhodmuti kondme, tvaf je viak néco, co jsme. Jaci
jsme, kdyZ jsme tvar?

'Jsme nazi. Tvaf je nahd ve smyslu ,,vydand v8anc“. Prozrazuje slabost
nebo potiebnost, mkohv Jako zaméme sdelenf nosxtele nybrz Jako mlmo~

byti. byti. Slova ns samozrejmé také odhaluji, ale jinak. - Ptichézeji a odcha-
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zeji, jsou Zeptdna nebo vykfikovina, opakovdna nebo prerufovdna. Roz-
hodujenie o nafich slovech, navzdjem si naslouchime, skddeme si do fedi,
piekiikujeme se.

Tvat neni timto zpisobem volitelnd, nedisponujeme ji. Vyzatuje zvIlastni
silu, zvla§tni autoritu, protoZe neni produktem viile, intencionality (zdmér-
nosti). Silou své pouhé existence piisobi tvaf tak, jak pisobi. Je jedineénym
apelem, zvlatnim imperativem (Levinas 1996, 195).

Uz y_prvuich kapitoldch této knihy jsme se _vénovali existencidlnim,

nezvolenym podminkam nﬂseho Zivota, I ted odkazuleme k normativnim
aspekiiim naseho byti; naSe moralni byti, tedy volba mezi dobrem a zlem,
Diijeti nebo odmitnuti nasi odpovednostl to je od samého podétku pevné
dany 1 mmec mseho Zivota, neméme moc do neho Vsmpovat nebg_yygitupo-
okolnostmi (jako zranitelnost a zdvislost). fg_’.i_aglgylgy__mg;élky yyrustaji
z potieby zdvislych a zranitelnych bytosti byt vnimén.

Tval nevystavuje jen osobu nositele. M4 schopnost spojovat lidi. Tvif
druhého mne oslovuje, je apelem. Tvat nenf pasivnim, dxspombllnlm ‘ob-
jektem Je taknkajxc aktivni instanci — tvat vysild apel, kterym jsem zasa-
Zen. A jé jako piijemce apelu tvite, nejsem v této viloze pasivni. Oslovenf
tvafe mé €inf moralnim subjektem. Moje existence a moje svoboda natla
néco - nékoho, pro kterého miZe existovat: druhého v jeho potebnosti.

Vétsina filozoft, kteii se ptali, ggkud 4prameni moralnf poiadavky, doéli

Jjsme nositelé morélniho zdkona. A tento zdkon nim ptikazuje jednat tak,
abychom lidstvo ve viech jednotliveich brali ne jako prosttedek k dosaZenf
cile, nybrz jako cil sim. Tim prokazujeme respekt k nedotknutelné di-
stojnosti ¢lovéka. Posludni tohoto poZadavku, vloZenému do nds morilnim
zdkonem, jsme posluni nds samych. Byt mordlnim subjektem je pro
Kanta totéZ jako byt sim sob€ zakonodidrcem. Na¥i morélni existenci rea-
_lizujeme svou autonomii (auto — sim, nomos - zékon).

pramenit z ,,Ja coby n"nolc Ja vicéi sobé samému. Jako rozumm(g_hyigstl,

Filozof tvite, Emmanuel Levinas, odpovidi na otdzku po pivodu mo-
rilniho poZadavku jinak. Levinas je ptesvédéen, Ze moralni narok je pos-
_tulovén na8im bliZznim, a to jako tvaf. Miizeme fict, Ze na rozdil od Kanta
Pplesouva Levinas pozadavek z J4 na druhého Elovéka. Na rozdil od Kan-
tova morélniho naroku vlastniho, autonomniho, dostdva se k ndm poZadavek
zvenéi, nejedna se tedy o autonomii, ale o heteronomii (viz Myskja 1996).

A1 4L

Pfes tyto rozdily maji Kant i Levmas jeden dileZity spole¢ny rys.
KaZzdy syym zplisobem Jgodtrhuji danost moralmho postuhtu jeho nezvole-
nost. Moraln{ poZadavky platf bezpodmineéng, jsou nadiizeny jinym typim
poZadavki. Méme stejné nuloyvou moZnost byt pany nad apelem tvite (své
i druhych) podle Levinase, jako podle Kanta rozhodovat o tom, e nis dany

noréln{ zdkon zavazuje chranit nedotknutelnou distojnost v nds i druhych, -

Ani jedno ani druhé nenf v nadf moci. MaZeme se rozhodnout, zda bu-
deme s lidmi zachézet jako s pouhymi prostfedky, a stqné tak se miZeme
odvrétit od apelu ve tvéfi blizntho. Zkritka: miZeme pouZit svou svobodu
k tomu, abychom nereagovali nebo dokonce, abychom volili zlo. Ale mo-
ralnf dimenzi na${ existence volbou odloZit nemizeme.

ﬁeknéme ze zvolime moZnost, odvrétit se, vyhnout se apelu. Nékdo nés

tim, Ze ho n_gch‘avarne, na pokoji a z_c. 51 tcdy dostaduj Jeme sami. Ilr_l.x_zgmgc).—
lépe védi, co je pro né nejlepdi - a tak se mohu neruené vénovat svému.

Nebo Ze se nezvéni vnutime do Zivota druhého. ,J4 prece vim nejlépe,

£o by bylo pro ni nejlepdi. I kdyZ se ted branf a Zad4, abych se nevméSo-

vala, jednoho dne mi bude moc vdééna. “

Tyto pfiklady ukazujf, Ze to rozhodn& nemusf byt védom4 volba konat
zlo (napf. z nendvisti), kterd nds miZe vldkat do 1é¢ky. Cesta k nemor4l-
nimu je ¢asto vydldzdénd nejlepdimi dmysly. I kdyZ se rozhodneme pro
dobré, musimei . vypotadat s balancovanim po 1izké cestidce nedostateéné
péce (thostejnost nebo zanedb4nf) a na druhé strané dobfe &i Spatné zakry-
tym utlaéovanim druhého.

Kdy je péle adekvétni - pro druhého? Jak najft sprdvnou_miru mezi
ptili¥ milo a pfili§ mnoho?

To miiZe uréit jen ten druhy - za pfedpokladu, Ze pfijcmcc péée je kom-
pet_ep_tr_l_I tedy disponuje potrebngmi kognitivnimi a jinymi schopnostmi,
jeZ jsou obvykle nutné k tomu, aby si élovék zachoval piehled o své Zi-
votn{ situaci, svych zdjmech a potfebach. V opagném piipadé, tieba u men-

t4ln& postiZenych, se jedni o samostatné téma (viz Salthe 1995).

Miize se zdit, Ze etika blizkosti, tak jak vyplyva z Levinasovy filozofie
tvire, musf zv14§té dbat na to, aby se vyhnula paternalismu. Paternalismus
znamend, Ze nékdo jiny interpretuje moje z4jmy a potfeby spravnéji a prav-
diveji nez bych implicitné nebo explicitng dokézal sm. Copak ten druhy
vi 1épe, co je pro mne nejleps{?

/ IR
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Z etického hlediska se paternalismus (i v rdmci profesionalni péée a po-

moci) zdivodiiuje zietelem k optimalizaci feeni. Objasnit nejlepsi fefeni
yytaduje zkuenosti, empatii, schopnost kombinovat i naslouchat radém .

_a doporucenim kolegi.

Tykime se jeden druhého, zdiraziiuje etika blizkosti, muj osud je vple-
ten do tvého a naopak. Tuto vpletenost osudii jednoho do druhého nazyvd
Legstrup _interdependence (viz zacdtek nadi knihy). Na jednu stramu je
kazdy ¢lovék samostatny a odpovédny jedinec. Dospélf maji vést déti ke
svobodé a autonomii ve vztahu k vlastnimu Zivotu a svym rozhodoutim.
Prat drubému vie dobré je piné mravné jen jestlize vede druhého k nale-
zeni dobra v Zivoté. Chtit dobro druhého znameni proto chtit pfispét k vy-
tvofeni co nejvét§iho prostoru pro jeho sebeuréeni, chtit, aby si dobyl pro
sviij Zivot pravé autonomie. Na druhé strané zistdvime ~ aniZ to miZeme
zménit - do znaéné miry odkazani jeden na druhého, tak jak jsme na to
opakované poukazovali. To Legstrupovymi slovy znamenai, Ze ,nade vza-
jemné vztahy jsou v bezprostfednfm smyslu vztahy mocenské, at uZ je
v nasi moci ndlada nebo osud druhého.* (1956, 59) Interdependence zna-
meni vstoupit do uréité mocenské konstelace. Mac je jednou z dimenzi

kazdého mezilidského vztahu, nejcitelngji a nejptimaji v setkdnf dvou lidf .

tviii v tvaf. Tim, Ze se na nds druhy ¢lovék obraci s proshou - at uZ ve
vyznamné nebo zanedbaielné zileZitosti — driime &ést jeho osudu v rukou.
Neprosime se 0 to, je tomu prosté& tak, Midme moc a_odpovédnost. Moc
a odpoveduost jsou vzijemné propleteny _]Cdl’lﬂ druhou neustale doprovézi.
At uZ ve velkych nebo malych vécech, v uréitych ptipadech to rozhoduje

0 byti a nebyti &lovéka. Legstrup viak opakované zdiraziuje, Ze zdvislost

a_moc vyluéuji moznost ,odebrat druhému v jeho vlasinim zdjmu jeho
samostatnost. Opravdova odpovédnost nikdy nemiZe spogivat v pievzetf
odpovédnost druhého.“ (1956, 39; srov. 1991, 101)

Lagstrupiv ostry vhled do iiskali skryvajici se za pfeyzetim odpovéd-
nosti za Zivot druhého, af uZ ve jménu vsticnosti, dobroty, péte nebo sta-
rostlivosti, ukazuje shodu s absolutnim ohledem na autonomii a_dustojnostj
jednotlivee tak, jak je podirZena v etice Kantove.

Zabyvali jsme se nebezpedim paternalismu - spolu s ohroZenim autono-
mie jedince, nebot émto aspektim se musi v pomahajich profesich vé&no-
vat zvlaitni pozornost. VZdyt tato povolani jsou uz svou definici zaméfena
na ty, kteii své potieby nemohou obstarat sami, takZe pomér mezi ddrcem
a phijimajicim je mitn& asymetricky. Za Zidnou cenu viak nesmime byt
slepf — je-li jednostrannd potiebnost a zavislost to jeding, co u pacienta
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nebo klienta vnfméme, miZeme snadno ustrnout a tim podstatné prodlouzit
dobu pacientovy potiebnosti, nemohoucnosti. V piipadé onemocnéni soma-
tického nebo psychického razu je zapotebi ,neoplatitelné* pomoci a pée
zpravidla pfechodného charakteru charakteru. Lékafskd i oetfovatelské
péée sméfuje k jednomu: aby byl pacient co nejdfive zdrdv. Byt zdrdv ma
také etickou dimenzi: znameni to nabyt zpé&t ztracenou nebo oslabenou

‘autonomii, umet“artlkulqyat a realizovat své potieby a zdjmy.

Profesiondlnf péfe m4 tedy dvoji tilohu: ma zachézet s ¢lovékem v tom
stavu, v jakém se momentdlng nachdz{ - nemocny, oslabeny, stridajici —
tedy jako ze slab$im élinkem v asymetrické mocenské relaci. Ale pomine-li
nemoc, psychické krize nebo cokoli daliiho, je tfeba neugtrnout a nepova-
#ovat jeho situaci za statickou, nezménitelnou, vZdyt péce by méla od po-
gatku udrZovat dynamickou perspektivu: zamérem je vyvést pacienta z do-
Casné zAvislé role. Péce m4 pfispét k tomu, aby pfivedla pacienta zpitky

do stavu pfed nastalou krizi. V tom spoéivd dynamicky prvek, Ze pater-

_nalismus, zdivodnitelny jako dofasné potfebny pfi oslabené autonomii je-
(dince, m4 za dlouhodoby cfl uéinit sdm sebe nadbyteénym. Paternalismus

petovatele ma byt v nejkratdf moZné dob& nahrazen znovunabytou auto-
nomif jedince. Tim neméme na mysli totdlni sobgsta¢nost, nezdvislost a ne-
zranitelnost. I zdravy &lovék je zranitelny. Mame na mysli narovnani vztahii,
nabyti symetrie, jednou je silny ten a po druhé onen. Pravé ve stiidani
téchto rolf trdvime vét§inu na%eho Zivota a vét8inu nadich vztahi. V tomto
bodu pfispivé etika blizkosti k rozvoji pochopenf autonomie jedince, tak
Jjak to zdtirazfiuje { Kant, -

Etika blizkosti spojuje , blizkost* s tvafi druhého Elovéka, se setkdnim
dvou lidi. Etika jako by méla sviij ptivod v tvafi druhého: Tam se rodi po-
Zadavek odpovédnosti, odtud pfichézeji pokyny adreséta (pifjemee) a sub-
jektu (dérce). Mordlni odpovédnost k ndm prichdzi nezvéna, bez piicin,
bez piislibl, bez vyhledu na vyhody nebo odménu, dokonce i bez bliZsich
_instrukc{. Odpovédnost je mi prost& svéfena a tim to konéi, Viechno ostatnf
je prcr'cchéno mné - analyzovat, rozhodnout, vykonat, nést nisledky. Takze

_morélni_odpovédnost se_radikdlné li8f od povinnosti, zaloZené na kon-

traktu a vazané k privné stanovenym sankcim. Takovd povinnost musi
obsahovat instrukce o tom, jak postupovat i okolnosti, za nichz m4 byt ta
&i ona osoba sankcionovdna. Smluvni povinnosti mé svazuji pravidly do
vztahu se viemi tidastniky. Vstupujeme do symetrické relace, v niZ plati,
%e moje povinnosti jsou jeho pravo, stejné jako jeho povinnosti jsou mym
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pravem. Jestlize nejsou povinnosti plnény, mize byt vztah ukonéen. Obg
(nebo viechny) ziéastnéné strany plnf své povinnosti za ptedpokladu, Ze tak
¢ini i druh4 strana. DAvaji i dostévajf, nikdo nedava bez zdruky, Ze za to
néco obdrzi.

Pov§imnéme si rozdilu mezi povinnostmi, kterou jsme vylfgili jako
pravoi (se specifickymi podminkami, sankcemi) a tim, co_oznaduje za po-
vinnost Kant, Jak jsme uvedli v kap. 9, je povinnost v etickém smyslu
u Kanta néco bezpodmineéného. Vidycky méime povinnost ptistupovat
k lidstvi u druhych i k lidstvi u sebe jako k nejvy&8imu cili. Tato povinnost
plati v kaZdé situaci a yici kaZdému ¢lovéku. Proto nikdy nemohu od této
povinnosti ,,odstouplt oclstouplt mohu od smlouvy jestlize druhy viéastnfk
porudi podminky dobrovolné uzavieného kontraktu. To, co je ,,podmingno*
vstticnosti druhé strany, plnénim smlouvy, to neni v Kantové smyslu pred-
métem etického zkoumani.

Vidime, Ze mezi Kantovym chdpanim povinnosti a piistupem etiky
blizkosti (zvléﬁté u Levinase a Lﬂgstrupa) je. znaéni podobnost Odpovéd-

_,t'lAs‘l_uszl.)q 'v;tczstv; prolua

Podle etiky blizkosti je to slabost druhého, kterd na mne klade moralni
_odpovédnost. V ptipadé kontraktu je to naopak sila druhého, kterd mne za-
vazuje. Slovy Zykmunta Baumana: ,Moralni odpovédnost narust{i v situa-
cich, v nichZ smluvnf povinnosti slibnou - a naopak. Morélni odpovédnost
sili tim vice, ¢im je protéjek slabsi a bezmocnéjsi.“ (Bauman 1996, 119)

Musime viak doplnit, Ze zatimco Kant se ve své argumentaci zaméiuje

na to, v ¢em je ten druhy stejny jako jé (osobnost, rozumové bytost a tedy
autonomni), podirhuje etika blizkosti vie jiné, unikatn{, To je obzvl4its
zietelné u Levinase, ktery iikd, Ze ten druhy piekraduje (transcenduje)
viechny mé-nade pojmy a kategorie, V jiné dimenzi nez slova, kategorie,
pojmy je — jak uz jsme zminili - tvaf Elovéka. Zatimco Kant zakladd etiku
na nétem obecnd lidském, co je spoleéné viem lidem, tedy rozum, umis-

tuje Levinas nade setkdni s druhym élovékem mimo rozum nebo spife nad,

rozum. Setkdni s druhym je prvotni etickou udalosti, tvaf ¢loveéka je svou
‘bezeslovnou vyzvou tim, co nds uvadi do pohybu - smérem k odpovéd-

nosti. J4 je zasaZeno timto oslovenim, timto apelem. Teprve pak pfichdzi_

reflexe s ohledem na spradvnost mravni volby a konéni.,

¢

Etika blizkosti

Tim, Ze samozfejmé vychézi z toho, Ze druhy Elovék je potiebny, mizZe
byt obvinén z postoje, v ném? se z druhého automaticky stiva ,chudidek”.
Morilnf relace je zde extrémné asymetrickid. VAaZnou otazkou tedy je, jak
vylougit z toho plynouci ptehmaty.

Levinas by asi odpovédél, Ze pravé nouze druhého zesiluje bezeslovny
apel, vyzvu ptevzit odpovédnost, Cim V& slabost, tim 5ilngjsf apel. Tte-
baZe to znf vérohodné, osvétluje to pouze co v nis odpovédnost a pédi
probouzi. Aviak ten, kdo potfebuje péfe nejvice, byvd nejslabsi a je
_snadno_pfehlédnut nebo zneuzit. Existuje i nebezpeti, e potiebny &lovék /.
se miiZe snadno dostat do vztahu zévislosti. O odpovédné péti mluvime
tehdy, kdy? si je darce tohoto nebezpedi védom.

O zévislosti jako zékladni, nezvolené podmince lidské existence jsme
v hovofili uz mnohokrét. Je viak tteba chrénit sebe i druhé pted negativ-
nfmi vazbami, pied absolutnf vydanost{ jednoho druhému. Cilem, -ktery
vede ke genuinnimu prevzeti odpovédnosti, je proto zmenSovani asymetrie
vztahu, Z4k nenf jenom Zakem. Je to osobnost, kterd potfebuje uditeliv
korektlv podporu a povzbuzeni, aby mohla dospét. Dobry ugitel chdpe
Zakovskou roli jako ¢asové omezenou a ptipravuje Zdka na opuiténi této
role, na prevzeti plné odpovédnosti za svd rozhodnuti. Dobry socidlni
pracovnik je ten, kdo vSemoZné podporuje klienta, aby se dostal z krize,

. at ekonomické, socidlnf nebo psychické. Dobra ofetfovatelka divi trpicim

dlevu a vystrafenym bezpedi s plnym védomim, Ze podle stavu a typu
choroby se zde nezévisld osobnost stala na kratdi éi delsi dobu pacientem.

Ti, kteff vykonévaj[ poméhajicf profese nesméji zaporninat ic doéasné_.
-d;éfcem, #e Elovek j _|e ktehka a zramtelnﬂ bytost, ale miZe mit za nasledek,
Ze mezilidské vztahy zistanou pifli§ asymetrickeé.

Nerovnovéha ve vztazich typu uéitel-Zak, socidini pracovnik-klient
a ofetfovatel-pacient je tedy v etice blizkosti jasné patrnd. Asymetrie vztahi
zde byvéd pojiména piili§ staticky. Potfebujeme naopak dynamické pojetf
asymetrie. Uv8domovat si, Ze byt v asymeterické relaci siln&j$i zdroven
znamend chtit pfispét k tomu _aby se mij slaby proté&jsek stal silnym.
Vztah, kte ktcry zatind jako extrémné asymetncky je tteba dovést k realis-
ticky dosazZitelnému vyrovnéni. Cilem pomoci je, aby se potiebny stal méné
potiebny, tedy autonomn{. Mifsto upevnéni vztahu - a tedy jeho ustrouti -

Jde o to, uvést ho do pohybu,
1y i





