M. Ne&asova: Uvod do filozofie a etiky v socialni praci, MU Brno, 2001

1. Filozofie, etika a moralka

Diive neZ se zamétime na etické teorie, je treba si definovat zakladni pojmy’ a kategorie:

Filozofie (z feckého filein - milovat, sofia - moudrost) znamend touhu po védéni, které by
obsahlo celou skuteénost a vyjevilo &lovéku smysl jeho Zzivota, pocinani a usilovani. Pivodnim
zdrojem filozofie je kazdodenni zkuSenost, ztrata pocitu samoziejmosti, udiv a pochybovani.

Zabyvat se filozofii znamend, 7e se &lovék snazi odkryvat podstatu véci hloubéji, nez je
obvyklé. SnaZi se objasnit principy a postoje, které ovliviiuji nazory, podmifiuji zpisoby pohledd na
véc a které determinuji vznik ideologii. V soulasné dobé se filozofie zaméfuje spiSe na anal)'/zu
vyroki (rozdil mezi faktickymi vyroky a hodnotovymi soudy) nez na hledani ultimativnich pravd.? Pfi
filozofickém tazani jsou napomocné nasledujici discipliny:

» epistemologie - teorie poznani, nauka o podminkéch, podstaté a hranicich poznani. Zabyva
se uvahami o tom, co to znamena, néco védét.

» metafyzika - uéeni o nadsmyslovém, o tom, co existuje za materialnim svétem, za tim, co ,,se
jevi“. Metafyzika hleda prvni p¥iginu a pivod jsoucna, zkouma ,,jsoucno jako takové® tzn. univerzalni,
pro viechny - ve vztahu k dané skutegnosti. Zakladem je otdzka, jestli existuje v byti Clovéka n&jaka
jina entita nez jen fyzickd nebo materidlni (je duSe pouze rozumem, ktery je nahliZeny z jiné
perspektivy, nebo se jedna o svébytnou entitu?).

e logika — je uleni o dasledném a uspofadaném mysleni, napomahé konzistentni argumentaci a
strukturaci my$lenek. Zabyva se rozdily mezi odpovidajicimi a neodpovidajicimi argumenty.

Oblast filozofie je 8iroka a zahrnuje v sobé i etiku a moralku jako predmét etickych zkoumani.

Morilka (z latinského mos — ptivodné vile, potom mrav, pfedpis, zdkon, vlastnost, charakter,
vnitini podstata) je systém regulativii lidského jednani, ktery je zaloZeny na rozliSeni spravného a
nespravného a schopnosti v téchto intencich prakticky jednat.

Clovék je nositelem svobodné viile a sam se rozhoduje, jak bude jednat. Jeho volba se stava
moralni volbou az tehdy, kdyZ se rozhoduje s ohledem na jiné lidi.

Etika (z feckého érhos - mrav, zvyk, obyCej, charakter) je teorii moralky (tj. teorie spravného a
nespravného jednani). Je to véda o moralce jako strance spolecenskeho Zivota ¢lovéka, o pivodu a
podstaté moralniho védomi a jednani - zabyva se tedy studiem moralky.” Zdroj moralky byva hledan
napf. v bohu, v p¥irodé a pfirozenosti &lovéka, v apriornim principu, v autorité, ve spole¢nosti.

Etika se snaZi objasnit principy a hlediska, kterd vedou &lovéka k odpovédnému jednani.
Studium etiky miize pomoci najit feSeni v piipadé etického dilematu. Diky etické reflexi byva
rozhodnuti informované;si.

Billington uvadi zakladni rozdily mezi otazkami (a rozhodnutimi), které vznikaji v oblasti
etiky a moralky, a témi, které vznikaji jinde. Pro moralni (etické) otazky plati, Ze:

» nikdo se jim nemiize vyhnout - Zijeme s druhymi, proto se kazdy den znovu rozhodujeme,
jak se k nim budeme chovat. Nage rozhodnuti patfi do oblasti moralky, protoZe maji dopad na druhé
lidi.

* maji velky vyznam - rozdily v nazorech na etické otdzky mohou vytvofit mezi lidmi jen
obtiZzn& prekroitelné propasti, shoda naopak vytvafi mosty

e jsou podminéna svobodou rozhodovani - tam, kde neni tato podminka dodrzena, nejde o
moralni rozhodovani, tam, kde tato podminka dodrZena je, zase neni mozné se moralnimu rozhodnuti
vyhnout (tim, Ze se ¢loveék vyhne rozhodnut1 tak vlastné také uginil rozhodnuti). Otdzkou zistava
mira svobody a nesvobody pfi rozhodovani.*

* neexistuje kone¢né fefeni dilematickych situaci - je moZné pouze porovnavat klady a zapory
jednotlivych feeni a zji§t'ovat relevantni fakta

vét§ina definic je erpana z Filosofického slovniku (1998)

2 viz kap. Etika v postmoderni dobé& a kap. Metaetika
3 Ftika tedy napt. obsahuje hodnoty, které by &lovek chtél dodrzovat (napt. empatie), moralka potom Vy] jadiuje
zpiisob, jakym to provede (rezonance pti aktivnim naslouchanf).
* viz kap. Svédomi
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e cilem je.dosahnout dobrého jednani - i kdyZ neexistuji koneéna feSeni, pfesto existuji fedeni
zadouci. Pf. eutanazie - nelze rozhodnout, kdo mé pravdu - jestli zastdnci nebo odpirci. Ukolem
moralni filozofie je trvat na tom, aby debata o pfipadné pravni upravé€ méla logickou konzistenci, byla
vedena Cestné a aby byla k dispozici relevantni fakta. Tak pfetrvava nadéje, Ze se dosahne moudrého
zavéru, ktery neni zaloZeny napt. na pfedsudcich nebo prospécharstvi.

Moralku je vhodné odligit od etikety, prava, zvyku a naboZenstvi 2

¢ etiketa - jde o pravidla spoletenského chovani, soubor spoletenskych zvyklosti (zejmena v
diplomatickych stycich), o jednani spojené se spoleCenskym a oficidlnim Zivotem (napf. uziti
odpovidajiciho zpiisobu mluvy na vefejnosti, zvyklosti pfi jidle). DileZité je, aby se lovék choval na
vefejnosti zpiisobem, ktery spoleénost akceptuje. Etiketa vypovida o vkusu, nikoliv o morélce.

e pravo - je soubor norem, jejichz zachovani Ize vynutit stitni moci. Kompenzuje deficity
svobodné volby ¢lovéka. Pravo reflektuje moralni pravidla, idealy a sankce spole€nosti. Dodrzovani
prava neni totéz jako dodrzovani moralnich standardil. Prédvo nedokéZe obsahnout vSechny zpdsoby
jednani a viechny zaméry, ani v ném nejsou zakotveny vSechny moznosti vzijemné pomoci. Nékdy je
pravo v rozporu s moralkou, jevi se jako nespravedlivé. Profesni etické kodexy jsou formou pfechodu
od moralnich norem k pravnim normam.

e zvyk (tradice) - zvyk je zaloZeny na tradicich pfijimanych bez Gvahy a bezpodmine&né. Ma
skupinovy charakter, plati pro &leny uréité skupiny, ktefi se tak odlisuji od pfisludnikd jinych skupin.
Je vnéjskové zaméiena (miZe se napf. stat, Ze lidé opakuji tradiéni postupy, které ve zménénych

- podminkéch nemaji opodstatnéni).

e nabozenstvi - je obtizné definovat naboZenstvi, protoZe paleta ndboZenskych jevil je velice
§iroka. Spole¢né je to, Ze naboZenstvi je urovano vztahem &lovéka k moci, kterd ho prevySuje a
predstavuje posledni podminku jeho existence. NaboZenstvi je vyjadfenim vztahu k mimolidské
skute¢nosti, vii¢i niZz stoji naboZensky &lov€k s pocitem absolutni zavislosti, nebo je ji alespori
podtizen. Lidé, ktefi vyznavaji stejné naboZenstvi, se sdruzuji a vazbu mezi nimi tvofi sdileni viry a
riizné propracovany kult. Zvyk i naboZzenstvi poskytuji vedeni pro jednani i sankce v zdjmu lepSiho
7ivota komunity nebo naboZenské skupiny. Problémem je, Ze zvykova i naboZenskd moralka (pfip.
nevhodny vyklad naboZenské moralky) mohou doporugit ve jménu zvyku nebo boha takové jednani,
které je v rozporu se zékladni moralkou, tzn. poskozuje jiné lidi (napf. inkvizice ve stfedovéku, nasilna
christianizace, kastovni systém v Indii). NdboZenstvi a moralka nejsou totozné, naboZenstvi nicmén€
ziistava jednim z nejdilezitéjSich pilifd moralnich instituci.

o reflexivni moralka — doba osvicenstvi otfasla zvyky, do§lo k riistu sebevédomi jednotlivel a
rozmachu v&déni. Lidé disponuji pti uskutedtiovani vlastnich zamé&rd vétsi mirou svobody nez dfive.
Zaroveti maji vétsi odpovédnost za své jednani. Nejvlastn&jsi moralni problematika za¢ina tehdy, kdyz
je &lovék postaven pied protikladné alternativy svého jednani a zérovei mé svobodu rozhodovani. Je
nuceny zaujmout aktivni hodnotici a tvofivy postoj, nestali pouze pasivni adaptace a rezignace.
Morélni normy jsou vétsinou nepsané a jejich dodrzovani a interpretace je véci vnitfnibo vztahu
&loveka k normé. Zakladem morélnich soudi je tedy pravé relativni autonomie viile jednotlivce, ktera
mu umoZziiuje jednat na zikladé norem, ale soutasné byt k normé kriticky s ohledem na konkrétni
situacl.

1.1 Zakladni moralni kategorie klasické etiky

Anzenbacher si klade otazku, jak to Ze si pfi pouZivani pojmi z oblasti moralky rozumime.
Vychazi z toho, ze béZné uzivani mravnich slov ukazuje, Ze v nadi komunikaci uplatiiujeme spolecné
predporozuméni mravni skute¢nosti. Tzn. Ze mravnim sloviim rozumime a bez problémi je uZivame.

Pedporozuméni je pomérné shodné a konzistentni v&déni o vyznamu mravnich skutecnosti
(pro vSechny lidi).

Z jakych prvki se predporozuméni sklada? Patii sem:

3 srovnej kap. Norma
8 K etikets, pravu, zvyku a naboZenstvi je tedy moZné zaujmout postoj reflexivni moralky.
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e mravni hodnoceni - svému jednani i jednani druhych lidi pfipisujeme mravni hodnotu.
Hodnotime jednani, osoby i socilni Gtvary (poméry v socialni oblasti)

e svédomi - predpokladdme, Ze kazdy vi, co je dobré a co je Spatné (aspol ve veobecném
smyslu). Pfedpokladame také, Ze kazdy vi, Ze dobro je nutno konat a zlo nekonat

e dobrovolnost - kdyz mravng posuzujeme uréité jednani, pfedpokladame, Ze jednajici je v
uréitém smyslu panem svého jednani. Sdm se rozhodl, Ze takto bude jednat.

e odpovédnost - lidé jsou pokladani za odpovédné za své jednani tj. pfedpokladame, Ze mohou
rozumné odpovédét na otdzku, pro¢ jednali pravé takto a ne jinak.

e socialni zretel - mravni hodnoceni méa mezilidsky charakter. Moralni soud se tyka Casto
vztahu vlastnich potieb a zajmi k potfebam a zajmdm druhych lidi. Tj. vyjadieno ve zlatém pravidle:
,,Co sam nechces, aby ti druhy &inil, ne¢ift druhému®.

e viastni hodnota - mravni kvalifikace &lov&ka (dobry, estny apod.) ma zvlastni hodnotu,
ktera se zasadn& lisi od jinych kvalifikaci (inteligentni, obratny, vzd&lany, bohaty apod.). Mravni
kvalifikace se tyka dlstojnosti ¢lovéka.

Mezi zékladni moralni kategorie klasické etiky pati mj. dobro, svédomi, norma, ctnost, St€sti a
smysl.

1.1.1 Dobro

Dobro jako kategorie moralni filozofie je to, co t&i a uspokojuje, co odpovida tuzbam a
naplfiuje je, co je dokonalé, fadné, Zadouci. Dobro patif k rozvoji jsoucna’, protoZe je vysledkem jeho
aktivit, pfiemz u rozumovych bytosti je dosahovano svobodn& a v souladu s rozumovym poznanim.
Za nejvyssi princip dobra (zékladni hodnotu) 1ze povazovat byti. KaZdé jsoucno je v zasade dobre, v
nejvlastngjiim smyslu viak aZ tehdy, kdyZ se naplni veskeré jeho moZnosti. Podle Prikaského je dobro
vie, co mitze ndkoho nebo néco zdokonalit (napt. pro filozofa je dobré si klast podnécujici otazky).
Naproti tomu zlo tkvi v tom, Ze n&jaké v&ci chybi to, co ma mit, co patff k jeji aplnosti.

Filozofové rozliduji absolutni a relativni dobro. Absolutni dobro jsou abstraktni a vé¢ne, na
konkrétnich historickych podminkéch nezavislé moralni principy. Relativni dobro je zavislé napt. na
¢asu a prostoru.

Spaemann argumentuje tim, Ze sami od sebe vime, co je dobré a co je patné. Vime to
bezprostedn& (v prvni chvili), jistotu ztracime teprve, aZ o tom zaneme premySlet. Napt. se dozvime
o tom, Ze rodite $patné zachazeji s ditétem. Neuvazujeme o tom, Ze toto jednani je uspokojivé pro
rodide (tedy dobré) a neuspokojivé pro dit& (tedy $patné). Ale prosté odsuzujeme jednani rodiéq,
protoze povazujeme za $patné v absolutnim smyslu, kdyZz rodite délaji néco, co je $patné pro jejich
dit&. Nase vlastni hodnoceni riiznych zplisobi Zivota je absolutni a bezprostfedni.

V soudasné dob& nabyvéd dobro mnohem konkrétng&j$i podoby v hledani rovnovahy mezi
aktivnim pusobenim &lovéka a pfirodou. Jde o hledani toho, co pfedstavuje skutené dobro nejen pro
lidi, ale pro cely Zivy i nezivy svét.

1.1.2 Svédomi

Vnitfni prozitek moralky nazyvéame svédomim. Je to reakce jednotlivee na mravni principy a
normy. Zahrnuje:

e poznévaci procesy - poznani ptivodu a vyznamu norem, kterymi se Clovek Fidi

e hodnotici momenty - schopnost posuzovat vlastni &iny i 4mysly, zamezovat zakédzanym nebo
mravné zavrzenihodnym formam jednani

o emocionalni komponenty - védomi povinnosti, litosti, viny, snaha o ndpravu apod.

Nazory etiki se lisi, pokud jde o objasnéni podstaty svédomi. Kant chape svédomi jako
vlastnost védomi, kterd predchazi zkuSenost. Jini zastavaji nazor, ze svédom{ je individualnim nebo
spoledenskym vyjadienim toho, co je uzite¢né. Nietzsche naproti tomu povazuje §patné svédomi za
produkt civilizace, v ném¥ se projevuje psychopatologicky vyvoj lidi, jejichz potlaované instinkty se
obrétily do jejich nitra.

7 jsoucno v obecném smyslu je viechno, co jest, Cemu nédleZ{ byt
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Podle Spaemanna nam sv&domi fika, co mame Cinit, aby to bylo dobré. Clov&k si vétiinou
dokaZe predstavit nasledky svého jednani a muize tedy za né vzit odpovédnost. Je-li ¢lovék ochoten
své svédomi vzdélavat (informovat), dostava se pies relativizaci viastnich zajmil a piani k otézce, co je
obecné dobré. Napt. socialni pracovnik, ktery by nereflektoval kvalitni zpétnou vazbu, kterou by mu
poskytli druzi (at’ uz kolegové nebo klienti), by nejspis jednal nesvédomite.

Diilezitd je odpovédnost. Jestlize jednotlivy ¢lovék sam dava svému jednani smysl, pak
nemtize presunout odpov&dnost za své jednani tfeba na mravy své doby. Jistéze miZe poslouchat
autoritu a miiZe to byt spravné a rozumné, ale je to pouze on, kdo nese odpovédnost za to, Ze autoritu
uposlechl.

Svédomi nema vzdy pravdu. Ricken charakterizuje pfi¢iny omyli svédomi takto:

e nedostatek informact

e zamérné opomijeni informaci, ze kterych by mohly vyplynout nepifjemné moralni
pozadavky

e emocionalni postoje, zvyky, nedostatek empatie, predsudky apod.

Toma§ Akvinsky (1225 - 1276), ktery ovlivnil rozhodujicim zplisobem evropské chéapani
etiky a moralky, rozlifuje svédomi pfedchozi, kdy reflektujeme ukon, ktery jsme jeSt€ neudélali, a
nasledné, kdy hodnotime tikon uZ vykonany. Toma§ Akvinsky také systematizoval védéni ve svédomi
do ti1 stuprin:

1. mravni védomi (synderesis) - nejobecné&j$i mravni principy, patfi do oblasti zdravého
rozumu, maji apriorni charakter, piisobi normativné - ptikazuji dobro, spole¢né vSem lidem, vrozené

2. zakladni sv&tondzorovéa orientace (sapientia) - stanovisko ¢lovéka k otdzkdm existence,
orientace ve svété apod. Jde hlavné o nabozenské a filozofické presvédceni, které neni vrozené, ale
ziskané a je jedinené u kazdého ¢loveéka

3. védéni (scientia) - fakticky stav poznani, které mé &lovék k dispozici, empirické védéni,
poznani fakti

Individualni svédomi jsou diky rozdiliin ve svétovém nazoru a védéni rozdilna.

1.1.3 Norma

Individualni svédomi je subjektivni. Je to problém, na ktery clovék naraZi, kdyz je
konfrontovan s odlinym piesvéd&enim veé svédomi druhych lidi. Konfrontaci subjektivnich svédomi
vznika urité minimum mravni identity (socialniho étosu®), které je nutné ve viech socialnich atvarech
a je vyjadfeno normami. Normy jsou zavazna pravidla vynucovana napf. predpisy, zvykem apod.’
Toto minimum se li§i podle povahy socialniho utvaru. I pluralitni spoleénost je spoleCnosti jen tehdy,
kdyz tvofi identitu.

Vztah mezi individualnim svédomim a socialnim étosem:

e svédomi se tvoii a uréuje na daném étosu, internalizuje ho, kriticky ho zpracovéava, prip. se
od néj distancuje

e svédomi jednotlivych lidi dynamizuje étos a jeho normy (stabilizace nebo destabilizace
étosu)

Vzijemny vztah svédomi a étosu mé v riznych kulturdch riznou povahu. V homogennich
spole&nostech je akceptace norem silna a jednotna, svédomi a socialni étos se Casto tak prostupuji, Ze
nejsou vibec rozli$ovany. V heterogennich hodnotové pluralistickych spolenostech existuje pluralita
étostL.

Urgité jednani miaze odporovat mravnosti a normé&, mize byt i nelegalni, ale nutné z toho
neplyne, Ze je nemoralni. Anzenbacher uvadi tabulku, kterd charakterizuje jednotlivé roviny.

8 sociélni étos je vieprostupujici dominantni a integrujici princip, ktery vystupuje jako duch naroda nebo kmene
®viz zvyk, pravo
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tabulka 1: Cty¥i roviny lidské praxe (podle Anzenbachera, 1994)

rovina alternativa méritko
moralita dobry - Spatny osobni svédomi
mravnost mravny - nemravny normy étosu (udinnost norem garantuje vefejné minéni)
pravo legalni - nelegalni pravni normy (G¢innost norem garantuje stat)
vira laska (agapé) - htich vérici svédomi (vyznam ma i cirkevni étos a cirkevni
pravo)

Normy mohou byt zproblematizovany tehdy, kdyz se ve spolenosti zméni hodnoty a normy
ztrati svoji socialni akceptovatelnost (napf. posun hodnot smérem k individualismu v nasi spole&nosti
po roce 1989), kdyz vznikaji nové oblasti praxe, nebo jiz existujici praxe nabyva nového vyznamu
(napr. problematika ekologické etiky, genové technologie) nebo tehdy, kdyZ se jednotlivé formy étosu
dostanou do vzajemné kolize nebo do kolize se §ir§imi normativnimi naroky (napf. politicky étos statu
je v rozporu s mezinarodnim étosem). V dasledku krize norem jsou pak vyznamné oblasti socidlni
praxe nedostate¢né normované. To celé brani socidlnimu jednani, protoZe se neplni ofekavané role.
Problémy norem lze feSit pomoci diskuse (normy se prosazuji v diskusi pomoci piesvédéivych
argumentdi) a autorit, které stanovi normy (tzn. jsou schopny rozhodnout, jakou normu pfijmout).
Autoritami mohou byt osoby, texty (posvatné spisy), tradice, pravni ¥ad, véda.

1.1.4 Ctnost

Ctnost (zdatnost, dobré vlastnost) je trvala dispozice jednat dobte'®. Je to piipravenost konat
dobro i navzdory prekazkam.

Klasicky pojem ctnosti se snaZi v oblasti praxe uvést do vzajemného vztahu rozum a
smyslovost. Ctnost neni vrozena, je ziskand - muZeme ji dosahnout diky opakovanému cviceni
dobrého jednani. Opacné jednani vede k jeji ztrate.

Zakladni ctnosti u Platomna (427 - 347 pt. n.1.) se déli podle ¢asti duse (rozumové, vznétlivé a
dychtivé):

® rozum - zaujima nejvy$S§i misto, protoZe je schopny vidét ideu dobra, ma tedy ovladat a
pofadat ostatni (smyslové) &asti duSe. Aby to dokazal, musi nejprve dozrat, tj. musi dosdhnout ctnosti
moudrosti. Skrze moudrost se rozum pfibliZzuje pravému dobru.

e vznétlivost - rozum pomoci moudrosti uvadi vznétlivost do vztahu k pravému dobru a
vychovava ji tak, aby o dobro usilovala pfes vSechny prekazky (které ze vznétlivosti plynou).
Vznétlivost, ktera se fidi rozumem, nabyva ctnosti statecnosti.

e dychtivost - vznétlivost vychovand ve stateCnost se zaméfuje na dychtivost. Ovlada
nekultivovanou liboviili zadosti tim, Ze je zamé&fuje k dobru. Dosahuje se tak ctnosti umérfenosti.

Pokud ¢lovek zvladne cely proces, stane se ¢lovékem spravedlivym. SpravedInost je v ¢lovéku
tehdy: ,.kona-li kazdy, co mu nalezi, a ne mnoho véci najednou®.

Aristoteles (384 - 322 pf.n.l) déli ctnosti na rozumové (teoretické) a mravni. Rozumové
ctnosti jsou jednak nem&nné (napf. chapani principt) a ménitelné (napf. v oblasti uméni). U mravnich
ctnosti je dilleZité dodrzovat stied (vyvarovat se extrému). Pro socilni praci mohou byt inspiraci
ctnosti ve styku s druhymi - pravdivost, sluinost, humor a pfivétivost a ctnost v politickém Zivoté -
spravedinost.

' iz pojem dobra
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1.1.5 Stésti a smysl

Aristoteles predpoklada, Ze Stésti spociva v tom, Ze se ¢lovék ve svém jednani fidi rozumem,
tzn. jedna ctnostné. U ctnostného ¢lovéka je praxe podle rozumu spojena s radosti. Ctnostné jednani
je tedy samo o sobé& spojeno s blazenosti.

Smysl je definovan jako zaméfenost na néjaky cil.

Klasické pojeti smyslu:

1) pfirodni animalita’ - jednani se motivuje z ptirody (pudy), jde o hedonismus. Clov&k na
tomto stupni jedna egoisticky, dél4 to, co je mu piijemné a uzite¢né. Nepotiebuje ani tak moralku, jako
spiSe technickou obratnost a schopnost pragmatického uvazovani.

e nezprostiedkovana - cilem je maximalizace bezprostfednich prozitkd libosti

i e zprostiedkovana - zaméfeno na dlouhodobé&j$i perspektivu, uzndva nutnost vzdat se
bezprostifedniho uspokojeni a smifit se s kratkodobou nelibosti, aby se z diouhodobého hlediska
doséahlo vice libosti. Jde napf. o udrZeni zdravi, blahobytu, moci, vaznosti.

2) humanita - jednani se motivuje ze svobody, vztahuje se k mravnim dobriim a stupefi
humanity je zaroveil i stupném morality (t]j. alternativa dobry - $patny a mé&Fitkem je osobni svédomi).
Patii sem zaméfeni na vlastni dokonalost a na blaho druhych.

e vlastni dokonalost - jde jednak o kultivaci vlastnich schopnosti, jednak o sili o mravni
dokonalost (ctnost) - byt dobrym &lovékem

e blaho druhych - jde o mezilidskou a socialni oblast napf. ochota pomoci druhému, Zivot v
pratelstvi, rodiné, manZelstvi, €innost ve vychové, kultufe, hospodafstvi, pravu, politice. Urdujicim
divodem jednani skute¢né musi byt blaho druhych. Pokud by motivem jednani byl vlastni prospéch
ve smyslu vlastni libosti, zdravi, blahobytu, moci, jednalo by se o hedonistickou orientaci.”

Anzenbacher uvadi, Ze dosdhnout §tésti a smyslu je mozné teprve na stupni humanity a to v té
mife, jak dalece Clovék ve své praxi odhliZi od subjektivnich z4jmi a usiluje o vlastni dokonalost a
blaho druhych, tzn. o dobra a hodnoty, které pied nas stavi jako objektivné nutné rozum pomoci
svédomi.

1.2 Etika v postmoderni dobé

V souCasné dobé€ ma v etice a filozofii vyrazny vliv postmoderna. Jde o termin, ktery se
prosadil pfi pokusech o oznaCeni a soudasné vystizeni sociokulturni zmény, jejiz znaky zagaly byt ve
zvySené mite reflektovany ve druhé poloving 20. stoleti Soudasna doba je Casto oznadovana jako doba
pfelomu, ve které dochazi k procesu vytvareni globalniho charakteru kultury.

Pro postmodernu je charakteristicka ztrata divéry ve védéni filosofie a v metafyziku - ucelené,
vievysvétlujici metafyzické systémy, nesené myslenkou celkového fadu, nejsou schopné zdivodnit
svij narok na platnost. Postmodernismus opousti generalizujici obrazy svéta tradiéni metafyziky
(,,velké vypravéni®) a pfesouva pozornost k omezenym, nevycerpavajicim, ale automnim subjekttim,
kde se hleda primétenéjsi pojeti svéta. Na misto univerzalnich koncepti je kladena pluralita riznych
projekti, které existuji vedle sebe bez naroku na vylu&nost.

Horyna v této souvislosti uvadi, Ze dochazi ke krizi védy, kterd je nedilezit&j§i vyrazovou
formou moderny. V obdobi moderny se predpoklada, Ze neexistuje empiricky jev, ktery by nebylo
mozné objasnit, Ze poznani lze generalizovat (generalizace pak vedou k formulaci univerzalnich
zékontl) a Ze jedina platna cesta poznani vede skrze védu (jiné cesty jsou subjektivni, irelevantni). V
postmoderné jde naopak o snahu zménit pomér mezi teorii a praxi - vychazi se z presvédCeni, Ze
technologicka civilizace pfinesla v situaci globalizace akutni ohroZeni lidstva (viz. ekologickd
situace). Prakticko-filozoficka témata by méla mit pfednost pfed teorii a proti tradini teoreticko-
poznavaci metodé se stavi tzv. slaba metoda." Cim slabii metoda, tim lépe pro zkoumané véci,

' Anzenbacher gerpa z Aristotela, Kanta a Toméase Akvinského

12 Napt. podle logoterapie se lidé, kteti usiluji o §t&stf pro §t&sti, s nim &asto minou, zatimco jini §t&sti nalézaji p¥i
¢innosti zamétené na jiné cile.

1 Anzenbacher uvadi navic je3té stupefi viry, kdy se jednani motivuje z BoZi milosti a &lovék se zam&fuje na
lasku k Bohu a bliznimu (tak spolupracuje na prichodu BoZiho kralovstvi, viz kap. Teorie ptirozeného zakona).
vV sociologii jde napt. o odklon od kvantitativni metody vyzkumu k metodg kvalitativni.
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protoze vice pohledd na véc, vice interpretaci i zpiisobil dialogu zaji¥t'uje relativni bezpe&i véci i
Cloveka pred ,Silenstvim poznavajicich“. Slabd metoda ponechavé vécem moZnost, aby se jevily ve
své viceznagnosti. Postmoderna predpoklédds, Ze abstrakce velkych vypravéni se po dosazeni svych
mez{ vraci zpét ke konkrétnimu. Postmoderni my$leni bychom také mohli chapat jako pokus o
ozdravujici dialog mezi rozdilnymi racionalitami, mezi rozdilnym v&d&nim, odlinym néboZenstvim
apod., kterym moderni racionalita neni schopnd sama porozumét, protoze predpokladd, Ze je jiz
piekonala.

Anzenbacher upozoriiuje na to, ze pluralizace étosu miize byt az do urgitého stupné legitimni a
socialn€ plodna. Jeji opravnénost viak narazi na urCité meze (napt. kdy?z takové formy étosu rozvijeji
vili k moci nebo vedou k nésledkiim, které zatéZuji spoleCnost mimo vymezena teritoria). I
postmoderni pluralita zistdva mravné podfizena imperativu neuZivat osob jen jako prostredki a
utvéfet instituce tak, aby byly spravedlivé. ”°

Honneth poznamendvé, Ze teoretickym vychodiskem postmoderny je mordlni zohlednéni
zvlastniho. Narok na lidskou spravedinost se totiZ naplfiuje teprve pfiméfenym zachazenim s
neidentickym, ¢ehoz lze docilit stupfiovanim etické citlivosti lidi. Jednim pdlem spravedinosti je tedy
solidarita (vybavuje spravedlnost afektivnimi impulzy vz4jemné ulasti), druhym pélem je péce
(dopliiuje spravedInost o princip jednostranné, zcela zainteresované pomoci). PFitom je tfeba brat v
uvahu, Ze péce se musi ukontit, jakmile jsou lidé, o které se pecuje, schopni vefejné vyjadfit sva
pfesvédceni a nazory.
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