Kapitola 10

DISKURSNI ETIKA A LIDSKA PRAVA

Komunikacni spolecenstvi jako etickd zikladna

Na mapé soucasné etiky existujf dva typy my&leni, vzbuzujici pozornost,
mluvime-li o univerzalistické etice, tedy o etice platné pro viechny lidi.
Jsou to tzv. diskursni etika a zpdsob my8leni, ze kierého se vyvinula lidskd
prava. Oba tyto typy vyristaji z tradice osvxcenstvf D1sku' { etika dalc

__I'_Q_ZX}_]I_‘I“{_gl_][gw_POd[th_]e Ze ke sprdvnému se propracujeme jen tim, Ze bu-
deme postupovat podle spravné procedury. Teorie lidskych prdv se opird
o konkrétnf prava &lovéka a konstatuji, Ze tato priava naleZi viem lidem. Je
tedy moZuo fici, Ze oba sméry maji znagné odli¥ny piistup k etické latce,
ptesto jsou disledky téchto metod velmi blizké.

Od monologické k dialogické mordlce

Na socidlnim 1iFadé se re$i pripad dvandctiletého ditéte, Zijictho s otcem,
ktery je alkoholik. Matka Zije v novém manZelstvi a md s ditétem jen
sporadicky kontakt. Riziko, Ze dcera bude vtaZena do otcovy zdvislosti,
Je evidentni. Navic zacala ve Skole vykazovat symptomy strachu. Na
socidlnim itfadé se priklanéjil k ndzoru, Ze dité by mélo byt umisténo
v déiském domové. Dcerka ddvad na srozuménou, Ze #ivot s otcem nenf
vidy snadny, ale stéhovat se od ného nechce. Dcerka se vyjadruje
i chova ambivaleniné, otec si preje dceru ponechat v opatrovdni.
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Diskursnf etika a lidskd prava

Obdobné situace jist® neni neobvykld, a to v nejrmiznéjiich oblastech
nad{ spolednosti: Principidln{ zdjmy stoji proti sobé& a neni snadné roziesit
konflikt ke spokojenosti vech. Tento ptiklad soutasné ukazuje, Ze miZeme
byt konfrontovéni se zddnlivé nestuditelnymi z4jmy. Proti sobé stojf otcovo
pravo rozhodovat o svém (a do urdité miry také dcefing) Zivotd a povin-
nost socidlnfho tifadu dohlfZet na podminky, v nichZ dcera dortista, potteby
ditéte, rodinné svazky apod. Vée je propleteno — prdva, povinnosti, potfeby
- zd4 se, Ze nic z toho neukazuje jednim smérem. Je viibec moZno najit
feleni, kdyZ je v8echno tak protichiidné?

Podle tradiéni povinnostni etiky (kantovské), opravdu nenf lehké tuto
situaci rozfesit. V minulé kapitole jsme vidéli, Ze podle Kantova pojeti by
meli aktéfi zvaZit, jestli jsou jejich etickd vychodiska udrZitelnd &i nikoli.
U Kanta je v této souvislosti ndpadné, Je na to miiZe ptijit kazdy z aktér
sdm. Vyplyvi to z Kantova osviceneckého nazoru: Rozum je stejny u vssch
Jje téeba ho sprévné pouzfvat. Kant neshledaval problematlckym kdyz mo-
ralnf problém fe$i jednotlivec na vlastni pést, hlavné Ze jde.o fefenf ro-
zumné. M4-1i morélka rozumné zdivodnéni, plati obecns.

Naproti tomu shora uveden4 situace nds uvadi do jiné polohy, totiZ Ze
nejsme sami, nybrZ ,hrajeme® s ostatn{mi, a to v moralné elektrizujici si-
tuaci. Navic miiZeme pojmout situaci rizn&, podle toho, zda jsme rodiéi,
klienty, vykonavatelé pomahajicich profesi.

Proto se dnes &asto vzna¥i namitka proti Xantové metodé, mysleni je

piili§ monologické, coZ znamend, Ze aktér rozviji mordlku sim a nemus{
s nikym hovofit. Své&t nenf tak jednoduchy a pfehledny jak evidentnd VEE{
Kant, takZe nenf jisté, Ze se dospéje ke spravnému fefeni, i kdyZ jsme

velmi rozummi.

Vyraznou zlusenosti moderniho svéta je, Ze se v morélnich soudech
neshodujeme, takZe bychom se neméli tolik spoléhat na monologickou mo-
rdlku, kterou nabiz{ Kant. Klidn& by mohla nastat situace, kdy dva détsti
pedagogové dospéjf v nafem piipadé k odlifnému zdvéru o tom, co je
sprdvné, prosté proto, Ze majf rizny ndzor na to, ktery z argument vAzi
nejvice.

Alternativu kantovské etiky, kterd v3ak zistdva na principidlnf bizi po-
vinnostrLEti_k_x,__nazj{\gﬁmqcl_i.s_lgu_rsui_,ct_ikou. Prednimi pifedstaviteli tohoto
sméru jsou némedti filosofové Jiirgen Habermas a Karl-Otto Apel. Dis-
kursnf etika m4 neustdle na zieteli, Ze v morélni situaci je zapojeno vice
stran. ZvaZuje platnost jejich zajmi, stanovisek a soudd. Samotné slovo
.diskurs® miZeme vvsvétlit tak. 7e se iedni o anal¥zu zaloZenou na dialogu.
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Diskursni etika a lidskd prdva

Etikové diskursu se domnivaji, Ze na dialogu zaloZend analyza odli§nych
morélnich stanovisek ndm zprostiedkovava lepéf vhled do situace a rozho-
duje o tom, co je spravné. Tak se diskursni{ etika vypotrdddva s tim, o dem

(vzdjemné respektovat rozumné ndzory), budeme schopni dosdhnout etické
souhry, jednoty. Proto znf na3e rada v komplikovanych situacich: ,Sednéte
81 spolu a poslechnéte si, jak jsou nejriznéjdi alternativy zdivodiiovany.

Nevzdaveite se, dokud se nesjednotite na fefeni, se kterym by kazdy z vés

se piesvédéilo uz mnoho lidi, totiZ Ze_naSe pojeti o tom, co ke morélni, se
rozvijf diskusi, souhrou nebo neshodou s druhymi lidmi. Morilka je soci-
alné zakotveny fenomén, nikoliv néco, co je moZno stanovit na viastni
pést. Aby viak dialog pisobil tak jak md, je tfeba splnit uréité podminky.

Komunikace jako eticka zakladna

Zéakladnim principem diskursnf etiky je rovna hodnota v8ech lidi. Z toho
plyne, Ze viichni maji privo Géastnit se diskuse a rozboru otdzek, jeZ se
jich tykaji. A v8ichni maji priavo byt sly§eni. Tento princip md svij pivod
v osvicenstvi (konec 18, stol.) a je soucasti kategorického imperativu, for-
mulovan

V diskursni etice se princip rovnosti poji s principem sebeuréeni: V pod-
statd jsme rovnocenni jen do té miry, do jaké miry jsme schopni si vzi-

jemné& zajistit pravo rozhodovat o svém Zivoté. KdyZ o mné rozhodujf jini

bez mého souhlasu, znamena to, Ze nejsem rovnocenny tomu, kdo rozho-
duje. luje. Jsem objcktem uchopeni moci druhého. V uvedeném pifkladu by
papt. rozhodnuti odstéhovat dcerku od otce proti jeho vili vedlo k tomu,
Ze by to proZival jako zneuZiti moci.

Morilka a mag (ve smyslu piinuceni) stoji tedy v diskursni etice proti
sobé. Je nutno nalézt zpiisob, v némZ by moc, kterou nad sebou navzdjem
mame, dostala co nejmendi prostor, Takovym zptsobem je pravé eticky.
diskuys, fikd Habermas. V etickém diskursu se miZeme navzijem obezné-
mit s davody, které nas vedou k té & oné alternativé. Komunikaci o di-
vodech nageho ndvrhu si vyzkoudime, objasnime pro sebe i pro druhé, co
je podstatou problému.

Podle diskursai etiky neni vlastné mordlnim aktérem jedinec sdm, nybri
lidé, ktefi se podileji na fefeni problému dialogem nebo spolefenstvim
s ostatnimi. Nejen jedinec, ale viichni ziCastnéni formujf svou moralnf
villi ve spoleéném diskursu. Habermas je pfesvéden o tom, Ze ponze kdy?
jsme ochotni naslouchat divodim druhého a brét jeden na druhého ohled
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mohl #it.“

Diskursnf etika vychazi z principi, které je moZno chéipat jako Haber-
mastiv pokus nové formulovat Kantiiv kategoricky imperativ. Jeden z nich
zni takto:

Norma si muZe cinit ndrok na plamost pouze tehdy, jestli po zvdieni
viech predvidatelnych ndsledkii a vedlejSich ucinki ziskd v diskursu
podporu viech zuc‘asmé’nych stran. (Povsmmeme si, Ze jako relevantn{
pro platnost normy uvddf Habermas i ndsledky!)

Toto pravidlo definuje, ¢eho je tfeba, aby byla norma povaZovina za
ptijatelnou. Nevypovid4 nic o konkrétnim obsahu normy - stejné jako tomu
bylo u kategorického imperativu. TakZe Habermas podtriuje zpiisob nebo
procedury, jeZ se podileji na kodifikaci normy. Takova etika, ktera se na-
zyvA proceduralnf etika, stavf na pfesvédceni, Ze toho, co by vSichni pfijali
jako spravedlivé, je moZno dosdhnout dodrzenim sprdvné procedury pii
zkoumén{ a vybé&ru spoleénych norem.

Komunikace v praktickém diskursu probihd na zdkladé poznini, Ze
viichni jsou si ve vychozi pozici rovni. XdyZ pfedloZim své davody, aviak
nejsem ochoten naslouchat druhym, pak nebudu ani ochoten nechat se
ovlivait pojetfm ostatnich. Tim porusuji zékladni podminku diskursu. Pak

se ale ani nejednd o opravdoyou komunikaci, vZdyt takovym postojem

prozrazuji, Ze pfedpokldddm, Ze mam pravdu ja bez ohledu na to, co fekne

ten druhy. “Komunikace se tedy musi odehrédvat tak, Ze jsem pripraven
zkoumat, zda mém pravdu, a nikolik tak, aby mi bylo dino za pravdu.

V nafem dvodnim piikladu to znamena, Ze socidlni pracovnik musi byt
ochoten naslouchat otci, aviak otec musi stejné tak akceptovat, Ze existujf
lidé, ktetf jsou oprdvnéni situaci hodnotit a zaujimat platné stanovisko.

Diskursnf etika tedy stoji v_protikladu k jakékoli formé paternalismu,
ve kterém jedna osoba poZiva nedotknutelné pravo rozhodovat, a to bud' pro
svou formalni autorita nebo silou svého védéni. Tim je vylouceno i jaké-
koli osamélé rozhodovéni{ bez dostatedné informovanosti viech zdcastné-
nych stran. I kdyZ paternalistickd praxe mize obsahovat znatnou ddviu
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shovivavosti, jje to metoda problematickd, protoZe stavi ma pfedpokladu,
Ze nestoji vdichni na stejné trovni. (To piirozené nevyluduje, Ze v urditych

piipadech musi nékdo rozhodnout za ostatni, jde o to, Ze v paternalismu _

se tak déje trvale a programové (o paternalismu viz ddle v kap. 13).

Jednim ze zékladnich predpokladi diskursu je proto otevienost. Tim, Ze
véci neskryvam, respektuji schopnost druhého utvotit si na zékladg infor-
maci vlastni ndzor. Souéasné se nesnaZim zakryt nebo utajit néco z odvré-
cené strany svého rozhodovani. Néco skryvat by podle Habermase zname-

nalo ubirat etickému dialogu na rozumnosti. Jediné, co &inf néjaké etické

stanovisko raciondlnim, jsou pravé divody, jez je moZno_uvést v _jeho
prospéch. JestliZe jsou uvedeny divody v. neprospéch, je argumentace
oslabena, Pravé duvody, které jsme schopni uvést, rozhodujf o tom, zda

dané stanovisko najde podporu, nebo bude zamitnuto.

Skryvat nebo vydélovat uréité aspekty z diskursu by znamenalo nasazo-
vat je jako mocensky prosifedek. Idedlem diskursni etiky je naopak to,
aby nejlep§i argument zvitézil vlastni vahou. Proto jsou jiné prostfedky
nez zddvodnéni a argumentace odmitiny.

Diskursnf etika vypracoviva metody, jak zabranit situaci, abychom s né-
zorem jiné osoby souhlasili jenom proto, Ze kuptikladu zastdvd vyznamnou
funkeci. K tomu poddva pravidla osvétlujici, co je to ptijatelny a vhodny
diskurs. Ugitel, ktery debatuje se studenty, nesmi ani nepfimo naznacovat
jestli se mnou nebudel soublasit, nedostaned dobrou znidmku“, nebot by
tim porusil zikladni podminky diskursu. Jedunota by pak nevznikla na z4-
_kladé axgumentu a diskurs by nesplnoval néuol\y racmné]nostl Dobré da-
vody a (skryty) ndtlak se vylu€uji.

Neni tedy t87ké rozeznat, co je silnou strankou diskursn{ etiky: Umoz-
finje, aby se lidé se zcela odlisnymi ndzory spojili a pfedloZili pravidla
_obecné prgate]ného chnam V nultikulturnim svété, v ném? vedle sebe exi-
stuji nesjednotitelné zdjmy, je velmi dileZité vytvofit zdkladma pro shodu
tak, aby jedna skupina nebyla privilegovan4; to by ostatni skupiny mohly
vnimat jako diskriminaci, poniZeni nebo nétlak. Tento piistup mé velky
spoledensky vyznam pti dosahovani nového stupné sjednocujici hodnotové
zdkladny. A pravé k tomu diskursni etika pfispiva.

Vyuka naboZenstvi na §kolach — to je dobry ptiklad pro konfliktni téma
vhodné k diskursu. Je daleZité zabezpedit takové vyucovani, které by ur-
¢ité skupiny nedriZdilo, které by nevychdzelo z privilegif (Z4dna konfese
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nemda mit totdlnf nadvlddu) a které by nevyZadovalo od Z4kd cokoli, co by
bylo proti jejich piesvédéeni nebo niboZenskému citéni rodicd. I kdyZ se
mnoz{ domnivaji, Ze vyuovin{ niboZenstvi je ve &kole Zadouci, je tfeba
si podrZet moZnost osvobodit z vyudovini Zéka, kdy?Z o to poZid4, protoZe
vyuku pocituje jako natlak.

Kdo vstupuje do diskursu, musi byt pfipraven hledat iedeni, které by
mohlo byt pfijato nezanedbatelnon ¢4sti. Ne viichni se mohou faktického
diskursu tiéastnit osobné&, nékteff se mohou d&astnit jen prostfednictvim
zéstupcl, reprezentantli. Tfeba malé déti nebo lidé bez potfebnych pied-
pokladil. Témi pfedpoklady jsou - mimo t&ch, které jsme jiz zminili (umé&t
naslouchat, argumentovat, zdlvodiiovat) ~ umét pochopit cbsah v&cného
zdldvodnéni, byt schopen kritizavat pfedneseny nahled a byt schopen
zformulovat v dané véci otdzku. Tomu se {ik4 komunikativni kompctcncc
S tim souvis{, Ze ti, kterych se diskurs tyk4, nebudou + vZdy fof
kdo majf komunikativoi kompetenci a fakticky se diskur

Dvé namitky proti diskursni etice

Existujf dvé namitky proti diskursni etice, na které chceme upozornit.
Je moZno namitnout, Ze shora popsané morilini diskursy nen{ moZno pro-
vAdét v b&Zné praxi. Vidycky bude existovat nékdo, na koho zistanou
sprivné argumenty bez d¢inku a vZdycky bude existovat riziko, Ze ndkdo

zneuZije svou moc, takZe vysledek diskursu nevzejde ze svobodné komu-
nikace, nybr? ze skrytého nétlaku,

Tato nimitka je vice neZ oprdvnéni, stadéf si jen uvédomit nade kazdo-
dennf zkudenosti s tim, jak je t&Zké ptiznat chybu nebo zanedbani. MiZe byt
velice obtiZzné pfekrodit sviij horizont a vcitit se do role druhého. V kapi-
tole 4 jsme uvedli, Ze podle Kohlberga moralnf zralost pfedpokldda i zra-
lost psychologickou, pohyb od analyzy konkrétnf situace k abstraktni a na
obecné principy zamétené, Komunikativnf kompetence, kterou predpoklddé
Habermasova diskursnf etika, je bezesporu vdzédna na cloveka ktery dosdhl
Postkonvenénmo stadia. Tim se nabizi otizka, zda tento idesl neni piece
jen obecné ptili¥ naroény.
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Druhou ndmitkou proti diskursni etice je, Ze samotnd realizace etic-

kého diskursu je§té neznamend, Ze dosdhneme jednoty. Spoleéng si sednout
a véci t4dné probrat prost& vZdycky nestaci.

Habermas a Apel souhlasi s bodem ¢&islo jedna, aviak nepfijimaji ho
jako namitku relevantni. Kdyby naptf. rozhodnuti o divce v nafem ptikladu
padlo_bez konzultace s otcem, tak by etik fekl, Ze nebyly splnény nejzi-
kladngjs{ etické podminky. Etika diskursu nenf tedy jen nastrojem, napo-
mahajicim sile disudku pii dosahovani vétsi rozumnosti. MizZe byt také né-
strojem pfi kritice morédlnich obsahil a danostf, jez nejsou v souladu
s moralnimi idealy. To ukazuje, jak podstatné je rozlidovat mezi idedlnim
a redlnym komunikaénim spoledenstvim.

MuZe tedy diskursni etika vidy zaruéit jednotny vysledek? Promitnéme
si druhou ndmitlar do nadeho pifkladu: Socilnf pracovnici i divka sama by
tteba dospéli k zavéru, Ze by bylo nejlepsi dité na né&jakou dobu odstého-
vat od otce. Otec viak nesouhlasf. Obé strany majf své divody a sociilni
pracovaici navic oteliv postoj dobfe chipou. Co v takovém piipadé?

Nejéastéji uvddénym pFipadem v literature je debara kolem umélého
potratu, ktery predstavije kiiZent, kolizi dvou principi: 1. ohled na ne-
narozeny Zivot a 2. ohled na prdvo Zeny rozhodovat o svém Zivoré. Dis-
kursnf etika nevidl Zddnou moznost jakéhosi ,,mezistanoviska®, k némuZ
by se mohly pripojit obé strany. Z toho plyne, Ze muie byt nanejvy¥
obtiiné vzddt se svyich Zivornich principil v koliznf situaci, kdy proti sobé
stoji dva rovnoprdvné etické principy.

MiiZe se zdit, Ze pokud se jednd o sjednoceni ndzoru a postupu, nardZ{
zde diskursni etika na své hranice. To by v8ak nemélo vést k absolutnfmu
zamitnuti jeji pouZitelnosti. Casto se rozhodujeme v omezeném Easovém
rdmci, coZ ma za nsledek, Ze neméame dost ¢asu dosdhnout jednoty. Nebo

Svédsky profesor etiky Géran Bexell uved! pojem, kiery umoZfiuje ne-
vnimat tuto skuteénost jako fatalni. Bexell fik4, Ze se v uréitych ptipadech
miZeme ocitnout tvaii v tvaf zdivodnitelné, obhajitelné nejednoté. Zdi-
vodnitelna nejednota, v niZ ziéastnEné strany dosahli nejvy3siho vza-
jemného porozuméni iim, Ze se dcastnily diskursu, mé vy33{ hodnotu
nei nejednotnost, v niZ vzdjemné argumenty nebyly dostatelné da-

kladng vyslechnuty a zkoumdny. Zdivodnitelnd nejednota podporuije

Diskursnf etika a lidskd priva

poskytnout prostor diskusfm, které mohou vést ke konkrétnim vysledkim,
protoZe takovéd situace je lep$im zdkladem spoleénosti neZ nejednotnost
bez diikladné znalosti jednoho o druhém (pfiklad: rizna niboZenski se-

skupeni, kterd musi Zit v v jedné a téZe spolednosti).

Nevytvdret normy, ale zkoumat je

Habermas podtrhuje, Ze v diskursni etice nejde o vytvareni norem. Ne-
stanovujeme, neobjevujeme normy jednini. Neseme si je s sebou z raznych
tradic, z kulturnfhg, niboZenského a socidlniho zdzemi, podhoubf. V dis-
kursni etice viak nemiiZeme poditat s tim, Ze s ndmi budou viichni zajedno.
Habermas iik4, Ze ,nesdilime véichni jeden svét“. Proto je daleZité pokusit
se nalézt spoleéné ptijatelné zdiivodnéni pro normy, na nichZ se shodneme.
Ptitom miZeme &erpat ze zdroji nadeho kulturnfho odkazu, aniZz bychom
se mutn& museli odvoldvat na kompletn{ svétondzor.

Prikladem pro to, jak mohou byt nékteré normy zakorveny v odliSnych
typech ,svént"”, je ndzor na postaveni Zeny v isldmu a modernim zd-
padnim svétd. Tyto dva svéry implicitné obsahuji normy, jak md Zena
chdpat své postaveni ve spoleCnosti. Pro toho, kdo se nikdy nesetkal
§ jinym ndzorem neZ s tim, do néhoZ ,,se narodil“, bude tyto normy brdt
Jako samoziejmost. Ale v okamiiku, kdy se setkdvd s odlisnym pojetim,
néco se s touto ,samoziejmosti” stane. Pak je tfeba bliZe zkoumat rd-
mec, ktery byl do té doby brdn jako dany a sprdvny, zda a nakolik miize
byt uzndn i lidmi se zcela jinym svétondzorovim vychodiskem.

Diskurs znamend proces, v ném% normy, jejichZ platnost jsme brali za
danou, prochézeji zkoudkou, Netykd se to pfirozené viech norem, nybrz

- t&ch, které jsou relevantni pro nade souZitf s lidmi jinych kultur nebo

svétového ndzoru. Diskursnf etika nds pfivadi k tomu, Ze klademe do za-
vorky dva faktory, na néZ se jinak b&Zné spoléhdme:
a) nezpochybnitelnd platnost norem
b) horizont, ktery tvoif rimec a vychodisko norem naieho viedniho
Zivota
Diskursem mohou normy prohloubit svou platnost a stat se spoleGnymi
a raciondlnfmi. Diskurs tedy také osvétiuje, ma i dimenzi informativni.
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_Soutasné se platnost norem odpoutdyé a etabluje nezdvisle na b), coZ
zplsobuje, Ze pozbyvajf své tradicni zddvodnéni (vira v boha, tradice
apod.), a Ze nabyvaji zdivodnéni osvicen&ii, prihlednéji a obecnéjl. Tim
diskursni etika podtrhuje faktory pfejaté z osvicenstvi — viru v racionilno.
A kritiku tradice. .

SpravedInost a solidarita jako obsah

Diskursni efika stavi na komunikativiim jedndni. Komunikativa{ jed-
nanf je zaloZeno na hledani pochopeni a jednoty v duchu vzdjemnosti. Cil
komunikaéniho aktu je vdzan na samotnou komunikaénf situaci a neusiluje

o pfedloZeni nédeho, co by existovalo mimo tuto situaci.

Diskursni etika pfedpokladd komunikativnf jednéni a je i prakticky ori-
entovand, nebot ulastnici diskuse usiluji o prosazeni norem nebo priorit,
o nichZ se di pfedpokladat, Ze se na nich shodnou vdichni zd&astn&ni.
Diskursni etika se tedy opird o dvé principidlni hodnoty spoleCenstvi:
spravedinost a solidaritu. Spravedlnost znamend, Ze co bylo dohodnuto,
plati jako nesporné a Ze to nezvyhodiluje nikoho, jeding Ze bychom chtéli.
Solidarita se manifestuje v tom, Ze na fedeni etickych problémi se padilejf

viichni, usiluji o optimdln{ v daném piipadé dosaZitelny vysledek. Soucasng
diskurs zesiluje solidaritu a spravedlnost ve spoleénosti a ptispiva k tzv.
margumentaénf solidarizaci* (K. E. Johansen). '

Na rozdil od Kantovy povinnostni etiky mus{ byt normy diskursnf etiky
spravedlivé a revidovatelné. Rozhodn€ nenf nutné citit se jimi vézan jednou
pro vidy, pii zméné konstelace je moZné, nékdy i nutné, se k nim vratit
a znovu je projednat.

Vrafme se k jiz uvedenym pifkladim:

Jestlize opatieni odejmout otci dcerku povede k tomu, Ze otec alkoholu
zanechd, bude divod k revizi rozhodnutl. Nenf téeba, aby rozhodnuti
platilo jednou pro vidy. V soucasné dobé jsme kuprikladu svédky po-
&atkis nové debaty o potratech. Protofe soucasné technologie umoZiuji
rozeznat nemoci i pohlavi plodu, miZe se potrat sidt prosifedkem se-
lekce do takové miry, jakd byla nepFedstavitelnd a nepredvidatelnd
v dobé, kdy byly kodifikovany nynéj§i pravni normy.
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Diskursnt etika a lidskd prdva

Pro profesni etiku m4 diskursni etika z4dsadn{ vyznam, protoZe ukazuje,
jak miZeme v praxi vykondvat principidlni moralni povinnosti jako jsou
spravedlnost, rovnost, destnost a solidarita. Vytvaf{ spoleénou bizi pro
fefeni spoleéného problému, Zaroven musime byt pfipraveni se négeho
vzdét, aby bylo dosaZeno konsensu, ktery by byl pfijatelny pro viechny.
Jestli tuto ochotu neméme, znamen4 to, Ze neptispivdme k rozvoji oné baze,
na niZ tyto povinnosti spoéivaji.

MnuZeme konstatovat, Ze diskursni etika vyjadfuje blizkost i odstup
_soudasné&: Zabezpeluje blizkost k tomu, jak ostatni danou situaci zaZivaji
a jaka FeSeni probiraji. Dostate€nou distanci vytvaff k té &i oné zidastnéné
stran& (otec nebo dcera) tak, aby byla zachovana spravnd perspektiva a my

nepropadli pfehnané identifikaci s jednou z obou stran.

Diskursnf etika nadto utvaf{ odstup vigi nadim viastnim vychodiskim
a premisam tak, abychom je ,nevnucovali“ ostatnim, nybrZ podileli se na
vytvéateni spoledenstvi na zékladé hodnot a norem pfijatelnych pro viechny.

Odkaz osvicenstvi., Demokracie a otevienost

Mezi diskursnf etikou a lidskymi pravy je tizk4 souvislost. A ne ndhodou.
Pravé v osvicenstvi se kodifikovalo védomi, Ze nenif moZné nade presvéd-
¢enf komukoli vnucovat. Av8ak mit vlastnf pfesvédéeni a vyjadfovat ho—
to ziskdvalo stdle v&tsf ohlas a véhu. Svoboda svédomi, svoboda vyjadio-
vénf, svoboda mydlenf a naboZenského presvéddeni piedstavuje jedince
jako svobodnou, samostatnou a rozumnou bytost. Pravé idea tloyvéka svo-
bodného a rozumného tkvi v zdkladech jak Kantovy etiky tak diskursni
etiky a lidskych prav.

Lidska prava maji za sebou dlouhou historii, jiZ se zde nemdZeme po-
drobné vénovat. Ale v ndvaznosti na vznik a rozvoj modernich demokra-
cif ve Francii a Americe byly v ustavdch zakotveny myslenky o svobodé
a hodnoté &lov&ka, které vedly aZz k moderni formulaci lidskych prav.
V deklaraci lidskych prdv Charty OSN z roku 1948 cteme:

Viichni lidé se rodf jako svobodnl s rovnou lidskou distojnosi a lid-
skymi prdvy. Lidé jsou vybaveni rozumem a svédomim a méli by se
k sobé& chovar v duchu bratrstvi.
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Z toho je ziejmé, Ze mySlenka o dastojnosti ¢lovéka a lidskd préva
Jjdou ruku v ruce. ProtoZe vSichni lidé se rodi svobodni, maji mit_stejné
pravo na svobodu. Tuto svobodu jsme vidéli vyjadfenou v kritice nitlaku
jako spoleéenského prostfedku iv Kantové piedstavé, Ze ¢lovék nikdy ne-

Je viak jeste vice aspektu, jichz bychom si v souvislosti s lidskymi
privy méli povSimnout: Lidskd prava obvykle nezdiivodiiuji distojnost
a prava ve smyslu nibozenském nebo svétonizorovém (existuji vyjimky
jako je formulace ,stvofen k obrazu boZimu“, ale ani to nemliZe narusit
naSe vychodisko). Sila lidskych prav tedy tkvi v tom, Ze vyjadfuji hodnoty,

vy

kter€ jsou spole¢né lidem napfi¢ ndboZenského a svétonazorového spektra.

To rozhodné neznamené, Ze by byla lidska prava v poméru ke svéto-
vému nazoru neutrdlni. Mimo jiné obsahuji ideu lidské dustojnosti, rovnosti
a humanity (s ohledem na to, co je huméanni zachazeni), které se mohou od
pojeti jednotlivych naboZenstvi nebo svétonizorti odliovat. Evidentnimi
piipady jsou status a role Zeny nebo hinduisticky kastovni systém. Kodex
lidskych prav byva proto povaZzovén za zdpadni, sekuldrni (svétsky) étos.

Otazkou zlstava, zda by se nasla zdvaZna namitka proti pokusu prohla-
sit lidské préva za néco univerzélné zévazného pro véechny lidi a véechny

nebot mi SirSi okruh pusobnostl a_hlubsi dosah nez
tura sama o sob€.

Podivejme se tedy bliZze na n&které aspekty tohoto kodexu.

Kazdy ¢lovék ma pravo odvolavat se k témto praviim, aby byl zabezpe-
¢en zékladni rdmec lidského Zivota a osobni integrity. Pravo na vzdélani,
pravo na adekvatni zdravotni péCi - to jsou zikladni lidska préva.,Tato
préva podtrhujeme proto, Ze kazdé prdvo s sebou nese i povinnost. Utady
v zemich uznavajicich lidskd prava se zavazuji k respektovéni a realizaci
prav a k ochrané zdkladnich lidskych potifeb.

Rozliujeme mezi dvéma ,typy“ lidskych prav: oblanski a politickd,
socidlni a ekonomicka, vaZici se ke zdravi, vzdélani, zaméstnini apod.
Obcanskd a politickd préva zabezpeCujici principidlni rdmec moderni de-
mokracie. Konkretizuji politicky obsah ideje rovné lidské distojnosti.

Diskursni etika a lidskd prava

Svoboda je zdkladnim lidskym préavem, zaklid4 préavo &lovéka rozho-
dovat o svém Zivoté, pravo byt respektovén jako jedinec s lidskou dastoj-
nosti, prdvo samostatné moralni volby. Svoboda je tedy také diileZita pro
moralni osobnost. Ten, kdo nemé svobodu a jedna jenom z donuceni, ne-
Zije z ducha svého morélniho piesvédleni. Svoboda se realizuje mnoha
zpisoby: svoboda vyjadfovéini, svoboda svédomi, svoboda vyznini, osvo-
bozeni od otroctvi a privo na vlastni bezpeénost. Na to navazuje pravo
mit Géast i vliv v politickém Zivots.

Za centrdlni povaZujeme tedy svobodu, k té pfistupuje i pravo na ne-
diskriminaci. V8ichni maji n4rok na svobody a priva, bez ohledu na rasu,
barvu pleti, pohlavi, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné piesvédient,
nérodnostni nebo socidlni pivod (srovnej deklaraci z roku 1948, ¢lanek 2).

Melo by byt ziejmé, Ze tento &linek je navysost relevantni pro préci
s lidmi. Prohlasuje se v ném, Ze lidé majf dostat viechno, na co maji pravo,
a to bez ohledu na to, co si my sami myslime o jejich nizorech nebo o je-.
jich kultufe. Napfiklad neonacista mé stejné pravo na nemocniéni ofetfeni
jako bé&Zny obcan, a to i pfesto, Ze se zranil v bitce s antirasisty. Je samo-
ziejmé, Ze bosnicti Srbové maji stejné pravo na ochranu, jsou-li politicky
pronasledovéni, jako bosni¢ti muslimové.

Pro zaméstnance vefejnych ttadi a organizaci skyti kodex lidskych
prav orientaci a institucionalni rimec, tak aby bylo ovéfitelné, do jaké miry
plni své povinnosti. Ve co se d&je ve §kolstvi, zdravotnictvi a socilnim
sektoru je svédectvim o tom, zda a nakolik naplituji ifady lidska prava
v praxi. Vykonévat své povoldni v respektu pfed lidskymi pravy neni tedy
jen osobni z za1e21tost Jedince, nybrz zdkladem profesni etiky prq__;_rgs_tl_;um

nebo organizaci jako celek. Proto miZzeme hovofit o institucionalni & ko-
lektivni odpovédnosti za dodrZovani lidskych prav.

Je zcela zfejmé, Ze aby lidsk4 prava mohla fungovat v praxi, je tfeba
tolerance vii¢i viemu odli§nému a cizimu. X té se miizeme p¥ibliZit cvite-
nim a praxi. Chceme také podtrhnout ze tolerance rozhodné nesmi zna-
menat lhostejnost (vidyt je stejn¢ ,,vSechno jedno“). Tolerance funguje
nejlépe tam, kde jsme si védomi rozdildi, vyhodnocujeme je a zaujimame
k nim stanovisko. Zaujet{ stanoviska napomaha i pfi stanoveni hranice, za
kterou uZ nemtZeme jit, co uZz nemtZeme tolerovat.

Priklad: Clenové , Svédki Jehovovych* jsou proti transfiizi. JestliZe je
hospitalizovdno dité, které k zdchrané svého Zivota transfiizi potiebuje,
nemiZeme brdt ohled na presvédCeni rodicii. Pravo na viastni ndbo-
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Zenské presvédcent nevaZi tolik jako omezovat druhého clovéka - dité -
v jeho absolutnim pravu na Zivot. V p¥ipadé, Ze je hospitalizovin do-
spély se stejmym presvédéenim a rozhoduje o sobé, je tieba tento nazor
respektovat, tfebaZe vétsina zdravotnikii si pri tom pomysli své.

Lidska prava — prava a povinnosti. Vyznam pro etiku.

Lidska préava tedy maji dvé stranky - prdva v8ech lidi a povinnosti
tfada, kuptikladu statni zpravy. Tim se lidskd préva stdvaji i zpisobem
regulace vztahu jedince a organizaci, které nesou hlavni tthu odpovédnosti.

Lidsk4 prava jsou efektivni ndstroj v boji proti bezprdvi. Vzhledem
k rozsiteni a uznani v mnoha stitech svéta jsou vhodnym zpisobem feleni,
zmapovani, zvladnuti problémi.

Kodex lidskych prav tedy ptispiva k identifikaci pfestupki a k formu-
lovani vize, jak by méla vypadat spravedlivd praxe. Zérovei je kodex
i prostfedkem regulace Cinnosti Gfednich mist. Ze kodex je nadnirodni,
pFispiva k moZnosti pouZit nastroje, jez mohou faktické poruSovéni prav

v

v internaciondlnim méfitku piinejmensim ztiZit (bohuZel ne pro viechny).

Praveé kdy? toto piSeme, vede jedna norskd matka u evropského soudniho
dvora pro lidskd prdva proces proti norskému stdtu. Lidskd prava Jjsou
pro ni ndstrojem pokusit se vyhrdt pri, nebot je pfesvédcena, Ze doslo
k poruSeni prdav ditéte. Jestli vyhraje, budou oficidlni mista nucena
zkoumat procesni praxi v téchto otdzkdch peclivéji. Kdyby nebylo ko-
dexu lidskych prav, neméla by matka Sanci vést svou pri v nadndrodnim
mé¥itku. Nebyla by ani mohla poukdzat na bezprdvi v rdmci systému
norem.

Ve svétle etiky jsou lidsk4 prdva v mnohém ohledu konkretizaci témat,
jim? se vénuje diskursni etika. I lidskd prdva se zabyvaji rozhodnutimi,
spravedinosti, demokracii a solidaritou. Lidsk4 préva viak nejsou etikou.
Jsou pravné zédvaznymi normami nadnirodniho charakteru. Dikladna zna-
lost lidskych prav garantuje ostiej$f vhled i do nadi profesni praxe a urych-
luje orientaci v jejim hodnoceni. Ptikladem konkrétni instituciondlni pra-
xe, v niz lidska prava sehravaji dileZitou roli, je kritika psychiatrie, kterd
stale je$te ncse rysy paternalismu, nétlaku a brutality, stejné jako poruso-
vani distojnosti €lovéka, napt. v souvislosti s lobotomii.
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Nejsou v nich zachyceny mnohé oblasti vSednfho Zivota a povolani. Navic
je dilezité si uvédomit, Ze do etiky patii také vyvoj postojii, analyza moz-
nych nésledki, déle kompromisy a ustanoveni, které neni mozZno spoutat
do univerzalnich pravidel. Pravé této Casti etiky se budeme vénovat v nd-
sledujicim oddile.
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