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Termin  narcismus® pochdzi z klinického popisu a zvolil jej
P. Niicke roku 1899 k oznadeni onsho chovini, pfi néms# néja-
ky jednotlivec zachézi s vlastnim télem podobnym zphsobem,
jako se jinak naklada s télem sexualniho objektu, tedy &i je se
sexudlnim zalibenim prohlifi, hladi je a mazli se s nim, dokud
témito zplisoby nedospéje K plaému ukojeni. V takto vybudo-
vané teorii mé narcismus v¥znam tchylky, jed pohltila cely
sexudlni 2ivot pHaluiné ozoby, a plati pro néj proto také ta ode-
kfivini, s nimif ke studiu véech dchylek pfistupujeme.

Pqﬁmnm&muwmvmupukﬂahnﬁmdﬂm te
jednotlivé ryey narcistniho chovani h;rlyuh;nun:ummhn
osob zatifenych jinymi poruchami, tak napfiklad podle Sad-
pera u homosexudld, a nakonee byla nasnadé domnénka, 2o
by umisténi libida, které je tfeba omnatit za narcismus, mohlo
prichazet v dvahu a finit 2i ndrok na mizto v normalnim sexu-
filnim vyvoji Elovika v mnohem girfim rozsahm ' K téfe
domnénce se dospélo na zdkladé potiZi, na. né narilela psy-
choanalyticka price s neurotiky, nebof se zdalo, jako by tako-
Hhmuhn.armtnhhwln{ vytvéifelo jednu 2 mezi jejich ovliv-
nitelnosti. Narcismus v tomto smyslu by nebyl achylkou, nybri
libidinoznim doplnénim egoismu pudu sebezachovy, jehod urdi-
té mnodstvi je pravem pripisovano kagdé Eivé bytosti.

Naléhavy motiv k tomu, abychom se zabyvali pfedstavou
prvotaiho a normélnihe narcismu, ee objevil, kdvi byl podnik-
nut pokus uvést chorobu dementia praecox (Kraepelin) nebo
schizofrenii (Bleuler) do souladu s predpokladem danym teo-
rif libida. U takovych pacientii, pro néf jsem navrhl oznaten{
«parafrenici”, se objevuji dva zikladni charakterové rysy: veli-
kédstvi a odvrat jejich zdjmu od vnéjiiho svéta (od osob a vicf).
V diisledku druhé z téchto zmén se vymykaji moznosti ovliv-
fiovini psychoanalyzou, stévaii se nevyléitelnymi nafimi sila-
mi. Parafrenikiv odvrat od vnéjsiho svéta je véak tieba cha-
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rakterizovat pfesnéji. Také hysterik a notkavy neurotik se -
tak dalece, kam sahd jeho nemoe — vedal vztahu k realité. Ana-
l¥za viak ukazuje, #e nikterak nezruiil eroticky vztah k oso-
béam & vEcem. Podriuje je jeéts ve svd fantazii, to znamend, fe
na jedné strané nahradil redilné objekty objekty imaginarnimi
vychézejicimi z jeho vzpominek nebo je s nimi smisil, a na dru-
hé strané se zfekl toho, #& by zahajoval na téchto objektech
motorické akee k dosafeni svych cili. Pro tento stav libida
bychom méli ponechat pouze Jungem bez rozlifeni poufivany
vyraz introverze libida. Zda se, #e ten skuteéné stdhl své libi-
do z osob a véei voéjiiho svita, anif by je ve své fantazii nahra-
dil jinymi. Tam, kde pak k takovému nahrazeni dojde, 2dé se
bt druhotné a tvofit souddst pokusu o uzdraveni, ktery chee
pfivést libido zpét k objektu.®

Vyvstavd otézka: jaky je osud libida odfiatého objekttim

u schizofrenie? Cestu gde ukazuje velikfiistvi tyto stavy dopro-
véazejici. To oviem veniklo na dkor objektového libida. Libido
odfiaté vodjiimu svétu bylo pFivedeno k J4, takie vzniklo cho-
véni, jef mifeme nazvat narcismem. Velikddstvi samotné viak
neni ni¢im, co by bylo nové vytvofeno, nybr, jak vime, je to
zvitdeni a zvyraznéni stavu, ktery existoval jii pfedtim. Tim
jsme pfivadéni k tomu, abychom ten narcismus, jent vinika
zahrnutim obsazeni objekth, pojimali jako druhotny, ktery je
vystaven nad narcismem prvotnim, catemnénym rozlifnymi
vlivy.

Poznamendvam jedtd jednou, e zde nechel podat Ehdné
vyjasnéni ani pFinést prohloubené pochopeni problému schizof-
renie, nybri pouze divam dohromady to, co ji bylo Feleno na
jinych mistech, abych ospravedinil zavedeni pojmu narcismu.

Treti prispévek k tomuto, jak se domnivém, legitimmming
dalfimu utvifeni teorie libida vyplivd z nafich pozorovini
a pojeti dufevniho fivota déti a primitivaich nérodd. U dru-
hych z mich nachéizrime rysy, jef by, kdyby byly csamocené,
mohly byt pFitteny velikdistvi - precefiovini moci jejich pFéni
a psychickych aktd, vEemocnosti myElenek®, vife v Sarovoou
moe glov, technice uplatfovand vi&E voljEimu svitu, magii®,
JjeE se jevi jako disledné uplatfovani téchto velikagskych pred-
pokladi.? U ditéte nasi doby, jehod vivaj je pro nds daleko
neprithlednééi, ofekivame zcela obdobny postoj k vnéjSimu
svitu. ! Vytvafime g tak pfedstavu pdvodniho obsazeni J4 libi-

130

dem, z n&ji je pozdéji cdevzdavino libido objektim, které viak,
v jédru vzato, zde zlstdvé a viali obsazeni objektd se chovd tak
jako télisko néjakého protoplazmovihe zviFitka k pseudopodi-
im, jei vysild. Tato &ist umisténi libida musela byt nagemu
bédéini vychézejicimu z neurotickych symptomi nejprve skry-
ta. Napadné ndm byly pouze emanace tohoto libida, obsazeni
objektl, je? mohla byt vysilina ven a opit stahovina zpét. Vidi-
me také v hrubfch rvsech protiklad mezi jaskym libidem a libi-
dem objektovym. Cim vice se vypotfebuje jednoho, tim vice
chudne to drubé. Jakoe nejvy3si vivojova fize, k niZ to druhy
2 téchto typi libida dotdhne, ndm pfipadi stav zamilovanoesti,
ktery se nam jevi jako vzdéni se vlastni osobnosti vyménou za
obsazeni objektn a sviyj protipdl nachézi ve fantazijni phedsta-
vE& (anebo voimani sebe sama) ikt o konei evéita 5 Nako-
nec vyvozujeme, pokud jde o rozlisovani psychickych energii,
zavir, e jgon nejprve ve stavu narcismu pohromadé a jgou pro
na#i hrubou analyzu nerozlifitelné a 2e se teprve cbsazenim
objekti gtdvd moinym odligit sexudlni energii, libido, od ener-
gie jaskych pudd,

Dfive, ne pijdu dale, se musim dotknout dvou otézek, je2
vedou pfimo doprostfed potifi spojenych g danym tématem.
Zaprvé: jak se chova narcismus, o ném# nyni pojedndvime,
v autoerotismu, jejf jsme popsali jako rany stav libida?
Zadruhé: jestlife pfisuzujeme J& prvotni obsazeni libidem,
k femu je viibec jesté zapotfebi oddélovat sexudlni libido od
nesexudlni energie jiskych pudd? Kdybychom wéinili zikla-
dem jednotnou psychickou energii, neudetfilo by to viechny
obtize spojené & odlifovénim energie jaskych pudd a jaského
libida, jaského libida a libida objektového? K prvni otdzee
poznamendvam: je¢ pledpokladem, ktery musime nutné uéinit,
e néjaky Gtvar pfirovnatelny k Ja neni v jednotlivei pFitomen
od samého zaditku; J& musi byt vyvinuto. Autoeroticke pudy
jgou ale prapiivodni; k autoerotismu se tedy musi néteo pFidat,
néjaka nova peychickd akee, aby se utvofil narcismus.

Vyzva k tomu, aby rozhednym zpisobem zodpovédél te dro-
hou otazko, musi u kaldého psychoanalytika vzbudit znatel-
nou nechut. Brini se proti pocitu, e opousti pozorovini vime-
nou za jalové teoretické rozepie, nesmi se viak phesto vyhybat
pokusu o vyjasnéni. Pfedstavy, jako je pfedstava jaského libi-
da, energie jaskvch pudi a tak déle, jisté nejson ani zvlast jas-
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né srozumitelné, ani nemaji dostatein® bohaty obsah; speku-
lativni teorie pislugnjch vztahi by jisté chtéla ziskat jako svilj
zdklad néjaky pfesné popsany pojem. Aviak domnivim se, e
v tom je pravé rozdil mezi spekulativ#ni teorii a teorii vybude-
vanou na vikladu empirické zkudenosti. Ta druha 2 nich nebu-
de spekulaci zdvidét vysadu nazyvat se hladce prithlednym,
logicky nenapadnutelnym zdkladem, nybri se rida spokeji
s jakoby v mlze mizici, stéi predstavitelnou zékladni mylen-
kou, kterou doufi jasndji pochopit v pribéhu jejiho vyvaje
a kterou je také pFipadné pfipravena vyménit za néjakou jinou.
Tyto myslenky totit nejsou zdkladem védy, na némi viechno
upuﬁvﬁ;ﬂmjtmnpukmmpmmr&nl.ﬂejmﬁmnejnﬂﬁm,
nﬂdmnﬁwiﬂmlmlémhramnhmbﬁhﬂeﬂmdy
nahrazeny a odstranény. Zagivime v téchto dnech néco podob-
ného zase u fyziky, jejiZ zdkladni ndzory na hmotu, centra sily,
piitaglivest a podobné jsou sotva méné na povaenou ned pH-
sluiné nazory peychoanalfzy.

Hodnota pojmt jaské libido® a .objektové libide™ spofiva
vﬁum,hpoﬂjim:mmﬂnﬁnﬂmnﬁ:h charakteristickych
rysii neurotickych a psychotickych pochodi. Rozlifeni libida na
takové, jet je vlastni Ja, a takové, které je navéovino na objek-
ty, je nezbytnym pokratovanim pijeti prvniho p!;:l;ﬂv_.ladu,
jen? od sebe navzajem oddélil sexuilni pudy a Jaské.
K tomu mne alespofi donutila analfza Eistych pfenosovich
neurdz (hysterie a nutkavé neurdzy), a vim jenom, e viechny
pokusy vysvétlit tyto jevy jinymi prostfedky skongily pobdd-

Za situace, kdy dplné chybi ueni o pudech, jez by poskyto-
valo alespofi néjakou orientaci, je dovoleno anebo lépe fefeno
je tfeba nejprve vyzkouset v diisledném provedeni néj
domnénku, dokud neselie anebo se neosvéd®i. Pro piijeti
domnénky o pivodnim oddéleni sexualnich pudi a jingeh, jés-
kjch pudd pFitom hovoli mnohé vedle jeji poufitelnosti pro
analyzu pfenosovich neurdz. Pfipoustim, Ze tento moment
gdm o sobé by nebyl nedvojznatnf, nebot by se mohlo jednat
o indiferentni psychickou energii, jeZ se teprve aktem obsaze-
ni objektu stdva libidem. Aviak toto pojmové rozliZeni zaprvé

mez lidmi tak béZnému oddéleni hladu a lisky.
Zadruhé se v jeho prospéch uplatiuji biologické zietele. Jedi-
nec vede skutedné dvoji existenci jako sviij sebedtel a jako E4-
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nek v Fetégu, jemui sloodi proti své vili, a v kaddém pfipadé
bez ni. Poklada dokonce i sexualitu za jeden ze svich zaméri,
zatimeo jind vaha ukazuje, #e je to jen privisek jeho sdroded-
né plasmy, jemut dév4 za prémii v podobé slasti k dispozici své
sily, smrtelny nositel jisté — snad - nesmrtelné substance, kte-
ré jej precka. Oddéleni sexudlnich pudt od pudi jaskych by
pouze odriifelo tuto dvojitou funkei jedince. Latbeti 81 musime
vzpomenout na to, d¢ viechna nade psychologicka provizoria
maji byt jednou postavena na pidu organickych nositeld.
Potom se stava pravdépodobnym, £e jeou to zvlasté latky a che-
mické procesy, jef plisobi Géinky sexuality a zprostiedkoviva-
ji pokrafovani individulniho fivota v Zivoté drubu. K této

bnosti phhlifEime tim, & zvlistni chemické litky
nahradime zvlistnimi psychickymi silami.

Prévé proto, e se jinak snatim znemolfiovat viemu mysle-
ni jiného druhu, i my&leni biologickému, pfistup do psycholo-
gie, chei na tomto misti vislovné pFiznat, 2e pHjeti pfedpokla-
du existence oddélenyeh jaskich a sexuilnich pudi, tedy teorie
libida, spodiva v té nejmendi mife na psychologickém zakladé,
v podstaté se opird o biologii. Budu tedy také dostatefné
diislednym a nechim tuto domnénku padnout, kdyby ze samot-
né psychoanalytické praxe vyplynulo, fe néjaky jiny pfedpo-
klad t¥kajici se pudi je lépe rufithkovatelny. Dosud tomu tak
nebylo. Miife tomu potorn byt tak, e sexudlni energie, libido -
ve své nejhlubéi podstaté a v posledni instanci - je jenom pro-
duktem diferenciace energie piscbici jinak v psyie. Aviak
takové tvrzeni nend dilegité. Tvka se vici, které ji2 jsou tak vel-
mi vedilené problémim nadeho pozorovini a maji tak milo
poznévaciho obsahu, e je prive tak nepotfebné je popsat jako
jich vyudivat; moiné, fe tato prapivodni identita ma s nagimi
analytickymi zdjmy tak mélo spoleéného jako prapivodni pi-
buznost viech lidskych ras s dikazem o pribuzenském vztahu
se phstavitelem vyiadovanym notdfstvim. Se viemi témito
gpekulacemi se nikam nedostaneme; protofe nemiieme
poikat, a2 ndm budou rozhodnuti ve véei uleni o pudech daro-
viina ndjakou jinou viédou, je daleko uéelnéjéi zkusit, jakeé svit-
lo mii#e na onu zékladni pevchologickou hddanku vrhnout syn-
téza psychologickych jevl. Obeznamme se s moZnosti omylu,
ale nenechme se odradit od toho, o budeme dislednd pokra-
fovat ve zhoumdni vyie uvedendho protikladu mezi jaskymi
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a sexudlnimi pudy, ktery ndm byl voucen analyzou pfenoso-
v¥eh neurdz, abychom zjistili, zda se tyto teorie bezrozporné
a plodné rozvijeji a zda je 1ze poudit také na jind postifeni, napr.
schizofrenii. ‘

Jinak by tomu ovéem bylo, kdyby byl podén ditkaz, Ze teo-
rie libida jiZ na vysvétleni naposledy uvedené nemoci ztrosko-
tala. S timto tvrzenim vystoupil C. G. Jung® a donutil mne tim
k poslednim vjvodiim, které bych si byl rad udetfil. Byl bych
déval prednost tomu, abych #el ai do konce po cesté, na nii
jsem vkrotil pfi analyze Schreberova pFipadu, a pfitom poml-
tel o jejich pPedpokladech. Jungovo tvrzeni je viak piinej-
mensim predéasné. Odivodnéni, & nimi# pfichazi, jsou skrov-
ni. Odvoldva se nejprve na mé vlastni svédectvi o tom, 2e jsem
byl sam vzhledem k obtiZim pii Schreberové analyze nucen roz-
gifit pojem libida, to znamend vzdat se jeho sexudlniho obsa-
hu, poloit rovnitko mezi libido a psychicky zajem vibec. Ta,
eo je theba Fici k uvedeni tohoto chybného vykladu na pravou
miru, ji2 vyslovil v dikladné kritice Jungovy price Ferenc-
zi.” Mohu jen dét tomuto kritikovi za pravdu a opakovat, le
jsem #4dné takové zfeknuti se teorie hibida nevyslovil. Dalsi
Jungiiv argument, e nelze pfedpokladat, 2e by ztrata nor-
mélni redlné funkee mohla byt zplsobena pouze staZenim libi-
da, neni #4dny argument, nybri dekret; if begs the guestion,”

' rozhodnuti a vetfuje nds diskuse, nebot prozkou-
méino by mélo bit privé to, zda a jak je to molné. Ve své nasle-
dujici velké prici® Jung mnou naznatené fedeni tésné minul,
JPFitom je jeétd tieba vzit do dvahy — o tem# s ostatné zmi-
fiuje ve své prici Freud ve vitahu ke Schreberovu piipadu
— #e introverze sexudlniho libida vede k obsazeni J&°, &imi
miie byt vyvolin onen Géinek spofivajici ve ztrité smyslu pro
realitu. Je to skutetné likava moknost vysvétlit psychologii
ztriity smyslu pro realitu timto zpisobem_® Aviak Jung se do
probirani téte moinosti dile piili# nepousti. O nékolik stran
pozdéji ji edbyva pozndmkou, e z této podminky by vyplynu-
la psychologie asketického poustevnika, nikeli viak dementia

“ 0 tom, jak malo miZe toto nevhodné pfirovnéni pfi-
néet rozhodnuti, nds miZe poutit pozndmka, fe takovy pous-
tevnik, ktery .se snadi vymytit jakoukoli stopu sexudlniho
zdjmu® (aviak jen v bé#né uivaném smyslu slova sexudlni®),
nepotiebuje dokonee ani dokladat patogenni umisténi libida.
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Mohl zeela odvritit svilj sexudlind zdjem od lidi, a pPesto je mod-
né, ¥e jej sublimaci pfeménil ve zvySeny zdjem o to, co se tyka
Boha, prirody a zvifat, ani2 by u néj doslo k introverzi jeho libi-
da a k jeho pfemisténi do jeho fantazijnich pfedstav anebo
k névratu tohoto libida k jeho J&. Zda se, #e toto pFirovnéni phe-
dem opomiji moiné rozlifovani zdjmu plynouciho z erotickych
a jinych zdroji. Vzpomeneme-li si déile na to, e vizkumy &vy-
carské dkoly phes viechnu svou zéslufnost pfesto pfinesly
ohjasnéni pouze dvou bodd tykajicich se obrazu nemoci demen-
tia praecox — existence komplexil, které znaji zdravi lidé stej-
né tak jako neurotikové, a podobnosti jejich fantazijnich pied-
stav & ndrodnimi myty — do mechanismu onemocnéni vaak
jinak nemohly vnést 2hdné svitlo, pak budeme moci odmitnout
Jungovo tvrzeni, 2e teorie libida ztroskotala na zvladnuti cho-
roby dementia praecox a je tim vyfizena i pro ostatnd neurdzy.

Zda se, #e pfimému studiu narcismu brini zvlaztni obtife.
Hlavni pfistupovou cestou k nému riistane arci analyza paraf-
renii. Tak, jako ndm pfencsové neurdzy umoinily sledovéni
libidinoznich pudovych hnuti, dovoli nam dementia praecox
a paranoia nahlédnout do payehologie Ja. Opét budeme muset
to zdénlivé jednoduché u normalnihe uhodnout 2 pokFivenin
a thrublych forem u patologického. Bud jak bud pro néds zista-
vé otevifeno nékolik jinych cest k tomu, abychom se pFibliZili
ke znaloati narcismu, jefd nyni popofadku popifi: pozorovani
organické nemoci, hypochondrie a milostného Zivota obou
pohlavi.

Pfi hodnoceni vliva organické nemoci na rozlodeni libida se
fidim dstnim podnétem 5. Ferencziho. Je vieobecnd znamo
a pfipadad nam samoziejmym, e 2¢ ten, koho tripi bolesti
a nepijemné pocity, jef jsou organického pivedu, vzdava
zéjmu o véci voéjEiho svita, pokud 2e netykaji jeho choroby.
Presnéj#i pozorovani ukazuje, e stahuje zpét také hibidinozni
zajem z objektd své lasky, piestiva milovat, dokud trpi. Bansl-
nost této skutefnosti nds nemusi odrazovat od toho, abychom
ji preloili do zpdsobu vyjadfovani teorie libida. Potom bychom
fekli: pacient stahuje sva obsazeni libidem zpatky do svého Ja,
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aby je po uzdraveni vyslal opét ven. [Dute dli jeding v dzké
dutiné stolitky”, fika W. Busch o basniku, kterého boli zuby.
Libido a zéjem J4 maji pfitom tyZ osud a opét je nelze od sebe
odligit. Znamy egoismus nemocného pokriva oboji. Shleddvi-
me jej tak samozfejmym, protoZe jsme si jisti, e bychom se ve
stejném pFipadé chovali pravé tak. Zapuzeni sebeintenzivnd)j-
&i piipravenosti k lisce télesnymi poruchami, jeji ndhlé nahra-
zeni tplnou lhostejnosti, nalézd odpovidajici vyufiti v komice.

Podobné jako nemoc znamens také stav spdnku narcistni
stafeni pozic libida zpét k vlastni osobé, pfesnéji fedeno do jedi-
ného piini - spat. Egoismus pudd do této souvislosti dobfe
zapada. V obou pipadech vidime, kdy2 ne nic jiného, piiklady
zmén v rozloZen libida v disledku promény Ja.

Hypochondrie se projevuje tak jako stav organického one-
mocnéni nepHjemnymi a bolestivimi télesnymi pocity a nelii
se od néj, ani pokud jde o Gfinek na rozlofeni libida. Hypo-
chondr stahuje sviij zdjem stejné tak jako libido — to druhé
zvliitd efetelnd - 2 objektd vnéjtiho svéta a soustfeduje obaji
na ten orgin, ktery jej zaméstnévi. Jeden rozdil mezi hypo-
chondrii a organickym cnemocnénim pfitom na sebe upoutiva
pozornost: ve druhém pfipadé jsou nepfjemné poditky odi-
vodnény dolofitelnymi zménami, v prvnim pFipadé nikeli.
Jinak by viak do ramece nadeho pojeti pochod probihajicich pFi
neurdzéch zeela zapadalo, kdybychom se odhodlali #iei: hypo-
chondrie musi mit pravdu, zmény na orginech nemohou ani
u ni chybét. V #em by potom tyto zmény spolivaly?

Cheeme zde poudit jake urfujiciho voditka té zkuenosti, 3
télesné pofitky neveselého druhun, srovnatelné s potitky hypo-
chondrickymi, nechybéji ani u jinych neurdz. Jit dfive jsem jed-
nou vyslovil sklon k tomu, cznafovat hypochondrii za tfeti
aktuélni neurizu vedle neurastenie a tzkostné neurdzy. Neza-
jdeme pravdépodobné pili# daleko, kdy? zobrazime véci tak,
jako by se u ostatnich neurtz pravidelné zdroved utvofil i kou-
sek hypochondrie. Nejkrasnji to arci vidime u dzkostné neu-
rizy & u nad ni vystavéné hysterie. Nue, ndm znémym pH-
kladem bolestivé citlivého, néjak pozménéného a pfece nikoli
v obvyklém smyslu nemocného organu je genitdl ve svich sta-
vech vzrudeni. Proudi jim pak krev, jeho velikost se zvétsi, cely
ge zavihel a stivi se sidlem rozmanitych poditkd. Nazveme-li
éinnost uréitého mista na téle spodivajici ve vysilini sexudlné
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drafdivich podnéti jeho erogenitou a pomyslime-li na to, fe
jistd jind mista na téle — erogenni zony — by mohla genitalie
zastupovat a chovat se podobné jako ony, pak je zapotfebi, aby-
chom ge zde odvagili jen jednoho kroku dale. Mbkeme se roz-
hodnout povatovat erogenitu za obecnou vlastnost viech orgs-
ol a smime pak hovofit o jejim zvifeni nebo snifeni u urdité
asti téla. S katdou takovou zménou erogenity organd by pak
mohla soubéiné probihat zména obsazeni libidem v J&. V tako-
vychto faktorech bychom museli hledat to, co jame se rozhodli
poklidat za zéklad hypochondrie a co miie mit na rozloeni
libida t¥E vliv jako materidlng onemornéni pHsloinych orgdmnd.
Zpozorujeme, fe kdyz bodeme v tomto myslenkovém pocho-
du pokrafovat, narazime nejen na problém hypochondrie,
nybri také na problém ostatnich aktuilnich neurtz - neura-
gtenie a dzkeostné neurdzy. Cheeme ge proto na tomio mists
gastavit; neni zdmérem &std psychologického zkoumdani pie-
kro#it tak daleko hranici do oblasti fyziologického vizkomu.
Zmifime se jenom o tom, %o e na sdkladd téchto dvah loe
domnivat, f& hypochondrie je viyti parafrenii v podobném vzta-
hu jako ostatni aktualni neurdzy widé hysterii a nutkawé new-
roze, zavisi tedy na jaském libido tak jake ty ostatni na libidu
objektovém; hypochondrick# tizkost je podle toho protipilem
\izkosti neuroticks, vychazime-li od jaského libida. Dale: jest-
life jsme jif obeznAmeni s phedstavou pojit mechanismus one-
mecnéni & utvifeni symptomd u plenosovych neurdz a pogtup
od introverze k regresi 8 nahromadénim objektového libida,*
pak se smime také priblizit k predstavé nahromadini jaekiho
libida a uwést ji do vztahu k jeviim hypochondrie a parafrenie.
Pfirozené zde nade touha po védéni nadhodi otdzku, pro¢
musi bt takové nahromadéni libida v Ja pocitovino jako neli-
bé. Chtél bych se zde spokojit odpovidi, de nelibost je vitbee
v¥Tazem napéti, e je tedy uréiton kvantitou material-
niho déni, jef se zde tak jako jinde proméfiuje v psychickou kva-
litu nelibosti; pro vyvinuti nelibost: nemusi pak oviem byt roz-
hodujici absolutni velikost kagdého hmotaého pochodu, nybre
spide jistd funkee této absolutni velitiny. Vychdzeje z toho se
mifemes dokonce odvaiit phfistoupit k feteni otazky, odkud
tedy vithec pochdzi to, 2e dufevni £ivot je nucen vyjit za hrani-
ce narcismu a umistit libido do objektd. Odpovéd vyplyvajic
z nateho myglenkovitho pochodu by opdt pravila, e toto nuce-
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ni nastupuje tehdy, kdyE cbeazeni J& ibidem phekrofilo jistou
miru. Silny egoismus chrini pfed onemoenénim, avéak nako-
nec Elovék musi zafit milovat, aby neonemornél, a musi one-
moenét, kdyz v disledku odfeknuti milovat nedokdile - agi pod-
le vzoru toho, jak si H. Heine predstavuje psychogenezi
stvofend svita:

Lemoc ovierm byla poslednd prifinou
celého stvofitelského nutkdni;
tvofice svél jzem se mohl uzdravit,
tvofice svét jsem se uzdravil ©

V nafem dusevnim aparitu jsme rozpoznali pFedeviim pro-
stfedek, na néj je pfeneseno gvlddani draddivich podnétd,
které by byly jinak pocitoviny jako nepfijemné anebo by mély
patogenni Gfinek. :prnmﬂni:nmenﬁmmnl‘idny
pfinos pro odvedeni stavi podraidéni, je2 nejsou schopny oka-
miitého odvedeni smérem ven, anebo u nich? by takové odve-
deni nebylo v daném okamEikyu Eddouci, smérem dovnitf. Pro
takové vnitini zpracovini je ale zpoditku lhostejné, zda k nému
dochézi na redlnych objektech anebo na objektech, jei jsou
viplodem obrazotvornosti. Rozdil se projevi teprve pozmdéji,
kdyi obrat libida k neredlnym objektim (introverze) povede
k jeho nahromadéni. Podobné vnitini zpracovani libida, je se
vratilo zpatky do J4, je u parafrenii umo#néno velikasstvim:
gnad se nakupeni libida v J4 stdvi patogennim teprve po svém
selhini a podniti proces uzdravovéni, ktery se nim jevi jako
nemoc.

Pokousim se na tomto misté proniknout nékolika drobnymi
kricky do mechanismu parafrenie a ddvam dohromady ta poje-
i, je2 se mi jit dnes zdaji byt hodna povsimnuti. Vysvétleni roz-
dilo mezi témito postifenimi a pfenosovymi neurdzami pie-
souvam do té okolnost, #e libido wvolnéné v ddsledku
odfeknuti nezistiavd u objektd ve fantazii, nybrd se stahuje
zpitky do Ji; velikagstvi pak odpovida psychickému zvlddnu-
htulnﬂnmnnﬁshrihblda tedy introverzi do v¥tvorl fantazie

mEuris; ua]h.im tohoto psychického vykonu
ndpnﬂdﬁ hyp:lmnd:m pFi parafrenii, je2 je obdobou dzkosti
u pfenosovych neurdz. Vim, #e tato tizkost je odstranitelné dal-
gim psychickym zpracovanim, tedy konverzi, tvorbou reakei,
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tvorbou ochrany (fobii). Toto misto zaujiméa u parafrenii pokus
o navrat do pfedehoziho stava, jemui vdétime za népadné pro-

jevy nemoci. Protoie parafrenie fasto - ne-li vétdinou - s sebou

jen castedéné oddéleni libida od objektii, lze v obrazu této
nemoci odlifit th skupiny jevi: 1) jevy spojend se zachovanou
normalitou anebo neurdzon (zhytkové jevy), 2/ jevy spojené
§ procesem nemoci (oddéleni libida od objektd, k tomu veli-
kéidstvi, hypochondrie, porucha afekth, viechny regresel, 3)
nptdm&nn&mtemdupﬁdchmﬂmmkterypndlupﬁ
mlm hysterie (dementia praecox, vlastni parafrenie) nebo nut-
kavé neurézy (paranoia) znovu vae libido na objekty. Toto opé-
towné obsazeni libidem s¢ déje z jiné drovnd a za jingch
pndmlnekneinhmnlpﬂuhﬂ Odlignost pfenosovich neurdz
vytvobenych pii tomto obsazeni od jim odpovidajicich vtvort
normélniho J& by musela dokdzat zprostfedkovat to nejhlubgi
nahlédnuti do struktury nadeho duSevniho apardtu.

Treti pristup ke studiu narcismu dovoluje milostny #ivot lidi
ve gvé rozmanité diferenciaci u mule a feny. Podobng jako
objektové libido nejprve zakrylo nasemu pozorovini libido jas-
ké, poviimli jsme # i u volby objektu u ditéte (a dospivajiciho)
nejprve toho, e phejima své sexudlni objekty ze svych ukdje-
cich zazitki. Prvni autoerotickd sexuélni uspokojeni jsou zagi-
viina v ndvaznosti na fivotné dilefité, sebezichové sloudic
funkce. Sexudlni pudy se nejprve opiraji o uspokojovani pudi
jéskych, osamostatfuji se od nich teprve pozdéji; toto opirini
se se vEak projevuje jefté v tom, e se ty osoby, které maji co
do findni 5 vidivou ditéte, péé o né a jeho ochranow, stévaji
prvonimi sexudlnimi objekty, json to tedy nejprve matka nebo
jeii nahratka. Vedle tohoto typu a tohoto zdroje volby objektu,
jemui miZeme Fikat oporovy typ, nds viak analytické bada-
ni nemﬁmlln & druhym typem, na jehod objeveni jame nebyli

piipraveni. Zjistili jame, obzvlisté vyrazné u osob, u vyvoje
jejichZ libida dodlo k néjaké poruse, jako u dchylnych osob
a homosexuali, $e si pozdéjdi objekt své lisky nevoli podle vzo-
ru matky, nybrZ podle vzoru své vlastni osoby. Hledaji zjevné
sami sebe jako objekt lasky, ukazuji typ volby objektu, jeji je
tFeba nazvat narcistni. ¥V tomto postrehu mbZeme rozpoznat
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ten nejsilndjsl motiv, ktery nas donutil pFijmout predpoklad
exigtence narcismu.

Neuszoudili jsme ovéem, 2o s¢ lidé déli na dvé ostie oddélend
skupiny podle toho, 2da maji oporov§ anebo narcistni typ vol-
by objektu, nybr davame pfednost domnénce, 2e katdému Elo-
vitku jsou otevieny obé cesty k volbé objektu, pfiemi mbde
davat prednost jedné & drubé. Rikéime, 2e Elovik mé dva
pivodni sexudini objekty: sebe sama a pefujici fenu, a phed-
pokladdme pfitom existenci prvotniho narcismu kaddého &lo-
véka, ktery miZe pHpadné dospét k tomu, e bude pfi jeho vol-
bé objektu dominantni.

Porovndni muZe a #ony pak ukazuje, 2e se v jejich poméru
k typu volby objektu projevuji zdsadni, tfebage pfirozené ne
s pravidelnosti se objevujic, rozdily. Plna liska k objektu pod-
le oporového typu je vlastné charakteristickd pro muge. Uka-
zuje napadné sexuslni precefiovani, jez arci pochéizi 2 pavod-
niho narcismu ditéte a tim odpovida jeho pfencsu na sexudilni
objekt. Toto sexudlni pFecefiovani dovoluje vznik zvldstniho,
neurotické nutkani pripominajiciho stavu zamilovaneoeti, jeni
se tak vysvitlaje tim, #e J4 je ochuzeno o libido ve prospéch
objektu. Jinak se vivej utvaf u toho nejéastéjsiho, pravdépo-
dobné nejlistiiho a nejryzejifho typu Zeny. Zda se, le zde
s vivojem v dobé puberty dochézi v disledku wivokeni do té
doby latentnich sexudlnich orgénd k vystupfiovini pavedniho
narcismu, které je pro utvafeni opravdové, sexuilnim phece-
fiovanim vybavené lasky k objektu nepfiznivé. Zvlaste v phi-
padévyvoje ke krise se vytviii sobéstatnost feny, jed ji odékod-
finje za pro ni socidlné zakmélou svebodu volby objektu.
Takové feny miluji, pfisné vzato, jen samy sebe s podobnou
intenzitou, & jakou je miluje mut. Jejich potfebou také neni
milovat, nybri byt milovin, a vyhovuje jim takovy mul, jend
tuto podminku spliuje. Vyznam tohoto typu Zen pro milostny
fivot lidi je theba hodnotit velmi vysoko. Takevé feny majl pro
mue to nejvétsi kouzlo, nejen z estetickych divodi, protode to
jsou obvykle ty nejkrasnéigi, nybri také v diasledku zajimavych
psychologickych konstelaci. Zda se toti2, 2e miZeme zfetelnd
rozpoznat, 3¢ narcismus néjaké oscby pheobi velkou pFitaZli-
vou gilou na ty ostatni, ktefi se plného rozsahu svého vlastni-
ho narcismu vzdali a nyni se uchazeji o ldsku k objektu; plivab
ditite pfece spoiva z velké &4sti na jeho narcismu, jeho sobés-
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tatnosti a nepistupnosti, a prive tak je tomu i s phtatlivym
kouzlem jistych zvifat, kterd, jak se zdi, se o nés nestaraji, jako
je tomu u kotek a velkych Selem, ba dokonce i velky zlofinec
a humarista si vynucyji v poetickém zobrazeni nas zajem nar-
cistni dislednosti, s niz uméji udriet daleko pry¢ od sebe viech-
no, ¢ umensuje jejich Ja. Je tomu tak, jako bychom jim zédvi-
deli zachovani blafeného peychického stavu, nenapadnutelnou

ici libida, které jsme se sami od té doby vzdali. Tomuto vel-
m kouzlu narcistni #eny viak nechybi odvricend strana;
velk# #ast neuspokojencsti zamilovaného mule, pochybnosti
o Zenini: lisce, nafky nad zdhadami jeji bytosti maji své kofe-
ny v tomto nesouladu typl volby objektu.

Snad nebude nadbytetné ujistit o tom, e jsem pii tomto vyli-
feni #enského milostného fivota dalek jakékoli tendence ke
zlehéovini feny. Nehledd na to, e mi jsou tendence viibec vada-
leny, také vim, e tento vivej mifiei k riznym smérim dife-
renciace funkei odpovida nanejvys sloité biologické souvislos-
ti; jsem déle pFipraven pfipustit, fe existuje urfité velky pocet
3en, jei miluji podle muzského typu a u nich# také vznika sexu-
alni precefiovani, které k tomu patfi.

Také pro narcistni 2eny, jed zhstaly viiti muii chladné, exi-
gtuje cesta, jei je vede k piné lasce k objektu. V ditéti, kterd
porodi, pred nimi stoji st viastniho téla jako cizi objekt, jemui
nyni mohou, vychézeje z narcismu, vénovat plnon lasku
k objektu. Jebté jiné beny ji dekat na dité, aby uéini-
Iy krok ve vyvoji od (druhotného) narcismu k lasce k objektu.
Ty se citily samy pied pubertou jako muii a po urtitou dobu se
vyvijely po muiském zplsobu; poté, kdyi byla tate snaha
& nfistupem enskié zralosti ukonéena, zistavi jim schopnost
touzit po muZském idedlu, ktery je viasiné pokradovanim toho
chlapeckého charakteru, jeji samy kdysi mely.

Tyto naznatujici poznamky miZe ukonfit kratky pfehled
cest k volbé objektu. Clovék miluje:

1) podle narcistniho typu:
a) to, 8m je sam (sebe samal,
b) to, &m sém byl,
¢/ to, &m by sim rad byl,
d) osobu, jet byla &sti jeho vlastniho sebe sama.
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2] Podle typu toho, kdo slou#i jake opora:
a) vyEivajicl Tenu,
) ochrafiujiciho mude :
a nihradni osoby vychazejici 2 nich v jednotlivich fadich. FPH-
pad ¢) u prvaiho typu miide byt cdiivednén teprve vyvody, jed
budou nésledovat pozdéji. .

Vyznam narcistni volby ohjektu pro homosexualitu u mufe
bude zhodnocen v jiné souviglosti.

Nami predpoklédany prvotni narcismus ditéte, ktery obsa-
huje jeden z predpokladi nagich teorii libida, je méné snadné
postihnout primym pozorovanim nei zpétnym dsodkem vycha-
zejicim z néjakého jiného bodu. Kdyi se podivime na posto)
néinych rodidh vitdi jejich détem, musime v ném rozpoznat zno-
vuoditi a reprodukei vlastniho, dévno opubténého narcismu.
Dobré znaménko precefiovdni, je} jsme jif u volby objektu
vyhodnotili jake narcistni stigma, ovlad4, jak je vieobeend zna-
ma, tento citovy vztah. A tak existuje nutkani pfisuzovat ditd-
ti ve viem dokonalost, k éemul by stfizlivé pozorovéni neshle-
dévale #4dnou pfitinu, a zakrivat viechny jeho nedostatky
a zapominat na né, s éimE phece souvisi popirdni détské sexu-
ality. Existuje viak také sklon prestat vi& ditéti uplatfiovat
viechny ty kulturni vidobytky, jejich uznéni si Elovik na avém
narcismu vynutil, a obnovit u néj ndroky na vysadni préva,
jichz se jiz davno vzdal. Dité to ma mit lepéi net jeho rodite,
nemé b§t pedrobeno tém nutnostem, u nich# jsme poznali, e
v fivoté funguji. Nemoc, smrt, zfeknuti se poditkd, omezeni
vlastni viile nemaji pro dité platit, zdkony pfirody stejné jako
zdkony spoletnosti se pfed nim maji zastavit, mé se opravdu
znovu stit stfedobodem a jidrem stvofeni. His Majesty the
Baby, za jaké se Eovek sam kdysi povaZoval. M4 vyplnit neu-
skutefnéné eny vyjadFujici pFini rodi#a, stat se velk¥m muZem
a hrdinou misto otce, dostat za man#ela n&jakého prince kvi-
li pozdnimu odfkodnéni matky. NejchoolostivEjsi bod narcist-
niho systému, realitou zle tisnénd nesmrtelnost J4, dosdhla
svého zajisténi v utedeni se k ditéti. Dojemna, v podstaté tak
detinskd rodifovska laska neni nitim jinym nef znovuzroze-
n¥m narcismem rodith, ktery ve své pfeméné v lasku k objek-
tu prozrazuje svou nékdejgi podstatu tak, fe to nemide nevy-
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Jakym poruchém je plvodnd narcismus ditéte vystaven
a jakymi reakcemi se jim brani, a také na jaké ceaty je pfitom
tlafen — to bych chtél jako dilefitou pracovni lathu, jed jesté
Bekd na svi zpracovani, ponechat stranow; jejl nejryznamnéjil
&ist mibfeme vyflenit jakofto kastraéni komplex® (strach
o penis u chlapee, zévist penigu u déviete) a pojednat o ni v sou-
vislosti 8 vlivem #asného sexuélniho zastrafeni. Psychoanaly-
ticke vyietfend, které ndm jinak umodfiuje sledovat osudy libi-
dinoznich pudd, kdy# se tyto pudy, izolované od pudi jaskych,
k nim nachdzeji v opozici, ndm dovoluje vywozovat v této oblas-
ti zpétné zdvéry tykajici se takové epochy a takové psychické
situace, v nif oboji pudy jesté phsobily ve vaijemné shodé
a vystupovaly ¥ nerozluéném smiseni jako narcistické zdjmy.
A. Adler ferpal z této souvislosti sviy) mudsky protest®, jej#
fini témér jedinou hybnou gilou uivdfeni charakieru stejoné
jako tvorby neurdz, pfiéems jej nezaklads na néjakém narcist-
nim, tedy stdle jesté libidinoznim snafeni, nybr na urfitém
gociflnim hodnoceni. Ze stanoviska psychoanalytického bada-
ni byly existence a vyenam  mufského protestu® od samého
zadatkn uznavany, proti Adlerovi viak byly higeny jeho nar-
cistni povaha a pivod z kastraéniho komplexu. PatFi k utvé-
feni charakteru, do jehof geneze vatupuje vedle mnoha jingch
faktord, a je k objaenéni problémd neurdz, na nichi =1
Adler nechee viimat nifeho kromé zphsobu, jimE sloudi
zijmim J&, zcela nevhodny. Shledivim zeela nemoinym
postavit genezi neurdzy na Uzkou bédzi kastraéniho komplexu,

Jakkoli mocné miide tento komplex u mu#i mezi odpory bréni-

cimi vvlédeni neurdzy vystupovat, Znam koneéné také prikla-
dy nmeurdz, u nichf  mufsky protest® anebo v nafem smyslu
kastraéni komplex nehraje fadnou patogenni dlohu nebo se
vithec nevyskytuje.

Pozorovani normélniho dospélého doveéka ukazuje, de jeho
nékdeji velikidstvi je utlumené a ty psychické charakteristiky,
2 mich? jeme objevili jeho narciemus, jegou setieny. Co s 2 jeho
jéského libida stalo? Mame se domnivat, #e se celé jeho mno-
givi rozphynulo v obeazenich objekta? Tato moEnest gjevnd pro-
tifedi celému postupu nadich dvah; mideme viak také ziskat
z pavchologie vyidenini cdkaz na jinou odpovid na tuto otdzku.
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Poznali jsme, 2e libidinozni pudova hnuti podléhaji osudu
patogenniho vytésnéni, kdy? se dostanou do konfliktu s kul-
turnimi & etickymi predstavami jednotlivee. Pod touto pod-
minkou se nikdy nerozumi to, fe pisluina osoba vi o existen-
¢i téchto pFedstav pouze rozumov, nybre vidy to, 2e je uznava
za smérodatné pro sebe a podrobuje se z nich vyplyvajicim
potadavkiim. Vytésnéni, fekli jsme, vychézi z J&; mehli
bychom upfesnit: ze sebedety Ja. Tyté# dajmy, proditky, impul-
sy, hnuti mifici k urlitym pfanim, jim# jeden Elovek v sobé

volnost anebo je plinejmendim védomé zpracoviva,
jing élovik pln rozhofteni odmité nebo je zadusi ji phedtim,
n&ihrudmﬁlyﬂuvﬁnmi.ﬂmdﬂmeﬂnjmiﬂﬁma,khrj
v sobé obsahuje podminku vytésnéni, lze snadno vystihnout
vjrazy, jet umo#fuji zvladnuti této problematiky prostiednic-
tvim tearie libida. MaZeme Fici, te jeden z nich v sobé zbudo-
val urtity idedl, jim# poméfuje své aktudlni J&, zatimeo tomu
druhému takto utvofeny idedl schazi. Utvoreni idedlu by bylo
ze strany J4 podminkou vylésnéni.

Tomuto idedlnimu Jé je tody urfena ta sebeliska, jii se
v détstvi tégilo J4 skuteéné, Narcismus se zd4 byt pfesunut na
toto nové idealni J&, které se tak jake J& détské po vBech strin-
kéch vyznaduje hodnotnou dokonalosti, Clovek se zde, tak jako
pokaddé v oblasti libida, ukizal neschopnym zieknout 8¢ uspo-
kojeni, jehod se mu jednou dostalo. Nechce se obejit bez nar-
cistické dokenalosti svého détstvi, a kdy# si ji nemohl - proto-
3o byl vyrusen napomenutimi béhem doby svého vivoje a byl
probuzen jeho dsudek — snadi 51 ji znovu ziskat v nové podobé
jhského idealu. To, co pred sebe promitd jako svij idedl, je
néhratka ztraceného narcismu jeho mladi, v némi byl svim
vlastnim idedlem.

Je nasnadé, abychom prozkoumali vetahy takto utvefend-
ho idedlu k sublimaci. Sublimace je proces probihajici na
objektovém libidu a spofiva v tom, 2e se pud zaméfi na néja-
k¥ jing, od sexudlniho uspokojeni vzdileny cil; diraz pFitom
spotivi na odvraceni od sexualna. Idealizace je pochod provi-
dény s objektem, jim# je tento objekt zvétien anebo psychicky
vyvysen bez zmény svého charakteru. Idealizace je modnd jak
v oblasti jaského libida, tak libida objektového. Tak
je sexudlni pfecefoviini chjektu jeho idealizaci. Potud, fo sub-
limace tedy popisuje néco, co se dije s pudem, a idealizace
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néco, k temu dechdzi na objektu, je theba obaji pojmové rozli-
Bovat.

Utvifeni idedlu se &asto ke fkodé porozuméni zaméfiuje se
sublimaci pudu. Tomu, kdo svilj narcismus vyménil 2a uctiva-
ni vysokého jaského idealu, se proto jesté nemusi podafit sub-
limace jeho libidinoznich pudd. Jasky ideal sice takovou subli-
maci vyiaduje, nemide ji viak vynutit; sublimace zhstava
zvlfstnim procesem, Kk jeho# zahdjeni sice mi2e dit podnét ide-
umlmmmamaummmdﬂmm
to nezdvislé. Ty nejvitsi napéti vyvolavajici rozdily mezi utvo-
fenim jaského idedlu a mirou sublimace jejich primitivmich
libidinoznich pudi nachézime privé u neurotikd, a obecné je
mnohem obtiinéjgi presvédéit o tom, #e jeho libido pobyva na
pedfelném misté, idealistu ne# jednoduchého Sovika, jehod
naroky ghstaly skromné. Vetah utvifeni idedlu a sublimace
k pfitindm vyvolivajicim neurdzu je také zcela rozdilny. Utvo-
feni ul:e@lu vystupfiovivi, jak jsme slySeli, potadavky J& a je
tim nejsilnéjzim faktorem nepomahajicim vytésnéni; sublima-
ce predstavuje vichodisko umozfiujici spinit pHisluing pota-
davek, ani¥ by se vyvolalo vvtésnéni,

Nebylo by diwvodem k idivu, kdybychom snad objevili néja-
bﬂnﬁttniwynhinkwimtanci,jeiplnlﬂhhndnhhdunﬂ
zajisfovinim narcistniho uspokojeni z jéského idedlu a s tim-
h;imhmmptﬂrﬂtﬁpummjeakbuﬂn”ﬁapmihﬂ&jaﬂn-
to idedlem. Jestlize takova instance existuje, pak pro nas maze
byt nemodné ji objevit; mifeme ji jen identifikovat jakodto
takovou a smime si Fici, 2e to, co nazyvime nadim svédomim,
tuto charakteristiku splivuje. Uznani této instance ndm umod-
fiuje porozumét bludné predstavé, e Clovika si neustale vai-
maji nebo sprivnéji Feteno ke je neustale pozorovin, kterd se
H:,?mptumalulugll paranoickych onemocnéni tak viTaznd obje-
vuje a snad se mide také vyskytovat jako izolované onemoc-
nidnd nehu;u.knamﬁn pfenosové neurdzy. Pacienti si potom
stézuji, te lidé znaji viechny jejich myslenky a 2e jejich jednd-
nlpphdmﬂempnmrw&nindnhledu:npnwhmiﬁminm
ce je informuji hlasy, které k nim, co je charakteristické, hovo-
B ve theti osobé. ((Nyni na to (ona) opét mysli; nyni (on)
odchazi.®) Tato stifnost ma pravdu, popisuje pravdu; takova
af]n,;n?.mmjevﬁmhnynﬂhﬂmﬁrj.@ﬂﬁmuninhakﬁ-
tizuje je, skuteéné existuje, a to u nas véech v normédlnim #ivo-
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té. Blud spotivajici v predstavé, fe tlovék je neustile pozaro-
vén, ji zobrazuje v regresivai formé a odhaluje pfitom jeji gene-
zi a ditved, prof se ji Hlovik, ktery onemocnél, vzpira.

Podnét k utvoFeni jaského idedlu, jeho? strazeem je ustano-
veno svédomi, vysel toti2 od timto hlasem zprostiedkovaného
vlivu rodid, k nim# se v pribéhu fasu pFipojili vychovatelé,
uditelé a jako nepiehledny, blize neuréitelny zéstup vechny
ostatni osoby z okolniho prostiedi (jini lidé, vefejné minénf).

Velkého mnodstvi v podstaté homosexudlniho libida tak byle
poutito k utvoleni narcistniho jaského idedlu a toto libida
nachézi v jeho uchovini monost svého odvedeni jinam a uspo-
kojeni. Instituce svédomi byla v jadru ztélesnénim zpotithu
rodigovské kritiky a v daléim pribéhu kritiky spoletnosti, cot
je takovy pochod, jent se opakuje pFi vzniku sklonu k vytésné-
ni z néjakého zpoddtku vnéjsiho zikazu anebo zdbrany. Hla-
slim & rovnéE davu, kterd byl ponechén neuréity, pFitom déva
nemoc vzniknout proto, aby byla historie vzniku svédomi
regresivné reprodukovina. Zpélovini se této cenzurni
instanci viak pochézi z toho, #e se pHsluini osoba, tak jak to
odpovida zdkladnim charakteristikim nemoci, chee od viech
téchto vlivil, pofinaje vlivem rodifovskym, cddélit, stahuje
z nich homosexudlni libido. Jeji svédomi pak proti ni v regre-
sivnim zobrazeni stoji nepFitelsky jako néjaké pisobeni pfi-
chézejici zvendi.

Narky pii paranoi také ukazuji, e sebekritika sv&domi spa-
dé v podstaté vjedno se sebepozorovinim, na néms je postave-
na. Tata? psychické linnost, jef prevzala funkei svédomi, se
tedy také postavila do gluteb zkoumséni nitra, které doddvd filo-
sofii material pro jeji my&lenkové operace. To nemusi bjt pro
popud k vytvafeni spekulativnich systémi, jimi se paranoia
vvznatuje, |hostejné.*!

Bude pro nas jisté vyznamné, jestlife dokateme znamky &in-
nogti této kriticky pozorujici — na evédomi a na droved filoso-
fické introspekce poviSené — instance rozpoznat jedtd také
v jinych oblastech. Zminim se zde o tom, co H. Silberer popsal
jako funkéni fenomén®, jeden z méla doplikd k uéeni o snech,
jeiich# hodnota je nepopiratelnd. Silberer, jak zndmo, ukzal,
#e ve stavech mezi spanim a bdénim miifeme pfimo pozorovat
pleménu myslenck ve vizudlni obrazy, ¥e viak za takovjch
okolnosti ¢asto nedochézi ke zobrazeni myslenkoviého obsahu,
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nybr toho gtavu (ochoty, dnavy atd.), v némi se osoba bojuji-
¢i se spankem nachézi. Pravé tak ukizal, te mnohé zhvéry snd
a tiseky tvoFici soufast obsahu sni neznamenaji nic jiného nel
sebevniméni spani a probuzeni. Dokézal tedy podil sebepozo-
rovéani — ve smyslu parancické bludné predstavy o tom, e Elo-
vk je stéile pozorovéin — na tvorbé snd. Tento podil neni kon-
stantni; pfehlédl jsem jej pravdépodobné proto, e v mych
vlastnich snech nehraje velkou dlohu: u filesoficky nadanych,
na introspekei navyklych osob se mbde stit velmi viraznym.

Vepominam si, #e jsme objevili, 2e ke tvorbé sni dochazi ped
nadvladou cenzury, je2 piinuti ve snu cbsazenou myilenku ke
zkomoleni. Pod touto cenzurou jsme si viak nepfedstavovali
#adnou zvli&tni silu, nybr jsme tento vyraz zvolili pro tu stra-
na J& ovladajicich, vytéshujicich tendenci, kterd je pfivricena
k myslenkdm ve snu obsadenym. Podivame-li se bliZe na struk-
turu Ji, pak mieme v jaském idedlu a v dynamick¥ch proje-
vech svédomi rozpoznat také snového cenzora. Déva-lisi ten-
to cenzor trochu pozor i béthem spinku, pak pochopime, fe
phedpoklad jeho éinnosti, sebepozorovini a sebekritika, & ohaa-
hy jako: ted se mu chee pfilid spat, net aby premylel - ted se
probouzi, pfispiva k obsahu snu."?

Odtud se miZeme pokusit o diskusi o sebevédomi u nor-
mélniho a u neurctického Elovéka.

Sebevedomi se ndm nejprve jevi jako vyraz velikosti J4,
jeho# glozeni jiZ neni treba déle brat do avahy. Viechno, co Elo-
vitk vlastni nebo eho dosihl, katdy zkuienosti potvrzeny zby-
tek prvopotitetniho pocitu viemohoucnosti pomdhd sebevédo-
mi zvyEit.

Kdy? zavedeme nage rozliSovéni sexualnich a jaskych pudd,
musime sebeviédomi pHznat zvla#té dzkou zévislost na nar-
cistnim libidu. Opirdme se pfitom o ty dvié zékladni skuteé-
nosti, e u parafrenii je sebevédomi zvy3eno a e ¥ milostném
#voté to, 2e flovék neni milovin, sebevédomi #nifuje, a to, de
milovan je, je zvyiuje. Uvedli jsme, #e stav, kdy je elovik milo-
vén, phedstavuje cil narcistni volby objektu a pFinési pfi ni

jerid

Je déle snadné pozorovat, 2e obsazeni objekti libidem sebe-
vedomi nezvyiuje. Zdavislost na milovaném cbjektu pisobi tak,
%e je sniZuje; ten, kdo je zamilovany, je pokorny. Ten, kdo milu-
je, pozbyl takfikajic &isti svého narcismu a mtife za ni ziskat
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nahradu teprve tim, e bude milovin. Ve viech téchto vztazich
se zda, fe sebevidomi mé souvislost s narcisnim podilem na

Vniméni impotence, vlastni neschopnosti milovat -
v disledku dudevnich n&? télemithﬂjrnu:h - aehevm
vysokou mérou sniZuje. je podle mého soudu theba
jeden ze zdroji mﬁfmmwﬁmwﬂﬁmwu
neurdzou, jet jsou tak ochotné divany najevo. Hlavnim 2
jem téchto pociti je viak ochuzeni Ja, jez je visledkem mimo-
fadné velkych obsazeni libidem odejmutym Ja, tedy poskozeni
Jd sexudlnimi snahami nepodléhajicimi ji kontrole.

A. Adler argumentoval pravem tim, 2 vnimani ménécen-
nosti vlastnich orgdnd povzbudivé phsobi na vytvofeni vykon-
ného dufevniho Zivota a cestou nadkompenzace vyvolava vét-
3 vykon. Bylo by ale zcela pfehnané, kdybychom chtéli kazdy
dnbrjvjtnnpujahnprwadm[maﬂmﬂmutnlp:udmmknp
plivodni orginové ménécennosti. Ne viichni malifi jsou posti-
eni ofnimi vadami, ne viichni fefnici plivedng koktali. Exis-
tuji také v hojné mife v¥kony zalofené na vitelném nadéni pfi-
sluéného orginu. U etiologie neurdzy hraje organicka
ménécennost a zakrnélost nepatrnou ilohu, asi stejnou, jako
aktudlni vjemovy materidl u tvorby snd. Neurdza ji pouliva
jako zdminky, tak jako viech ostatnich k tomu se hodicich
momentl. UvEfili-li jsme néjaké neurotické pacientce, fe
musela onemocnét, protode je mhuk.ﬁ.nemiqékmmpnﬂnu
ajtbapﬁrahn,hkﬂjiwfﬂkdﬁu%Wmﬁ_nﬁ:
o tom, tomu doopravdy, poudi nej neurotiéku,
Mﬁﬁv&vmurﬁeaudﬂﬂﬁmﬁmm“:ﬂl
byt nadprimérné 2adouci a mudi po ni dychti. Hysterické Zeny
patfi ve své vétding k pFitailivym a dokence krésnym zastup-
kynim svého pohlavi, a na druhé strané nakupeni Skaredosti,
zakrnéni orgini a télesnych vad u ni2&ich vrstev nadi spoled-
nosti nijak nezvyfuje fetnost neurotickych onemocnénl mezi
nmimi.

Vrtahy sebevédomi k erotice (k libidinoznimu nhqmni
objektii) lze formulovité vyjadfit ndsledujicim zphsobem: je tie-
ba rozlifovat oba piipady - zda jsou obsazeni liskou prava
viéi Ji anebo naopak u nich deslo k vytésnéni. V prvnim pii-
padé (p# ufiti libida, je? je préve J4) se milovini posuzuje jako
ka2dd jind &Ginnest Ji. Milovini same o sobd, jako touieni,
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, sebeviidomi snifuje, stav, kdy je Elovék milovéan,
nalezeni opétované lisky, vlastnéni milovaného objektu je zno-
wvu pozveda. P vytésnéném libidu je obsazeni laskou pocifova-
no jako zlé umenseni Ja, milostné uspokojend je nemoéné, zno-
voobohaceni J4 se stévd moEnym jen staenim libida z objekti.
Mivrat objektového libida k J4, jeho preména v narcismus,
predstavuje jakoby opét stastnou lisku a na druhé strané i real-
ndi &fastna liska odpovida prapivodnimu stava, pfi ném? neni
ohjektové a jaské libido modné navzijem rozlifit.

Diilefitost a neprehlednost predmétu skoumani mide nynd
ospravedinit, abychom uvedli nékolik jinych volné) sefaze-
tﬂ.l.'

Vyvaoj Jf spotiva ve vedileni se od prvotniho narcismu a pro-
dukuje intenzivai snahu fohoto narcismu znovu nabyt. Tofo
vzdalovéni se déje prostiednictvim pfesunuo libida na zvenéi
vnuceny jhsky idedl, uspokojovani se dije prostfednictvim

tohoto idedlu.

Zarovedi J4 vyslalo smérem ven libidinozni obsazeni objek-
ti. Je ochuzeno ve prospéch téchto obzazeni stejné jako ve pro-
gpich jhského idedln a mnova se obohacuje prostfednictvim
uspokojeni plynouciho 2 objektd stejné jako prostfednictvim

In&ni idesho.
sebevidomi je prvotni, je zbytkem détského narcismu,
jind &dst pochézi ze zhkuSenosti potvrzend viemohoucnosti (napl-
nini jského idedlu), theti z uspokojeni objektového libida.

Jasky idedl pivedl uspokojovani libida prostfednictvim
objekti do obtiznych podminek tim, #e nechéva jednu jeho &ast
svym cenzorem odmitnout jakofto neslutitelnou. Tam, kde se
takovyto idedl nevyvinul, vstupuje pfislufni sexudlni snaha
do asobnosti v nezménéné podobi jako perverze. Byt opét svim
vlastnim idedlem, 1 co e t¥ée sexudlnich snah, tak jako v dif-
gtvi — toho chtijf lidé desdhnout jako svého Stésti.

Zamilovanost spofiva v prechodu jaského ibida na objekt.
M schopnost rudit vytésnéni a znovu vytvifet perverze. Povy-
Suje sexudlni objekt na sexudlni ideal Protofe u objektoviho
nebo oporového typu zamilovanost nenastiva na zdklad® apl-
néni infantilnich podminek lasky, mizeme fici- to, co tuto pod-
minku lasky splfiuje, je idealizovéno.

Sexudlni idedl se mife dostat do zajimavého pomocného
vztahu k jhskému idedilu. Tam, kde narcistni uspokojeni nard-
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% na realné prekatky, mide byt sexudlniho idedlu poutito
k néihradnimu uspokojeni. Clovék pak miluje podle typu nar-
cistni volby objektu to, &m byl a éeho pozbyl, anebo to, co mé
trﬂad:ﬂkmtsﬁmvﬁhmntmﬁ{pmmnnjﬂhpud bodem
:}.Fumulepa:alelninﬂemadmmfurmullmim,mmﬁtu
prednost, jez chybi J& k idealu, je milovéno. Tento piipad vypo-
moci ma zvldstni vyznam pro neurotika, ktery je v dibsledku
ﬂﬂi‘hf:huhﬂ:miuhjeiﬂp#udmmnnEnﬂn nenI:;hnﬁj
jasky idedl naplnit. Hled4 od svého vyplytvani libida ces-
tu zpét k narcismu tim, #e si sexudlni idedl zvoli podle toho nar-
cistniho typu, ktery mé ty prednosti, jich? on sam nedokéte
dosahnout. Toto je vylééeni laskou, jemui diva zpravidla pred-
nogt pPed vyléfenim analytickym. Ano, nedokége vafit v néja-
ky jiny mechanismus vylédeni, plinasi &l vétinou s sebou do
mmmm:mﬂjqumm
fe, ktery jej odetfuje. Tomuto plénu léthy stoji pfirozend v ces-
timﬁ u;hgﬁm ﬂﬂmdlﬁli"ﬁmmdnmﬁﬂttrmr;
-h jsme

této neschopnosti, pak zagivame Easto ten nezamyileny visle-
dek, %e se pacient nyni dal&i létbé vyhne, aby si zvolil novou
lasku a prenechal daléi uzdravovani souliti 8 milovanou oso-
bou. Mohli bychom byt s timto vyisténim spokojeni, kdyby
& sebou nepfinagelo viechna nebezpedi titivé zavislosti na tom-
to pomocnikovi v nouzi.

O jaského idedlu vede vyznamné cesta k porozuméni davo-
vé psyehologii. Tento jdedl mé kromé své individualni slozky
slozku socidlni, je také spoleénym idedlem urdité rodiny, sta-
vu, ndroda. Kromé narcistnibo libida véie znafné mnodstvi
homosexudlniho libida uréité osoby, které se touto cestou vra-
tilo do J&. Neuspokojeni plynouci 2 nenaplnéni tohoto idedlu
uvelfiuje homosexudlni libido, jeZ se proméfiuje ve védomi viny
(sociélni tzkost). V&domi viny bylo pivodné strachem phed
trestem ze strany rodiéd, sprévnéi fefeno: pled ztritou jejich
lasky; na misto rodi®d nastoupila pozd&ji neurtitd mnofina
soudruhi. Casté vyvolini paranoi tim, 2e se ublifilo Ja, ode-
pienim uspokojeni v oblasti jaského idedlu, se tak stivi sro-
zumiteln&jEim, a srozumitelnéjdim se stdvd také spoleény sou-
béh utvafeni idedlu a sublimace, k nému# dochazi v jaském
idealu, zakméni sublimaci a pfipadné pletvofeni idedld
u parafrenickych onemoenini.
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