IX. KAPITOL

Habermas ve svém dile rozviji hlavni témata kritické teorie, ale doSel k zavéru,
ze toliko kritika riuznych forem politické, kulturni ¢i ideologické oprese je
nedostateéna. Takovou kritiku oznaCuje za reifikovanou ¢&i presnéji za
reifikaci sebe sama. Ac€ si toho Adorno, Horkheimer, ale i Marcuse byli védomi
nikdy neposkytli skuteény projekt FeSeni a zistali u prili§ obecného
konstatovani, Ze ukolem kritické teorie je osvobozovat jedince od ruznych
forem dominace.

Habermas se domniv4, ze kritika musi byt zaloZzena na analyze zakladnich
procesu, které integruji socialni systémy. Takova kritika pak mé podle né¢ho
potencial oznacit nové typy socidlnich vztahii. Bez teoretického pochopeni
jak spole¢nost funguje je kritika neucinnou, marnou. Je tfeba analyzovat
systtm dynamiky celé spoleCnosti, je nutné vyhnout se omezenim
subjektivismu, postavit kritiku na teoretické analyze opirajici se o ideje z
dalSich teoretickych disciplin a pristupii.

Habermas (Adorntv asistent) se tak postupné vzdaluje od svého
ucitele, respektive celé prvni generace Frankfurtské Skoly socialnévédné.
Upozoriniuje na nevyreSeny paradox charakterizujici predevSim dilo
Adorna a Horkheimera, kteri na jedné strané diagnostikuji situaci, kdy se
rozum jako instrumentalni racionalita obraci proti sobé a soucasné vidi
jediné vychodisko v racionalité. Habermas se pokousi tento rozpor vyresit
a proto se domnivd, Ze je treba pivodni verzi Kkritické teorie
rekonstruovat. Snazi se tak specifikovat prili§ obecny pohled svych uciteli
a naznacit jaké formy rozumu-racionality miizeme identifikovat v riznych
Zivotnich situacich.

Habermas povaZzuje za klicovou a unikatni charakteristiku naseho druhu,
Ze jsme puzeni v komunikaci dosahovat konsenzu. Mame potencial
dosahovat konsezu. K tomu miize dojit v idealni situaci, kdy nejsou ve hre
systematické tlaky typu ideologii ¢i manipulativnich praxi.



Hleda tak de facto charakteristiky _(T eorie

komunikativniho jedndni). Na jejim zakladé se pak pokouSi rekonstruovat
kritickou teorii. Hovori v dané situaci o

_ recipro¢ni povahu jazykové komunikace a stejné prilezitosti
vstoupit do dialogu.

Domniva se, Ze aktéfi jsou nepochybné komunikativné kompetentni v tom
smyslu, Ze maji know-how jak vytvaret komplexni komunikaci, ale soucasné

2/ Podobné jako Piaget se Habermas domniva, ze

Takové kategorie, Cas, prostor, kauzalita, substance, které pouzZivame
v kazdodennim Zivoté se nerodi v jazyce, ale jazyk je pro né vyuzivan.
Piaget ukazuje, ze naSe kognice postupuje skrze stadia naristajici
komplexity, ktera nejsou pristupna interpretaci a predchazeji nasi
interpretaci.

Podle Habermase tato  [iESUDICKUNMIMIINRONSCHSUAININDOVRIE
_ slouzi nejen jako obrana pred destruktivitou

instrumentalniho rozumu, ale téz jako normativni méritko jeho nové
kritické teorie.

Podle jeho nazoru dnes nemusi kriticka teorie pracovat ¢i hledat tak
neuchopitelné <¢i metafyzické kategorie jako ,historické sily*,
wproletariat”, jelikoz v nasi komunikaci je vZdy pritomen komunikativni
rozum.

Univerzalita podminek komunikativni racionality je sporna.
Reciprocita, rovnost komunikativnich prilezitosti jsou

charakteristické sEi§e Ero zéﬂadni civilizaci.
V této souvislosti hovori o tzv.

Logicka kontradikce nastiva v situaci, kdy jsou dvé propozice ve vzijemné vylucujicim vztahu, to znamena, Ze
nemohou byt pravdivé souc¢asné. Jde o konfliktni vztah mezi dvéma idejemi.



_ popisuje naopak situaci kdy jsou ve sporu piedkladané tvrzeni a zpisob jakym je tvrzeni
realizovano. Performativni kontradikce stoji proti komunikativhimu zaméru.

Je zde jista podobnost s tzv. ,, Langovou teorii zpétné vazby“. Prikladem miize byt matka, ktera verbalné vyzve své dité, aby ji
pred tim nez jde spat polibilo. Jeji fyzicka odezva ale komunikuje naprostou lhostejnost, citovou nezucastnénost a manifestuje
pouze mechanické napliovani uvedeného ritualu. Tak je komunikativni zamer matky zpochybnén povahou jejiho chovani-
performace.

V akademické oblasti se miizeme setkat s performativni kontradikci u Foucaulta, ktery popisuje dva zpisoby uplatiiovani
moci — okazalé, fyzické, silové prostiednictvim nasili a byrokratickou represi, ktera zpracovava nase sebekontrolni
mechanismy. Tvrdi pfitom, Ze jedna forma moci pouze nahradila druhou. Soucasné ale nepiimo naznacuje, Ze horsi je nova
forma zotroc¢eni — byrokraticko-psychické disciplinace.

Habermas ale upozorfiuje pravé na tuto performativni kontradikci, kterd nabourava Foucaultovu snahu zachovat hodnotovou
neutralitu.

Masovou kulturu chape Habermas jako konstitutivni soucast obecné kultury,
tedy jako socidlni a verejny fenomén, ktery je produkovan intersubjektivné a
je zakladnim zdrojem na$i identity, prostiedkem ¢i prostorem socialni smény,
mistem tvorby komunitni identity.

Habermasova koncepce VREJNOSTI dnes tvoii neodmyslitelné argumentacni
instrumentarium obhdjcu role tzv. médii verejné sluiby. A to i presto, Ze

Habermas sam nikdy svou koncepci takto explicitné nerozvijel.

Genezi iﬂpopiwj ¢ Habermas ve své praci -
Strukturwandel der Ofentlichkeit (1961), angl. The Structural Trasnsformation
of Public Spere (1972).

Jde o historicko - sociologickou studii, ktera se zabyv4d zrozenim,

transformaci_a kone¢nou desintegraci burZoasni sféry verejnosti. Autor

vychazi z analyzy pravnického, ekonomického, sociologického,
politologického a kulturné-historického diskursu.



Jako
Habermas oblast
, kde diskutuji

/zénu, prostor/, NREINOSE

, kde lidé reSi problém

okouSeji reSit nazorové odliSnosti prostrednictvim

O VEREJNOSTI se zadina hovorit aZ v 18. st. Stfedovék jesté nezna
zasadni rozliSeni mezi:

a/ﬁrivétni a

Tyto dva pojmy v této dob¥/sdilely jakousineviditelnou jednotu.

Termin [JBGEN m4 za feudalismu pi‘evaZné privatni vyznam. Ve sttedovéku
jsou atributy pansky a privatni uZivany synonymné.

_ nebyla v této dobé konstituovana jako

a/socialni doména, ale sEi§e iako

REPREZENTACE

vymizela reprezentace jako privatni zalezitost).

Reprezentace byla uloZena v _ (insigniich, obleceni

pozdravu, titulech, mluvé, formalnim diskursu, typickém zpiisobu
chovani).




Goethe Fika ve Wilému Meistrovi - ,,¢lovek nepotvrzuje sebe sama tim, co
déla, ale tim &im je*,

a nebyla srovnatelni se

Fungovala tedy spise jako

Slechta reprezentovala sebe sama, zatimco burZoasie uz jen to co sama
yprodukovala.

Proces zrozeni verejné sféry byl samoziejm¢ postupny. Od poloviny 16.
stoleti dochazi k redukci verejnosti jako klasické reprezentace, coz se
mimo jin¢ manifestovalo jako:

omezovani statni autorit

1/autorita v této dobé jiz dale nebyla pripisovana representativnimu dvoru
osob nadanych moci, ale byla zakotvena v h,
které mohlo legitimovat pouziti nasili.

2/ autorita feudalniho pana byla nahrazena, transformovana do -

3/ soukromi’ obcan jako adresat této autority _

4/ v oblasti ekonomické byl

Habermas popisuje historické promény burZoazni verejné sféry - verejnosti,
ktera se vynofila na konci sedmnactého a zacatku 18. stoleti jako prostor
klubii, kavaren, Zurnali, novin. Slo o novy do té doby neznamy fenomén.

SCHEMA BURZOASNI VEREJNE SFERY



(obcanské verejnosti) v 18. stoleti

Privatni sféra Sféra verejné autority

Vefejna sféra jako Stat (sféra ,,policie®)
politicka verejnost

Obcanska spole¢nost
(svét zbozni vymeény a
spolecenské prace)

Vertejna sféra jako
| literarni vefejnost !
| (debatni kluby, tisk) !
Panovnicky dvir

(dvorska —
Slechticka spolecnost)

Vnitini, interni sféra -
nukledrni rodiny
(burzoazni
intelektudlové)

(trh kulturnich produkti )
,,Mesto

[

Linie mezi statem a spolecnosti odd¢€lila verejnou sféru od privatniho svéta.
Verejna sféra koexistovala s verejnou autoritou.

Privatni sféra zahrnuje jak intimni, rodinné vztahy, tak i vztahy verejné -
obcfanskou spole¢nost v uzsSim slova smyslu.

Verejna sféra-verejnost ncbyla od svého pocatku autonomné burZoasni
instituci, ale zachovavala jistou kontinuitu s verejnosti reprezentativni -
dvorskou. Slechta piesouva v procesu postupného oddélovani od osoby
panovnika postupné sviij zajem do mésta, jehoz typickymi kulturnimi
institucemi byly kavarny, salony, debatni krouzky (table society). Zde se
zaCal pomalu odehravat Kkriticky dialog. Nastupujici burzZoasie ¢i spiSe
skupina burZoasni avantgardy a vzdélané stiedni tfidy se zde defacto uci
uméni Kriticko racionalni verejné debaty skrze své kontakty s dvorskou
spole¢nosti.

Tato diskuse se rychle vyvinula do verejné kritiky panovnika a statu.
Zaroven tak vznikl most mezi zbytky kolabujici formy verejnosti dvorskeé a
burzoasni verejnosti.

Verejnou politickou sféru vyznamné formovala oblast ,,obchodu se
zpravami®, ktera postupné posilovala vyznam fenoménu verejného
minéni, jeZ prezentovalo statu potieby verejnosti




Vyrazné rozSireni verejné sféry-verejnosti pripisuje Habermas extenzi

trzni_ekonomie a osvobozeni_od feudalnich omezeni. Svobodni obcané
vlastnici majetku, obchodnici, kupci se postupné aktivnéji zapojovali do tizeni
spole¢nosti, respektive do diskusi o jejich problémech.

Veiejnost v tomto Habermasoveé pojeti vytvorila etiku solidarity a Kriticke
racionality. Zakladni podminkou pro existenci takovéto verejnosti je
moznost  komunikace osvobozené od vlivu statu a trhu. Tento
emancipacni projekt ovSem podle Habermase nedoSel svého naplnéni.

Casto piehlizenym elementem rané kapitalistického systému, ktery
podle Habermase vyznamné korespodoval s procesem zrozeni verejnosti
byl tisk - ironicky nazyvany jako politicky Zurnal, nejdfive vydavany v
podobé tydeniki. V poloviné 17. stoleti se jiz objevuje i denni periodicita.

Pocatky tisku je mozné hledat u rozvoje dalkového obchodu zaloZeného
na permanentné fungujicich trzich. S timto procesem pak Sel ruku v ruce
rozvoj posty. Vznikla tak vlastn¢ prvmi_institucionalizovana pravidelna
komunikace.

Tento systém preferoval ovSem tzv. imsider information tj. moznost, Ze

nejpodstatnéjSimi  informacemi napr. ekonomického charakteru
disponovali jen ti, kteFi si je mohli koupit ¢i se k nim néjakym zptisobem
dostali diky svému socialnimu kapitalu.
Tento zpusob komunikace byl prijatelny pravé proto, Ze neexistovala
verejnost v dneSnim smyslu, respektive tlak verejnosti na rovny pristup k
informacim. Az do doby jejiho vzniku tak neexistovay pravidelné
distribuované¢ publikace komeréniho charakteru. Existovalo pouze
prilezitostné zpravodajstvi o souc¢asnych udalostech.




Vedle téchto prilezitostnych médii existovala jeSté specificka forma
distribuce a obchodu s informacemi. Jde o tzv. NEWS LETTERS -
soukromou korespondenci organizovanou na komerc¢ni bazi obchodniky se
zpravami - news dealers. Tak se objevovaly a distribuovaly zpravy o
vale¢nych konfliktech, danich, dopravé a zahrani¢nim obchod€¢. Pouze
minimalni ¢ast téchto sdéleni pronikla do jiZz zminénych nepravidelnych
tiSténych Zurnali - druhé formy nosi¢e informaci.

Objevovaly se zde zvlast¢  zpravy z ciziny, ze dvora, a méné dulezité
obchodni zpravy, které prosly neoficialni kontrolou obchodnikii a oficialni
cenzurou statu. Typické zpravy, které se zde objevovaly se tykaly predevSim
zazranych vyléceni, katastrof, vrazd, hrozeb nakazy ¢i epidemii nebo
pozaru tvorily standardni obsah téchto periodik. Vefejné informace tykajici
se napf. mistni politické problematiky zde hraly okrajovy charakter.
Zurnaly té7 rozesilaly ¢ast ndkladu anonymné.

Na pocatku 17. stoleti vSak zajem novych statnich autorit o tisk rychle stoupal
a vzrista jeho vyznam pro naplnovani funkci a cili statni administrativy.

Narusta poCet zprav o statnich navstévach a specialnich udalostech na
ﬁanovnickém dvore

Tento fakt doklada naptiklad skutecnost, Ze prvnim patronem francouzského
deniku Gazette byl kardinal Richelieau (1631). Tento denik byl vzorem pro
britsky Gazette of London, jehoz patronem byl pro zménu Karel II.
(1662).

V téchto dvou denicich se jiz objevovaly béZné rubriky zabyvajici se napf.
cenami riznych produkti, ale i stavem vody na mistnich tocich a
samoziejmé zpravami a narizenimi vlady, které pochopitelné zasahovaly
pouze velmi malou ¢ast spolecnosti tj. gramotné obcany tedy aristokracii
a predevSim nastupujici burZoasii. Tovarnici, kupci _bankéri, stejné jako
lékari, pastori, urednici, tedy ti, kteri jen tézko ziskavali nezavislost na
statu, tak zacali tvorit Ctenarskou verejnost.

Tato skupina byla prijata kultivovanou dvorskou Slechtou, ktera jiz v této
dobé opousti kulturu dvora. Jeji vztah ke dvoru byl velmi napjaty.
Manifestovala se zde jiz naplno rivalita mezi dvorem a méstem. A je to
pravé tato skupina sloZena z méstskych kupci, urednikii a transformujici




se aristokracie, ktera zac¢ina vystupovat jako oponent autority panovnika
- jako nastupujici verejnost..

V posledni tretin€é 17. st. byly Zurnaly doplnény periodiky, kterd jiz
neobsahovala pouze trividlni a primarni informace, ale 1 pedagogické instrukce
a dokonce kritiku a recenze. Dennis de Sallo - Journal des Savants 1665, Otto
Mencken - Acta Eruditorum 1682, Monatgesprache Thomasius 1688.
Objevuji se zde nejen mravokarné, ale 1 kritické texty. Jejich publikum se v
této dobé podle Habermase stava verejnosti. Z_pasivnibo subjektu,
subjektem argumentujicim. Ctenai'ska verejnost tvofi kritickou vei‘ejnost.

Podle Habermase tedy verejna burzoasni sféra stoji mezi obcanskou
spoleCnosti a statem. Stala se tak garantem Kkritické diskuse, respektive
reflexe o obecnych zajmech v dobé zrodu a prvni expanze trzni
ekonomiky. Tato diskuse startuje defakto v kavarnach a salonech (divadelni
predstaveni), kde se jejich pfevazné muZzsti navstévnici, buzoasie,
intelektualovée 1 Slechta setkavali a diskutovali o literatute.

Diskuse o literatuie postupné presla k tématu politickému a doslo tak k
situaci, kdy autorita lepSiho argumentu byla konfrontovana se statem
quo.Tato setkani, kterd se zacala realizovat mezi 1éty 1680 - 1730 v Evropych
kavarnach a salonech byla sice pochopiteln¢ omezena jen na velmi uzkou
cast spolecnosti, ale tato ¢ast zacala byt vnimana diky tomuto kritickému
dialogu jako mluv¢i verejnosti.

Vetejnost byla sice mala, ale princip univerzalniho ztotoZnéni ¢i identifikace se
zaCal pomalu realizovat. Participanty verejné verejné diskuse se mohli stat
ti, kteti disponovali zakladnimi kvalifika¢nimi Kritérii:

a/ spoléhali na racionalni argumentaci,
b/ disponovali jistym majetkem
¢/ byli to muzi

Postupné téZ dochazi k tomu, Ze yerejné uzivani racionalni argumentace je
nadrazeno jeho privatnimu vyuZziti. Timto zpiisobem dominantni muzska
kapitalisticka tfida posilovala svou mocenskou pozici a soubéZné s tim
vytvarela i kulturni zakladnu pro kritiku.




Podle Webera nestabilita systémii trzni ekonomie vedla k posileni role
statu, k expanzi byrokracie a omezeni verejné sféry.

Stat se snazi redefinovat roblém ako

salonu a kavaren tak zacal byt stale

Novinovy obchod byl plivodné organizovan jako mald rukodélna vyroba.
Pouze pomalu se staval mistem stietu politickych postoji. Pomérné kratkou
eriodu, kdy tomu tak skute¢nd bylo, nazgva Habermas jako epochu
a kon¢i rokem 1870 zrozenim instituce

r

monopolniho kapitalismu, ktery se podilel na komercionalizaci tisku.

Na rozdil od ti§téné kultury burZoaznich diskurzivnich salonii neumozuji
nova média tuto Kritickou-racionalni diskusi. Pravé fragmentarizovana

4 4

povaha sdéleni produkovanych novymi médii vede k tomu co Raymond
Williams naz{v4 gpiivafalouiobilitou mobilim privatne

Tato privatizace kultury vede podle Habermase k trivializaci kulturnich
produktii s cilem ziskat co nejvétSi trh. Podle Habermase je tento trh



charakterizovan _kontradiknimi _procesy emancipace a dominace.
Napriklad knizni trh vytvaii malou skupinu ctenaiti, kteti maji pfistup k
literatufe nejvyssi urovné. OvSem zvySujici se naklady vedou k tomu, Ze
literatura musi byt prizpisobena masovému volnému ¢asu, kulture, ktera
vyZaduje relaxaci a snadnou recepci.

Tito formi masové kultury maji podle Habermase _

Integrovat masovou populaci do _ kterd umoziuje
H kde by byla adekvatnost verejné problematiky

diskutovana a zpochybiiovana.

J

inymi slovy vySe popsana kulturni transformace vedla k _
H S

Soucasna medialni kultura |'e charakterizovana:

Obcané se tak méni v konzumenty, politici v medialni hvézdy, a to vSe s
cilem vyhnout se racionalni diskusi.

V pozdé¢jsich pracich Habermas hovori vice o rozdrceni kulturni sfér
ekonomii i statem a nazyva tento proces jako

ktery byl okupovan systematickym uplatiovinim mechanismu penéz a
moci.w

MoZnost dosahnout racionalni formy porozuméni byla potlacena
instrumentalnimi formami rozumu, ktery legitimuje nespravedlivy systém.
Ve vztahu k médiim znamena tato teze maximalizaci zisku a minimalizaci
informované kritické diskuse.

Podle Habermase moderni demokracie socidlniho welfare statu yylucuji
_Cini tak v ramci procesu, kdy se stretaji
rizné ekonomické a politické zajmy jak politickych stran, tak i organizaci,
které ovSiem mezi mezi sebou a vladou uzaviraji vzijemny kompromis, a
tak vytdsiuji vefejnou sféru z tohoto vyjednavani. (ZELEZNY-KLAUS,
TELEVIZN{ KRIZE, OPOZICN{ SMLOUVA).




Nas zivotni svét ovSem neni vykloubem jen prostfednictvim mechanismu jeho
refeudalizace _a kolonizace. Habermas uzZiva jeSt€¢ termin

- Tento iroces se manifestui'e piedevsim jako rostouci oddélovani

Ptikladem je rozdéleni tiSténych médii na quality press, ktery komunikuje s
menSim publikem, jeZ je bohatSi jak informac¢né tak predevSim ekonomicky
a je tak schopno zakoupit si i drazsi reklamni plochu. A naopak tabloidni
periodika zavisejici méné na reklamé, ale vice na nakladu.

Pod rouskou narodnich zajmu ¢i verejného blaha se realizuje simulovana
vefejna diskuse. Vefejna sféra ma v tomto smyslu simulovanou povahu.

Klicovou roli zde hraje preména systému masovych komunikaci, kter¢ dnes
maji podobu monopolnich OrganizaCi.Nérﬁst managementu mysli a vztahi PR Edward Bernays.

Marketing lidskych dusi.
R E <« dcfacio podlomila

schopnost pusobit jako centra racionalni diskuse a

jejich

Uvedena argumentace v sobé nese vSechny zékladni rysy kritické teorie.
Upadek svobody se zde jevi jako diisledek:
a/ expanze kapitalismu
b/ a statni byrokracie, ktera uplatiuje stale silnéjsi socialni kontrolu.

Habermas vidi feSeni v _ Predstava svobodné a

otevirené diskuse opirajici se o racionalni argumentaci se pak stala
centralnim Habermasovym tématem i v dalSich pracich vrcholicich v Teorii
komunikativniho jednani. Habermas vidi moZnost emancipovat se od
dominace pouze prostiednictvim

Habermas kritizuje své predchiidce a hovofti o jejich intersubjektivnim deficitu,
ktery se projevuje ve zdiraziiovani subjekt — objektové racionality. Habermas




vychazi ztoho, 7zZe
_ podle ného stoji v opozici

k instrumentalnimu jednani. Jeho cilem /télos/ie dosahnout vzajemné shody.

Komunikativni jednani podle ného vytvari opozici vaci
ucelovosti instrumentalnich forem jednani, které podlomily osvicenské
nadéje.

Jedinci jsou vzdy

komunikativné propojeni, sjednoceni prostiednictvim jazyka, ktery uzivaji.
Jazyk zde vytvaii komunikativni leSeni, které podpira spole¢né rysy
i a umoziiuje dosahovat souhlasu s druhymi. Jde podle n¢ho o télos, cil

dosahovat shodu. Je tomu tak iroto, 7e kdikoliv i’ei' uzivame vzdy implicitné

Jazyk ndm umoziuje zaujimat distanci, oddélovat véci, tikat ano/ne. Pokud
posluchac¢ nesouhlasi musi mluvc¢i podat lepsi ditkaz, 1épe argumentovat. Tato
recipro¢ni mezilidska komunikace znamena podle Habermase, Ze v naSem
komunikativnim jednani je potencial pro vytvareni lidského konsensu.

V této situaco zavedl Habermas novou kategorii — _

Vychazi pritom z Chomského strukturalni lingvistiky a Piagetovy
kognitivni psychologie. Strukturalni lingvistka rekonstruuje pravidla toho jak
jsou véci pojmenovavany. Popisuje jak jsou produkovany gramaticky korektni
a sémanticky smysluplné elementy ptirozené¢ho jazyka.

Ackoliv se domniva, ze aktéfi jsou
nepochybné komunikativné kompetentni v tom smyslu, Ze maji know-how jak

vytvaret komplexni komunikaci, ale souéasné

O této oblasti hovoiti jako o . Univerzalni
proto, ze uziva jazyk, oznaCeni pragmatika zde odrézi fakt, ze se orientuje
automaticky vici svétu, v riznych situacich.

2/ Podobné i’ako Piaiet se Habermas domniva, ze _



Takové kategorie, Cas, prostor,, kauzalita, substance, které pouzZivame
v kaZzdodennim Zivoté se nerodi v jazyce, ale jazyk je pro né vyuzZivan.
Piaget ukazuje, Ze naSe kognice postupuje skrze stadia nartstajici
komplexity, ktera nejsou pristupna interpretaci a predchazeji nasi
interpretaci.

Hleda tak de facto i charakteristiky komunikativni racionality. Na

jejim zakladé se pak pokousi rekonstruovat kritickou teorii. Hovori v dané
situaci o idealizaci ¢i nevyhnutelnych podminkich komunikace.Tzv.
Idealni FeCova komunikace vychazi z predpokladu,Ze recipro¢ni povaha
jazykové komunikace, Ze vSechny jeji soucasti maji stejnou prilezitost
vstoupit do dialogu, ideologického tlaku a uplatnit vZdy nejlepSi argument.
Tato intersubjektivni a konsensualni povaha komunikativni racionality
slouzi nejen jako obrana pred destruktivitou instrumentalniho rozumu,
ale téz jako normativni méritko jeho nové kritické teorie.
Popisuje tak struktury naSich komunikacnich kapacit. Podle jeho nazoru
dnes nemusi Kriticka teorie pracovat ¢i hledat tak neuchopitelné
C¢imetafyzické kategorie jako ,historické sily*, ,proletariat“, jelikoZ nase
komunikace je vZdy pritomen komunikativni rozum. Univerzalita
podminek komunikativni racionality je sporna. Reciprocita, rovnost
komunikativnich prilezitosti jsou charakteristické spiSe pro zapadni
civilizaci.

KRITIKA

Koncepce verejné sféry v sobé nese ponékud romantické rysy.

MiZeme zde rozlisit tf1 zakladni metodologické problémy:

1/ Habermas se zabyva pouze jednou historickou formou vetfejného zivota

vvvvvv

forem vetejnosti a jejich aktivit, které se ale nepochybné na celém procesu
transformace podilely.

2/Hebermasova argumentace je pfiliS ve vleku sebeobranu prvnich obhajcl
vefejn¢ho Zivota a idealizuje si vnitini homogenitu a koherenci této ,,skupiny*.



3/ Za Habermasovym pojetim refeudalizace vefejnosti je velmi silné citit
Adornovska melancholie plynouci z efektid kulturniho priamyslu. Strukturalni
pieména tak ignoruje dodnes trvajici spor ¢i boj po emancipaci obcanské
spole€nosti probihajici zvlasté na poli novych médii /viz. spory o roli vetejné
mediélni sluzby/.

Hebermastv pfistup tak lze charakterizovat jako nostalgii po ztracené nadéji
emancipace prostfednictvim burZoazni vetejne sféry a soucCasné hluboky
pesimismus spojovany s moznosti vytvofit nové formy vefejného zivota
v ramci sou¢asné ob¢anské spolecnosti.

Reseni, které nabizi mlady Habermas jej vede do stejného konceptualni pasti
v_jaké skoncili jeho ucitelé. V dalSich fazich vyvoje se pokousi Habermas
nejen o kritiku kapitalistické spole€nosti, ale pfesmérovat kritickou teorii tak,
aby nebyla omezovana kontemplativnim  subjektivismem  Lukacse,
Horkheimera a Adorna. Tento projekt pocCina jeho kritikou védy.

OvSem v situaci siliciho a expandujiciho kapitalismu stat naopak posiluje
— verejnou sféru, respektive_etabloval étos verejné sluzby.

7da se, Ze kapitalismus po upevnéni svych pozic nema zcela zijem na
totalni_destrukci_verejné sféry. SvédCi o tom zrizovani_sité verejnych
knihoven, muzei, galerii apod.

Podle Habermase je existence verejné sféry nejista.

Pro existenci verejné sféry nestaCi jeji institucionalni zakotveni, ale
vyzaduje podporu kulturni _tradice, respektive socializa¢nich vzorci,
politické kultury, a ducha populace smérujiciho ke svobodé.

Proto je treba redefinovat pojem obcanska spolecnost, ktery od
Hegela a Marxe zahrnuje sféru ekonomickou regulovanou praci,
kapitalem, a trzni, zboZni ekonomii. Jasna definice chybi, ale je ziFejmé, Ze:
Jadrem obcanské spoleCnosti jsou dnes dobrovolné organizace, které stoji
mimo kralovstvi statu a trzni ekonomie — od cirkvi po sportovni kluby.
Podle J.Keana politické strany defacto splynuly se statem.




