Otazka: Jak vysvétluje McLuhan svij zaver, Ze ,, kdyz technologie rozsivi jeden 7 nasich smysli
dochazi k posunu kultury*“.

MARSHALL McLUHAN zaujima v d¢jindch mysleni, a to nejen Casove,
pozici mezi Benjaminovou marxistickou, vice méné esejistickou kritikou,
ktera byla ale naplnéna nad&ji a Baudrillardovym postrukturalistickym,
radikalné metaforickym odmitnutim medii jako kli¢ovych nastroji konstrukce
hyperreality.

McLuhanova argumentace je podobné¢ metaforickd, ale zaroven odmita
Baudrillardiv kriticky fatalismus a spiSe se zda, ze by mohl byt naklonén
Benjaminové emancipatorni vizi. Jeho argumentace vSak nevychazi
z marxismu a spoléhé se spiSe na aplikaci vybranych poznatkli z kognitivni
psychologie, historie komunikacnich technologii a jazykovédy.

Originalni Luhanova teorie se zacina rodit na pocatku padesatych let, kdy
vytvafi sadu tzv. spiritualnich dichotomii. V této dob¢ ale jesté postradal
McLuhan psychologickou teorii, na zaklad€, které pozdéji tyto dichotomie
vysvétloval.

Hovori tak o zakladnich kulturnich schizmatech nasi doby. Stavi proti sob¢:



MCLUHANOVY SPIRITUALNI DICHOTOMIE

e hlava - srdce

* rozum - imaginace

* sylogismus (logicky usudek)

* formalni linearni argumenty
vzajemné propojené na zaklade
explicitni logické souvislosti

* vn&j$i prostiedi s objekty, které
jsou kombinovany na zéklad¢ zakoni
perspektivy

* renesancni perspektiva s jednim
thlem pohledu

* linarn¢ sekvenéni mysleni
simultannost

* sekularni tfidimenzionalni
prostor, v ramci kterého jsou
vSechny zmény diktovany zakony
priciny a ucinku

* védecké védéni jako nastroj kontroly

* svétska obchodnicka burzZoasie
* primysl

* specializovana logicka technologie

* hri¢ky, paradoxy metafory

* imaginativni pfitazlivost pojmd,
které se k sob¢ vztahuji na
zakladé svych vzajemnych
analogickych prekryti

* vnitini prostfedi se scénami a
objekty vytrZenymi z jejich

prostorové ¢asového kontextu

a rearanZovany jiz ne na zakladé

logického principu organiazce

» kubisticka perspektiva zahrnujici
vSechny aspekty zobrazené uvniti

jednoho ramu

» kondenzovana metaforicka

* posvatny ¢as bez souslednosti, zména

je jen iluzi

* naboZenstvi jako nastroj zboZnosti
* zboZna Slechta
* zemédélstvi

* encyklopedicky humanismus



Zésadni zlom v McLuhanové teoretickém hledani znamena setkani s texty
kanadského historika zaméfeného na fungovani ekonomickych systémul -
Harolda Adamse Innise.

Empire of Communications, The bias of Communications (1950-51).
Innis zdk Roberta Ezry Parka byl silny technologicky determinista. Tedy
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technologie a zvlasté v technologii komunikacni.

Innis preferuje vagni pojem , ktery znamena v jeho pojeti asi to, ze:

Koncentrace na dominantni komunika¢ni médium zpuasobuje zménu v
kulturnim vyvoji civilizace (i) ve dvou zakladnich smérech:

Podle Innise znamena tedy:
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Nejvyrazn€ji dokladd tuto distinkci rozdil mezi Fe€i a psanou formou
sdéleni.

1/ Reé€ jako médium posiluje €asové mysleni, které hodnoti védéni a tradici,
komunitni a interpersonalni vztahy. Vede ke vzniku riiznych druht kultur.

2/ Psana forma Kkomunikace posilujc prostorové mysleni ¢i ucinky a
sméiuje k zajmu o politickou autoritu a rist FiSi v prostorovém smyslu.

Innis uvadi, Ze jednim z divodi zaniku Rima byl i kolaps egyptského
papyrového priamyslu.

Byzanc se podle Innise zrodila z flize postuptli souvisejicich s vyuzitim papyru
a vedoucich k rozvoji politické organizace a z postupii vyuzivajicich
pergamen a vedoucich k cirkevni organizaci.

Benedikt Anderson prokazal, Ze tisk umoZznil nacionalismu, aby se vymknul
z kontroly cirkevni autority. Anderson tvrdi, Ze mezi lety 1500 - 1550
charakterizovano kapitalistickou potfebou novych trhii, technologickych
pokrokti pfi zdokonalovani tiSténé technologie a pouziti tiSténych jazykt jiz ne
v Latin€. Tyto faktory nakonec vytvofily novou silu jazykt, které se podilely
na posilovani narodni legitimity rozkladajici centralni autoritu feudalni
cirkve.

_ sice teoreticky dokéze pfenaset nekonecné mnozstvi informaci, ale
je omezen fyzickymi vlastnostmi zvuku. Tyto limity jsou dany tim, Ze:

1/ Zvuk muZe cestovat na relativné kratkou vzdalenost.

Ackoli jsou €lenové oralni spole¢nosti vice mén¢ schopni pohybovat se podle
svého prani, ve skuteCnosti gravituji €i sméruji k bodu, kde se uskutecnuje
nejvétsi mnozstvi komunikacnich vymén. Smérem od tohoto vysoce
konvencionalizovaného centra se stavaji verbalni vymény FidSimi a
nakonec zcela mizi.

Socialni prostor ordlnich spoleCnosti je proto vagné definovan fluidnimi
konturami kolektivniho doslechu. Za touto hranici se svét stava tichou
mysteriozni prazdnotou, do které kolektivni imaginace promita vSechny
magické fantazie.

2/ Zvuk se Siti efektivnéji v Case (tady a ted’) nez v prostoru o
Pokud neni zvuk wuchovan v paméti publika, je v ORALNICH
SPOLECNOSTECH nadobro ztracen. OvSem ani v paméti neni uchovan



ve své puvodni podobé. Je rekonstruovan podle vlastnich zajmi skupinové
imaginace. Proto minulost, kterou oralni kultury popisuji vypovida vice o
kolektivni mentalité skupiny nez o historické realité.

Innis hovofi o oralnich spoleCnostech jako o #ime-binding - cCasové
spoutanych, shromazdénych okolo centra kolektivniho doslechu. Takové
spoleCnosti  vénuji defakto malou pozornost teritoriu za jejich
konverza¢nimi centry a posiluji smysl skupinové identity se specialnim
diirazem na autoritu imaginativné rekonstruované minulosti.

Walter Ong 1977 (Interfaces of the Word) upozoriiuje, ze dominace
oralni komunikace vysvétluje konzervativni charakter institucionalniho
usporadani v oralnich spole¢nostech.

Bez psanych forem komunikace musela byt tradice velmi bedlivé stFeZena
prostiednictvim cyklicky se opakujicich rituala opirajicich se o pevné
dané obsahové formule a praxe, respektive o tzv. tézka média.

Innis ve své historické analyze ruznych forem komunikace zvolil jako
kli¢ova kritéria pro rozliSovani médii - jejich vlastni

1/ stalost, trvanlivost

2/ a prenosnost

Rozlisuje tak tzv.lehka a tézka média:

A/_Tézka média jsou mén€ manipulovatelnd média ¢i méné reprodukovatelna
(kdmen, pergamen, sochaifska hlina). Innis je oznacuje za -(time-
binding), jelikoZ maji sklon k akcentovani tradice a zajiSt'uji lidskou extenzi
v ¢ase. Casova média zajistuji komunikaci mezi generacemi, vedou k
decentralizaci a rozvoji socidlnich instituci zamérenych na nabozZenstvi.

B/ Lehka média tj. dobie manipulovatelna (papyrus a papir) oznacuje Innis
jako _ (space-binding), jelikoZ zajiStuji extenzi v prostoru, tedy jsou
jednou z pfiCin budovani FiSi, byrokratickych systémi _a armady.
Prostorova média zajiSt'uji komunikaci z jednoho mista na druhé.

Pismo ma podle Innise_blize ke komunikaci v prostoru, jelikoz tenduje k
preferenci budoucnosti pired minulosti.




Naopak je primarné ¢asov4, jelikoZ musi bedlivé stifeZit

ve které jsou uloZeny kli¢ové ritualy.
Vynalez pisma podle Innise nevede jen ke krystalizaci oralni tradice a zaroven

vSak umoziuje riznym tradicim a kulturdam uniknout prostorovému omezeni
vesnice.

umoznuje
Je tomu tak proto, Ze:

1/ Identita tisku ma blize k prostorovym terminiim jako je lokalni, narodni ¢i
internacionalni. Tisk je tak jako moderni transportovatelné médium
nejlépe konceptualizovatelny v terminech -

2/ Silna zavislost tisku na udalostech vede k tomu, Ze véerejsi hedlajny jsou
rychle zapomenuty, jinymi slovy

(Jsou média ahistoricka?)

Spornym se ovSem zd4 byt Innisova pfedstava o tom, Ze jeden typ média
vvlucuje druhy. respektive jeden typ organizace druhy.

Psana forma sdéleni, kterd je sd¢lovana prostfednictvim lehkého dobre
manipulovatelného média jako je papir vede k tomu, Ze spolecnost, ktera

uziva takového typu komunikace je schopna z pohledu
1/

2/ uplatitovat rozsahlou byrokratickou kontrolu

Sekularni pritomnost zacfina pohlcovat imaginativné konstruovanou
minulost. Zac¢ind se rodit profanni a ziskové orientovany nacionalismus.
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Existence objektivnich historickych zaznami mozZnost, ale dava moznost:




Innis tvrdi, Ze zapadni kultura byla silné formovana inklinaci k tisku resp.
prostorovou expanzi.

KRITIKA INNISOVA MEDIALNIHO DETERMINISMU

Napftiklad nacionalismus ma svou jak ¢asovou, tak i prostorovou dimenzi:

1/ artikuluje historické vztahy mezi minulosti a pFitomnosti narodniho statu

2/ zaroven artikuluje i své prostorové vazby skrze jisté ritualy a tradice. Problém se jest¢ komplikuje,
kdyz si uvédomime, Ze narodni sentiment a kultura viibec byla historicky zévisla na rtiznych médiich
zahrnujici tisk, rozhlas, film, magaziny a samoziejmé televizi. Zde se objevuji omezeni Innisova
technologického determinismu.

McLUHANI'JV PSY(;HOLOGICKY MODEL
(HORKA/CHLADNA MEDIA)

McLuhan hraje ve vztahu k Innisovi podobnou simplifikujici roli jakou hral
Engels ve vztahu k Marxovi. Transformoval totiz propracovanou Innisovu
teorii do ponckud deterministictejsi verze. Technicky aparat masovych médii
chape McLuhan spolené s Innisem jako rozhodujici pri formovani

socialnich vztahtii v moderné. Podobn¢ jako jeho nésledovnici Walter Ong
(1967), Neil Postman (1979) a dalsi zdiraznuje zésadni roli technologie, determinujici

zplsoby uzivéani jednotlivych médii. Uvedena diskuse byla iniciovana vyzkumy,
které¢ se soustfedily na komparaci tzv. oralnich a literarnich kultur. Na
pocatku tohoto typu badani stoji prace francouzského strukturalniho
antropologa Clauda Levi-Strausse (1964) a c¢lanek britského antropologa
Jacka Goodyho ,.Diisledky Gramotnosti“. Svou roli sehraly i prace Marshalla
McLuhana The Gutenbergova Galaxie () a Erica Havelocka Predmluva k
Platonovi. Uvedené texty se pokouseji reflektovat téma gramotnosti, respektive
technologickou reprodukeci lidskych sdéleni.

McLuhan je jednim z klicovych predstavitelli sporu o to zda je prioritni
vizualni ¢i audialni komunikace. V tomto sporu o ,,OKO/UCHO, jde o to,
ktery smysl je dominantni a vytésiiuje ¢i oslabuje funkci smysli zbyvajicich.
Z textl stoupencli obou pfistupti miizeme vytvofit katalog charakteristik, které
piipisuji verbalnimu, resp. psanému projevu.




UCHO vs.OKO

mluvené slovo psané slovo
audialni vizualni
nestabilni stabilni
proménliveé nemeénne
rytmickeé uspotfadané
subjektivni objektivni
nepiesné kvantifikovatelné
rezonujici abstraktni

casove prostorove
piitomné nadcasové
participativni izolovaneé
spolecenské individualni

Fonocentrismus vs. grafocentrismus

Vedle medidlnich teorii ostfe rozliSujicich  mezi pre-literarnimi a
gramotnymi kulturami, respektive mezi kulturami oka a ucha existuji jesté
dalsi ,,fezy*.

Focentrismus - vychazi z preference refi pred slovem psanym. Naptiklad
Leonard Bloomfield (1887-1949), tvrdil, Ze 'pismo neni jazyk, ale z pouze
zpusob jak jazyk zaznamenavame. Bloomfield stejné jako Saussure

Jinymi slovy stoupenci fonocentrismu tvrdi, Ze pismo je technologie
zatimco reC je anti-technologicka.

Fonocentrismus je spojen s romatickym pohledem na tzv. preliterarni
kultury ¢i  'pre-literarni' fazi détstvi v literarni spole¢nosti. Podle
anthropologa Clauda Lévi-Strausse (b 1908), vede prichod pisma ke ztraté
nevinnosti. Jeji ztrata je spojovana se stavy odcizeni. Kofeny tohoto postoje
muzeme zachytit jiz v Platobnové Faidrovi (c. 411-404 BC), kde se jevi
technologie pisma jako externi hrozba lidské paméti. Jinymi slovy Platon de




facto vystupuje jako predchiidce dnesSnich kritiku, kteri obvinuji predevsim
televizi z toho vede své konzumenty Kk pasivité. Pro Platona bylo pismo
ohrozenim systému vzdélavani, jelikoz studenti budou zahlceni mnoZstvim
informaci bez dostate¢nych instrukei jak s nimi zachazet.! Ucebnice se
jevily v tomto smyslu jako nedostate¢né. Jean-Jacques Rousseau upozornuje
na skute¢nost, Ze 'knihy nas uci hovorit o vécech, o kterych nic nevime'
(Emile 1762). V Zakladech jazyka hovoii o tom, Ze¢ pismo dehumanizuje
jazyk tim, ze oddéluje autora od jeho textu.

Podle Waltera Onga pismo historicky provazi ne vice nez v 0.5% lidské
existence (Ong 1986, p. 34). Oralita je tak podle jeho nazoru 'prirozena'
zatimco pismo 'umele' (c.g. Ong 1982, p. 82). "Zvuk se tak jevi jako redlnéjsi
Ci_existencialnéjSi neZ jiné smyslové objekty, a to i presto, Ze je tak prchavy.
Zvuk sam je spojen se soucasnosti spiSe nez s minulosti ¢i budoucnosti. Zvuk
je ted’ a tady, viditelné aktivni. Zvuk je Zivy (Ong 1967, p. 309).

Idea teci jako realnéjsi vychazi z predpokladu, ze Fe¢ charakterizuje méné
mediovany, zprostifedkovany vztah k vnéjSimu svétu. Podle Onga pismo
prohlubuje separaci mezi adresujicim a adresatem, i kdyZ soucasné
posiuje moznosti objektivity. Ve vSech lidskych kulturach se re€ jevi jako
nejbliz§i _senzoricky ekvivalent plné rozvinutého vnitiniho mySleni.
Mysleni je podle né¢ho zahnizdéno v fe€i (Ong 197, p. 138). Tato teze byla de
facto prokdzana empiricky, jelikoz pokud napiiklad vedeme vnitini dialog,
intenzivné premyslime naSe hlasivky vykazuji znamky ¢innosti, respektive
podrazdéni.

Kanadsky teoretik tak zdaraziuje, ze ,,pismo a jeho uzivani® je de facto
technologie, ktera je viceméné védomé ,reflexivné ovladana. Je to nastroj,
ktery piichdzi z venku a je ndm v tomto smyslu cizi (Ong 1978, pp. 130, 139).
Naopak re¢ je vZdy modifikaci totalni, existencialni situace, ktera vzdy
zahrnuje i lidskeé télo (Ong 1982, p. 67). Mluvené slovo je v tomto smyslu
nejCists$i 1 nehlubs§i formou zprostiedkovani mezilidskych vztahli. Hlas
ptedstavuje klicovou proménou pii formovani komunitnich vztahi, respektive
sdileného védomi. Pro Onga je svét mluveného slova ztracenym rajem.
V tomto smyslu predstavuje pro Jezuitu Onga pismo pad Cclovéka.
Jakakoliv redukce mluveného slova na neaudialni ne-sluchova media znamena
jeho oslabeni.




Za grafocentrismus byva oznacCovan sklon privilegovat psanou formu
komunikace pred rFeCovym vyjadirenim. Nékdy se téZ pouZiva pojem
skriptismus. V tad¢ literarnich kultur ma text vyssi status nez fe¢. Psany jazyk
je povazovan za standard. Lingvisté se soustied’ovali primarné¢ na psanou
formu jazyky, gramaticka pravidla se opirala o psany jazyk a kazdodenni tec
byla ignorovana.

Tisk v tomto
transformujici moc, ktera ovlivituje vSechny roviny védomi.

Uvedeny sklon favorizovat psané ¢i tiSténé slovo je tzce spojen _
Je pro nas stale obtizné&;jsi odd¢lit se od

smyslu  ma

tohoto typografického sklonu.

Tahle preference zraku pfed ostatnimi smysly je pfitomnd jiz u Aristotela, ktery
v prvni vété své Metafyziky piSe, ze ze vSech smyslu Ize diivéfovat pouze
zraku. Tato tendence je pfitomna v zapadni kultufe dodnes. Mysleni je Casto
spojovano s vizualnimi metaforami: pozorovani, definice/definice vytvofit linii
okolo né¢eho/.

V dané souvislosti néktefi teoretici hovoii o tom, Ze i’e to ﬁrévé naristajici tlak

Sapir-Whorfova teorie /hypotéza/
McLuhanova koncepce je vedle vlivu Innisova postavena na psychologickych

a lingvistickych inspiracich Benjamina Lee Whorfa, ktery svym studiem
jazyka kmene Hopi dosel k tomu, Ze




Hopiové byli podle Whorfa zcela indiferentni k mechanickému vykladu
prirody, ktery je tak typicky pro zapadni kulturu. Vysvétloval tuto odliSnost z
jiné syntaxe, kterou hopijsky jazyk ma.

Sapir-Whorfova teorie /hypotéza/ (1929), tvrdi, Ze je naprostou iluzi
piredpokladat, Ze se jedinci adaptuji bez uZiti jazyka a Ze jazyk je vedlejSim
nastrojem feseni

Sapir [1929]

Sapir-Whorfova hypotéza tak sestava v nejextrémnéjsi verzi ze dvou
propojenych principi:

a/ Prvni vychazi z jazykového determinismu, podle kterého je nasSe mysleni
primarn¢ determinovano lingvisticky.

b/ Druhy vychazi z jazykového relativismu, ktery tvrdi, Ze jedinci, kteti hovoii
riznymi jazyky vnimaji svét odlisné.

Na uvedenou teorii navazuje McLuhan, ktery pracuje s jakymsi spekulativnim
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sychologickym modelem.

Posileni funkce jednoho smyslového organu, které se déje prostiednictvim

umélého nastroje a znamena pak nutné oslabeni ostatnich smysli.
Vystaveni permanentnimu posileni jednotlivych smyslii takovym zménam




znamena

- média v pripadé

jednoho smyslu - v naSem pripadé zraku.

Skutecny smysl mytu o Narcisovi podle Luhana vypovida o tom, Ze se
Narcis nezamiloval sam do sebe, ale do tvidie, kterd se mu zddla cizi. Zeus jej
nechal hledét do vodni hladiny a umoznil mu zpétnou reflexi kohosi jemu

odobného, ale dostatecné jineho, aby byl fascinujici.

Artefakt dostatecné¢ extendujici lidskou kvalitu ma tendenci €lovéka opét
vtahovat. Jinymi slovy v pribéhu celého procesu extendovani lidskych
funkci do vnéjSiho svéta se vSak objevuje lidska tendence po znovu
objeveni vlastni podstaty vlastni _extenze a jejiho uctivani jako boZstvi.
Clovék se tak stiva stvoritelem svého vlastniho stroje.

McLuhan vidi kazdé médium jako extenzi néjaké lidské schopnosti.
Kolo je extenzi nohy, kniha je extenzi oka, Saty jsou extenzi pokozky,
elektricka soustava je extenzi centralniho nervového systému.

Amputovali jsme tyto funkce protoZze jsme uz nedokazali vydrzet dlouhy a
neblaze realisticky playback sebesama. Uméni je jednim z ptikladi
zajist'uyjicich prezitelnou distanci.

McLuhan je piesvédCen, Ze komplexné pusobici média jsou schopna zménit
naSe védomi a vytvorit nové psychické univerzum.




Jako piiklady uvadi McLuhan negramotné¢ africké kmeny a jejich
desinterpretace filmia. Zietelné se zde projevil nedostatek psychologického
tréninku projevujici se pri interpretaci takovych filmovych technik jako je
pohyblivy zabér, panoramaticky zabér nebo detail.

Samoziejmé se zde da namitnout, Ze nejde o nizkou vizualni dispozici (low
visual bias) ¢i vysledek nerozvinuti zraku, ale Ze kazda formalni
reprezentace ma jista pravidla, ktera musime znat, abychom ji rozuméli,
tedy, Ze jde o problém uceni.

Podobny rozdil vidi ovSiem McLuhan mezi Homérovou QOdyseou a
Starym zakonem. Scéna, kdy byl Odyseus poranén na lovu je plna
vizualnich detailii, zatimco napriklad pribéh o Abrahamové obétovani
syna je takovych detaili zbaven.

McLuhan jinymi slovy ik, Ze Rekové méli silnou vizuilni dispozici
zatimco Zidé byli spiSe akustiéti.

McLuhan tuto argumentaci vede smérem k zdlraznéni rostouciho vizualniho
diirazu zapadni civilizace.

Pred vynalezem tisku byli kmenovi lidé sluchové orientovanymi
komunikatory. Byli si emociondln¢ 1 interpersonalné blizko. Pro piislusnika
takoveho kmene slySet znamenalo vérit. Tisk tuto situaci zmeénil.
Gutenbergova doba piindsi novy pomér smysli, akcentuje novy zpisob,
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novy pomér vyvuzivani smysliu. Dominantni roli zde hraje zrak.

OVSEM i REC je tedy pro Luhana jednim z umélych nastroji
percepce, stejné jako ostatni mechanické extenze jednotlivych smysli.
Jazyk umoznuje fixovat, navéky uchovat individudlni zkuSenost ve formé
komunikovatelnych fragmenti. REC je tedy médium. Dovozeno logicky.
Nejptirozengjsi forma feci - verbalni projev by podle McLuhana musel vyrazné
zvySovat _dispozice sluchu jinymi slovy by pfiliS rostla zavislost na
mluveném slové a hrozilo by poSkozenim rovnovahy mezi jednotlivymi
smysly. McLuhan ovSem tento logicky vyklad odmita:

1/ je tomu tak proto, Ze zvuk ma SyNCSICHICKONNOISDOZIG. Synestézie

znamena vyvolani vjemu jednoho smyslu podnétem z jiné smyslové oblasti




- tzv. fotismy neboli barevné slySeni tj. kdyZ je sluchovy vjem doprovazen

barevnym dojmem n¢jakd samohléska je pocitovana jako modra. Sluchovy

svét je tedy jak Fika McLuhan horky a hyperesteticky.

Re¢ se uskuteciiuje v takovych fyzickych podminkach, které _
. Re¢ se uskuteciiuje v kontextu, ktery neni monopolizovan

zvukem samotnym (akustika - zabarveni hlasu, rytmus fe¢i/ visudlni stranka -

mimika, gestika/ taktilni stranka/ ¢ich).

Mnoho z téchto smyslovych vjemi mizi ve chvili, kdy je slovo uzavieno do

textu. Ztracime tak védomi o tom, co se odehralo, co jsme museli udélat,

abychom ze psané informace dostali plny vyznam. Jinymi slovy McLuhan
tvrdi, ze

Své rozliSeni mezi horkymi a chladnymi médii stavi pravé na tomto
zjiSténi. Na diferenci mezi psanym a mluvenym jazykem.

2/ protoze predmét mluvené feCi nejplnéji reprezentuje totalni rozsah
senzorické zkuSenosti. Mluvena reC¢ uskuteCnuje _
EClCTCHCCC Az DS Primitivni mluvei vyjadfuje své mySlenky vice
mén¢ tak, jak se v ném rodi, vlastné ztélesniuje plny obsah své soucasné
zkuSenosti. Jinymi slovy, kdybychom vytvoftili antologii aktudlnich oralnich
promluv plnéji by se vztahovaly k dalSim smyslim (vice by sdélovaly
zkuSenost i jinych smysli) nez podobna kolekce psanych sdéleni ¢inénych
toutéz osobou.

PISMO vs. ELEKTRONICKA MEDIA

NejpiesvédCiveéji popisuje McLuhan tato nebezpeéi ve vztahu k vynalezu
pisma. Objev fonetické abecedy konstituoval podle ného fatalni dominaci
jednoho _izolovaného smyslu, a to zraku. DoSlo tak k redukci mnoZstvi
riznych senzorickych podnétl spojenych s mluvenym slovem.




Podle McLuhana bvla nahrazena vahava kreativita reci tézkopadnou

organizaci psaného jazyka. Pismo tak posiluje formalni smysl pro striktni
logické usuzovani, které nastoluje tzv.
svéta ve kterém Zijeme. Nevinnd ob&t’ gramotnosti tak ztraci

schopnost vnimat svét v jeho absolutnim,_celostnim sm
ucime nacitat, scanovat jednotlivé sefazené linie textu, tak

slu. Tim, jak se

McLuhan defakto pfedpoklada, ze jazyk jako technické médium, které

existuje nezavisle na nasi mysli, kterou ovSem pouZiva. Jazyk tedy neni
apendixem lidské mysli ale jejim Kkonstitu¢nim faktorem. Jazyk je ve
stejném vztahu k poyjmu mysli jako zakony ve vztahu k parlamentu. Je to vztah
mezi kompetenci mysli a jeji vlastni realizaci.

Déle vSak McLuhan zaméfuje svou pozornost na technologii kulturni
diseminace. Podminkou pro porozuméni tomuto procesu je dominace tiSténé
kultury po vzniku Guttenbergovy bible. Podobné jako Innis tvrdi McLuhan, ze
pienosna média umoznila jednotlivym ideam, aby cirkulovaly. Z pohledu ¢asu
dominace psané kultury zmenSila lidskou pamét’, jelikoZ informace mohou
byt skladovany diky trvalému mediu knize.

McLuhan se domnivd, ze mechanismus fixovani narodnich jazyki do
tiSténé technologie je dulezity nejen proto, ze vytvaii prostorovy sklon a
posiluje proménu v lidské percepci. McLuhan argumentuje tim, Ze vynalez
abecedy, stejn¢ jako vyndlez kola byl piekladem ¢i redukci komplexu
organické mezihry riznych prostori do jednoho prostoru. Jiz foneticka
abeceda redukovala pouziti vSech smysli na toliko vizualni koéd
(Guttenbergova galaxie 1962).

Ve stiedoveku byly manuskripty pevné umistény ve fyzickém prostoru, ziidka
se zde wuzivala interpunkce, vétSinou byly c¢teny nahlas. Stredovéké
vzdélanectvi bylo podle Luhana vice pro ucho nez pro oko.

TISK
Ptichod tisténé kultury rozvinul nékteré smysly (zrak) zatimco jin¢ potlacil.
Zaroven se podilel na formovani jisté podoby lidské racionality. To_se



zménilo s prichodem elektrické formy komunikace. S tiSténou kulturou se
lidské smysly vyrazné fragmentarizovaly a specializovaly.

Zatimco oralni kultury umoziiovaly bohatou mezihru vSech smysli.
TiSténa kultura oddélila psani od FeCi a posilila vizualni komponentu
lidského organismu. Tistén4 kultura nahradila senzuédlni hru oralnich kultur
predikovatelnym a stadardizovatelnym modem mySleni. Hegemonie
typografie omezuje nejen drobnou verbalni hru prostirednictvim unifikace
gramatiky, vyslovnosti vyznami, ale defacto formuje moderni formy
individualismu. KniZzni kultura vyZaduje ctenaiskou praxi, jez je ticha a
pozorna. McLuhan tika, Ze tisk je technologii individualismu (1962). Tisk
nahrazuje kulturni zdroje naciondlnimi formami uniformity a zaroven
umoznuje zrozeni individuality.

Racionalizujici
vliv tisku vydlazdil cestu pro mapy, jizdni rady a perspektivu v maliFstvi.

HORKA A CHLADNA MEDIA

Termin horky se defakto kryje s pojmem sémantické redundance, ktery
znamena, Ze sdéleni nesou velmi Casto vice informaci, nez je nezbytné tfeba k
pochopeni vyznamu sdéleni. Angli¢tina je jeden z nejredundantnéjSich
jazyki. Mluvena fec€ je v tomto smyslu redundantnéj$i neZ psana, a to proto, Ze
velkou ¢ast svych sémantickych kli¢i ztratila pi1 prenosu sdéleni na papir.
Ctenaf je pak povinen dedukovat &i si prosté doplnit co bylo v nastalych
sémantickych mezerach pivodné oznafovano. Cini tak samoziejmé na
zéaklad¢ predchozi zkuSenosti.

Termin chladny je aplikovan na takova média, kterd maji ve své informacni
struktufe pravé ony sémantické mezery, a ktera proto vyzaduji vlastni aktivni
participaci pri jejich zaplnovani.

McLuhan tedy rozliSuje média podle stupn¢ v jakém pohlcuji lidskou
percepci. V jaké mife a kvalité si tuto percepci vynucuyji.

Horka média obsahuji relativné kompletni senzorické udaje ¢i feeno teorii
informace maji vysokou miru redundance. U horkych médii neni individuum
piili§ nuceno doplnovat chybé&jici tdaje tedy je méné vtahovano. McLuhan
hovofi o niz$i mife participace. Horka média nam davaji vSe, vytvareji
otupélost jistou formu somnambulismu.




Chladna média naopak vyZaduji od individua participaci v podob¢ dopliiovani
chybéjicich dat. Tuto participaci chape McLuhan jako zdravé pohlceni.

Je dulezité zdaraznit, Ze McLuhan nepouziva termin participace ¢i pohlceni
ve smyslu zajmu ¢i mnoZzstvi ¢asu vénovaného danému médiu. SpiSe hovorti
o kompletnosti-uplnosti (vyCerpavajici) v ptipadé¢ horkych medii a
nekompletnosti-neuplnosti (chladnd) stimulu, ktery média poskytuyji.

Film chape McLuhan jako horké médium protoZe obraz promitany na platno je
kompletni-uplny v kazdém detailu. Divdk nemusi nic dopliovat. Film ma
vysokou redundanci a nizkou informaci. Zatimco televize prinasSi pouze
osviceni, iluminaci drobnych bodi. Divak musi tyto body propojit. Jinymi
slovy se divak musi snazit o doplnéni a tak je pohlcen - participuje. Tento
rozdil ma podle McLuhana klicovy dopad na spolecnost. Ohrati jednoho
smyslu pak vede k hypnéze, zatimco ochlazeni vSech smysli usti v
halucinaci.

Nebezpeci, které vidi McLuhan v pfichodu nového meédia je zfeymé. Pokud
horké médium jako rozhlas vstoupi do tribalni, negramotné kulturny, ktera je
zvyklad na chladnd média d4 se ocCekavat nasilnd reakce. Stejné tak se daji
vysvétlit ostré ataky proti televizi, ktera nahrazuje nase horké médium
svym chladem.

ELEKTRONICKA - CHLADNA MEDIA

_ Tuto skuteCnost nejlépe reprezentuje

postupné nahrazovani horkych médii chladnymi. (Re¢ je chladné médium -
tak mélo je dano a tolik musi byt doplnéno piijemcem, podobné 1 telefon
apod). Chladna média decentralizuji produkci védéni tim, Ze umoziuji Sirsi
participaci a demokratizuji tak formovani minéni. Nova chladna média podle
McLuhana ukoncila vztahy dominace v komunikacnich vztazich, jelikoz
jejich uéinky nemuZe Zadna centralni autorita zcela ovladnout.

Filmové médium je stejné centralizované a autoritarni jako ¢teni knih,
vyZzaduje od tviirce, aby transformoval publikum do jiného svéta (1994).
Televize naopak jako decentrovanéjsi meédium nez film umoziuje vyjadreni
regionalniho dialektu.




