Gutenbergova galaxie'

Prolog

Eniha, kierou dostdvite do ruky, ¥ mnoha chledech doplfiuje Pévce pfibdhd od
Alberta B. Lorda. Profesor Lord pokrafioval v préici Milmana Parryho, jenE na zd-
kladé studia Homera dospél k dvahdm, = ordlnf a psand poczie majl pfirozend
ddnu rozdilnou strukiuru i funkce. Pamry byl pfesvédéen, I Homérovy bdsné by-
ly slodeny k dstnimu podind, a ,vzal si za dkol pokud mofno nevyvratitelng do-
kdzat jejich ordlnf charakter, a s timto zdmérem e dal do studia jihoslovanskych
hrdinskych pisni™, Smwdiem o novodobd epiky chigl, jak =im fekl, exaking za-
chytit formu piibéhy urdendho k ordlnimu poddni /..J. Metoda spodivala v pozo-
rovind péveh, plsobicich v rimei bohaté tradice nezapsanych piznd, a ve zkoums-
ni toho, jak pisfiovd forma zivisi na nuinost ufit se a pfedvidét své uméni bez
. %eni a psani™.®

Kniha profesora Lorda, stejné jako studie Milmana Parryho, zcela pfirozend
odpovidd soudasnému vEku elektfiny, a Gurenbergova galavie ndm snad pomiife
pochopit prof. Do wEku elekifiny jame dnes pokrolili stejné daleko jako lidé
doby alfbdtinské do wku ivpografickeého a mechanického, Myai zalivime 1y
rmatky a nerozhodnost, jed pocifovali oni, kdy? Fli simulténng ve dvou rozdil-
njch forméch spolednosti a zkudenosti. Zatimeo lidé doby alZbétinské balanco-
‘vali mez: stfedovékou spolednou zkuienosti a modernim individualismem, my
Jejich model obracime a Celime elekirické technologii, kterd Zinf z individualismu
Zddnlivé zastaralou zileditost a ze vzdjemné spoledenské zdvislosti povinnost,
o Patrick Cruttwell vénoval celou prikci (Shakespearovsky okamfik) uméleckim
strategiim zrozenym z alfbétinské zkufenosti Fivola v rozdélenédm svEtE, kiery se
zdroved rozplyval a hledal svou novou tvdf. Dnes fijeme v podobném okamiiku
ypdjemného plsobeni rozdiingch kulur 8 Gurenbergova galaxie se snadi vysio-
Boval, jak se ménily formy zkufenosti, myflenf a vyjadfovini nejprve pod vli-

m fonetické abecedy a potom knihtiske. Price Milmana Parryho o rozdilaych
ndch ordlni a psané poezie je zde roziffena na formy mySleni a organizace

he Gutenberg Galaxy”. phetidsing 2e slejmojmenné knihy (1962)
lving in The Singer of Tales (PEvec pibhil), Cambeidge Mass | Harverd University Press 1960,

105



zkudenosti ve spolefnosti a politice. Lze jen tEthr vysviit, pn:u*.'. Timn::j
zkoumdnim rozdilné povahy ordlni a psané organizace wkﬁw::mmw e
zabyvali historikové, Pifina epomenuti !.-pn:rf‘.‘lﬂi ziejmE v tom, £ b o
lze uskuteEnit jeding tehdy, existuji-li, jako je tomu priv clnm:sE ol I?Irmmﬁ e
formy psané a ordlni zkulenosti vedle sebe. Prave o uved] profesor

v piedmluvé k Pével pfibéhid profesora Lorda:

Termin literatura™ predpoklddd wfin pisma, o povaluje uwr:;:::”:;mn;
zfejmé, 3¢ slovesnd dila se 3iFi pomoci psani a clenl. Viiraz “,j_ N
ra” je protimiuv. Zijeme v dobd natolik oslabené gramoinas ’m.f‘r_».-:m
mifeme dovoldvar jako estetického méfitka. Mluvené &i :p:. o,
spolu s vizudlnim obrazem miuvétho nebo pévee, opét zfshﬂa:ﬂm p:r.:r;
prosifednicivim elektrotechniky. Kulnira salofend no nfiénd Knize.
previddala od renesance al doneddvna, nifim m!h‘mln - ipﬂ;:!;'nﬂﬂ:lﬂﬂ-b il
nym bohatstvim — snobismus, kterd bycham. m‘h pavrhnoul. Mél ::,.m
ie na tmﬂi:fpﬂuﬂm?mﬂﬂﬂﬂhﬂmaﬂfmbﬁiﬂjdf:ﬂﬂ z.l;mrré‘ : iém :

ru témat a konvenci, je? thostejné prijimdme, nybrl jako o sisrrojndm ndvyku

" E |
pretvdret to, co jsme obdrieli a preddvdme il

istor i J: miyEleni a spoleenské orga-
menuti historikd stedovat revoluci ve formdc . : orga
E;m: jako ndsledek fonetické abecedy md paralelu v mmuikmnmgh:m
JiZ v letech 1864-1867 vypracoval Karl R_:ﬂpmm teorii mmm:mnm -
v klasickém staroviku”. Harry Pearson popisuje v prifci Obchod a 1

jeho pfinos takio:

Tento pozoruhodné moderni pohled na spolecenskou ,,I‘i.ﬂ'lh!p!'l'l.fz T’f‘::
cenén. Rodbertus pochopil, f prechod od Jraturding ekonomiky” k .

: : il obehod il
mm"m!mmmﬂ:ﬂ:ﬂ:;gzmﬂa ;

zalofeny na sméné thoii obchodem za penize. Twrdil, fe ,E:rmﬁnl' ekomaid=
ka md naprosto edlisnou socidlni strukturu nel gtanmckd " Eﬂ. -
Domnival se, 3¢ by spife méla byt zdﬁrﬂ.:ﬂd'm:.r pména socidlni 51 wr_r .
provizejici uiiti penéz nef technicky fakt ufiti penéz. Kdyby b].lin_ stej
ném smysly thoumdna zména socidlni struktiry, J‘:.rer:f ve ;mrmﬁmdﬁ
doprovizela obchodni cinnost, mohl byt uvedeny fpor vyfelen diive,

zadal

¥ Ibad, =. %ii. _
* Trade ond Market in the Early Empires, & 3.
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Tingmi slovy, kdyby Rodbertus dile vyswitlil, f¢ rizné formy pendz a smEny
strukturuji spolednost proménlivim rplisobem, vyhnuli bychom se na celé gene-
race zmatenym sporlm. ZileZitost nakonec vysvétlil Karl Bucher, kdy? se podi-
vil na klasicky svét nikoli nadim konvenénim eplsobem historick:s retrospektivy,
nfbri z hlediska primitivnich kolwr. Tim, e zafal u negramotnych spolednost
a postupoval ke klasickému svitu,  naznadil, Fe starovékému ekonomickému -
vodu by se dalo porozumét lépe, kdybychom se na né) divali spide z pohledu pri-
mitivai ned moderni spoletnost™

Takio obricenou perspektive gramotného zdpadniho svita doprivd Etendfi Pa-
vec pfibdii Alberta Lorda, Zijeme viak také v elekirickém nebo posigramotném
viku, v némi jazzovi hudebnici poutivayi viech technik dsini poezie. Neni nijak
12ké se v naBem stoleti empaticky identifikovat se vemi ordlnimi formami,

V elektronickém véku, kiery nastupuje po typografické a mechanické e
uplynuljch péti stoleti, se setkivime s novimi podobami a strukiuram; vzdjemngé
lidské zdvislosti a vyjadfovdni, kieré maji ordlni™ forme, | kdyE jednotlive slod-
ky situace mohou bit neverbdlni. Této otdzce divdme vice prostome ¥ zdvEretné
Cisti Gurenbergovy palaxie. Sém o sob® to neni slofity problém, nicméné vold po
jisté reorganizaci imaginativaiho Zivota, Takovou zménu v modech védomi vidy
zpoiduje setrvafnost starjch modeldl vnimdni. Lidé doby alfbétinské se nim
dnes jevi velice stfedovékymi. Sedoveky Elovek se sdm povafoval za klasické-
ho, siejné jako my se povafujeme za modemi. Nagim ndsledovnikiim viak bude-
me pfipadat zcela renesanéni. Bude se jim zddt, #e jsme si vitbec nebyli vEdomi
viznamu novich Snitell, kieré jsme béhem uplynulych sto padesdi let uvedli do
pohybu.

Doufime viak. aniZ bychom byli deterministiéei, Ze tato studie osvetli zdkladng
okolnosti spoleenskych promén, jed mohou vést k pravému rozmachu lidské au-

. tonomic. Peter Drucker piie o technologické revoluci™ nadf doby v Technology

and Culture a tvrdi: 0 technologické revoluci nevime pouze jeding — oviem Lo
zdsadni: Co asi zplsobilo zdkladni zmény ve vatazich, smyleni a hodnotdch, kte-
Ji vyvolaly? Pokusil jsem se ukdzat, fe védecky pokrok® s tim mél mdlo spo-

l-_eﬁrb&u- Jaky viznam viak méla velkd rména v pohledu na svél, kierd o sioleti

dfive zplsobila velkou védeckou revoluci™ Guienbergova galaxie se alespoil
snaii objasnit .onu jednu véc, kierou nevime™. Pfesto se viak mide ukdzar, fe
existuji jeded whci dals!

~ Metoda ufitd v 1éto studii pfimo navazuje na o, 0 fem psal Claude Bemnard ve
SVém klasickém dvodu k Experimentdlnimu lékafsti. Jak Bemnard vysvétluje,

magy ana Celrere [ 1961, £ 4, 3. 4B
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pOTOND i ' i hom je rudili, ale:
dni thvi v tom, #e zaznamendvidme VY. Mlt. byc ,
ola ru:dﬂ od pozorovinl je experiment podle tychi fyziologh t.alui::nnl: :'::u
- dch & narufovdni podminek pFirozeného jevu badatelem £ Proto i
odejmutim potlaujeme orgin Fijiciho subjektu: a 2 p-un.l:!‘ljr. hw_ﬁ se vytvoli v o
lém organismu ncbo v uréité funkci, usuzujeme na funkel chybgjiciho orginu.
Préce Milmana Pamryho a profesora Alberia Lorda byla zaméfena MPE;::“

vini celého bisnického procesu v ordlnich pndnﬁn:u:h a na mnsr:i vjj;mt @
pozorovini s bdsnickym procesem, ktery v pndmmkﬁ:h. pisma povaiu
nmmi.lvnl“ Parry a Lord tedy studovali bdsmicky orgamismus ¥ mml.ﬁ. Ir.d:,r
;hrhmri fun.h:e byla potlafcna gramotnosti. Mohli také vzit v dvahu fﬁll:l::.'l?.. ja-
ki méla na organismus vizudlni funkee jazyka, kdyZ byla diky Em“?nnﬁ[ ;5'
razné roziifena a posilena. To je v experimentalni Fludi_f:;wr, kicr§ mohl bjt

rehlédnut proto, ¥ se 3 nim obiilné pracovalo. Pfi intenzival a :r.\rg.’rkné.nﬁmnmu
F:enmh::m,,pm-thu vzniklou v celém organismuo nebo ve gvlignd funkei™ rovnéE

all- I - E -
wfﬂﬂvﬁk se jako fivodich vyrib&jici ndstroje ji dlouho zabyva extcnzem s-.-j::
smyslovich orgdnd — al ui pomoci feli, paﬂinnl:lvﬂ rozhlasu — a'nm:;m
viechny své ostatni smysly a schopnosti. Orviem lidé stile zapominaji z 0
experimentl vyvozoval ZAvery. . :
F:.mz. Young v prici Pochybrost a fistota ve véd# poznamendvi:

Vindjii nebo vnitfnd stimulace narufuje souhru v finnosti celého n:hmﬁ
jeho édsti. Teareticky predpokldddme, fe marufenl ureirym zpﬂ:ﬂ :
jednotu vzorce, kiery byl pred tim v mozks vybudovdn. Mozek 5i polom vy

bird z podnénd ty, kieré majl tendenci vaorec ﬂprﬂ'l:'::rl-'ﬂ! @ vracel busikdm
Jejich pravidelny synchronni tep. Nepfedsilrdm, Je jsem schopen mydlenku.

vzorcit v nafem mozku rocvinout do podrobrosti, ale mulle ndm pomaoct wkd- .

zat, jak se snafime pFizpisobi svéfu a svét sobd. Mozek uvddi jistjm gpdso-

Erm iei vedou zpél k rytmickému voorel,
bem do pohvbu sled ¢ i, krerd jej . . y
o timto ndvratem se dosahuje dovrfeni ¢ dpinosti. Mine-li se pruni krok

dinkem a nepodafi se tastavil pivodni nﬂn..r.fr.'.rr-t’. mﬁi.r mz_ck zhusir ntr:
posioupné kroky. Na zdkladé imitFnich pravidel opakuje mozek tyto m"n-
ﬂﬂtﬂﬂﬂﬂlﬂdaﬂm!mlﬂduﬁﬂjipﬂéﬂmpﬂdﬂﬁﬂiﬁj;mﬂﬂl .

vém, slofitém a dlowhor iicim hleddni Béhem 1éto mamdtkové .. :
vyrwdfeji dalfi spojeni a viorce Einnosti, je? pak budou wrifovat budouct po-
sloupnast cinnost"

! The Stwely af Experimental bedicine, 5. B-9.
* Dhoubr and Certainty in Science, 5. 67-68.
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Mevyhnuizlnd tendence k uzavieni™, Jdplnosti™ nebo vyvifenosti sz vyskytuje
jak pfi potladowvind, tak pfi rozfifovdnd lidskych smyvslh a funkei. Jelikof je Gu-
tenbergova galatie fadow historickych pozorovini novych kulturnich | zakonde-
ni”, e vznikla viivem poruch” vyvolanych nejdfive gramotnosti, a pak knihtis-
kem, miife zde Ztendfi pomoci vyjddfend antropologa:

Dnefni Slovédk si vytvolil extenze prakticky vieho, co kdysi délal tdlem. VY-
vy shrani zadind puby a péami a kordi aromovon bombou. (Nledeni a domy
Jrou extengl biologickdho rermoreguladniho mechanismu Hovdka, Ndbwek
nahrazuje dfepdni a sezeni ra remii Elekiricks ndstroje, brfle, relevize, tele-
Jomy a knihy, kierd mohou pfendler hlas fasem | prosiorem, jsou pfiklody
Frzickych extenzi. Penize jzou prosifediem k roziifent dosahu prdce a k jeji-
mu uchovdni. Dopravai sit md dnes stejnon funkei jako kdysi noky a zdda.
Vi¥echny hmatarelng wici, kterd Sovek vytvoril, miieme poklddar za extenze
toho, co Elovék kdysi délal njm 1dlem nebo néjakou ovidfmi cdsti réla”

Jazyk a fel pfedstavuji ndsiroje vyjddfend & vyflend v¥znamuo, jejichd pomoci
dokdzal flovEk shroma¥dovat zkufenosti a znalosti v podobé, kierd umodnila je-
jich snadné Eifend a maximdlni vyuid™,"

Jazyk je metaforou v tom smyslu, fe nejen uchovivd, ale pfeviadi zkufenost
£ jednoho modu do drubého, Penize jaou metaforon v tom smyslu, fe uchovivaji
dovednost a prici a take prevadg)i jeden druh dovednosti v druby, Princip vime-
ny a plevodu & metafory viak spolivd v nadl rozumovéd schopnosti plevadet
viechny smysly navzdjem mezi sebou. DéElime to v kafdém okamidiku fivota, Ce-
na, kterou platime za zvlifini iechnologické ndstroje, af je o kolo, abeceda &

_ rozhlas, spodivd v tom, & viechny mohutné extenze smyslh vytvifeji uzavfend
\ systémy. Nade vlasini smysly pejsou uzavienymi sysiémy, nebol zkufenost, kie-
_ rou nazfvdme védomim, je neustile pfevidi jeden v druby. Roziifend smysly,
. nastroje a technologie byly po weky uzavienymi systémy neschopnymi souhry &
' kolektivniho uvédoméni. V elekirickém vEku vyvolala privé okamEitd koexisten-
ce riznych technologickych ndstrojd knzi, jef nemd v déjindch hidsiva obdoby.

Mage roziifenéd schopnost a smysly nyni konstibuuji sjednocend zkudenostni pole,

jei od nich #idd, aby se staly kolektivné védomymi. Nade technologie, podobné
nadim smyslim, vyfaduji nyni takovou souhru a souvzlainost, aby umoZnily

koexistenci. Dokud existovaly pouze pomalé technologie jako kolo,
ncbo penize, byla skuteénost, fe jsou uzavienymi a oddélenymi systémy,

. Hall: The Silens Languape (Tich§ jazyk], 5. 79,
. White: The Science of Culfure (Vida kultury), 5. 240



i 1 braz, zvuk a pohyb staly si-
spoledensky a psychicky snesitelnou. Nynf, kdyZ 5 0 ;
multdnnimi a nabyly globdiniho rozsahu, to neplati. Dnes se souhra mezi rozdife-
nymi lidskymi funkcemi stala nezbytnosti spoledné sdﬂi_:ncm,_ a o ve ﬂané mife,
v jaké vidy byla nezbytnou pro soukromou a osobni m:n:rml.m v-rdmeci asobnich
dusevnich schopnosti neboli viech pBti smysli®, jak se kd}'il.i‘l'kn}.h. 1 g

Doposud méli kaltumi historici sklon izolovat mhndnm:hﬁ.]:w stejnd, ja-
ko zachdzeli klasifti fyzikové s jevy fyzikdlnimi. Louvis de Broghe v Rn'ﬂhat.jl ve
Jyzice zdirazrfiuje omezeni kartezignskych a u:wnmmvs:kjtl.'- postupl, kieré jsou
podle né&j velice blizké tzv. individudlnimu _hledisku™ historiki:

Klasiéti fyzikové, vérni kartezidnsiym idedlim, popisovali vesmir jako
okromny mechanismus, ktery lze naprasto pr‘e.rﬂd‘pﬂpm poidle an;;:;'
notlivich jeho &dsi v prostoru a podle jejich omény v ﬂ.'u:a_r..-f.._.-'. g
predstava spodivala na nékolika implicimich hypotézdch, jel jsme priji
réméF nevédome. Fmﬂejedn!znfchj:rdnwpmﬂunfaﬁ!m v mdm3 hle-
ddme 1éméF instinktivng umisténi viech swich podirkd, fdntmk .ne.l'l_'.'bn]?
ummf_ﬂammm:m&mrﬂm#mm&wyﬂﬂtﬂﬂwmm-
visle na dynamickych procesech, kterd neustdle probihafi kolem néj.

Uvidime, jak fonetickd abeceda wivdfi nejen _karl:ziﬁushﬁ, ale i eukleidovské
vnimdni. Revoluce, kierou de Brogle pl:lpisu_[t.: neni dihlndkun. l.humdi. ale
telegrafiu a rozhlasu. Biolog J. Z. Young dochdzi k 1#mul ::“ivﬁu jako de Brog-
lie. Nejprve vysvitluje, #o clektfina nenf vEci, kierd ,.pl:..'m : ala ,,m\-fn ﬁ
pozorujeme za existence urfitfch prostorovich vrtahu men vécmi®, &
fika:

Néco podobného se stalo, kdy? fizikové vynalezli zpiisoby méteni velmi malych

vaddlenosti. Zjistilo se, 3 uf neni moiné uiivar starédho modelw, jen? pFedpokid-

dal déleni néceho rvaného hmota na Edstr, h:dwfmﬁrf.pmfdnfﬂm.
velikast, vdha nebo wmisténi, Fyzici dnes netvrdi, le hmota je . vofena” tdlegy, o

kterim Fikdme atomy, protony, elektrony a tak dile. Vedali se meﬁfffnifkimb-
tody deskripce poulivané k popisu néceho, co byle vytvofeno lidskym vyrabnim
postupem, jako rapiiklad kolds. Slovo atom nebo elekiron se mmi:‘wfpm
Jmenovdni néjaké édsti. Fyzici je ulfvaji pfi popisu svych pororovdni. M'.nf i
nj vimnam kromé toho, jak jej wffvaji lidé, kiefi znajf pokusy, pri nichi S
ﬂ'ﬁfﬂﬂu‘!.lz

! The Revalution ia Plynics, s. 14,
F Mhoubi aad Cenatary b Science, 5. 111,
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I Z. Young dile doddvd, jak _je dilefité si uvédomil, Ze velké rmény v bing
lidské fedi a jedndni jsou spjaty se zavidEnim novych ndstrogi™.

Kdybychom se byli nad takovou zdkladni skutefnosti zamysleli jif divmo,
mohli jsme viechny technologic a jejich ilinky snadno zviddnout, misto aby omy
porouCely ndm. Al tak & onak, Gurenberpova galayie je pfemitinim o Wmal
nastoleném J. Z. Youngem.

Nikdo si vic neuvédomuje neplodnost nagich uzavienych systémil psani o his-
torii nel Abbot Payson Usher. Ve svich klasickych Déjindch mechanickych vy-
ndlezii vysvétluje, proé memohou uzaviené sysiémy navizal komiakt se skuted-
nostmi historick§ch zmén: _Starovéké kultury se nehodi do modeld linedrniho
sméfovini spolecenského a ckonomického vyvoje, kieré vyivofily némecké
historické Skoly /.. /. JestliZe linedrni pojeti vyvoje opustime a na viva) civiliza-
ce se budeme skutetné divat jako na multilinedrmi proces, mieme virazné pfi-
spit k pochopeni déjin zdpadni kultury jako postupné integrace mnoha samo-
statnych prvki.™" Historické , hledisko™ je jistym uzivienym sysiémem, kterd md
izky vztah k typografii a vekvétd am, kde vekvélaji nevEdomé ifinky gramot-
nosti pfi absenci kultumich sil, jeZ by je vyvilily. Alexis de Tocqueville, jeho#
vzdélanost byla v mnohém ovlivnEna ordlni kulturou, se 7 naSeho pohledn zdd
obdafen jistou jasnozfivosti, s ni popisuje zmény ve Francii a Americe své do-

by. Nemél hledisko a fixni pozici, z niZ by maplfioval vizudlni perspektivu uddlos-
ti. ¥ ddajich spife hledal operativad dynamiku:

Kyl pijdu jeiré dile a budu mezi témito rogmanitimi rysy hiedar ten hiay-
ni mebo takovy, v némf by se daly shrnoui 1éméF viechny ostamni, gjiituji, fo
tméF ve viech dufevnich operacich se American spodéhd vihradng ma indi-
viduding isili svého rozums.

Amerika je tedy jednou ze zemi svita, kde ngjmend studuji, ale kde nejld-
pe dodriuji Descartova pravidia, /. ./ Katdy se tedy uzavird do sebe a 1 to-
hoto hlediska chee posuzovar svét"

™ De Tocqueville diky své schopnosti vytvifet souhru mezi psantmi a ordlnimi for-
~ mami voimané strukiury dosdhl _védeckého™ pochopeni psychologie a politiky.
 Souhrou dvou zphsobi vnimdni dospél k vésteckémy porozuméni, zatimco ostat-

pozorovalelé pouze vyjadfovali svd viastnd hlediska. De Tocqueville dobfe vi.
£l, Ze typografickd gramotnost vytvofila nejen kartezidnské ndzor, ale také
MEini rysy americké psychologic a politiky. Metoda souhry mezi divergentnimi

_. Histary of Mechanical Invensions, 5. 30-3].
g ematracie v Americe I, Prabua, Lidowé noviny 1992, 3. 7, plekisd Viadimir Jochman
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zplisoby vnimdni umolnila de Tocquevilleovi reagovat na svét — nikoli na st
svéta, mfbek na svél jako na celek, jako na oteviend pole, A to je metoda, I'.H'l:_rl:ru
pedle A. P. Ushera studium kulturnich d&jin a zmén doposud postrédalo. Dt oc-
queville poufil postupu, jaky popisuje 1. Z. Young: JPodstatnd Edst '_upuslw
mozkovich schopnosti se nejspiie skryva v nhrm'mi'ch modnostech II:I'I::I'I]'.I:EI
mezi odinky vyvolangmi stimulaci kaldé Edsti pliymovych pcl_-ll'. Privé ony inle-
rakéni nebo kombinadni uzly ndm umofiuji reagoval na svel jakn na celek mno-
hem lépe, nei o dokdZou zvifata. " Nale technologie \r!at nejsou v iﬂg&n pii-
padé piiznivé maklonny organické funkci mhr}' a vidjemné fj\r:_r.lmn. Posli-
nim na#i knihy je prozkoumat o otdzku ve mtrjllil:lﬁll % abecedni f typ-ngrlﬁr.:kn?
kulturou. Jde o ikol, kiery dnes nelze neuskutecnit ve svéile novych tu.:_hnﬂlngl :
jed hluboce ovliviwji tradicni fungoviini a dosalené hodnoty abecedni gramot-

ia icke kultury.
nm;:dnﬂﬁmdimé doby, 2dd se mi, mne zhavuje cejchu pouhého vistied-
wika a novitora. Je 1o Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé od h’.ula R. Poppera,
kters s zabyvi riznymi aspekty rozpadu kmenové spoleCnosh ve Mﬁm
gyt 3 ndvratu k ni ve svitE modernim. JOteviend spolecnost” @! vznikla pod
vlivem fonetické gramotnosti, jak si zakritko ukifeme, a nynl ji hrozi, 1: bude
rahubena elektronickymi médii, o femi budeme mluvit v zdvir 1o mﬂm..Pu-
chopitelng Ze se pii sledovini vivoje spolenosti zaby vime qﬂ'!'.e problémem, jakd
Jje”, ne jakd by méla bit”. Diagnoza a popis mu.l.-.l pﬁdﬂhn:t hodnoceni a tera-
pii. Nahrazovat diagnézu mordlnim hodnocenim je sice plirozeny a dost bling
postup, aviiak nemusi byt vidy piinosny. ¢ .

Karl Popper se v prvni Edsti své rozsdhlé sudie zabiva zinikem k?ﬁmvﬂm
uspobaddni ve starovikém fecku a ndslednym reakcim. V pojedndni o Recku ani

v pojednini 0 modernim svété viak nevénuje Zidnou porornost dynamice tech-

nologicky rozéifenych smysli jako Ziniteld podilejicich se bud na oitevirdni, nebo

frdni :Enudl.lﬂmpﬂpis}'nnil?r}'jmvnduwd:mmictjmipn- -
E::;:r:n hlndwmkm Vihatek, ktery uvidime ddle, se zvldsl dotykd Gmubdrm-_ ;
vy galaxie, ncbof zalind popisem vzdjemného pisobeni kultur prostiednictvim

obchodu a vyli€enim rozpadu kmenového stitu, jak jej dramaticky ztvdrnil Sha-
w Krdli Learovi. . .
hﬁ;?mrupp:mu pohledu jsou kmenoveé nebo uzavr_h:nﬁ q:ubeﬁuus_:j. hinlugwl':ﬂnd-
notné. kdefto nafe modemi spolefnosti funguji z v Cdsti prostfednictvi
abstrakinich vzishi, jako je v§ména spoloprice™. Jedno z témat Gutenbergo®
palaxie tvoff mySlenka, % pfiklon k abswraked Zili otevirdni uzavienych sp
tf je vihradnim dilem fonetické abecedy; Zadné jiné formy psani nebo technolog

“ [hossht g Crrtainry in Sclence, 5. 77.

|1}

s¢ na lom nepodilely. Uzaviend spolefnosti jsou produktem fedi, bubow a slu-
chovych technologii, cof nds na pofdtku elektronického vEku phividi k uzaviend
celé lidské rodiny do jediného globdlntho kmene. Lidi z otevienych spoleénosti
mate elekironickd revoluce jen nepatmé méné nef revoluce fonetick® gramoi-
nosti, kierd zjednodufila a zmodernizovala staré kmenové ili uzaviené spoled-
nosti. Popper nerozebird phidiny takowé zmény, nabizi viak popis situace, kterd se
evlifl hodi na Gurenbergovu galaxii:

Kolem fesidho stoletl pf. Kr. rplsobil tento vivoj Sdatedny roghlad starych
zpdsobi Zvola, a dokonce Fadu politickych revoluci a reakell Vedl nejen
k pokusdm wdriel o zastavit chrouceni kmenoveho sysiému silou (fako ve
Sparté), nybri také k oné velkd duchovni revoluci, k vynalezent kritické roz-
pravy, a v disledku roho k vinalezend myfleni osvobozendho od posediosii
magil. Soudfasnd & tim nachdpime prnd pipaky nového nellide. Talind byt
pocifovdno urdiné pauti uvaild civilizace,

Torg prriati, revito neklid fe disledbem shroucens uzaviend spolecnont Je
pocifovdng dokonce § dnes, ovldftéd v obdobich spolefensipch zmén. Pruti je
vivoldvdno dsilim, kterd od nds neustdle vwioduje Zivol v otevfend a Sdsted-
né abitrakini spolefnosti — tedy snahow byt raciondini, veddt se alespod
nékterych emociondlnich socidlnich potfeb, starar se sami o sebe a pFiji-
mat svou odpovddnost. Jrem pfesvddfen, fe toto prutl musime sndfei jako
ceni, klevou je ifeba zaplatit za kafdé nabytd viddni, ropummost, spoluprd-
ci a vidjemnou pomoc, a v disledku roho | za pvdilend nali nadéfe na plefied
a za ndrist pocte obyvarelnvae, Tt cenn platime 2o to, Z¢ jsme Ndé,

TiZive pruli je iéné spialo 5 napétim mezi idami, a objevilo se af se
shroucenim uzaviend spolefnosii Tato spolefnosi viak wvedeny probleém
meznd. Alespori jejil viddnowci pfislufnici povafufi otroctvi, kasiovnl sysiém
a ifidni radvlddu pa cosi , pfirozendho”, resporného. Aviak se throucenim
uzaviend spolefnosn fatg jistoia migl, a 3 nf | veskery pocit bezpedt. Kme-
movd spoledensivi (a porddji obec®) je pro pfisluinika kmene mistem, kde
se cftf berpefng, Oklopen nepfdiell a nebezpefnymi, & dokonce nepfdrel-
skymi magickymi silami, zokouli kmenoved spolefensivi podobné jako dité
svou roding @ svilj domov, v ndmE hraje svou urfitou roli, roli, kterou dobfe
ond a dobfe hraje. Zhrouceni uzaviend spolefnosti, vyvoldvajicl tfidni pro-

- blémy a problémy spojené se spolefenskim postavenim, muselo mit na ob-
L Cany stejny @finek, fako md no dft vding rodinnd hddka & rozpad rodinng-
. ho krbu. Privilegované 1fidy, kieré zaaly byt ohrofowdny, pocifovaly samo-
\ Ifejmé takové pruti mnohem silndji ne? tFidy, které byly dfive potladeny;
- aviak i ty pocifovaly wréity neklid Byly rowmd? vysirafeny throucenim
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svého pfirozendho” swéta. A pfesiode ddle bojovaly svilj zdpas, casto wd-
haly & vyuiitim vitézsmel nad rPidnimi nepfdreli, keefi se opirall o tradici, sia-

tus quo, vyEs drover vadéldni a pocit pfirozend autorin.”

Tato pozorovini nis dovidéji k dvahdm o Krdli Learovi a o velkém rodinném
sporu, v némi se ocitlo Sestndcté stoleti na poddtku Guienbergovy £€ry.

Gutenbergova galaxie

Kdy? kil Lear zjevuje sviij hlubdi zémér”, jakym je rozdéleni krdlovstvi, vyjad-
fuje na zaddtek sedmndcicho stioleti politicky odvilny a avanigardni dmysl:

Jen jméno krdle
a pocty krdlovské si ponechdme.
Moc, diichod, vikon prdva pak jsou vaie.
synove mili. Na stvrzeni éehol
ten vinek rozdéite sif"

Lear navrhuje nesmirné moderni mySlenku pfeneseni pravomoci z centra k _nlm-
jiim. AlFb&tinské publikum v jeho hlubgim zdméru” ckamEité r::!m:mln levicovy
machiavelismus. Nové modely moci a organizace, 0 nichl se diskutovalo v pied-
chézejicim stoleti, byly nyni. na zalitky stoleti sedmndctého, patmy ve viech ro-
vindch spoledenského a soukromého Fivota. Kral Lear piedstavaje novou SIratcgn
kultury a moci v jejim phsobeni na stit. rodinu a individudlni psyché:

My zatim gjevime svilj hlubdi zdmér. —
Thmupu!—'-’.!:u.iljmrﬂdﬂrlﬁ
v Ifi Cdsri FiEi seol —

Mapa byla v Zestndciém stoletl, dobé Mercalorovy projekee, uk.E novin-
kou a méla Kligovy viznam pro aovou vizi periferii moci & bohatstvi. Kolumbus
byl nejprve kanografem a teprve potom mofeplaveem; objev, e je moind pokri-

Eovat v plimém sméru, jako by byl prostor celistvy a souvisly, znamenal v
sanci diflefity posun v lidském vidomi. Ba co vice, mapa soulasné pfib
hlavni éma Krdle Leara, totii izolaci zraku jako jistého druhu shepoty.

————

et 7, Calda.
% Frevfend spoledmost o fefi nepldield, Praha, ISE 1994, sv. L &, 160-181, !l.h:-h'l:ll‘ll'ﬁlﬂ

¥ Ypchny citity ¢ Krdle Lrara jsoe ¢ jedndni I, scény 1, neni-b uuudnupﬂ:.tnﬂﬂddﬂ
di#pu#EA.Eﬂ.utl.“Hﬂ-‘l.
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Lear vyjadiuje svij hlubdi zémér" v prvmi scénd hry a poudivi terming ma-
chiavelistického Fargonu. O néco diive v prvni scénd se vyjevuje lemnota Pfiro-
dy™, to kdy# se Gloster vychloubd nelegitimnosti sveho krisného nemanfelského
ditéte Edmunda: Mam jedté jednoho syna, jak ndlei podle zikona, tak asi o -
Zek siardiho nef tenhleten, ale o nic milejiho mému srdei.” Na vesclost, s nil
Gloster komentuje zplozeni Edmunda, pozd&ji nardii Edgar:

To temné, kfting misto, kde 1é zplodil,
ho stdlo grak
(v.3)

Nemandelsky Edmund zzhajuje drubou scému hry takio:

Tys, prirodo, mym boZstver. Tvimi fddy
s& musim fidit. Prod bych jd mél sndfer
ten mor, jenf slufe rvyk, a ddr se ghrdit
predsudkem hnidopilsiich ndrodd,

Jjen fe mé o riilek a dvé luny

prededel bratr?

Edmund mé ["esprir de quantité, vak dblefity pro hmatove urowvini rozmiri a pro
neosobnost empirického mySleni. Edmund je pfedstavovin jako plirodni sila vy-
mykajici s¢ pouh lidské zkulenosti a piedsudku hnidopidsk§ch ndrodl™. Pasobd

- jako prvotnd Sinitel pfi déleni lidskych instituef. Velkym délitelem je viak sim

Lear se swym genidlnim ndpadem na ustaveni konstitudni maonarchic delegowvi-
nfm moci. Sém se choe specializovat: Jen si ponechime jméno krile a pocty
flovwske™,

. Poié, co krdl vyjevi svilj plin specializovat se, pispéchaji Goneril a Regan,
_aby se specializovanou a soutéivou horlivosti ujistili otce o své oddanosti:

- Powdzie mi, mé deery —
ey myni hodldme se triinu voddr,

svich driav vedkerych | panovdni —

kterd nds ge viech milujere nejvic?

bede kromd krve fddnd zdslha. Mluv proni,
Lromeril, nafe nejstarii!

ndividualismus sc stal hanbou spoleénosti dlouho odéné do celo-
enskych a kolektivnich hodnot. Uloha, kierou schral knihtisk pfi vytvafe-
ch kulturnich modelis, neni nezndmow. Jednim z pfirozenych disledid

-
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slizujiciho plsobeni novich forem vidéni viak bylo, Ze viechny druby meci
f::m}'r:iﬁlﬁhu Fummﬁ'ﬂli&linkﬁhﬂ charakiera. Zatimeo role fun:hﬂm‘l'ln mna.n:p:
byla viezahroujici a krdl ve své osobé skutetnd s!uv.’.uuﬂ.'! viechny puddanc_ 1.“?
nesanéni visdce pfedstavoval spise vylufné centrum mocl uhklu?&nﬁ_ ,ed.nmi 1
mi poddaniymi. Vysledkem takovcho u.rntrlliimu.. ktery mivisel na ll:?' uh':n e
ji cest a obchodu, byl zvyk delegovat pmumn-:l_a_mzfiﬂmm fadu funkei .
samostainé oblasti a jednothvee. ¥ Krdli Learovi, 1 ¥ jingch hrich, se m{ch
Shakespearova naprostd jasnozfivost pii mhmi'.iﬂ‘ianli 1?1'2?“::?1::;“ e
i, k mi vede odnimdni a odstrafiovini ambu ﬂ‘I.I.I:I. -
ﬁmﬁmﬂsﬂm m“:ive:th‘ moci. Jeho vty se jen hemdl hh_-b-:nkym:;mﬂ;‘_w. t:nk:,:E:
u:lrrl|i w#iké vybrat jen jedinou ukdzku. JiF s dvodnimi slovy Gonenliny

znivi prvni z postfehil:

Jak jd vds miluji, 1o nevypovim.

Vic nedli zrak, ne? svobodu, nel svél...
Obnafovini ldskych smyslh je jednim z '|.I!I'_I'Iﬂl .!'ll'_'f'. F.Idtﬁkrﬁ.mh ﬂld:agl:xh
smysil bylo jil sdfiraznéno, kdyl Lear vyjadfil svu) .,!xluhﬁl timér* ud.f:
pouhé vizudlni mape. Zatimco Goneril nabizi, fe obfuje zrak jako viraz -
nosti, Regan na jeji vyzvu odpovida takio:

Jé prohlafuji seaté,

3¢ nendvidim kafdou jinou Fadoit, ;

e jich je nejdrasfich v okruhu srysli...

Regan je ochotna obnadit viechny lidské smysly. pokud bude mil Learovu Lisku.

Nardfka na to nejdraidi v olruhn smysli” pudsr.nfuj:.Sh:ir.npmi pfi Em&t
fkolské demonstraci potfeby souvztainosti @ souhry mezi smyslr_cnhy samméEh .
zéklady racionality, Stejné tema jako v Learovi se objevuje ¥ hisni Johna Donna

Vie na kusy je. pryc je soiedrZnost,

vzdjemné vahy, kaldd pribuznost:

krdl, vazal, otec, syn. vie v Pdns Je.

vidyl kaZdy mysli s, Le pasuje

i {preklad Zdenfk Hron)

Rozbili . nejdrailich radosti v okruhu smyﬂﬂ“"um..rm?j v.z.ﬁjmﬁ
smysli oddélenim jejich intenzit a z toho vypljvajici iracionalitu a 5
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osob & funkel. Namfovdni pomé&re mezi rozumavimi schopnostmi (nebo smys-
ly) a osobami a funkcemi piedstavuje jedno z pozdEjlich Shakespearovich
témat.

Kordelie, kierd pozoruje okdzalé projevy Goneril a Regan, tEch odbornic na
poslufnost k rodidim, filk:

Jd dobfe wim, e ldsky
mudm vic ne¥ slow.

Jeji raciondlnd plnost neni nifim ve srovndni se specializaci jejich sester. Nemd
fixni hledisko, = néhoZ by mohla powuftét blesky vimluvnosti. Jeji sestry se za-
méfuji na jednotlivé pHlefitosti a v disledku fragmentarizace smysld a motivi
jsou schopny pfesné vypolitat disledky svého jedndni. Jsou jako Lear —
avantgardni machiavelissé, kiefi naklidaji s pfileZitostmi explicitng a védecky.
Jsou odhodlané a védomé osvobozené nejen od okrubu smysli, ale i od jeho mo-
rilnf obdoby, . svidomi™. Nebod pomér mezi motivy .2 nds viech dEld zbab&lce™.

Kordelie je zhabfl4 a ve specializovaném jedndni ji brdni komplexnost jejiho své-
domi, rozumu a jeji role.

Kril Lear je pracovnim modelem procesu obnaZovdnt,
pFi némi lidé prechdzeli ze svéta roli do svéta
. pracovnich iikoli.

Krdl Lear je swého druhu podrobnou anamnézou lidi, kiefi piechizeji ze svéta ro-
i do nového svita pracovnich dkold. Jde o proces oddElovini a obnatovini, kie-
1§ s vijimkou uméleck vize nenastivd okamZit. Shakespeare viak pochopil, fe
v jeho dobé jiF nastal. Nemluvil o budoucnosti. Stardi svét roli viak zlistival dile

n jako duch, siejné jako i po stoleti clektfiny Zipad sidle pocifuje pfitom-

starfch hodnol gramotnosti, soukromd a nezivislosti.

Kent, Edgar a Kordelie jsou jazykem W. B. Yeatse .mimo fizi*, Svou napros-

~ tou oddanosti, kierou povaduji iliko za pfirozenou svim rofim, jsou . feudslni™.
Svou roli nevykondvaji Zidnou delegovanou avtorite nebo pravomoc. Jsou aulo-

mnimi centry, Jak poukazuje Georges Poulet ve Siudiich o lidském dase: Pro

edovikého flovika neexistovala jen jedna doba. Existovaly doby, uspolddand
3 nad druhou, a nejen v celku vadjiiho svita, ale v Elovikn samém, v jeho po-
2, ¥ jeho lidske existenci. " Snadny princip konfigurace, kier§ vydriel nékolik

17



sioletl, wsiupuje ¥ repesanci plynulym, linedlnim a jednotmym pnslrnupn:].:l_tm
almym Eaiiprmlnlipmq:rsuhn[vn:hy.mulnglctfsvﬁml{.aw i je
fulihltws;':"l'ﬂdin povim linedlnim gvilem, jako tieba v Troilovi a Kressidé (111, 3):

Pouze kupfedu
jde cesta sldvy, zkou mﬂl!:hru.
kam mitie pouze jeden, zasiavit
s¢ nelze, 'n.lpnﬂ:‘ﬁntvdml:-tdtmu
tisice dalSich. Polevite-Ii.
& uhnete 7 pfimého smérid, drawd .
jak proud se viichni yrhnou vpfed a vds
i vzodu.
o (peklad Jifi Josek)
i funkci s mohla Sestndciému S10-
nka homogenniho Elenéni osob, vztahl a
E:i;:m pouze jako rozklad viech smyslovich a rozumovich svazki. h:f ;I::r
Eymj:duknnﬂwukﬁzkutivﬂnvuhdwpfmhﬂdflﬂdsﬂnw , h :
ﬁuﬁﬂm Zasu a proston, od viezahrujiciho k odlulujicimu pojeti sval:. Leari
zménéng vitah ke Kordelii plesné odrifi pledstavu reformétord o padlé plirod2.
Poulet fiks:

I podle nich byl Fivot jak Elovéka, tak pFirody botského phvoda. J;:i::;:
byli kdysi pfiroda a Zlovék rovads iidasmi no vofivé .t.ﬂe fi ..l.h v
pro né jif ddvne minula. Dobu, .Edyb}'h? piroda bolskd, m:_u_rrlruinp ,.I-I.;s %
ba padlé ptirody; padlé svou vlastnl vinou, _mm;m .a.m-.-m. ] pﬂ;.m,,.
sledky se odioutila od svého pivodu, oddélila H.aci svého ,:d:;ﬂ;.r.
Boha. A od iéio chvile se Bith odvrdtil od pfirody | od flovéka.

Lear oznacuje Kordelii zoela nezalryté za puritinku:
Ji vyvdej picha. kieré Fikd pFimost!

armdtofi pii i pfi i individudlni funkce a neza-
i pirozené neplisuzovali ph zdlraziiovani ndivid

Rv:s:mli ﬂdnﬁjum formalitdm, kicré ve spoleCnosti patfi ke zcela mnﬁuhﬂ
rolim. Obecenstvu je viak jasné, fe Kordelii Sinl tvifi v il mvﬁm_mdt =
lismu Learova i jejich sester tak bezmocnou spise oddanost vlastni tradifni rolt; :

Miluji Vasi Vysost,
Jak velf povinnost, Ric mif, ric v

™ Pajad, 5. 1L
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Dobfe vi, #¢ jeji oddand role ve srovadni s novim pritbojnym a rozpinavim indi-
vidualismem neznamend .nic”. Poulel popisuje novy svét jako .m¢ vic ne
ohromny organismus, obroviton sif vimén a vzdjemnych viivil, jeZ je oZivovina,
jei je ve svém cyklickém vivoji vaitfng fizena silou viude stejnou a nekoneCné

riiznorodou, kierd se dd bez zmdny vyznamu nazvat Bohem, Phirodou, Duli Swita
nebo Liskou=, ™

V Krdli Learovi byla poprvé v déjindch literatury
slovné vyjddFena iizkost z tFetiho rozméru.

t Zd4 se, Fe se Shakespearovi nedostalo patfiEného uzndni za o, #¢ v Kndli Learovi
| =& vytvofil prvnf a pokud je mi zndmo jediné dilo verbdlnl trojrozmémé perspeklivy

nE v literatufie vithec. Teprve v Miltonové Zrracendm rdji (L, 11. 1-5) je Sendfi opét
zdmémé poskytnuto pevné vizudlni hledisko:

U vysosti na stolici krdlovské,
jei se mad bohatsrvf celd Indie
blyskala | nad zlato i nad perly,
co jich skvosmy Vichod nddhernou
pfilifnosti na svd sype kniZoa,
seddl Satan, k bidné 1éto prednosii
adsluhami zdvifeny.
(pieklad Josef Jungmann)™

Libovolny vybér jediné statické pozice vylvifi obrazovy prostor s dbdZnikem
Tento prosior mbde bt naplfiovin kousek po kousku a zoela se i3 od neobrazo-
wého prostory, v némi kaddd vEc prosié odrili nebo moduluje viastni prostor ve
vizudlng dvojrozméErmé formé.

Jedinetnou ukdzkou rojrozmémého verbdlntho uméni je v Krdli Learovi scé-
na Sestd ve IV, jedndni. Edgar se usiloved snadi pfesvédéit oslepeného Glostera,
“aby uvEfil iluzi, #2 jsou na okraji pfikrého desu:

Edgar: Co? nesiyfite mofe?

Ciloster: Ani trochi,

Edpar: To tedy utrpenim vafich off
 wdm viechny smysly sldbnow.

© Pojidre! Jeme tady, Stifre! Jakd hrdzo
*a jakd givral, hledd do 1€ hlowbiy!

In Peklady i, Praha 1959.
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lluzi tetiho rozméru dlouze rozebird v Umdni a iluzi E. H. Gombrich, Trojraz:
mérnd perspektiva, notnd vzddlend normdlnimu zpisobu lidského vidéni, je ke
vencnd csvojenym modelem vid#ni. Osvojujeme si jej stejné jako FOZpoEnd 1
p.l'smi:n abecedy &i sledovini chronologického vyprivéni, ﬁ:jd.: 0 DSVOjenou i
zi, plyne ze Shakespearovich pozndmek o ostatnich smyslech ve vztahu k zrske
Gloster je zraly podiéhat iluzim, nebof ndhle pfidel o zrak. Jeho schopnost vi .
lizace neni zcela oddélena od ostatnich smysli, Shakespeare zde jasné formulu
myslenkuy, Ze iluzi tfettho rozméru propljéuje Elovéky prévé zrak zdmémé izok
vany od ostatnich smysld. Ziroved je tfeba pohled pevné fixovat:

Krdl Lear je svym zplhsobem stfedovékym kdzdnim-exemplem & induktivni
abou, kierd md pfedvést Zlenstvi a bidu nového renesandnfho Fivota Sine, Sha-
gspeare podrobné vysvétluje, Ze zdkladnim principem ¢inu je rozitépeni spole-
gnskych dkonili a osobniho smyslového Fivota do specializovanych &dsti, Z woho
posedlost nalézt novou globdlnd souhru sil vyvoldvd horednou aktivac
wEeth slofek a osob, kieré se pod timio sovym dakem ocitaji
§ Cervantes si uvédomoval nfco podobného a jeho Don Quijore je podnicen no-
iou formou knihy, stejnd jako byl Machiavelll hypnotizovdn zvldStnfm vjse-
B zkuienosti, kiery si zvolil a jehod védomi vystupfoval na nejvyisi mofnou
min. Machiavelliho oddéleni entity osobni moci od socidlniho Hina bylo srovna-
Elne 2 mnohem diivéjiim oprofiéaim kola od animidlnd formy. Takové oprofténi
ajitfuje mnohem vEli moinosti pohybu. Aviak shakespearovsko-cervantesov-
vize je vizi marnosti tlakového pohybu a jedndnd, kierd zémémé sméfuje

Pojdte’ Jame rady, Stijte! Jakd hrizg
a jakd zdvear, kleddt do té hloubky!
Vrdny a kavky v polow vaduchu dole
Jsou sotva fako browci. Viprostfed skdly — Kfragmentarizaci & specializaci.

pfifernd fivmost! — visf sbérad bylin, % W_B. Yeats napsal epigram, kterd vyjadfuje téma Krdle Leara a Dona Quijota
Je odmd drobndiii, me? hlavu md. | skryié:

Rybdfi na bfehu jsou joko myfi : ]
A velikdnsky sakorveny kordb
Je jak svilj viasmi lun, fun jake bdfe,
af mald k sparfeni, Hucivy pfibof,
obldzki linow havét bidujict,

v fu viif medoldhd. Musim pfestar,

sic zrak a mozek vypow mi slufbu
a spadny stfemblay.

b Locke upadl do rransu,

b Zshrada mriva klesla k zemi,

& Bith £ jeho boku vytdhl

L sprddaci jenny.

(pfeklad Milod Calda)

i mdioba byla hypaotickym transem wyvolanym zintenziviovdnim
ové slofky zkuienosti tak dlouho, dokud tato slofka nezaplnila pole pozor-

Shakespeare zde za scbou klade pét dvojrozmérmyich deskovjch obrazl, Tim, posti. Psychologové definuji hypndzu jako zaplnénl pole pozomosti jedingm

divd plochym deskim diagondlni sklon, desky Jjakoby pii pohledu z |, klidov
bodu ndsleduji jedna za drubou. Shakespeare si pfesné uvédomuje, e

k tomuto drubu iluzionismu pramend z odd&leni jednotliviich smysld. Milton
naulil vytvifet tenty2 drub vizudlni iluze poté, co oslepl. A jiZ v roce 1709
uzoval biskup Berkeley v Nové reorii vidéni sbsurditu newtonovského vizudink
ho prostoru jako pouhou abstraking iluzi odirfenou od hmatu, OddEbovni HTI_T'JI-
I a narudovdni jejich souhry v hmatové synestezii milfe byt docela dobfe j
nim z dbsledki Guienbergovy technologie, Zaddtkem sedmndctého stoleti, kdy
objevil Krdl Lear, dosdhl proces délenf a redukee funkcf zajiseé ji# kritickeho
du. Abychom viak uréili, jak dalece mohla takovd revoluce v lidském smysl
fivott pramenit z Guienbergovy technologie, musime zvolit pongkud odlid
p:'l;:::::p ned jen vyblrovd rorebrat senzibilim velké divadelni hry kritic
obdabi,

ey wEech smysll v hmatovém souladu, V dbsledku nezdiraznéné orientace pouse
i jediny smiysl se mechanickému principu abstrakce a opakovdni dostdvd expli-
' podoby. Technologie je explicitnost, jak fkd Lyman Bryson, A explicitnost
tnamend vyjédfen! vEdy jen jeding wici, vidy jen jedindho smyslu, vidy jen je-
giné mentilni nebo fyzicke operace. JelikoZ cilem 1éto knihy je nahlédnowt plvod

abecedy na dneini domorodé kmeny. Nebol jejich vatah k lonetické abeced? je
akovy, v jakém jsme k ni byli kdysi my.

7 nitFfiovdni technologie fonetické abecedy prevadi
lovéka z magického svéta sluchu do neutrdlniho
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Carothers rozebird zndmou negramotnou pledstave ,sily™ slov, kde Tn:.-ii!l:nk]-'
B chovdni zdviseji na magickém znni slov a jejich moci r.leiprmne nastolit své
[premisy. Ciluje Kenyanaovy postfehy o magi lisky v Kikuji:

V Cldnku Kultwra, psychiatrie a psané slovo™ uvidi J. C. Carothers Fadu sTow
negramaoinych domarodcd s gramotnymi domorodci a negramotného Elovikas
zdpadnim Clovékem vibec, Zadind zndmym faktem, totif Je: i

Je velice dilefité maudit se poniival kouzelnd slova pfesnd a s J‘ddrrﬂu.r'-rtm-
naci, protofe lidinné poufiti kouzla v podstard dvist na vyfdens slov v rinedl-
nim pofadi. Pfi jednotlivich magickych tikonech musi vykonavatel fﬁl‘ﬂrﬂt
konzelnou formulle. Kdy? ji odffkd, zavold nahlas jméno diviky a zocing k nf
promlouvat, jako by mu naslouchala.™

V diistediu vichovnych viivd, je plsobl na Africany v détstvi a viasmé b,
hem celého fivora, se flovék povaiuje spife za nepodstatmou ddst mnohem)
vériiho organismu — rodiny a klanu — nef 20 nezdvition, samostamou Jed=d
notku; osobni iniciativa a ctifddost maji jen maly prostor; nedochdzi|
ke smysluplndmu sapojent gkufenosti &lovéka v individuding, osobni roving |
Na rozdil od omezeni v intelektuding roving md velkou volnost temperament |
a predpokiddd se, Fe Hovek bude Fr raplno . tady a ted™, fe bude vysoce |
extrovermim a své ciry bude vyjadfovar velice oreviend ™

l!l:; fiké Jovce, jde o to fici sprévad slova ve sprivném pofadi™. ﬂ]:.!uidf za—
*padni ditg, rkl;e_-ré sleduje rozhlasové a televizni reklamy, dnes v takovém magic-
B kEm opakujicim se svEtE vyriistd. . .

B Carothers se dile pid, jak mohlo plsobeni gramoinosti ve spolefnosti vyvolal

struiné fefeno, nade pfedstavy o domorodei Jbez zdbran® j norujf totdlni z4hre . ole + vyvol
f : u vedouci od pojet slov jako rezonujicich, Eivongch, aktivnich, pfirodnich

ny a potlatend dufevniho a osobniho fivota, kieré jsou v negramotném svitE
nevyhnutelngmi: |

Zatimeo se dité v zdpadni kultufe broy segndmi se siavebmicemi, kIS v zdm-
clich, vodevodnimi kohoutky a mnoha dalfimi vécmi a uddlosimi, fef je nutl
myslet v pojmech Casoprostorovich verahd a mechanickych pfifin, zivkdvd
africké dité misto toko vaddidng, kreré mnohem viludndfi advisi na miuve-
nem slové a kieré je pomémé silné nasyceno dramater a emocemi ™

Domnivdm se. fe teprve rehdy, kdy? se na scéné objevilo psané i spifie fifed-
né slove, bylo jevifté wspofdddno rak, aby slova rtrdeela svou kouzelnou
irelnost. Prod? ;
- m”;_;;’:"m jzem rozved] ve svém diivédjfim cldnku o &l"ﬁ{'i‘.. ke fikdm, e
¢ negramotnd venkovskd populace lije pfevding ve svété :..'ruku. m-::l rozdil od
b Eviopani, ktefl Siji pPedeviim ve svéié zraku, Zvuky jsou v ,rm'e.‘.rr: .:E-:m_ﬂ
smyslu dynamické, nebo pfinejmeniim naznacuji dynamiku — pohybi, udd-
; lost!, finnosti, ng né? 5i lovék, krery je wétfinou nechrdnén pfed nebezpedi-
o mi Sivota v bufi nebo ve stepi, musi ddvat newstdle pozor. V 2dpadnf E*.un:'-
pé, kde 3i Elovék vytvdfl o musi vytvdfer potorubodnou schoprost neviimat
. 3 jich, prdceji vuky mnoho ze swého vignamu. Zatimeo Ev.'tﬂpﬂm” _I-*Ié'ﬂbﬂ'-
. né , véFl tomu, co vidl”, pro venkovského Afridana se realita sJI:r_'.wi mno-
; 1. hem vice v tom, co shvil @ co se Fikd. Clovék musi vekuku soudit, fe mnogi
B Afridané povaiuji oke vice za ndstrof vitle nef za orgdn vaimdni, nebot

Dit je wnii v zdpadnim prostfeds obklopeno abstrakin! explicitnf vizudlni
nologii jednotného Easu a souvislého prostoru, v ném? j& pfidina" éfinnd a
slednd a véci se pohybuji a odehrdvaji v samostatnych rovindch a ve stanov
pofadi. Africké ditZ vEak Zje v implicitnim, magickém svéed zngjiciho mluve
ho slova. Nesetkdvd se s pfiginami a ndsledky, ale s formalnimi piitinami konfi
guratniho pole, jaké rozvijeji viechny negramotné spolefnosti, Carothers sidle
enovu opakuje, Ze  venkoviti Afridané Fji z velké cdsti ve svEE zvukl — ve
sveld plném pfimych osobnich vizmamid pro posluchafe — zatimco
evropan Zije mnohem vice ve vizudlnim svEtE, kiery je k nému veelka nelatn;
JelikoZ své1 sluchu je svétem Fhavé hyperestetickym a zrakovy svet je svétem
mémé chladnym a neutrdlnim, jevi se Elovek ze Zipadu lidem sluchovych kul

|Garathers opakovand zdirazhuje, Zc zipadni lovek je zévisly ve velké mite na
jako opravdovy suchar. ™ :

ichi i i hanis-
Vizudlnim tvarovéni tasoprostorovjich vziahl, bez nichZ je nemoZng mec
¥ k§ zplsob vnimdni pficinngch vziahd, kiery je tak dblefity pro nd zphsob

¥ _Culture, Paychiatry and the Writen Ward™, in Pypchizry, listopad 1959, 5. 306
" Ihid, 5. 308, § t
* Viz kapitola Acoustic Space” (Akusticky prostoc) od B, A. Carpenters & H. M. McLuhana i
Erplorations in Commumdcarion, 5. §5-1,
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fivota. Naprosto rozdilng predpoklady domorodého viemového Fvota ho ale r-

ly k otizce. jakou roli mohla hrét psand slova pi
| . pi1 posuny obvyklého i
viimiini od sluchu ke zraku: g -

b 1 kafddho jedince sif¥ jind nef osobni a jedinedné, je v pristipu 1échio
Wapolefnostl impliciind obsafeno, e nelze wznat byl jen mofnosn takoveho
piydleni. Kdvi se tudi¥ fakové myfleni presto vyskyine v jind nel v pfisné
B proktickd a ufitkove drowni, je vysoce pravdépodobné, fe bude pokidddno
B 20 myliens pochdzejici od ddbla mebo od jiné vnéjii neprdtelské sily a za
népo, feho je rFeba se bdr a vyliybar se fomu jak u sebe, tok u ostatnich.™

Kdy? jsou slova napsdna, stdvaji se samozfeimé soucdsi vinudintho rvéa,
Jako mnoho prvki vizudlnihe svéta jsou statickd, a jako takovd strdceji dy-
namiky, kierd je obecnd tak charakeeristickd pro suchovy swél, a pro mluve-
Ry e elding, i e 7 :
e i S e e o arcy e Je pravdépodobné trochu nefekané, slysime-li o nedprosnjch a prisngch mode-
nikoli, a je mo#no je pod] - ﬂ: A MR s Poystine h'hluboce ordlng a sluchowé zaloZend spolefnost, fe jsou fizeny a pojimdny
R " JI.-f ; "If podle ma-t:_rnra i ndlady dist. nebo nedist. Zerdceji ci-, spolegensky™. Nic se totiZ nevyrovnd automatismu a stmulosti ordlnt, ne-
avy ;.mr :Ir:m ::I'urr:..:_ A-:.e.r.e’ napfiklad popsal Monrad-Krohn /..J, Obecné amotné spolefnosti a jeji neosobni kolektivité, Kdy# se zdpadni gramotné spo-
E—.‘I, ;;;';L .:;ﬁ;::z;ﬁu;hﬂm stdvaji souddsrf :rf.nta, ktery se k d‘-ﬂ,‘r B i etk 5 henjmi , primitivalmi® & slw:hl.‘:'v;'-mi spolecenstvimi, kierd na
B e, sveta, v néms slova ztratila svou kowzelnou) Wik jeit® zhjvajl, dochdzi k velkym nedorozuménim. Oblasti jako Cina a Indie
. ' stile pfevd¥ng hmatové-sluchové. Fonetickd gramotnost v podobé, kiers tam
Bronikla, zménila velmi mdlo. Dokonce | Rusko je sidle orientovdno hluboce
gitdlng. Gramotnost méni hloubkovou strukturu jazyka a senzibility jen postupaé.
Alexander Inkeles poddvid v knize Vefeing mindnl v Busky ufitelny popis toho,
: . k jsou béEné a nevédomé tendence, dokonce i v gramotnjch skupindch v Rus-
Pfedstava, fr lze verbdini myfleni oddélir ad jedndni a 3¢ je nebo mile bt i i, v naprosiém prodikladu k &emukoli, co by dlouhodobé gramotnd komunita
nelcinné a omezend jen na premyilejictho flovéka /. md ditle5ité kiliumd javaiovala za ,pfirozend”. Rusky pfiswup, sigjnd jako pfisiup kalds ordini spo-
spolecenské disledky. Jen ve spoletnastech, kieré wzndvajt, 5 se I-"v.'rhi.l'nf: etnaosti, zdlirazfiuje opafné hodnoty:
mydlenky daji takto omezit a fe diky své pFirozenosti nevalétaji na kfidlech |
J':'w.ék.mﬂm" spolecenskd omezeni, alespori teoreticky, ignorovar fvorbu |
ideji =

f
Carothers pak pfechizi k oblasti _svobodné tvorby ideji™, z niZ se 23§ gramotlpé

spoleCnosti a kierd je zcela nemvslitelnou v ordlnich, ne 7
i ch, ramoinych -
stvich: : = 5["3'].

B Ve Spojenych sxdtech a v Anglii se ocefiuje svoboda projevu, absirakind po-
b jimané prdve /... V Sovéiském svazu jsou naopak v popfedi zdjmf visled-
b kyluplatfiovdni svebody, a zabyvar se svobodou samatnou je druhotmé. Prd-
L vz lohoto divodu jedndni mezi sovétskimi a angloamerickymi predstavite-
Ll ke pFiznadné nedospéje k absoluind Iddnéd shodd nikajicl se konkrél-
& nich ndvrhi, i kdyf obé strany rvrdi, e by méla existovar svoboda tisku.
L Ameridané obvykie miuvi o svobodé projeva, o prdvi Fici nebo nefici urdité
B vl o prdvu, kterd, jak terdi, existuje ve Spojenych sidrech, nikoli viak
b v Sovfiskdm svapu. Sovdisky predstavitel obvykle minwi o pfistupu & pro-
ﬂi‘pdkﬁm svobodného projeva, nikoli o prdvie cokoll fikar, a, jak wdbrapf-
Jje tato molnost ve Spojenych stdtech vétfing odepfena, zatimeo v Sovér-
L ském svazu je vétfing pfistupna ™ '

Proto byl pozotovatelé ze Zipadu zmateni z pamdinych Zistek™ v Ruskn 8 i
tych |¢[.. kieré se odehrily ve spolefnosti stile hluboce ordlni, kde se slidi ufimi
a4 ne ofima. Lidé se wotif mnohdy zcela doznali nikoli k tomu, co wdlali, ale k 10-
ma, ¢o si mysleli. Ve vysoce gramoiné spoleEnost osvobozuje jednotlivee od
vauinich odchylek vizudlni konformita a konformita v chovdni, Owvem v '

spuil.admu-'ti. kde je vnitfnf verbalizace d&innym spoledenskym jedndnfm, tomu
el

;a téchio okolnosti je tiejmé, fe omezent v oblasti clurvidng musl sahmovar
t omezeni v oblasti myfleni, Jelikof vefkeré chovdni v takovick spolednos.

= |
tech je fizeno a pojimdne viramé spolecensky g jeliko? Fzené mySlentmize | pu@isk zdjem o visledky plsobeni médif je pfirozeny viem ordlnim spolefnos-

¥ nich# je vzdjemnnd zdvislost visledkem okamiité souhry pfitin a ndsledii
|

P hid, s 300, -
™ Ibid, 5. 311 e
= Publ (Dpiredon in Fussiz, 5. 137,
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v eelkove strukiufe. Takovy charakier md vesnice a od dob elekirickych méds
také globdlni vesnice, Nejvic si tento zikladnd novy rozmér vedjemné g]uh:il

provizanosti uvidomuji lidé pracujici v oblasti reklamy a public relations.

dobné jako v Sovéiském svazu je zajimd pfistup k médiim a visledky. Viibeg j
n:_z.a;[m:i moZnost sebevyjadfeni a Sokoval by je kafdy pokus viudit nap Jad
vefejnt reklamy na olej nebo na coca-colu jako prostedku vyjddieni viasinihg

ndzoru & osobnich pocitd. Sicjn® tak si gramotni byrokraté v Sovdiském sw
nedovedou piedstavit, e by nékdo chil vyudit vefgnych médii k osobnim
lam. Takovy pfistup nemd prostd nic spolefného 5 Marxem, Leninem nebo
munismem. Jde o normdlni kmenovy pistup kaddé ordlni spoleCnost. Sov

usk je jejich obdobou nadi Madison Avenue™ pfi plsobeni na viTobu a spoled

ské procesy.

servivoss, kerd si dokdfe pfedstavit nebe, a svéhlavou rowhu po seleuplar-
b ndrd, krerd weed srvofit peklo. Jejich heslo mnélo vicho 5 mirou”, ve sku-
b recnosti viak byli nemirmymi ve viem — v Cistém myfleni, poezil, ndbolen-
b anvt | hfichie. Pravd spojeni vdind a intelekiu z nich udélalo vellkdny, dolud
.. Jimd byli /.2 V Recku existovaly ve skutecnosti dvé tendence, jedna vdlnivd,
b ndbofenskd, mystickd, nadpozemskd, druhd radosmd, empirickd, rozumovd,
se pdimem o ziskdni mmalosti o nejriznéifich skutednostech.”

ERozdéleni schopnost pod viivem technologického rozdifent & zvngjinéni toho &i
Mtoho smyslu je tak pronikavym rysem minulého stoleti, fe si dnes poprvé v dé-
findch uvédomujeme, jak k takové pleméné kultury dochizi. Ti, kiefi zafivaji
poddtatni ndstup nové technologie, af uf jde o abecedu & rozhlas, reaguji velmi
f¥razng, protode novy pomér mezi smysly, ktery ndhle vznikl technologickym

Schizofrenie je asi nutnym disledkem gramotnosti,

pefitenim zraku nebo sluchu, je konfrontuje & novym, pfekvapivim svEtem,

':'ﬂ.]'l.:ll:l'li:r‘.‘i sdirazfivje, fe dokud se foneticks psani neoddélilo od myéleni a jod
nidni, neexistovala jind moZnost, ne? aby viichni lidé odpovidali za své mySlenky!

i &iny. Velkym Carothersovym phinosem je, Ze poukizal na odirfeni magick

s.r-.‘,tn sluchy a neutrdlaiho svéta zraku a na 1o, jak z whoto rozitépeni vznikl civi
lizovany jedinec. Z toho samozfejmé plyne, 3e gramotny Elovek, s nimd se serkl
n-'a'.m:c v feckém sv#E, je Zlovekem rozfifpenym a schizofrenickym stejné ja
viichni lidé od vyndlezu fonctickd abecedy. Pouhé psani viak nemd onu moc
kterd je viastni fometické technologii a kterd dokdZe zhavit tlovéka jebo kmen

vosil. Kdyi se lidem dostalo fonetické abecedy, kierd oddéluje viznam od z

a zvuk plevidi ve zrakovy kid, museli se vyrovnat se zkufenost, kierd je pmmlﬁ-
nila. Zidny piktograficky, ideograficky nebo hieroglyficky zplsob psani nemé
civilizalni silu fonetické abecedy. Zddny jiny druh psani kromé fonstického ni-
kdy nevyvedl ZlovEka z autoritifského svéta naprosté veijemné zdvishost a p

vizanost, jaky predstavuje sluchovi sif, Z magického rezonujictho svéta sim
tnnich vziahii, jakym je ordlni a akustick§ prostor, vede ke svobodE a nezd

losti civilizovaného Eloveka jen jedna cesta, Vede pfes fonetickou abecedy, kiet
okamit? uvidi lidi do rizné intenzivnich stavii dualistické schizofrenie, Podive
me s, jak Bertrand Russell popisuje v Déjindch zdpadni filosofie fecky svét, zm

tajici ¢ v ranych bolestech dichotomie a v traumaty gramotnosti:

Nikoli viichni Rekové, ale jejich podsiatnd ddst byli vdinivimi, neftasmymi,
vedli bof sami se sebou, byli rozpolceni mezi intelektem @ véfni, méli Pred.-

" Ulice v New Yaorku, kds s¢ nachizi maolstvi reklamnich agentar, reklama vilbec. [pozn, ped |
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Ir 02 vyvoldvd ve viech smyslech dohromady mohuing novy . zivér™”. novy mo-
i vadjemné souhry. S tim, jak celé spolecenstvi vstfebdvd do viech oblasti price
§ 8drutovini novy zplsob vaimdni, poddtedai otfes postupnd odeznivd. Skuteénd
Evoluce se odehrdvd af v pozdéjii a dlouhotrvajici Tdzi plizplisobovdn™ velke-
i':. o osobntho a spolefenského fivota novému modelu vaimdnd, ktery s sebou
nfinesla novd technologie.
Rimané pfenesli abecedni kulturu do vizudlni oblasti. Starovécl i byzantiti Re-
Bvé Ipli na mnohém ze starki ordlni kultury s jeji neddvérou k &inu a k aplike-
nym vEdomostem. Aplikovatelnost védomosti, af uf ve vojenstvi nebo v orga-
[gaci viroby, zdledi wiif na uniformit? a homogenizaci obyvatelstva. ,Je psté,”
ipsal symbolista Edgar Allan Poe, .fe jii pouhé zapsdni vede velkou mé-
k logické systematizaci mydleni” Linedlni, abecedni zdpis umodnil Rekim
il vyndlez , gramatiky” mySleni a védy. Tato gramatika Zili explicitni vyjad-
hi osobnich a spoledenskych procesh byla vizualizaci nevizudlnich funkei
gziahll. Funkce a procesy nebyly nové. Ale prostfedek zachyceni vizudlni ana-
b, IotiZ fonetickd abeceda, byl pro Reky stejng novy, jako je pro nade stoletf
Imovd kamera.
ﬁ.q- ji 51 miifeme polofit otizky, prof fanaticks specializace Fémicani, kierd
trnila hieroglyfickou kulturu na abecedu, nevedla u nich k Zédné dalii inte-
Eknadlaf &1 umelecke akiivitg, Je tfeba si poviimnout, #2 kdyE Ciozro, encyklope-
tle§ syntetik fimského svéta, mapoval fecky sviét, kdral Sékrata za 1o, fe jako
' i odlousil my&leni a srdce. Predsdkratikové Fili jeStE pfevding v negramol-
Jeuliufe, Sdkratds stdl na hranici mezi ordlndm svEem a vizudlni a gramotmou

L
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spolednosti. Sdm viak nic nenapsal. StfedovEk povafoval Plaidna 23 pa .
Sokratova pisafe nebo uwiné. Tomdd Ak vinsky mél za to, e Sokratés ani i
nesvEfili své wleni pismu, protode takové souhry mysly, Jakou obsahuje Uifer

nelze psanim dosdhnowt. 2

sob m. Také hypndza spodivd na i¥mfe principu izolovdni jedno-
-..'“ gTrﬂi?LHumnuil}- 5m|:'slg.' ostatnd. "n’j'slrdk:tm ie nm.ﬁ:n[.‘pﬂmﬁm rnrtz||

:-L. y, jakdisi zirdta identity. Kmenovy, nr.gmnntrl':-' Elovék, l:l:l:r'-t fije pod sil-
Y tlakem na sluchovou organizaci viech zkufenosti, s nachdzi ja .nh}- ¥ Iramsa,
> Platdn, stfedovékem povafovany za Sdkratova pisafe, se mohl pfi psani ohléd-
fiDut za negramotnym svétem a poznamenat ve Faidrovi:

Miife zvnitFiiovdani média, jako jsou pismena, pozménith
—— Emysfy i doc dﬂfﬂ’ﬂfprﬂfesy? .l.".' kafdém vimdlezu pri povédél Thomuis Theuthovi mnoho pro i proi — by-

.;,3 by dowhd Fed to r.-_-.-:v_n.ﬁdﬁ. Kdyi se dostal k plemu, pn:rh:n' ]'.'-'lrm.ft.' ST

Ridovednost, krdli, uéin Egvprany mowdfeifimi a pamdrlivdifimi; v i byl na-

iezen 16k pro pamér | moudrose ™ |, Vaddlany ?'l'!é‘rhthf." :néffﬂ'_mi_mr.t-:r};;:-

Skdo dokdfe pfijit ma néfaky vyndlez a nékdo jing 1as Fﬂ-.'imd.lf. jﬂkﬂ-lf ru
b mebo prospéch milZe pfinést tém, kdo se ho chopi. Ty ,uu.::&.:r ofee p-lfmlrif
¥ o rdklonnost vyslovil pravy opak toho, co pismo mile ddi. Dufe '
i b ko se wfi, povede pismo spife k zapomindni, protode budou :nrm.'.{bdw:r{;:-
R " Budou se spoléhal na plsmo a vipominal jen diky pomoci zlrfl_r i,
istfednicivim cidich madek, ne sami od sebe, pmitiku. Lék, J':rrr}'.‘.ljr nj
el nedd nikomu pamés, bude jen pfipominar. MIEJLEH 1..:fi:|1m Edﬂ'ﬂ.é J'I'Iﬂ: =
wrosti, ale mikoli pravdie budou poslouchat mnoho Fr.j.’r. anif by se I-lli'jh!'ﬂ. ﬂd:-
u o presvéddent, fe mnoho vidi, Prirem budow widinou HEL-':!:I'EI'E.M a b;. ﬁ:.;
ko chdpar. Misto aby moudfi bli, budow mit fen dojem, 2o jrou moudf

Praktického Rimana Cicerona se dotjkalo, fe Bekove postavili pfekdfky na cog
i k jeho cili, kterym byl doctus orator. V et knize O Fedmiku predklidi v &
pitoldch XV-XXIII djiny filosofie od poddtkt do sve doby & sna¥l se vysvig)
Jak dodlo k womu, Fe profesiondlni filosofové vywvofili propast mezi vimluvnast
a moudrostl, mezi praktickym védénim a v&dénim. kieré, jak sami hldsali, picld
vali pro né samé, Pled Sékratem vychovivalo uleni k 1omu, jak spravné it a dg
fe mluvit. Se Sokratem vEak piitlo oddélent jaryka a srdce. Nebylo mo#na
svitlie, Je prdvé vimluvng Sékratés by mél byt tim, kdo zafal rozlifovas g
moudrym myslenim a sprivaym mluvenim: w-..{ quoTum princeps Socrates fi
15, qui omaium eruditorum testimonio totiusque judicio Graeciae com prude:
el acumine et venustate et subtilitate, tm vero eloquentia, varietate, copia, gus
s¢ cumque in partem dedisset omnivem fuit facile princeps /..J/. M

Podle Ciceronova ndzoru se viak po Sdkratovi situace jeit® zhorkila. 7 filog
1 jeding stoikové povaZovali vimluvnost za ctnost a moudrost, afkoli ji sami o
mitali pésioval. Pro Cicerona je v¥mluvnost moudrosii proto, e jenom pomg
vimluvnosti lze vEdEnf pfendst do my3leni a srdei lidi. Riman Cicerg byl pos ’-:
uZity¥m videnim, stejné jako Francis Bacon. Podle Cicerona i podle Bacona #
technika ufiti sicjng jako technika Hmského kladen( cihel na uniformni opakg
telnosti a homogennich segmentech vadéni. |

Je-hi néjakd technologie zavedena zvnitfky & zvnéjiku kulury a dumjvd-]i_
€1 onen smysl novy viznam nebo ziskdvd-li prevahu, ménf se pomér mezi viam
smysly. UZ necitime tweé?, nate ofi a uli 3 dalsf smysly nezistivaji beze zmény
Souhra mezi smysly je vidy stejnd, s vijimkou stavu umrtvenf, Kafdy smys
ktery dosdhne vysokého stupné intenzity, vEak miZe ostatni smysly umrtvo ¥
Zubaf dnes mide poudit zémérnd vytvofendho hluku, ~audiac”, aby sniFil boles

Ll E
" Zd4 se, #r Kristus m2] svou nsuku podivati plsenem.™ In Theolagicks rpiry sv. Tomdle 4
hes {Clomene 193T), 3, S, o0, 42, 8, 4. pieklad Silvestr Braito
™ Mejviiim z nich byl Sdkratés. Pro svou rorvahu & dilvtip, jemnon eflechtiloss | bohatstv vk
vch prosthedicl v inti 5 podle svidectv] viech oihornikdl & oudu celého Recka vidy saadno do "
prvensivi, of uf se pestil do Sehokoli,” [Cic. de or. I, pheklsd Pear Pefidz)

Edom! a podivi prehled Sirokého okrubu soudasnich praci o pivodu a viv

P Phardr. 7742~175a, pieklad Peir Pefds.
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, ani nikde jinde neddvd Plaidn najevo, e by =i LI\IMI.JITII:}'-::?!I:. ,JaF.EME';E::
pceda rménila feckou senzibilitu; toho si nebyl \--.‘.d.lu-m n!kd_:} jing v je.l!.i.‘.l D-,;.
gpazddji. Tvirei myd, siojic] na pomezi mezi starym orilnim krn_:n:m }.m :;:

: & novymi technologiemi specializace a im:li\'u:l.}lnhsmu, piedvidali '-.S-:l: x
nfed nim a viechno vyjidili nékolika slovy. Myus o Kadmovi \'}']:Iﬁl'l'f:_l

Td kterd v Recku zaved] fénické pismo £ili fonetickou al:-cc!:du.. zasel dradi :J:;
- z nichZ vyrosth ozbrojenci. Swiejné jako ve viech mytech jde i tady iil:rulf :
iomstatovand sloditého spolefenského procesu, kiery probihal po nékolik stoleti.
e v neddvaych letech odkryla price Harolda Innise '.-_l’..r:n.arn mf1..u o] I'Zmﬂn':::—IE
{Viz napfiklad Sklom komunikace a Rife a komunikace.) h-!_[yrusjc stej

ko aforismues a maxima typickym pro ordlni kulture. Dokud 12 _g:,ramTEﬂt:M
jazyk jeho machorozméEmé rezonance, je I:ai# :flmlu ]:-L'-l:tll:k_'p'?'l s ﬂmm
wokamfitym bodstvem™ &i zjevenim, jak se to jevilo o i L li ::L
Jazyk a myfius Ernsta Cassirera popisuje tento aspekt negramoiného lidského

i
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Jazyka. Koncem devatendctého stoletf zafali mnozi badatelé studujicf negramof
spoleénosti pochyboval o apriormim charakieru logickych kategorii. Dnes. i
dobfe zndme dlohu fonetické gramotmosti pfi vytviifeni metod jak zachdzes g
tami (. formaln{ logiku"), phedpoklddd stile Fada védct, dokonce i nikiei ant
pologové, fe eukleidovsky prostor a trojrozmémé vizudlnd vafménf je univerzd
hodnotow celého lidstva. Absenci takoveého prostoru v domorodém uméni p
klidaji n&kiefi badatelé za nedostatck umileckych schopnosti. Cassirer, kiery pille

0 pojeti slov jako myw (etymologie slova mythos naznafuje, fe znamend
wo™), Mikd:

iPodie H. A. L. Fishera miZe za to, 3¢ Rekové dokdzali s psanym slovem vice
3 ostatnd spoledenstvi, napfiklad Babyldfiané a Egyplané, 1a skutenost, Iz ne-
¥li .ovlsddni a paralyzovéni organizovanym knéZstvim®.” 1 12k vEak prodili jen
itk obdobi zkoumdni a objevovdnd, nef upadli do fablonowitdho vZorce opa-
fliciho se mySleni. Carothers se domnivi, fe rand feckd inteligence nejenie byla
mulovina nihlym peistupem k ziskané moudrosti jingch ndrodd, ale protode
eméla svow viasied, nikdo nepovaioval ziskand wEdEnf za svi vylufny zdjem
atolik, aby zmafil ckamdité pfijeti a rozvijeni nového. Pesné tatdd situace nyni
lostivi Zipad do podobné nevyhody ve srovndnl se .zaostaljmi® zemémi.
Jhromnd zdtéi pramotné 3 mechanistické technologii zplisobuje, #e jsme pfi za-
izeni « novou elektrickou technologil tak bezmocnymi a neobratnymi. Nova
fEika je doménou sluchu a dlouho gramotnd spolefnost se v nove fyzice meciif
a nikdy s& ani citit nebude.

Pfehlifime zde samozfejmé naprosty rozpor mezi fonetickou abecedou a ostal-
fmi druby psani. Jenom fonetickd abeceda oddéluje zrak a sluch, sémanticky vy-
am a vizudlni kid: a redi? jen fonetickd psani md sflu pfevést Elovéka od kme-
pwé k civilizované sféfe a ddt mu zrak namisto sluchu. Cinskou kultury povadu-
eme 22 jemnéidi a voimavéjdi, nef kdy mohla byt kultura zdpadniho svéta. Cifiané
bu kmenovimi lidmi, lidmi shuchu. Pojem civilizace™ dnes musime v zdsadé
al/ve viznamu detribalizovaného lovika, jen? ddvid pfi organizaci mySleni
gedndni piednost zrakovim hodnotdm. Mecheceme civilizaci” plisuzoval néjaky
¥§ viznam nebo hodnotu, choeme spide urlit jeji povahu. Vaimini vEiny ci-
ilizovanych lidi, srovndme-li je s abnormdlai citlivost! ordlnich a sluchovich
iltur, je nerozvité a necitlivé. Nebof zrak nemd nic z jemnosti sluchu. Carothers

: '. poznamendvd:

Polud Ize Platdnove myflent povafovar za rypické pro myflens Rekd, je oci-
vidné, e myflené & paané slovo si pro né | ¢ naleho pohledu podrielo ve
F decném” svité obrovskou moc. Ackoli bylo samo nakonec pokldddno 2o
mebeha jordini, neschopné samostamého chowdni, zafalo byt povalovdno
CRejen 7a zdroj a pived chovdni, ale také za zdroj vedkerého objevovdni: by-
p Jedingm kitéem k védéni, a pouhé mylleni — siowni nebo Ciselné — bylo
S odmykar viechny brdny k pochopeni svéia. V jistém slova smyslu se
thuteind moc slov nebo jinjch vizudinich symbold stala vérii nef dfiv £/,
4. i a matematické myflen{ se stalo jedinou pravdou a cely smyslovy
# zatal byt povagovdn za iluzormi, 5 vijimkou pripadi, kdy byly sluchem
pkern vieimdry myflenky ™

- i
Nejnildi rovinow, k niZ lze vysledovar pdvod ndboZenskjch pojmi, fe podle g
Usenera rovina , okamitich bohi “. Tak nazyvd viechny pfedstavy, kterd ge
zrodi z potfeby nebo z uréitého pocitu v kritickém okamdiku £, / g kterd steile
nesou indmky velkeré nvé pivodni pomijivosti a svobody. Zdd se viak, i 88
nove objevy, které ndm v poslednich tPech deserileich r.?dpi.rbhkardm’ Lre-
nerovy price poskyila emologie a srovndvaci relipionistika, ndm wrtrinf :
vrdrir s¢ jefid o dalsi krok do mimplosi ® .

Civilizace ddvajici barbarovi & kmenovému lovéku
zrak namisto sluchu se dnes nachdzi v konfliktu '
s elekironickym svétem.

Tento krok zvyiuje miru zobecninf smyslovich manifestaci bodské moci a
od konkrétnich, individualizovangch . archetypd a zjeveni . okamfitich bohi
Videi a fyzici nadi doby si zajisté fasto 14mali hlavy nad skuteCnost, fe &
hloubdji pronikdme k nejniZiim vrstvam negramotného védomd, tim asidji nard
iime na nejmodernéjdi a nejsofistikovangjsi mySlenky uméni a vidy dwva :l--.-.
stoletl. Vysvétlit tento paradox bude jednim z cilll nagj knihy. Toto téma vywe i
vil denné mnoZstvi emoci a spori spolu s tim, jak se nds svét vlivem elekn ickd
le::hnulngie posouvd od zrakové ke sluchové orientaci. Ve sporech samoeiejmé
vilbec nf':jﬁw reflekiovdny plitiny tohoto procesu a Ipi se na ,,obsahu, Pomi
myni ifinky abecedy na venik cukleidovského prostoru v feckE senzibili® | sou
beZny objev perspektivy a chronologického vypravéni a krdtce se 5 I, C. Ca
hersem vritime k domorodému svétu, Plsoben( fonetického pisma pii utvilen
nascho zipadniho svéa 101 mideme nejsndze pozOroval v negramotném s

af Ewrope (Ddjiny Evropy), 5. 1%.

" Lawgusge and Myth, 5, 62,
Paychiatry and the Wricten Word™, in Prychiarry, listopad 1959, = 313.
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V dialogu, kter§ pojmenoval po svém uditeli jazyka a gramatiky Kranvlos, nec B T ” = P ST
vl Platdn fici Sékrata: i A { fyzik si umi poradit s o po

rothers se domnivi, e Riesmanova klasifikace . na tradici zaméfenych™ ndrodi
[povidd , 1Em oblastem, které jsou obydleny negramotnymi spoleénostmi, nebo
e je velkd vitfina populace gramotnosti nedosfena”.” Je tfeba védél, Ze byt
Botten” gramotnost! nend #8dnd néhld uddlost a nikdy a nikde nezahmuje viech-
aa irm:lm:,-. To by mé&lo byt evidentni, af se budeme zabyvat Sestnictym siole-
i a stoletimi ndsledujicimi. Dnes, kdy elekifina vytva situaci nejvy3si molné
jemné zdvislosti v globdlnim méfitku, se znova rychle vracime do sluchového
s simultdnnich uddlosti a viezahmujiciho vidomi. Pfesto pretrvivaji v fedi,
& vimini a uspofdddni prostoru a fasu kaldodenniho fivota ndvyky gramotnos-
Pokud by nedoflo k néjaké katastrofé, mohly by sklony ke gramotnosti a vi-
u‘_:ﬁli dlouho statefné odolévat elekifing a védomi jednotného pole”. Plati 1o

Jakim tedy zplsobem mdme soudit, 3¢ je dali znale nebg Ye byli znale zdko
noddrei jeltd dfive, nef byle ddno vilber néjaké jméno a nef je oni nalil
jestliZe je pravda, fe neni moino se poudit o vécech jinak nef 7 jmen?
Kratylos: Jd myslim, fe nejspradwndilf vikiad o téchio vécech je &
Sdkrate, fe je to néjakd vérfi moc nefll lidekd, kterd dala vdcem primi ;u{
na, a proto fe fsou nutnd sprdvmd ® g

el

Tento Kratyliv nizor byl zdkladem vétliny zkoumdni jazyka af do renesangs
Mai kofeny ve staré orilni ,.magii ckamitfch bohii, kierd je dnes z mnoha diive!
di oplt oblibenou. Z nedivéfivich pozndmek. kieré prekladatel do angletn

Jowent pfipojuje jako sviij pHispévek k dialogu, snadno pozndme, e tento ndzor joved i naopak. MNémci a Japonci, kieH pokro&ili velice daleko v gramotné
kultufe e Eﬁm"“_ﬁf a ”lluﬂ“[_ﬂiflﬂj_"f!"g cizl. 3 : 3.-“;].1{ technologii, si udrfeli jidro sluchové kmenové jednoty a naprosté
5 daldimi otdzkami, keré se 1y kaji G&inkl psani na negramotnd spoledensn pudr#nosti. Néstup rozhlasu a elektfiny viibec byl pro né, stejné jako pro viech-

se Carothers obraci na Osamély dav Davida Riesmana. Podle Riesmana zédpadi
svél rozvi)l u svych typickych pfisluinilol spoledensky charakter, jeho# konfos
mity zaruuje jejich sklon pfijmout za svilj v raném véku vitipeny komplex @
votnich cfli®.* Riesman se niktersk nesnafil pdijil na 1o, prof rakopisnd kuliu '
starovéku a stfedovéku neposkytovala vitfni sméfovdni, ani prof tiskovi ke
tote sméfovdni nutné poskytla. Cdstedné se touto otdzkou zabyvime v t&l:n A
e, Ji na tomto mistd se viak di fici, fe . vnitfni sm&Fovdni™ zdvisi na . fixnd
hledisku™. Stdl§, neménny charakter sc vyznafuje pevafm nézorem, éméf hyp
notickym vizudlnim postojem. Rukopisy se celkem vzato vyznafovaly piilifndd sich smén. Dilefitd Fivoni vztaky se Fidi peclivou a pfisnou ik
pomalosti & n&v',-'rqvnarlu-sll', nei aby poskytly fxni hledisko nebo schopnosi B Kulire modie kroms svich ekonomickyich kol nebo jako jejich
hladce klouzat po jednotlivich oddElenfch rovindch mydleni a informac, Jak (st zabezpecuje | ritudl, obyleje a ndbotensi, jims je kafdy podroben
uvidime, rukopisnd kultura je ve srovndn( s tiskovou kuliurou virazn hmatowls .’ :-‘.J;.r 'J:J.;:urig.rr.ram'l Pmmjdl'r:l —_— :-: P 1.:1de|5|§ na hleddni no-
-sluchovd; 1o znamend, #e zvyk nestranného pozoroviing se k rukopisném kulg H ;:: 'N ':Id ke m&:l'efm o .

rim, af u¥ ke starovEké kultufe egypiski, feckd, finské & ke kuliufe sifedovike : o b oot e
naprosto nehodi. Rukopisny svlt nahrazuje chladny vizudlni odstup veit&nifl
a Géasti viech smysld. V negramotnych kulturich vink panuje tak ohromnd nads
vidda sluchu nad zrakem, fe vyvifend souhra smysld je ve sluchovd kubufe o

hlenm'é kultury, velmi silnym zéfitkem. Dlouho gramotné spolefnosti may
rozené 1% odolnost vhd sluchové dynamice dnednd kultury totilniho elek-
tho pole. V souvislosti s ndrody zaméfenymi na tradici Riesman pravi:

edem k tomu, fe yp spolefenského uspofdddni, o némi pojedndme, je
& neménny, odrdi se v konformitd jednotlivee obvykle jeho pfisiuf-
st k urditd vikové skuping, kmenu nebo kastd; jedinec s¢ wli chdpar
adnovit normy, kierd pfetrvaly staleti a v pribdhu generact dozndvayi fen

Sesman zdfirazfiuje, f¢ dokonce ani na o, aby se podafilo vyhovét plisnim po-
'!.'il fim komplexniho ndbofenského ritudlo a etikety, nemusi byt jedineCnost

E ; 5 & vyvinuta™, Mluvi jako vysoce gramotny flovEk, pro ngjZ , vy-
zndimd. Podobnd se schopnost vyvilené souhry smyslil v¥razné zhorfila potd, @ 7 yfmza . ety T ; :
knihtisk do krajnosti vystupdioval vizudlnf slofku zdpadnf zkuSenosti, . nd mit soukromé hledisko. Vivoj, kter§ by mohl pfipadal v¥razny

morodci, by nebyl nafemu vizudlnimu typu védomi piistupny. Jistou pledstavu
sl u pHsluinika na tradici zaméfené spolefnosti k technickym vymodenostem

" Kraryias, 438 b, ¢; pieklad Frantitek Novoany (1994). McLuban cituje Platdes podic anglic -
pizklady bowcitova, na néjf se advolivi v dallim komentd. vt
* Chsmdly dav, Praha, Misds fromta 1968, s. 16, phekiad Igor Hijek a Marcels Mafkovi ’

Paychiatry and the Writen Waord™, in Prschisiry, listopad 1959, & 313
dev, x. 18.
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miifeme ziskat z piibéhy, kiery 1iZf Werner Heisenberg ve Fyzikovd pojeti pfi
dy. Modernf fyzik, jehoZ vniman{ je orientovdno na . pole” a jen? md intelekhy finf prostor Descartliv a Newtondv, ale navic znovu vstupuje do jemného slu-
odstup od konvencl newtonovského prostory, snadno nalezne v pledgraman hového prostoru negramotného svita. Sluchovy prostor je v nejprimitivadjsi
svété spliznényg druh moudrosti, poleEnosti stejné jako v soudasnosti totdlnim polem simulisnnich vztahii a . zmé-
Heisenberg popisuje ,,védu jako &8st souhry mezi ElovEkem a plirodou’; ¥ ném m4 stejné maly viznam a pfitaflivost, jako méla pro myZleni Sha-
Jespearovo nebo srdee Cervantesovo. Pomineme-li vBechny hodnotové soudy,
musime pochopit, #e elekirickd technologic dnes ovliviiuje nejbéZngjdi zplsoby
di, v ném? lifeme, a gpisob Fivora, JEiE 5 sebou prinesl technicky vk, ks nimani a jednaini, jef v nis znovu rychle vytvdfe duevai procesy MEjprimitiy-
nebezpedné zménily zpdsob mylleni. a v tom e spodfvafi kofery krizi, kierd) jkich lidi. Viivy technologie se neobjevuji v mySlenkdch & nizorech, v oblas-
otfdsly nafi dobon a keré vijadruje napfikiad i moderni wméni Jisté, ol i v niZ jsme sz nawdili byt kriticti, ale v obyCejném smyslovem fivorl, kiery vy-
ndmitka je mnokem staril nef moderm technologie a véda; Hovek pous B viry a mateZnd phdy myéleni a jedndni. V Gurenbergové galarii se snatime
ndsiroje od svych preopocdikd. A tak jif pfed dvéma a pal tistei lery misyill tlit, prod tiskovd koltura vybavuje Clovéka jazykem mygleni, kiery ho po-
Einsky mudre Cuang-c' o nebezpedt stroje: ;. i Bechdvi zcela nepfipravencho na jazyk jeho viastnf elektromagnetické technolo-
Kdy! putoval C* Kung oblastmi severné od Feky Han, viddl starce, krerj i .:I . Strategii, k niZ se katdd kultura musf v podobném obdobi R
5i na zahrddce vykopal savodiovaer kandl. Sestoupil vidy do studny a do ! Wilhelm von Humboldr:
nddoby, kierou driel v ndrudi, nobral vodu a vilil ji do kandlu, Vivijel
ohromné dsili, ale vis ledky se zddly dost ubohé
C* Kung fekl: , Existuje mpisob, Jakym mdZel 1a den zavodnir stoviy ka-
ndli o nebude 14 to stdt moc dsill,. Nechiél by sis poslechnowt, jaky je?* Za-
hradnik se postavil, podival se na néj a fekl: . A co by to bylo?" il
C' Kung odpovéddl: _Vermef dfevénou peky, viadu ji 2atET a vpiedu B
odlehcid. MiZed nabirar vodu rak rychle, af sifikd. Rikd se tomu stud- :
ra 5 okovem,
Starci se oblicej ckfivil hnévem. Rekl: Mij ucitel mi Fikal, % ren, kdb
poulivd strof, déld celou svou prdei jako strof. A kdo déld svou prdci jaky

i. Newtona by nezajimala. Modernd fyzika nejen opoudti specializovany vi-

x|

¥ této souvislosti bylo ji¥ mnohokrd: Feceno, Se dalekosdhlé zmény prostie

;  Clovék Sije se svimi pFedméty hlavné tak — a protofe jeho citéni a kondni
o zdvisi ng vnimdni, mideme fict vilucné — jak mu je predsiavije jazyk. Sref-
b néliak, jak spPddd jazyk ze svého viasmiho byti, chyid se Elovék do jeho pas-

ti: kaidy jazyk kresli kolem lidi, jim? patfi, magicky kruh, odkud neni findho
o dimik, ne vykrocit do dalfiho kruhu.™

fakové vidomi vytvofilo dnes metodu podminéncho soudu. Jeji pomocl milife-
e pfekrotit omezend vlastnich domnének tim, e je podrobime kntice. I_Jm:: m!fl-
amie £t nejen obojfivelnd v oddElengch a odlifenych svitech, nfbrl i pluralit-
strof, vypédstuje 5i srdee jako straj, a kdo nosi v hrudi srdce jako stroj, Hrdil' B mnoha svitech a kulurdch soulasng, Nejsme uf svizdni s jedinou kutl:._nnu.
svou prostof. Kdo ztraril svow prostory, zodne pochybovar o dsilf své dufe E ik pomérem mezi lidskjmi smysly, ani s jedinow knihou, jedingm jazy-
Nejistotea v sl dufe odporuje smryslu pro fest. Ne fe bvch takove wiei nes gem nebo jedinou technologif. Kulturmé vzato je nade dnednf potfeba stejnd jako
Inal: JI'_',I-JfJ‘H i€ jr FWHI.-:H. wild - L .|-- védcova, ]r.lr.r]-' ee snadi !.II"Ei-l. nakolik ji.'.hl:l \"ﬁh.ﬂ'l'lﬂ'é ﬂﬂ:'i.ll'ﬂj\t Ih'ﬂilujl-.
tato zkreslen! mohl korigovat. Skatulkovdni lidského potenciflu podle jednot-
ivich kultur bude brzy stejné nesmysiné, jako je jii dnes nesmysind specializace

Tento starovEky pibeh md v sobé rozhodné velky kus moudrost, ncbof , nejistg
' den pledmét nebo obor. Nate doba nenf pravdépodobné posediejsf nez doby

fa v isili dule™ je pravdépodobné jednim 2 nejvhodnéjiich zpisobd, jak pops 2 jed
situaci flovEka v moderni krizi dnefka; technologie, tedy stroj, se rozEifil po swl ' e zakala si daleko citlivéji uvédomovat sdm fakt | podminky 110 posed-
1 do takové miry, jakou Zinsky mudre nemohl vibec predpokiddat. ' ‘?a couzleni viemi fizemi nevédomého, osobniho a kolektivniho stejné jako

-Prostota”, o ni miuvil medre, je daleko slofitéj3im a jemndjdim produ .. _..* typy primitivniho védomi zalalo v osmndciém stoleti s prvnim prudkym
ned vie, co se objevuje ve spolefnosti se specializovanou technologii a smyslo ._'r em odpory proti tiskové kulufe a mechanické prici. Co poalo jako ,ro-
vym Zivotem. Nejdbleitjsi na 1éio anekdotd je zejme 10, 3¢ se Ibila Heisenbe ‘.? ckd reakee™ sméfujici k organické celistvosti, mohlo i nemuselo uspifit objev

" The Physictar's Cone cprion of Nanvrr, 8, 200 iy *.;- in Cassirerem in Langwage and Myth, 5. 9,
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jebudeme tuto dynamiku evédomovat, vstoupime do fize panické hrikzy, kierd se
afesné hodi do makého svéia kmenovych bubnd, naprosté vzijemné zdvisloat
B zvensi dané koexisience. Znaky takové paniky mbeme snadno vycitit u Jacque-
Barzuna, ktery s& v Domé intelekmu pfedstavuje jako neohrofeny a straglivy
fluddita. KdyZ vycitil, & vie, co je mu drahé, vychdzi z abecedy a jejibo plsobe-
nl na myfleni a skrze my#leni, navrhuje zrofeni vefkerého modernibo uménd,
Svidy a filantropie. Domnivd se, #e af se podafi tuto trojici vyhladit, budeme mo-

Nova elektronickd vzdjemnd zavislost pFetvdri svét lei zabouchnout vike Pandofiny skfinky. Barzun alespodi lokalizuje svilj problém,
dy¥ nemas sebemensl tufend, jak tyio formy plsobd. Hriza je normdlni stav kad-

k obrazu globdlni vesnice. i s
' e ordlni spoletnosti, nebof je v ni neustdle viechno ovlivnéno vifm.

I Carothers se vraci k dffvEjlimu tématu pfizplsobivosti a pokratuje: ,Na myé-
leni a chovini se nedivime oddéleng; oboji vnimdme jako urfity drub chovdini.
Widyl nejobdvandjiim typem .chovini® zndm§m v fade wchio spoleCnosti je zlo-
Wille, a viichni jejich pfisluinici z nf majl strach, ktery v nich dfime nebo se
probouzi *** Afkoli se jif dlouho snafime obnovit v zdpadnim svéd jednom sen-
Zibility, my3leni a citéni, nejsme ochotni pfijmout kmenové disledky takové jed-
oty o nic vic, ne jsme predtim byli pfipraveni na fragmentarizaci lidské duse
wlivem kuliury tisku,

elektromagnetickych vin. Elektromagnetické objevy viak jisté znovu vytvofi
simultdnni .pole” ve viech lidsk§ch zdlefitostech, tak¥e lidskd rodina YAl exi J
|1l_|\-'.': v poedminkidch | globdlni vesnice”, Zijeme v jediném omezeném prosio
znéjicim kmenovymi bubny. Zdjem o , primitivai~ ¥ ledy dnes stejné bandlng
ko zdjem devatendcidho sioleti o ~pokrok®, a sigjné tak je 1|'|-¢pun-ﬂ.-.-t.m|13.-’ proom e
problémy.,
4

Bylo by opravdu prekvapivé, kdyby Riesmanlv popis iradiéné zaméfenych nd ""l
dl'.'l.nena.]puv:'da! Carothersové znalosti africkych kmenovych spolenosti. Bylo by
stepné rarddejici, kdyby se obyejny &tendf, ktery se zajimd o domorodé spoled L'
nosl, nerozechvel pocitem hluboké spfiznnosti s nimi, nebof novd t:]r,ktl"r.:
ku.]:um dévd nadim Zivorim op&t kmenovy ziklad. Ve Fenoménu dovéka od vell
mi romanticky zamEfeného biologa Pierra Teilharda de Chardin mitfeme 265t ot
Iyricke vyzndni:
Tim, le sdkladni lidské proky. pod viivem tohoto flaku a ' I* . PR g ox'n . 1w
propustmasti, se mavediem sidle vice prostupovaly, jf}':'fﬁﬂlkﬁdmﬁf ﬂ'ff-:.'.'ﬂ:::: 1 d e otnost ovlivii "jffﬁ!ﬂfﬂgu lp.i‘_'l-’{.'ﬁltk_‘f .
blizkosti navzdjem podnécovala (tajemnd shoda) A Jako by se widomi zvét- ffricanil.
fita, kaidé postupné rozfifovalo obruh svého viva, krery se ze stejného di-
vodu plynule zmensoval. Co se to viasing v modernim paroxysmu déje? By-
lo to fedeno [if nesdemdbrdt. Prostfednictvim vlergiftho objevi f-riemiee:
automobilu a letadla dosahuje myni fuzicky viiv kasdeho flovdka, difve m'
zeny ma nékolik kilometrl, stovek i vice mil. Anebo Jelnd lépe: diky iZamé
bi.rlfﬂgr'{ﬁ'f uddlost, jakow byl objev elektromagnetickich vin, Je kafdy je-
dinec napfidtd simultdnng pFiomen (akting [ pasivied] na zemi | na Mo, ve
viech koutech 2emd ™ :

Barothers uzavird svou debatu o Gfincich fonetického psani na AfriCany vifa-
kem z &ldnku, kiery se objevil v kefiském deniku Easr African Standard. Jeho au-
tor, I€kaf misiondf, jej nazval Jak Afrifany oviivila civilizace",

8 Cilem tohoto cldnku je powkdzat na pozorihodné rychlé @ dalekosdhlé md-
% my u africkych chlapci a divek, k nim? doflo v disledku byt jen minimdiniho
0 vxddldni g kterd béhem jedné generace oviivnily lidské vlastnoiti a reakce
natolik, fe by flovék pfedpoklddal, fe rvto gmény probihaly po stalerf
L TéméF na kaideého udélaji dojem vymikajici viasmosti Africand nedotfe-
b mjich misiemi nebo vodéldmim, V nail oblasi mdme dobre a veselé pracovid-
) kel 5i mestERuji, nevadi jim jednorvdrnost @ nepohodli, jsou cestni a ob-
Bykle pozorukodné pravdomluvnl, Nikoli zfidka viak slichdme nelichotivd
B srovndni técho Africand s 1émi, krefi se narodili kfestanskym rodicim, nebo
b & tdmi, kteFi brry v déiském wéku zacdali chodit do Skoly. Spisovarel krery
& naviivil feoly na Madagaskaru, oviem fikd, fe rvio nedorlend i frou

Lidi s literdrnimi a kritickymi sklony bude de Chardinova prudkd naléhavost zn i
pokojovat sigjng jako jeho nekritické nadSenf pro kosmickow membrany, kierhd
k!.ﬂ:m remékoule rozprostfelo elekirické rozfifeni natich smyslii, Podle de Cha
dina vylvifi toto zvnéjingni smyslli , noosfére™ neboli technologicky mozek své-
I_il- Misto toho, aby svét sméfoval k rozsdhlé glexandrijské knihovnd, stivd se po-
citalem, elekironickym mozkem, pfesnd jako v détském videckofantastickém
plibehu. Made smysly z nis vystoupily a dovnitf vstoupil Velky bratr. Pokud s

o
Fhemoume 3 F r
— ;  Cullure, Paychistry and the Writlen Word™, in Psychiarry, listopad 1959, 5. 315-316.
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pfirozend ompdlimi, PAlT dlouho sedf bez hausi- Jaka by v nich sklon ke
hfe pouze dfimal. Odoldvajl jednorvdrmosti a dufevnd otupdlost jim pro-
piicuie ma jejich vk diasnou vtrvalost. Z réchio détf se pFirogend vyvinou B
nevzddlani Afrifanéd, krefl nefron schopni zoujmour $dnd misto, jt.{ ped-
poklddd néjakou kvalifikaci, Prinejlepfim se naudt vwkondvat prdei, ktend
nevyiaduje logické myfleni. To je cema, kierou plari za své dobré wlasmost,

Africané ziistanou trvale v porobé & v neznalosti, reodvd#i-li se riskovar §
mniceni vigstosti, je3 pfindlejl zmény ve vedélini, a nezatousi-li Po opéton
ném vybudovdni svého charakieru, oviem s maprosio odlifmon menraliton
Rozdilnd mentalita se mile projevit vykybdnim se prdci, problémy 5 jidlem 1
nebo phdnim, aby spolu s nim bydlels mangelka, be: ohledu na to, jak ob- 1
Hine to bude pro ramésmavatele, Divody jsou Jasné; velkeré schopnosi
Africand pocifovarl zijem, pordleni a bolest se viraznd véulf dokonce i jen

nizkym vzddldnim,

2 U vzdélamyeh Africami (ulifeme-li tohoto terminu i pro pomémé nizkon
tirgy en, kterd dosdhne primérny africky Seoldk) se diky rovym mofnosem
divota probudila schopnost mit o néco djem a jednotvdrnost 52 pro né

stala utrpenim stejné joko pro normdini Evropany. Staji je velké pre-
maihdnt, aby sistali u nezajimave prdce, a nedosiarek zajimavich podnérd j
umavufe, e :

Autor dile mluvi o zménénm postojich k zdlibdm, sexu a bolesti, kieré wyply
I gramodnosti:

Pfipomindm také, fe nervovy systém nedotdenych Africanil je tak otupély, 3o
potfebufi jen mdle spdnku. Mnoho nafich pracovniki chodf do prdce néd-
kolik mil péiky, cely den dobfe pracuji, a pak se vrdvi domild @ v skoro
celou noc na zahradé, kterow hlidafs, aby ji nezpustofila divokd prasata. Po
celd ridny spi jen dvé & 171 hodiny z2a noc.

; Ze vieho plyne dilefity mordini' zdvér: Africany staré penerace, s -rLf.rrr.l'i.
Jsme 1éméf viichni pracovall, uf nikdy newvidime. Novd generace Je jiZ ma- i
prosio odlifng, je schopna pozvednout se k vétiim vifkdm i klesnour do vér-

fich hloubek Jeji potite a daleko werdi pokufent, kierym je vystavena, si za-
sluhuji mnohem véuitho pochopeni. Africif rodice se to must nawdit afly, ref
buede pozdé, abv 5 wwéddomili, Fe tu maji co do dindni 5 jemnéifim mechanis-
mem, ned jakim byli oni sami*®

“ Bid, 5. 317-318.
.
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rothers zdbrazfuje, fe stadl opravdu jen malé vedElénd, jisté obeznimend
3 psanymi znaky, se Cienim, psanim a aritmetikou”, aby se igchio dfinkd dosshlo.
i Carothers se nakonec krdice zam&fuje na Cinu, kde vynalezli knihtisk v sed-
mém ncho osmém stoletd, a pfesto ,se zdd, #2 1o mélo jen velmi maly vliv na
smancipaci mySlen™.” Dovolivd se svidectvi Kennetha Scotta Latoureita, ktery

dile Cifiand, jejich ddjiny a kultura pite:

" Hypoteticky ndvirdenik 1 Marsu by se mohl docela dobfe domnival, fr prii-
mysiovd revoluce a moderni védecky pfistup se objevily dfive v Cind nef na
Zdpadé. Cifiané jsou tak pracoviti, prokdzali takovou dimysinost ve vynalé-
b zdni, empiriclymi posiupy pFedelli Zdpad a dosdhli toliko wiitecného pemé-
L dflskdho a lfkafrkdho vidénil, fe jsou fo spife oni mef ndrody Zdpads, no
* koho se mifeme divat joko ra predehides a viddY siln videckého plistupu
L ke skoumdni a k rajemsml pfirogenédho lidského prosifedl. Je podiviehodne,
o f¢ ndrod, ktery vykonal prakoprické Ciny vindiezem papire, knihrisku, stfel-
ného prachu a kompasu, abychom se zminili jen o Wch nefzrdmdifich vy-
ndlezech, také nepfedefel ostami vyndlezem tkalcovského stroje. pamiho
strofe a dalfich pfeveamych strofd ormrdeidho a devarendcidho stoleri ™

amyslem knihtisku nebylo pro ﬂiﬁany vytvofit jednotny opakovalelny viTobek
pro rh a sysiém cen. Knihtisk byl alernativou jejich modlicich miynki a vizudl-
prostfedkem rozmnofovdni magickych zaklinadel, podobng jako dnedni
O knihtisku s viak mifeme mnohé dopwdd® 2 Sinského vziahu k nfmu. Mej-
etelnEjiim rysem knibtisku je opakovind, obdobné nejefetelngjfim dfinkem
spakovin{ je hypndza & posedlost. Tifténi ideogramid se navic naprosto lifi od
‘typografie zalofené na fonetické abecedé. ldeogram je wlik jefié mnohem vice
sne# hicroglyf komplexnim fearem, ktery zdroved viahuje viechny smysly. Ideo-
Eram nedovoluje odd&leni a specializaci smysll, nepfipoust! oddElovini zraku,
Tvuku a viznamu, cof je kligem k fonetické abecedé, K Cifaniim se tedy prossé
pedostaly podetné specializace a oddélovdni funkei, jei pfedstavuji zdklad prid-

slu a aplikovaného vidéni. Dnes se zdd, #e se Ciflané zalinaji fidil zésadami

\The Chinese, Their History and Ciolhore, 5. 310,
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Zeela nepodstainym je zdlvodnéni, jimE Carothers vysvétiuje dfivéjsi Cimeho
netednost k industrialismu, totid e porozuméni psané nebo HEEné Mndting !
duje znalnou erudici. TotéZ plati v riizné mife o viech neabecednich form
psani. Lépe tomu snad porozumime, pfefeme-li si Latourettovu pozndmiou
Dodioe B

e negramotnd nevidi trojrozmérné nebo perspektivné. Domnivdme se totd, Ze
o mormidlnd vidénd a Fo ke sledovdnd filmd & fotogralii nepofebujeme Zidnou
piiprave. Wilsonovy zhkufenosti pochdzeji z doby, kdy se snadil uéil domorodoe

Sfst pomaocy film:

Ndsledujici ditkaz byl opravdu velice zafimavy. Jisty kygienik natadil velmi
pomalou technikou velmi pomaly film o tom, co by méla délar béind domdc-
nost v primitivai africké vesnici, aby se thavila stojaréd vody — mit odvodiio-
vaci nddrfe, shirat viechny prdzdné plechovky a thavovat se jich. a tak dd-
4 le. Promitli jsme film divdkim a reptali se jich, co v ndm vidédli, a oni fekfi,
§  fe viddli slepici. My jsme si pfitom vilbec neviimli, Ie by tam néfakd slepice
B byla! Peclivé jome prohlifeli jedno policko o drukym, a opravdu, asi na vie-
B finu se v jednom wdbéru objevila slepice. Nékdo ji vyplafil a ona proléia
pravim dolnim rohem obragu. To byle viechno, co bylo vidér. Viibec si ne-
vitmli daifich véel, o nichf autor doufal, fe z filme pockyl, a viimli 5 néce-
L ko, o fem vidher revéddl, fe ve filmu je, dolud ho podrobné reprozhoumnal,
=3 \Proc? Vymysleli jsme na 1o rilznd teorie. Snad to byl rychly poliyb slepice
\ Viechno ostatni bvle zpracowdno pomalou rechnikon — lidé fli pomalu
b vpifed a shirali plechovky, predvddéli, co délar a tak ddl, a ra slepice byla
B pro né rfejmd jedinou redinou wéci Jind reorie vychdzela 1 toho, fe siepice
md pro né ndbofensky vyiznam, cof jsme cavrhii
Otizka: Mdfere popsal tu soénu ve filmu podrobnéji?
Wilson: Ano, byl tam hygienik, krery el velice pomalu a roghitfel se po
o plechovkdch s vodou, plechovku ved] a velice opatrmé vylil vodu a zadupal
i do zemé, aby se z nf nemohli vylthnout komdfi, a velice peclive violil ple-
| chovku do kofe na hiberé osla. To méle wkdzat, jak se md Slovék shavovar
* odpadu. Bylo 1o stejné, jako kdy! chod! po parku flovék s bodcem, nabodd-
b v papirky a ddvd je do pyile. Viechno se to délalo velice pomalu, aby se¢
Y ukifzalo, jak je didlefité ryhle véct shirat, protofe komdfi se lifknou ve sojaté
= vodd. Flechovky velice pediivd odvdleli pryd a gakopdvali je do pemé a za-
. hrabali hlinow, aby tam nikde nesidla voda. Film trval asi pét minut. V tom-
to prosifedi se asi na viefinu objevila ta slepice.
Oudzka: Opravdu jste divdiaim véfil, fe nevidéli nic jindho nef t slepici?
Wilson: Prosié jsme se fich zeprali: Co jste v tomio filmu viddli?
Odizkea: Ne oo 5i o tom mysiite?
& Wilson: Ne. Palé jsme se: Co jste vidéli?
L WOndzka: Koltka lidi ¢ téch, co se na film divali, jste se takhle zeprali?
Wilson: Asi tficett.
\ Otdizka: Nikde vdm neodpovédél jinak nef ,, VIdeli jsme slepici™?

Fodsiaind Sdsi obsdhlé Snskd literatury byla napsdna kasickym srvlem.
Klasicky cinsky jazyk je nesnadn¥, Je znadnd uméry. Je piny nardfek a :‘Ir'rn'i!ﬁ.
a abry jej tendF ocenil & mu alespor porogumdl, must mit rozsdhld ralosi 4
o existufict literatufe. Projde-li utenec ohromné mnofsn literatury a na- &
uli-li se 3 ni' mnohd nazpamét. fen tak riskd Jakysi festy smysl, j-r-h.f me

umadnd vyrdir, krery 7 nékolika vikladii je sprdvny. Samo fteni Easického 5
,r'aajk-:: proto vyladuje diouhow priprave, Jefté ndrocnéjfim dkolem je kom. §
,m.:mr‘ Jen mdle lidf ze Zdpadu dosdhlo pfijatelného syl g mnoho moder- 0
nich Cifland, ktefi jsou vdéldni podle dmelnich osnov, této schoprosti zda- |
leka nedosahuje.

L'a!rml'.um na zdvér poznamendvd, Je genetickd zkoumdni lidskych skupin nenabi-
zeji Eddnou jistowu a poskytuji jen velmi mdlo dGdajé ve srovndnf se zkoumdntr
prostfedi a kulwery. Domniviém se, fe kulturnd ekologie md v lidském smyslovém
aparité pomérné stabilnd zdkladnuo a fe kafdd technologickd exienze tohom q:n
ritu md pomémé znalny vliv na ulvifeni novych vziahd & proporel mezi viemit
smiysly. Jazyky, které pedstavuji onu formu technologie, jef je zalodena na rozdi ;
fovdni nebo na vyfeni (vyjddfens) viech smyslt soutasns, jsou samy bezpro-;
stfedné vystaveny phsobeni a zdsahiim kaZdého mechanicky roziifeného smysln
Znamend 10, fe psani piimo ovlivii upe fel, nejen jeji tvaroslowl a syntax, ale také!
artikulaci a spolefenské pousiti A

Proé se nemohou negramotné spolecnosti divat
na filmy nebo na fotografie bez dostatecné Pripravy.

Df:jn:;ﬂu;rm:-li pisobeni Glinné kauzality fonetického pisma na vytwdfeni no-
1'}'¢'h zr!il:'-::lhu vnimdni, podivejme se na stal profesora Johna Wilsona z Africks-
ho institutu Londynské university.” Gramotné spoleénosti jen obtizng chipou,

“H. M. Mclshan: _The Effect of the Printed Book on Language in the Fixteenth Cenvery™ (Vv if-
1Ené knihy ma jaryk Sestndctého stalaf), in Erplarations in Communication, 5. 125135,

" Film Literacy in Africa™ (Filmovd i ;
S eramatnost v Adnice), i Cancdion Commumicanion: L J-Eﬁ

140
141



gardkou milfe pmizet, io uf bylo zcela pochopitelné, Déj musel sledovar pri-
L rogeny béh uddlosti

. Panoramarickd pdbéry obecenstvo velice mdtly, protofe si neuvédomo-
B vali, co se dfje. Mysieli si, fr 5e objekry wvnitf obrazn skurecnd pohybuil
Nepfijali totif konvenci. Nepfifali ani pripad, kdy se kamera priblifuje na
b detail sedict postavy; pfiflo jim podivné, fe se xdbdr v jejich pfitomnosti
b nudtfuje. Vite, jak obvykle zofing film: ukdfe se mésro, zabere se ulice, je-
& den dilm, kamera se podivd olnem dovnit? atd. To si vesvétlovall dosiova,
b jako fe se flovék pohvbuje, udédld viechny ryhle véci a nakonec proleze
L oknem,

b To viechno mnamenalo, e pokud cheeme ufit film joke opravdu ddfinné
& médium, musime acit vvucovar ulitedné konvence a délar takové filmy. kieré
_nﬂ!]'ajf lidi v jedné konvenci, napfikiad v myflence, fe postava vyjde z rd-
S mu obrazu. Museli jsme ukdzar roh wlice, jak 10 ndj postava zajde, v dalfim
| pibdru jak odchdzi pryf, a teprve potom scdnu sifihnour.

Wilson: Ne, wohle byla proni bezprostiedni odpovéd — _ Vidéli jrme
siepici. ™

Ordrka: Viddli taky roho mufe?

Wilson: No, kdy? jsme se jich prali ddl, toho mufe vidéli, ale co bylo §
opravau zajimave, neslofili 5i 7 roho cely pribéh. a navic jeme pak giisili, e
nesledovali cely obraz wenitF rdmu, Rybre se améfovali na detaily. Porom
fsme se od jednoho umélce a ofniho specialisty dozvédéli, Ze poudend publi. |
kum zvyklé na film zaosifuje pohled kousek pred promitact plochu, rakfe
viimd celf obraz V tomio smyslu je film dalii konvenci. Na Silmovy obraz :
se Clovék musi nejdviv divar jako na celek, a rihle lidé to nedélali, protofe
mebryli ma film zvykli. Kdv? jsme jim film pedvedli, 208ali ho ghoumar asi ja- 8
ko snimac televigni kamery a velice rychle ho prokleddvar. To zfeimé déld B
oko nezvyklé ma filmy: prohleddvd obraz. A jim s¢ navzdory pomalé techs §
mice filmu nepovedlo prohlédnows pristulng obraz difve, ne¥ se posuna] "8
dlefil. :

KliCovs fakta jsou na kenci ukdzky. Gramotnost divd lidem schopnost :4-.1-';.'
v malé vaddlenosti pfed obrazem, takie potom pichlédneme cely obraz nejedne .
Negramotn lidé takovy nauleny zvyk nemaji a nemohou se na pledméty divag
jako my. Spie prohliZeji pfedméty a obrazy, Jjako my ufténou strénku, &dst pe
&dsti. Jejich pohled nemi wdi? Zdng odstup. Jsou cele 5 pledmétem. Vifujiisalh
do néj. Oko nepoukivajl perspektivng, ale jakoby hmatove. Neznajl eukleidovs
prostory zdvislé na odluce zraku od hmatu & sluchu. ;

Daldi problémy, kieré méli domorodci s filmem. ndm pomohou pochopit, ko-S
lik z konvenci gramotnosti je pevnou souddsti i tak neverbdlnich forem jako film:§

Nasi pasivni konzumni roli pFi sledovdni filmu
edokdZe africké obecenstvo prijmout,

adnim rysem gramotného obecenstva je, e pfi fieni knihy nebo sledovdni
bezvihradn# pfijimd pasivni konzumni roli. Africké obecenstvo viak nemd

“To je dilefitd véc. Africké publikum nesed tile a neicasmé. Rddo se
8 predstaven! dlasini, takfe osoba, kierd promid film a fivd ho komentuje,
bt Mlexibilni, musi podnécovat a prijimat ohlasy. Polkud se objevi sceé-
5, v ni¥ postava zpivd pised, obecensivo je vybidnuto, aby se pfidalo. Na
divdkovu participaci se musi mysler uf pfi virobé filmu a musi se pro ni pfi-
spravit vhodnd podminky. Komentdiofi, kref{ fivé uvdddji film, musi projit

didkladnou pripravou v tom, co film tnomend a jak maji film interpretovat
ity pucbliky. Pro muto prdci bli vybrdni g vyikoleni afridtl ufiteld,

Rid bych poukdzal na to, fe s filmy se &lovék musi mir velmi na pozore, daji
se vyklddar ve svétle rignych zkufenosti Pak Jme si fikali, fe budeme-li ry-
hie filmy poulivat, musime vyrvofic vedéldvaci program @ provést vifzkum,
Béhem vizkumu jsme zjistili ndkolik velmi zajimavych véel Film, jaky se vy-
rdbi na Zdpadd, je vysoce komvendnim symbolickym dilem, § kdyF vypadd
velice skutedné. Naptikiad jsme gistli, Je kdyZ africkd obecensivo sleduje
pribéh o dvou lidech, a jeden 7 nich ukonsi visiup o odejde mimo sbraz
obecenstve chee védé, co se 5 nim stalo, Nespokafili se 5 tim, fe vistup da-
né postavy jif skondil a e uf se pFibéh bude déle vyvijet bez nf. Chidli vé- |
dét, co se tomu chlapikovi stalo, a my jsme museli psdi pRibéRy timio gpisoe-

kdyd md ghansky domorodec za sehou pritpravu pro sledovni filmu, nepfijme
i o Nigerijeich. Neum{ zevieobecfiovat svou zkufenost film od filmu, tak hiu-
e je viafen do konkréind zkufenosti. Empatickou viafenost, pfirozenou pro
bem a viklddar do vvprdvénf Inf, spolednosti a hmatovE-sluchového {lovika, poruduje fonetickd abeceda,
Ml T B ke T e vécl, kieré pro nds nebyly vilbec numé. | 4 oddiluje vizudlni slofku od komplexn poditkd. Tim se dostdvime k dalff
' po wlici, af nékam pfirozend wabocil — nesmél nd- : g . . e
hle odejit : obrazu, nybri musel jit po ulici a pfirozend sabocit. Fe ng | ilsonove mySlence. Vysvétloval viznam Chaplinovy techniky pro natdZeni fil-
F g s -y o _ il urienyich domorodému obecenstvu. Vyprivéni spolivalo v gestech, kierd byla
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komplexnf a pfes i | v : : 4
vy pr:.,er..-, = zz,:ﬂfei:;z; :;:::;Lf“ Afficané nejsou schopni sledova slofit takiie studovat hudbu ditem, pokud uf um&jf &ist a psit. Domnivd se, Ze takio
s iskans vizudln dispozice je pro vivej jejich hmatové-sluchovich schopnos-
H v hudbé naprosto nepotfebnou. Ivins dile vysvétlupe, prod si pledstavujeme
prostor jako svého drubu nezdvisly obal, zatimeo se ve skuleénost jednd o ,viast-
ot nebo vzdjemny vztah véci, bez nich# prostor nemiife existovat™,* Presto ve
Sdrovndni s pozdéjiimi stoletimi Jbylo mydleni Rekd zaméfeno velice hmato-
vk, a kdykoli si mohli vybrat mezi hmatovim a vizuilnim zplsobem myEleni,
Pinstinktivné si vybrali myfleni hmatové”™ Tak tomu bylo ve zkulenosiech 24-
du jedté hodné dlouho po Guienbergovi, Iving v souvislosti & déjinami Fecké
eomelrie poznamendvd: J.. bEhem obdobl festi nebo sedmi stoled opakované
fichdzeli al k brandm moderni geometrie, ale nebyli schopni je otevil, nebod
gm ¥ tom brinily jejich hmatové-svalowvé, metncké predstavy, a 1ak nikdy nedo-
kiizali vstoupit do Eirfch otevfenych prostorl moderniho my&leni. "

r

.'I"e.f.u:l‘_r Jjsme st vilbec neuvddomovali véc, o niz Jame méli vddét mmohem vie.
torl Ze africké obecenstvo umi velice dobe hrdt role. Souddsti viicho d&:' 1
e v p.-‘e;{grummé spolednosti fe hrani roli: urcityoh slitwacich mn-if dig
hrdi roli dospéldho, Nafiési Jame gjistili, f¢ animovany film zabral velice .
dobse. Byly ndm 1o hddankow do 1 doby, nef jsme objevili, fe bé¥nou wdba-
vou ve volném dase je hra s loutkami. >

Talxln.mzr.ilcql;.a ¥ sobd 5IEr;,.'-vj vic, ned se Wilson domnivi. Kdyby byla k disposi :.
televize, s uZasem by zjistil, o kolik vie Jsou Afncané pipraveni na televizi
g:vl‘:'ldm. NL‘I:HEII' stl_ijntrn Je 1o tak, #e Sovék je kamerou a negramotny lovik _:_'_-.
- e pFluiI[ oci jako kamery. Oviem v pifpadé relevize je Elovek obrazovkot

clevize jo d':wmzm.b-ni a ve svych taktlnich obrysech skulpturdlni, Tele ize-
nend ”Fi‘_ﬁ"f“:'m médiem, neni tolik vizudlng, jako spite hmatové-sluchovd, Proihs
¥ r:mp:ﬂn:kfi A proto je pro televiznf obraz optimalni animovany film. Animovangy
film sc libi domorodclim stejnd jako nafim ditem protoie pledstavuje vl
v némi je vizudlni slofka tak ivak asi tol j "
ol e nepatrnd, ¥e md divik asi tolik préce jako s ki
: .in:::‘fm dileZitéj3f je, #c s kontarni linif animovaného filmu, stejné jako 3 _.*
}-El::n W]ETW' mifime do oblasti souhry smysll, a wdiz do oblasti silné hmatowe
:ri : d:[i{::f povahy. Uméni animétora a konturisty je silné hmatove 2 doty.
v, once | cukleidovskd geometrie je podle modern ice
hmiatiova, ot el Ehoa 5

Q lé.u.:- otdzce ple William Ivins ml. v dile Umdni @ peowetrie: studie o
starove intuici. Vysvétluje nevyfdend pfedpoklady prostorového vEdomi u ﬁp :
Rekové se mezi axiémy a postuldty své geometrie nikdy nezminili o zdkladnig
pi‘edp_-ut]af!u I;nngn.:mn:. a presto /.../ kongruence patfi k fundamentilnim ari
kiim fecké geometrie a hraje roli, kterd urfuje jeji podobu, moZnosti j omezenf
Hnng:u-.-m:c h}_-la fovou a vzrubujici vizudlni dimenzi, nezngmou hmatovE-sig
chnv'_-.rn kulturdm. Jak fikd Ivins: _Ruka na rozdil od 0¢i bez pomoci nezjist, pda
na pﬁm-:c_i:i: i1 nebo vice predmé&td."™ Je nabiledni. prof asi Plaign 11"-'1;1 ;
tom, Ze .nikdo, kdo stridd nedostatkem geometrie, nevsioupi™ do jeho akademi
Podobay motiv vede videfiského hudebnika Carla Orffa k tomu, 3 ve své 8kg a1
/| 4 .' 5 B

Iebd, 5. G-10.
,_,_:- 5 58
i v roce 1403 dHlali Karejci lid kovovd pismena pomoci dérovin 3 matric — viz The favention
faf Printing in Ching and its Spread Wesnwand (Vyndlez knibtisku v Cing a jeho roztifen( na Zipad)
g T. F. Canera. Carters sezajimal vriah shecedy ke knihtisks o pravd2podobad si neuvidossoval,

e Koreici podle vieobecného mingni meli fonesickon sheredu

:a ] {ecﬁnﬂiﬂgie rozsiri jeden z nasich smyslu,
dojde v okamZiku, kdy je novd technologie zvnitinéna,
k novému posunu kultury.

,

B hlavnim iEmatem této knihy je Guienbergova galaxie neboli konfigurace
uddlosy, kierd pti pohledu nazpét &asem ledf daleko pred svétem abecedy a psané
ikultury, je potfeba védéi, prof bychom bez abecedy neméli Eddného Guienberga.
= obo 52 musime sezndmit se stavem kultury a vaimdnd, ktery vitbec umodfiuje
piejprve psani 2 potom snad i abecedu.™

b Wilsonlv popis nkolikaleté vytrvalé priipravy dospélfch Afrifand k tomu,
s mohli dival na filmy, je pfesnou obdobou poti#l dospélych lidf ze Zipadu
hatrakinim® um&nirm. Berirand Russell napsal v roce 1925 Abecedu relativity,

de hned na prenf strdnce uvddi:

novych myflenek [ze vyjddrit nematemarickym jarykem, ale nejzou
L profo o nic jednodufii. Musi se zménit obraz svéta vyrvdfeny nali pfedna-
 vivastt L. Stefrnow pménn vifodoval Kopemnik, kdy? udil, fe Zem# neni ne-
hybnd /./. Dnes ndm rakovd myflenka nedéld problémy, pratofe jsme se ji

h“‘.:m":“.imrm«fm Phi sledovind televize viz H. M. McLahan: _Inside the Five S
Vi :
:Smﬂ-i-L senzonchkeho sparite pld seyshl), in Cansdign Archirect 6, berven 1961, &
 Arr and Cieomenny: & Sudy in Space furwitions, 5, x
" Ihid, g 7. : o
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dozvéddli diive, mef se upevnily nafe dufevni ndvply. Podobnd se budow :
Einsteinovy myflenky zddr snazfimi gemeracim, krerd 5 mimi vyrdstaly; my e ]
ale urcitému isili pfi imaginativnich rekonstrukeich nevyfineme,

Je jednodudii fici, #= pokud novd technologic roziifuje jeden nebo vice smysil
¥né nds, do socidlniho svéta, potom v pHsluiné kultufe nastanou mezi 1
smysly nové veiahy. Mifeme to srovial 5 tim, co se stane, kdvE pfiddme k melg
dit novy w6n, Pokud se v néjaké kultuie zménd poméry mezi smysly, micfe potom
vie, co se pledtim jevilo prizrafngm, byt ndhle neprihlednym, a co bylo nezfed
telnym &i neprithlednym, naopak zpelihledni. Heinrich Wlfilin napsal v roce.
1915 ve svich pievramjch Principech ddjin uméni:  Zdle# na Gfinky. ne o _
smyslovych skutefnostech.™ Wilfflin vydel z objevil sochafe Adolfa von Hill
debranda, jehoi Problematika formy ve figurativnim uméni poprvé jasné vys 5.
lila nesoulad v lidském smyslovém vaimdni a dlobu umag pii jeho odstrafiowds
ni. Hildebrand ukdzal, e hmatovost je drehem synestezie &l souhry mezi smygs!
ly. a jako takovd je jadrem nejbohatdich uméleckych dfinkd. Nizkodefini&ni®
zobrazovini hmatovieh modii vucuje divakovi ilohu aktivniho Geastnika. Kdy
se viak Afritand divaji na filmy, jako by 1o byly nizkodefinitnl formy urfentl
k akuvni dasti, nds tato nesrovnalost pobavi. Jak jsme jiZ vidéli, bylo pro Rufy i
pfirozené vychizet spifle z GCinkil nef z pfiin, ale pro nds to koncem devatend
t¢ho stoleti pfedstavovalo novy piistup. Podrobnéji o ném budeme mluvit dile.
Neddvad price Georga von Bekesyho, Sluchove experimenty, nabizi pfespd
opacncu odpovid na otdzku tykajici se problémi prosiory, kierou ndm privé p *
bodili Carothers a Wilson. Zatimco oni se snadi mluvit o vnimani negramotnyel
lidi v pojmech gramotné zkufenosti, profesor von Bekesy se rozhod] zadit svou
rozpravu o akustickém prostoru v pojmech tomuto prostory vlastnich, Jako od=3
bornik na sluchové prostory si intenzivné uvidomuje, s jakymi problémy se porfe
kdme, kdyi mluvitme o sluchovém prostoru, nebof akustickf svét jde nuiné _do)
hloubky“.* Je velice zajimaveé, Ze profesor von Bekesy phi snaze osvélit povahg
slyleni a akustického prostory zdmémé pominul hledisko a perspektivu a d |
piednost mozaikovému poli. Prodo se uchyluje k dvojrozmémému prostory jake
k prostfedku odkrytf znélé hloubky akustického prostoru. Jeho visstaimi slovy:

Rozemndvdme dva rigné piinpy k problému. Teorericky pFistup md formu. |
lovar problém ve votahu k tomu, co uf dme. na udiladé prjanich princi-
Pl jef doplnit a rogdifis, a pak pfistoupit k experimenidinimu ovefeni HEchto

* Principles of Arr Hisgtory, 5. 62,
" Wiz Acoastic Space™ [ Alssiicky |prostar), in Explormiions in Communiestion.
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hypotéz. Dalf pfistup, jemu? mifeme filkat mogaikovy, se zabyivd kaddym

L problémem samostamé, 5 malym zfetelem k poli, v ném? ledi, a snali se ob-
1 k po E
& Jevit vitahy a principy, kterd plart v ohranidendm prostori

Bekesy pak hovofi o dvou svych obrazech:

. Podobrost s témito pfistupy mifeme najir v oblasti uméni. V obdobi #115_‘.{1'
L fedendcrim a sedmndctim stoletim dosdhli Arabeve a Perfané velkého mis-

trovsrvl v umédni popisu /., Poxddji, béhem renesance, vonikla novd forma

L gobrazeni, kterd se snafila ddr obrau jednota a perspekniva a zachyit
o amsfdTu L

Dosdhne-li se na poli védy virazmého pokroku a bude-li zndm:r wétfima
pristuinich proménmych, miifeme novy problém ber vdhdnl vyfefit, .snu.f,-f
i se jej zosadit do exisnujiciho rdmce. Je-li viak takovy rdmec mefisty

‘& polet proménnych rozsdhly, je mozaikovy pfistup mnohem snazli

| i j iU 5i wého pole nejen , mno-
Wozaikovy piisup je ph studiv simultinniho, edy slucho . .

em snazii”: je to jeding odpovidajici pHstup. . Dvojrozmémnd m-namka. nebo
malb je toti modem, v ném je vizudlne potlaleno, a pfednost md maximdlnd

uhra viech smysli. Takovd byla malifskd siraegie .0d Cézanna®, totiZ malovat
L jako by Elovek pfedméty splie dricl, nef je vidél.

learie kulturni zmény je nemoind bez znalosti mé'niﬁ:icﬁ
_ pomérii mezi smysly, jeZ jsou gpisobeny ruznymi
cternalizacemi nafich smysli.

toi za 1o se u tohoto problému chvili adriet, nebof uvidime, 2= ul v:.lni!:zu abe-
ey existuje v zépadnim svéid nepfetriiti tendence k oddélovni smysld, funkes,
pni, citovich i politickych stavd, jakof 1 Gkold, a tato fmgrn:nm::t:r, skondila
jadle Durkheima anomil devatendciého stolet!. Paradox, kierd wvddi profesor
Bekesy, spoivd v 1om, #e dvojrozmémd mozaika je ve skutednosti maoho-
pemEmim svétem mezistrukiurdlni rezonance. Privé trojrozmémy svét obrazo-

wého prostory je ve skutefnost abstrakini iluzi postavenou na intenzivaim odlou-

eni zraku od ostatnich smysh.
pjde zde o otizku hodnot nebo preferenci, Abychom viak problému poro-
mili, musime védét, prod je primitivai” kresba dvojrozmémou, zatimeo kreshy

iy in Mearing, 5. 4.
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symboly. § postupem fasu byly v disledkn obtifnosi poulivdni rydla nebo
rdkosovéhe fifice obrdzky omezeny na formdlndjfi symboly, watimeo fone-
ticks pismo se gednodufilo na sadu dvou nebo tfi desitek pismen abecedy.

rozd#lenych na samohldsky a soukidsky.
Egyptské hieroghfy jsou nejleplim pfikiadem foho, femu dnes Fikdme

.-"-_'ejréur'm vimdiezem devatenderého stolert byl vindler metody vyndlezy, Do |
Sivota vitoupila novd metoda. Abychom porozuméli naff epofe, mifeme od-
hlédnout od viech detailii zmény jako Seleznice, telegraf, rozhlas, spfddact §
strayf, symieticke barvy. Soustfedit se musime na metodu EL TR :c.-aje o skie= 3
fecné no !«e'. co proiomilo zdklady staré civilizace /.. Jednim prikem nové!
metody e objev toho, jak preklenour mezeru mezi védeckjmi mySlenkas ruundizuce v jaxyce o v hddack: jaden £ probldnd b luBbint Ronsuysd cer
mi a kanecnjm produktem. Jde o proces disciplinovaného dtoku na jednul b ky pramenil 2 toho, e viceslabiéné slovo mohlo pFidélit kaldé slabice nikoli
Prehzku za drukou,™ ) 1 L jeding symbol, ale Fadu riznych, béind poutivanych symbolil, a to proto,
T _ E - aby bylo slovu dokomale rogumét. (KdyE se visledek prepi3e doslova do an-
) : a vyndlezu, jak ukizal Edgar Allan Poe ve . Filosofii kompozice™, znsmd " glictiny, vypadd jako kokudni.) Na druhou stranu semitské jazyky si nadby-
J:; nndk::: zait fedenim problému nl!l_‘lﬂ zamyilenym dfinkem. Potom se &lovEk " 1efnost brzy uvédomily. Starovéke hebrejské plsmo nemélo fddné samohlds-
m::ﬁmhu::_*cm a2 k bodu, z néj2 mus vyjit, aby dospé] k Fedeni nebo do b ky: moderni hebrejfting, s vijimkow knih pro déii, také iddné nemd. Slovan-
sl dinks e metoda delek:‘u R pﬁ'_l:ré.hu., symbolisticks biet i cidil L skd rufting $la v zestrufnéni jefté ddl: v ndbolenskyjch textech byla béiné
y. Pivodu a fungovinf takovjch forem, jako je kolo nebo abeceda, viak po - poufivand slova tkrdrena na nékolik pismen zpisobem podobnjm dreinimu
;I-EI'I'I“TIE jen diky tomu, Fe dvacdtd stoletf wio metodu posunulo jefté o krok dd . poufiti znacky &, shratkdm jako kg a rozfifujicimu se ulfvdni poddtecnich
imio I:.mlr.-:m se nevracime zpél od produkin k poddiednimu bodu, ale sledujerne pismen, jako napf. USA, UNESCO, O.K.
proces izolovang od produkiu. Sledovdini obrysi procesu jako v psychoanalfze
pledstavuje jediny zpdsob, jak se vyhnout produktu procesu, totid neurdae .
pavchdee,
. ¥V nadi knize se cheeme pledeviim zabyval tskovou fizi abecedni kulg '*
Tiskovd fize se viak nyni setkala s novimi organickymi a biologickymi by

b Klifem k fonetické abecedg a jejim dinkidm na jednotlivee a spoleénost nenf vy-
" hybdni se redundanci. ,Redundance” je ,obsahov§m™ pojmem, kier§ je sdm dé-
| dictvim abecedni technologie. Ka#dé fonetické pismo je totid vizudlnim kédem
elekironického svéta. Jak v il . i p : Hi' et jo obsahcan” fomstickio plsma. Neaf visk m S
V5 S t:ln;!"-'fﬂl de Cl:lm'dm. do llikﬂ\"lf.fﬂﬂ ¥ jejim nejzaziim \druhu pisma. Piktografické a ideografické varianty pisma jsou vary {Gestalten]
P ¥voyi dnes hluboko proniki elekiro-biologick§ modus, Prive pros | & snimky riznych osobnich nebo spoledenskych situaci. Dobrou pfedstave o ne-
1 “? Jejiho mm zplisobuje, fe je nade doba jakoby ,sourodd™ s negramots abecedni podobé pisma si mifeme viastné vyvodit 2 modernich matematickych
“ﬂ;mgll: kulturami. Jif nemime potife porozumét domorod§m nebo negramotnym ‘rovnic jako E = m¢” nebo ze starovEkjch feckyeh a fimskych  fednickych figur".
u m:us:-._-,m, a 1o prosté proto, #e jsme je znovuvvivofili elektronicky v ré _,_' Takové rovnice nebo figury nemaji obsah, jsou ale strukiurami, kieré podobné
sv€ viastni kultury. (Pfesto pledstavuje postgramotnost zeela jing modus vzdjeme | ' jako osobiti melodie evokuji sviij viasini svét. Rednické figury jako hyperbola,
ne zdvislost ne pfedgramotnost.) Zabjvam-li se tedy dFfvéjimi fizemi abecedal ironie, litotes, podobenstvi nebo paranomasia jsou postojem mysli. Obrazové pis-
fﬁ?:m!na":- nenl to pro pochopeni Gutenbergovy doby bezviznamné, 8 | mo vicho druhu je baletem takovych posiojh a daleko vic poldi nase moderni
olin Cherry fekd o prvotnim pismu toto: sklony k synestezii a hmatové-sluchovému bohatstvi zkuSenosti nedli hold,
 abstrakini abecedni forma. Bylo by dobré, kdyby se dnes déti nawcily uritému
mmodstvi Einskych ideogramd a egyptskych hieroglyfb; diky tomu by si zafaly
0 wice viZin nadi abecedy.
§ Colin Cherry tedy nechdpe jedinetny charakter abecedy, 1otif Ze nejen rozpo-
juje & oddEluje obraz a zvuk, ale oddéluje 142 velkery viznam od znéni pismen:
b 5 vijimkou vziahu bezvyznamovych pismen k rovné? bezviznamovim zvukim.
* Mii-li obraz & zvuk néjaky dalél vyznam, odloudeni zrakového smyslu od smyslh
 ostatnich ziistivd nedplné, stejné jako je tomu u viech forem pisma kromé fone-

| tické abecedy.

Podrobné déjiny mluvenych a psanych jazykd by byly pro danou problema- ..
fiku bezvyiznammymi, nicméné jsou tu jisté zajimave skutecnosti, 2 nich? mil- |
Zeme vyjit. Prvomi sifedomofské civilizace psaly obrazovim nebo . logo- :
grafickym" pismem. jednoduckyimi obrdzky se mndzorovaly pledméty a po- ;
moct asociaci rovndf mydlenky, Sinnosti, jména ap. Ddle, a 1o je mnokem
dile5itéj3i, bylo vynalezeno fonetické pisma, v néms byly svukim pRidéleny |

—
¥ Sctence and the Modern Workd, 5. 141.
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Soucasny zdfem o refor [
: mu teni a pravepis
Presouvd diiraz 7 vidéného na slyfené, o

ni. Vy ;
m_ha.‘:-ir:-ﬁ;,}: s ».mch._ J'BJ'_: okem vnimat strinky exmy k, sby 52 2092, sl
lprk zleva :ﬂ:‘ :I.,-:,P?::Zﬁm Pohybim hrdla, kiers doprovizeji n4s I::n:nia-:ncltfl
Creni. . g vFﬂMkEMF dl-li'.".':llf I"«'Hkﬂl.'f ﬁ]m. kttrﬁmu o
Nﬂkmﬂﬂ:tn&jaf ¢ :
u praci o r|:|.|'|=|: ki f :
Svilj viklad zading takio: ickém pistiu je Abeceda od Davida Diringera, |

A < :
J,r.bfmfdﬂ Je poslednim, mefrozvinuditim, nefvhodndifim a nejplizpidsobive
F;:m.fj m‘r:':ju psani. VEechny civilizovand nefrody -|'.ufpau.f.|'1.-ajr‘4:rber:.ru'a|l:|$¢;
+ V 4eIsIvi se mu snadno naudime. Poufi o

o ] i iy |
,re.dx:-n'ue Zruky a nikoli sabiky g wyilenky, md{fﬁﬁi:i;ﬂrﬁ%f:ir
:: Iug.u;-:.md viech asi 80 000 Clnskych imakd, ale nens ani Jmmiué ::Ed:':
o asl ¥ 000 znakl krerd einfil ucencl shutecne Poufivajl. O kelik j*ed.rr-:-:

ndii z jednoho jarvka do druk
I Z) ého; mtéf abecedy o i
- = W 8 ¢ nes poulivail Anpl,
H:;;uifp;;, ::'nr;w_ Némci, Spanéle. Turci, Poldei, Hﬂhﬂdﬂﬂfjf-e;f g;:::r
» YESane, Finovd, Madafi a dal¥i, Venikia : ]
g . £ abecedy, ke 5P ud
vali starovécl Hebreier i g atirtinkss oo
cl, Fénidand, Aramejci, Bet,
e : . Jct, Rekové, Erruskovd a B L
. m:::, j:d:ffl'uc:zm abecedy se stalo psanf scela idEmim; dedvno u:‘w::;
et nedxo finyeh privifegovanieh st i I
o - } i v, jok tomg byvls v ;
H_’»L‘F'_E_”ﬂfmrr nebo v Cing Vedéldni Je T velkd édni yile¥ios :J’Jfre.l:f EE}PM-'
&‘l,l-&‘_pr'.rﬂkpﬂé' viem. Skutecnoss, fe abecedni piymo Predils x pamgr:-.fpmr
m-

‘ll’-"{fl‘ﬂhrp:{.lﬂf an |I|'|:,-|h L F (5} . !" 3 m !
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helpig the bliend man

log age rther livd a
bliend man. hee livd wher
treex and flouers gred: but
the bliend man cwd not see
the treex or flouers.

the per man had tow feel
sthe we to gee with hix stick.
tap-tap-tap went his stick on
the reed. hee waukt slely.

NOVA ABECEDA SLOZENA ZE 43 rnaki: Stranks z dila na-
rrantho oJedid pomocnik®,. vytifténd ve Velké Britdnll expe-
rimentiini rozsitencu latinkou. Abeceda zalotend pledeviim
na fonstice obsahuje biinouw abecedu krome plsmen 9" & X°
& je doplnénn o devatenict dalfich pismen. Nemdd fidnd wel-
ki pismena. ¥ tomio systému je pismeno .0 nezménéno joko
v hldsce anglického Jong". ale anglické .ago®™ se pife .ago=",
kde 0™ a ¢ |sou spojeny. Dallim novim pismenem je obri-
cend 27, pro hlisky jake v anglickém .trees”. Bané 8" se
ufivd wve slovech jako see”. Daliimd novimi pismeny jsou i
8 .=" spojené pfiénikem ve slovech jako anglické _blind®; spo-
Jen# 0% & u” ve slovech jako anglickd flowers™, & dvd spojend
00" Azl tisle britalpeh déti se zafne v 2&7 loute fonetbclou

experimentilni abecedou uéit Sst.

Obrizek |, The Mew Fork Times, 20 fervence 196]



~tlfabetologie”, Zddny dal¥i systém
Jimavd déffimy,™

pranf nemd rak rozsdhls spletitd & zo- .

Diringerovo prohldeni, fe _abecedu nyni poufivaji vBechny civilizované ndnge
-:i;“. Je trochu tautologické, protode privé diky abeced? se lidé zbavili kmenovose
u cili se individuslizovali a _civilizovali“. Kultury se mohou umElecky povendst
vysoko nad civilizaci, bez fonetické abecedy viak zistanou kmenovimi, 1ak j&
ko zlstali Cifiané a Japonci. Nutno zdiraznit, Y mne zajimd proces ud:i.‘.lnv i
smyslu, jehod visledkem je civilizovany Slovak. Zda Jsou osobni abstrakce a spo-
Im;f_-.-n.-ai;f odstranéni kmenovosti , dobed™, nepiizludi nikome hodnotit, Led uzndni
exislence tohoto procesu mide wio otdzky zhavi miazmatickfch mordlnich mik,}
kieré ji nyni obestiraji.

Jak prvni ukdzal Harold Innis, abeceda agresivné
a militantné pohleuje a méni kultury.

Dalii Diringerovo tvrzeni, kieré si zasluhuje komentdfe, znf, e techmnologie, kis :
ufivd pismen .k zobrazovini pednotlivich zvuki, nikoli mylenck & slabik™ ja
pijatelnou pro viechny ndrody. Dalo by se to také fici tak, e ka?dd spoled

kierd viastni abecedu, mide pfevést sousedici kultury do svého sbecedniho modu
Je to viak jednosmémy proces. Z4dnd neabecedni kultura nemikie pfeviid o

nad abecedni kulturou, protofie abeceda se nedd asimilovat; dokdZe jen likvido
nebo oslabovat. Aviak v elektronickém véku jsme jiZ mo#nd narazili na hranice
abecedni technologie. U2 ndm nemusi plipadat diveé, e Rekové a Rimané, kicH

V kafdém pfipadd je tfeba fici, le nejvéifim dspdchem vyndlemu (aberedy)
nebylo vyivofeni mnakd. Uspéch spocivd v zavedeni Cisté abecedniho systé-
. ktery navic ognadoval kafdy svek pouze jednim znakem. Jakkoli se ndm
dnes zdd tento podin prosijm, must byt za nd] vwadlezee nebo vndlezci fa-
zeni k nejvétfim dobrodincdm lidseva. Zddny jiny rdrod na svérd nedokdzal
wwwinou! opravdové abecedni’ pismo. Ménd nebo vice civilizovand ndrody
Egypta, Mezopotdmie, Kréry, Malé Asie, udoll Indu, Ciny, Stfedni Ameriky
dosdhly v déjindch pisma pokrodilého stadia, ale nedostaly se 2a pfechod-
mou fizi. Nékolik ndrodi (starovdel Kypfané, Japonci a dalfi) vyrvofilo sla-
bikovou abecedu. Ale jenom syriko-palesinkid Semitd méli ve swém sifedu
gdnia, krery vynvorll abecedni pismo, od néif se odvomuii viechny min-
I i soudamé abecedy.

Kaidd vignamnd civilizace swé plsmo modifikuje a dfas mife zpdsobir, fe
Jjeho votah k nékterym biigkim pfibuznym se stane reela nerozematelnym,
Brakmi, pramdti indického pizma, korejskd abeceda a mongolské pirmo
Jsou tudi¥ odvozeny 1 téhof rdroje joko Feckd, larinskd, runovd, hebrejskd,
arabskd a ruskd abeceda, | kdyf je pro laika praknicky nemoiné, aby mezi
nimi vidé] skutecnou podobrosi”

[
Prostfednictvim znakd bez viznamu spojenych s2 zvuky bez viznamu jsme vy-
ivofili podobu a viznam zipadnihd clovéka, Dile se budeme ponékud letmo za-
jvat vlivem abecedy na rukopisnou kulturu starovékého a sifedovékého svita.

s¢ podivime podrobngji na proménu abecedni kulury zphsobenou vynile-

zem knihtisku.

meél; zku:‘.::.nw s abecedou, byl také dobyvateli a dovedli organizoval na ddlka,
Hamld.ln.nrs se v prici Rife a komunikace whoto tématy chopil prvaf a podrobni
vysvitlil jednoduchou pravdy o Kadmovs i, ﬁ:l;kj- krdl Kadmos, ktery ..

Kdyi Homériiv hrdina pFijimd individudlni ego,
Stdvd se z néj rozpolceny clovék,

vedl v Recku fonetickou abecedu, pri zase] dradi zuby, z nich# vyrostli ozbrojens
ci. (Drali zuby mohou byt nardfkou na hieroglyfické formy.) Innis také wyswitl
proc knihtisk zphsobuje vznik nacionalismu, a nikoli kmenovosti; a pro? knihtisk |
podmifiuje takove cenové a ring systémy, kieré nemohou existovat bez knihtiskue
H.a:-:]]d Innis byl zkrdtka prvnim Elovikem, kter§ pfesné ukdzal na proces zmén i
tak jak je vlastni formdm medidlni technologie. Nade kniha je vysvétujicim do-
plikem jeho price. ) .
Dininger zdiirazfiuje jenom jednu véc, kierd se 1ikd
jak nebo kdy ji bylo dosaZeno: '

abecedy. Bez ohledu na 1o r

" The Alphaber, 5. 37
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\E. H. Gombrich pifie v Uméni a iliuzi:

Kdybych mél posledni kapivolu zredukoval no sirufnou formuli, tnfla by

«ivorba predchdzi srovadvdni™. Nef umélec vitbec mohl srovndvar jevy vi-
ditelného svéta, musel napfed vytvofir viei jako takové. /.7 Intenzita, 5 ja-
kou Platdn odsuzuje uto hanebnost, ndm pfipoming faks, fe v dobé, kdy ra-
to slova pral, byla mimédsis neddwnym vindlezem. [ dnes se najdou kritikové,
kref{ sdilefi jeho odpor af' uf £ toho i onoho divodu, aviak | oni pripoufiéyi,

* hid 5. 216=-217.
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Ze v celyeh dijindch uméni je mdlo podivanych tak verudujicich jako velkd
probuzeni feckého sochaferi o maliFsl v obdobr mezl Festym stoletim a do-
bou Platduova middi koncem pdtého stolei pf. n. 1%

Etienne Gilson v prici Malifsivi a skutednost pliklidi velky viznam rozdilu mes

4l tvolenim a srovadvinim. A zatimeo do Giottovy doby byl obraz vict, od Gigte |

1a po Cézanna se stalo malifstvi zobrazenim viscl,

V poezii a prdze samozfejmé existoval entfl vivo) sméfujici k reprezentaci
a pfimému linedlnimu vyprivéni, Abychom viak tomuto procesu porozuméli, je
dilleZité vedtt, fe mimésis je podle Platéna (nikoli Aristotela) nutngm visied-
kem vydélovdni vizudlntho modu z be#né hmatove-shuchove souhry smyshi
Privé tento proces, vyvolany zkudenosti foneticks gramotnosti, vrhne pak spo- :

beEnosti Zjici ve své# , posvitného™ & kosmického prostory a Sasu do civilizova-, 8

ntho & .profinniho™ prostoru a &asu civilizovaného a pragmatického -u!]m'elu.-f:
Tomuto €matu se vénaje Mircea Eliade v knize Porvdmé a profdnnf: povaha
ndbofensna
V knize Rekové a iraciondlno probicd E. R. Dodds citovou nesidlost a misie 4
homérskich hrdind: Mirfeme si také polodit otdzky, prod ndrod tak civilizovany,

stfidmy a rozumny jako lénové nezbavil svou ndrodni epiku spojitosti s Borneem |
a primitivnf minulosti, stejn? jako ji zbavil strachu z mrtvyich /... Zvlda{ poud- ||

nd je pak ndsledujici pas4?:

wd€he viasini chovdni £../ se mu odeizilo. Nerozumi mu, Neni pro Rl sou-
cdsil jeho Ega.” Jde o naprosto visiing postfeh a ¢ jeho vinamu pro nd-
které fevy, o nich! uvaiujeme, se myslim nedd pochybovar. Domnivdm se, fe
Nilsson md rovnél pravdu, rerdi-li, e gkufenost tohoto druhu méla dloky —
spolu s dallimi jevy, jako je mindiskd radice achrannych bokyd — pfi bu-
dovdni oné mafinerie fyzickych imtervencs k ni¥ se Homér schylufe rak fas-
fo a die nafeho soudu tak thytedné. Povafujeme Ji za ghytefnou, protofe
ndm pripadd, fe bolskd mafinerie v mnoha Pripadech ned®ld wie, nef fe
presné opakuje pfirozenou psychologickou pfidinnast. Nemdli bychom viak
fpile Fici, le boiskd mafinerie pfesnd opakuje” prychickou intervenci —
redy fe ji predsiavuje v konkréini obrazové podobe? Nebylo to zhytedne; je-

diné takto se totif mohla ofivir v pfedstavivosti posluchadi. Homérfif bdsni-

cf neméli vyrfibeny jazyk, jehof by bvlo porfeba k presvddfivému _ poddni™
cisté psychologického wdzrakn. Nebylo mic pfirozendiitho, ne? %e Réforve

§ . doplnili a pozdéji vyménili sarou, mdlou a otfepanou frdzi jako PEveg

EpPodhe Eopm tim, Je se bih gjevil ve fyzické podobd a nabddal n'-e’h.ﬂ obli-
bence miuvenym slovem? O kolik SHvdfif nef pouhd vnitfni varovdni je slav-
nd scéna  prvntho zpéve lliady, kde Athéna uchopi Achillea za viasy a -
ruje ko, aby se nevrhal no Agamemnona! Vidi ji ale jen .-‘.rkr'.l'l'ry s ..M-.
kdo jiny ji nevidél™. Je 1o jasnd tndmbka roho, fr jde o projekei, o obragove
vyiddfent vmitiniho varovdni, varovdni, kieré Achilleus mohl popsar tak
neurditou frdzl joko Evinvevoev fpeci daipwy. A domnivdm se, fe obec-
né jsou vaitini varovdnd nebo ndhiy nevysvétlitelny pocit moci & ndhid ne-
vyswdtlitelnd zirdta souwdnosti pdrodkem, 1 néhof se vyvinula bolskd
mafinerie.™

" Hrdina sc na cesté k vlasinictvi individudlniho ega stdvd rozpolcenym Elovékem.
l" Toto sozpolceni™ se projevuje v podobd pikturdlnich modeld & ...:ﬂaﬁ.i.n:ri:"
" komplexnich situaci, kieré si kmenov¥, sluchovy ElovEk ani I1.!.'.5EIB.'J.:I.!. 'I-’I!l.l.ﬁllﬂ
L predstavit. Dd se tedy Fici, e detribalizace, individualizace a pikturalizace jsou
' jedno a totéd. Umérné 5 1im, jak jsou vnitfni uddlosti vizudind endzorfioviny, vy-
) tmici sc magicky modus. Oviem takové zndzorfiovini aké znamend redukci

8 zkresleni komplexnich vztahd, kieré lze plnéji vimat pfi plaé souhfe viech
“smiyslil v jednom okaméiku. k
Mimésis sz Platdnovi zcela pochopitelné jevila jako varianta reprezentace,

:.: vizudlni, Ve Etvriém oddile své Poeriky wlinil Aristotelés mi.@ésis 13-
S iEm celého svého kognitivaiho a epistemologického svéia, pfifemd ji neomezo-

val na #4dny ze smysld. Prvnd vihonek gramotnost, a tudil vizu:tality “‘“]“"{“f!
‘ostatnich smysld se viak Platdnovi zddl zmeniznim unlulug:ckﬁhﬂl védm (]
ochuzenim Byii. Bergson se na jednom misté ptd, jak bychom zpsuli, #e neja‘ky
\initel zdvojndsobil rychlost vliech uddlosti na svét€? Zeela jednodute, odpovid
\si. Shledali bychom, Je nate zdfitky ztrdceji na bohatosti. Takovy byl asi Platd-
- posto] ke gramomost & k vizudlnd mimess, : .
Gombrich zalind desdtou kapitoly Uméni a fluze daliimi pozndmkami o vi-

V posledni kapitole jsme se ve svém skoumdni vrdtili ke staré pravdé, e ob-
L jev jevil nebyl ddn ani tak peclivim pozarovdnim prirady, jako spi¥ vynale-
zenim malifseich efekid. Opravde se domnivdm, fe sarovéci :Pf-ﬁ‘ﬂl-:ﬂllﬂ:ﬁ
ktefi byli pini obdivu nad schopnosii clovéka prelstit oko, se vice pﬁbh:,-ﬂf
L pochopen( 1o vymoZenosti nef mnogl pordéjsi kritkové. /. Ponechdme-li

™ Uméint a iluze, Prala, Qdeon 1985, 5. 133, prekdad Miroslava Thmovd e i odvahe vitipila sci® & Jbalsrvo
Gy ot e e s 1 _”"[I:H,,l- 14, Hoedsskd formule, uvedens fecky, v pickladu gn2ji-  odvaha vEtipi

do mysli vaakle™ (pfeklad Petr Pefiz).
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stranow Berkeleyho teorii vnimdni, podle mif _vidime* rowé pole, ale
~konstruujeme 3i* hmatatelny prostor, mifeme snad définy wméni zbavir |
pesedlosti prosiorem a zaméfie je na jind vymodenosti, napfikiad na nama-
ceni svéila a textury nebo na mistrevsovl fyziognomického viram.™

Psychologové nafeho smyslového Fivota si dnes oblibili Berkelevho Novou res ;
vidéni (1709). Berkeleyho viak zajimalo, jak dokdzat omyl Descantiiv a Newig
niv, kiefi zrak zcela vyloudili z interakee s daléimi smysly. Potlafeni vizuginf
slodky ve prospéch hmatové-sluchového komplexu naproti tomu pfinddi defi -
mace kmenové spolecnosti a prolnuti jazzu 5 imitaci primitivatho uméni, cof
nds virhlo s rozhlasem, nikoli viak _kviili* nému.™

U Gombricha najdeme nejen viechny podstatné informace o vzniku obrazové
ho modu, nybri také viechny pisiuing problémy. Ve Evrté kapitole Uménf a il
I# pife:

Konedné i déjiny feckého malifsri, kieré midZeme sledovar na malované ke-
ramice, vyprdvéjl o objevu tkratky a dobyti prostoru v pdtém stolerf a svétla
ve dtvriém stoletl. /../ Prdvé v této oblasti vyvijel Emanuel Loewy na prelo- @
mu stolet] pritkopnicke teorie o mdzoriovdni prirody v Feckdm uméni. teo-
rie, kier¢ ydiiraziiovaly prioritu konceptudinich zphsobil a jejich postupné i
prfizpisobovdni pfirodnim jevim. /_J Aviak samo o sobé vysvdiluje [Loewy-
ho liceni] jen mdlo. Pro¢ adal tento proces v déjindch lidsrva pomémé
pocdé? V tomio ohledu se nd¥ pohled velice mménil. Pro Reky tnamenalo
archaickd obdobi roghfesk déjin, a rohoto dédicovi se klasickd ufenost ne-
dokdzala nikdy docela thavit, Z takoveho hlediska se zddlo prirozend, fe
uméni se probudile z primitivnich zpdsobd ve stejné dobé, kdy vrnikly
viechmy ostamni Cinnosti, kieré z pohledu humanitnich wid parff do civiliza-
ce: vivej filosofie, védy a dramaticke poegie.™

" Limént a iluge, 5, 373,

" Clinek George von Bekesybo , Similarities between Hearing and Skin Semsations” (Podobnogt
mezi shachovimi a kodnimi pogitky: in Prychological Review, leden 1959, 5. 1-12) objasfiuze, proé
Hdn¥ smysl nemide fmpuimlurr-t,uimrmm:upnmhi: ::luud:tlirinim-ﬂp
smiyslii. }
" Ubsdind @ ilze, 5. |33-135. i



