I1. KAPITOL

S jistou nadsazkou mlZeme fici, Ze se francouzsky filozof a sociolog Jean
Baudrillard zabyva vékem , respektive jeho
inverzi, kterd ma podobu a rodi se

Podle jeho minéni Zijeme v tomto smyslu v blizkosti velkych skladek

pouzitych informaci, obrazi, vybitych klis¢, vybydlenych jazykovych
tradic, sémiotickych vrakii.

Baudrillardbv mimotadné komplikovany styl dokdze dezorientovat 1
zasvécencho Ctenafe. Komplikovanost jeho stylu neptimo vypovida o povaze
medialniho véku, ktery je ¢innosti médii tak preplnén riznymi formami
sdéleni, Ze jakykoli pokus o originalitu je marny.

Baudrillard zavrSuje radu predstaviteli tzv. kritickych teorii médii.
Vyvoj jeho mysleni ovSem po€ina u neomarxistickych interpretaci a kon¢i u
poststrukturalismu a postmoderniho ¢teni medialni krajiny.

Baudrillard byva nékdy nazyvéan jako McLuhan evropského kontinentu. Jeho
uvahy se v osmdesatych letech odvijeji ve zna¢né shodé¢ s McLuhanovou
propozici ,,medium je poselstvi®, tedy, Ze urcujici vyznam nema medialni
obsah, ale forma sdéleni.



Nerika pritom, Ze medialni obsahy jsou zcela neutralizovany, ale tvrdi, Ze
smysl medialniho sdéleni prestava existovat.

Bujeni znakii a informaci podle ného vede k uplné neutralizaci smyslu
sdéleni. To se hrouti samo do sebe - nastava jeho imploze a vyznam se
méni v bezvyznamny Sum ¢i hluk.

Fakt je, ze se Baudrillard liSi od McLuhana tim, Ze u n& nemuZeme
zaznamenat ani naznak technologického optimismu.
Vyklad rozdélime podle tii nasledujicich etap Baudrillardova mysSleni:

I. ETAPA: KRITIKA KAZDODENNIHO ZIVOTA A

MASOVE SPOLECNOSTI ,
II. ETAPA: KRITIKA MARXISMU - FORMULACE NOVE VERZE
KRITICKE TEORIE

III. MEDIALNI ETAPA - SIMULACE A HYPERREALITA

I. KRITIKA KAZDODENNIHO ZIVOTA A MASOVE SPOLECNOSTI
(RANY BAUDRILLARD)

Na pocatku své teorie vystupuje Baudrillard jako neomarxista, kritik
konzumni spole¢nosti. Tato kritika sméfovala k polemice s Kklasickym
marxismem, a to predev§im jeho politicko-ekonomickou teorii. V této dobé
nevénuje zvlastni zajem o problematiku médii, 1 kdyZ se od pocatku vénuje
tématu reklamy.

Baudrillardovi ranné prace Le Systéme des objets (1968) a Societé de
consomnation (1970) ptedstavuji Kkritiku kaZzdodenniho Zivota, kterou
rozvinul Baurillardiiv ucitel Henri Lefébvre a v ramci svého pojeti sémiologie
R. Barthes. Svou roli zde sehrala zkuSenost z kvétna 1968, studentska
revolta, ktera ovlivnila dramaticky strukturu zapadnich spolecnosti.
Baudrillard v obou textech dokazuje, Ze rozvinutému kapitalismu dominuje
filosofie konzumérstvi, a to ve vztahu k riznym aspektiim kazdodenniho
Zivota. V tomto stadiu svého mysleni se Baudrillard zaradil do SirSiho
ramce neomarxistické kritiky kapitalismu.

Baudrillard je zde v ostré opozici vuci popularni kultufe. Vnima soucasnou
kulturu jako formu ,,obscenity”, velmi podobn¢ jako Adorno a Marcuse.



OvSem na rozdil od Adorna, se kterym sdili elitistickou Kriti¢nost,
neodbytné sleduje obrazovku s cilem _
Baudrillard na rozdil od Adorna byl vZdy vice zaujat ziﬁsobem jak se média

vyrovnavaji s tim co liberalové i marxisté nazyvaji a co on sam
nazyva .

Od tradi¢niho marxismu a neomarxismu se Baudrillard odliSuje tim, Ze
opira ve své argumentaci o _, a to s cilem priblizit nové rysy
konzumerismu.

Podobn¢ jako Habermas i Baudrillard ovSem neakceptuje jazykovou teorii -
strukturalistickou sémiologii v jeji dominantni verzi - jako Saussurovu

strukturalni lingvistiku, jak ji vyuziva Lévi-Strauss, Lacan a Barthes.

- Formalismus lingvistiky preneseny do socialnich véd znamena dehistorizaci a oslabovani
kritickych sil. Strukturalni lingvistika vede k tomu, Ze objekty jsou analyzovany synchronné, mimo
¢as bez reference k normativnim hodnocenim.

- Baudrillard byl jednim prvnich mysliteli, ktefi se ve Francii pokusili aplikovat sémiologii
historicky a kriticky. Klicova teze , Konzumni spolecnosti“ upozorfiuje na to, Ze v konzumnim
kapitalismu se objevila nové struktura vyznamii, jejichZ efektivita je postavena na logice diference.

Ekonomickym problémem dneska neni ,,jak vyrobit®, ale ,,jak prodat®. Proto se
domniva, Ze je tfeba zménit metodu analyzy mechanismu konzumace.

Baudrillard syntetizuje Barthovy Mytologie s Lacanovym Freudem: zboZi generuje touhu misenim fanazii s banalitou,
erotiky s ekonomikou.

Jeho ranné prace z let 1968-1973 se tak snazi doplnit marxismus a

neomarxismus o feorii Konzumnich objekti

Ke kritice ,politické ekonomie“ pridava Baudrillard ,kritiku politické
ekonomie znakii.“

Ke kritice ,,vyrobniho zptusobu* pfidava kritiku ,,mechanismu oznacovani.




II. ETAPA: KRITIKA MARXISMU - FORMULACE NOVE VERZE
KRITICKE TEORIE

Obycené byva jako zlomovy rok Baudrillardova rozchodu s marxismem
oznacovan rok 1973. K definitivnimu rozchodu dochézi v praci The Mirror of
Production. Zde tvrdé kritizuje Marxiiv pojem prace, pracovni sily a jeho
pojeti kritiky politické ekonomie. Baudrillardovu kritiku miiZeme shrnout
do nasledujicih bodi:

a/ marxisticka teorie vyrobniho zplsobu se vibec nedotyka principu
FORMY produkce. VSechny pojmy, které uziva popisuji pouze dialektickou a
historickou genealogii obsahu produkce, ale nechiava formu produkce
nedotcenou.

c/ Marx podobné jako liberalové redukuje pojem ,praxe“ na pojem
Lprace

d/ a ,,spolecnost* vnima primarné jako produk¢éni mechanimus

Podle Marxe je prace investovana do zbozi jeho pravou hodnotou. Marx
piSe v Kapitalu o ,,délnickém hodnotovéem systému®. Koncipuje zde svou
»pracovni teorii hodnoty“. Rik4, ¢ hodnota zboZi je objektivné urcena
praci, ktera byla do jeho produkce vloZena. Rozhodujici je tu vykonana
prace d€lnika, zatimco duSevni ¢i Fidici prace je chapana jako druhorada.
Zakladem takového uvazovani je tedy materidlni vyroba a z ni plynouci
nabidka zboZi. Poptavka a sluzby jsou druhoradé - mély by se omezit jen
na racionalni potieby.

/Viici Marxove ,,pracovni teorii hodnoty* staveli ekonomové konkurencni
koncepci - tzv. ,,subjektivni definici hodnoty“. Napiiklad podle Ludwiga von
Misese jsou trini ceny urceny vyhradné hodnotovymi soudy./

Baudrillard ukazuje bod, ve kterém se marxisticka teorie setkava s
kapitalistickym produktivismem odhalenim jednotlivych stadii vztahu
produkce a smény v Marxové Bideé filosofie:

1/ v prvnim stadiu predkapitalistickém byla produkce uzivana pouze

vyrobci a jen nadprodukce byla sménovana
2/ v Kklasickém kapitalismu byla cela industrialni produkce sménovana
3/ v pIné rozvinutém kapitalismu to neni jen industridlni produkce, ale
sménovano je vse -,.ctnost, laska, védéni i védomi‘ je vrzena na trh.

Marx vidi rozsiteni kapitalistického vyrobniho zpisobu mimo ¢i za hranicemi prostoru vyroby jako ,.korupci® ¢i jako Cas
univerzalni prodejnosti. Pro Marxe zahrnuje tieti stadium odraz zakladny v nadstavbé, sekundarni ucinek vyrobniho




zpusobu. K zakladni proméné podle Marxe tak doSlo mezi prvni a druhym stidiem. T¥eti stidium je pro néj jen
jakymsi logickym diisledkem systému a jeho obecnych extenzi ve vztahu ke v§em socidlnim vztahtim.

Baudrillard smétuje k odmitnuti nejen jeho analyzy tretiho obdobi k
odmitnuti celé marxistické genealogie kapitalismu. Upozornuje, Ze Marx
zatemnuje vyznam prechodu ke tretimu stadiu svym Ipénim na
produktivistické metafore.

Z pohledu sémiologické perspektivy prinasi socialni sména ve tretim
stadiu strukturalné novy typ dominace generované kédem nebo znakem,
typ dominace jiZ nemuZe byt pochopitelny skrze pojem produkce. V tomto
smyslu se stava marxismus neadekvatnim jako Kriticka teorie.

Podle Baudrillarda je to znak jako obecny princip komunikace, ktery je tieba
analyzovat. Jako nastroj kritické analyzy je ..zpusob oznacovani®
prioritnéjsi nez ,,vyrobni zpusob*.

Kritika politické ekonomie znaku

V  Kritice politické ekonomie znaku (1972) spojuje Baudrillard svou
kritickou sémiologii s kritikou marxistické politické ekonomie. Defacto zde
testuje zakladni principy marxistické analyzy zbozi prostrednictvim
sémiologické analyzy znaku.

Baudrillard Kritizuje predev§im Marxovo pojeti uzitné hodnoty, které¢ je
podle né¢ho stalou, absolutni hodnotou, nezavislou na proménlivé hodnoté
sménné.

Toto Marxovo pojeti ovSem prehlizi podle Baudrillarda funkci _socidlni
smény. Marx nezohlednuje silu socialni smény vyznami, jeZ spojuje zbozi
s nevyrobni logikou.

Baudrillard kritizuje marxisticky pojem zbozi, ktery ignoruje proces, ve
kterém se stava sménna hodnota znakem.

JelikoZ se konceptudlni aparat marxismu opira o téma produkce a pracovni sily, neni schopen uéinit srozumitelnou
»socidlni praci produkce znakii“, ktera vychazi z odlis§né logiky.

Historicky vzato dochazi k tomuto bodu zlomu v okamziku, kdy doslo v
moderni spolecnosti k drastické _, kter¢ ma povahu
oddéleni oznacujiciho od referentu..

Podobn¢ jako Marx rozliSuje u zbozi tzv._uzitnou a sménnou hodnotu, tak
sémiologie rozdéluje znak na oznacované a oznacujici.




ZBOZi ZNAK

/N /\

SMENNA UZITNA OZNACUJICI OZNACOVANE
HODNOTA HODNOTA

Jelikoz individuum konzumuje yznamy spiSe neZ produkty, tvori
centrum Bautrillardovy teorie , ne produkce
zbozi. Hodnota nebyla vytvorena ve vyrobnim procesu, ale v komunikac¢ni

strukture.

V Kritice politické ekonomie znaku Baudrillard soudi, Ze s promé&nou vyrobni

sioleénosti ve siotfebni doslo také k iroméné Viznamové strukturi zbozi.

Hodnota pripisovana urcitému vyrobku se jiz neodvozuje z mnoZstvi
vynalozené pracovni sily, amortizace strojii ¢i vstupnich surovin - vyrobnich
nakladu, ale ridi ji sila reklamni kampané. Hodnota zboZi stile méné
kopiruje objektivni, realné, méritelné naklady.

Tradi¢ni pojeti predméta jako véci, které koreluji s naSimi potrebami je
podle Baudrillarda nespravné.
Rozhodujici je - -




Pivod ,,znakové sménné hodnoty“ tkvi v archaickém symbolickém tadu, ve
kterém neni konzumace zbozi odpovédi na individualni potreby, ale je to
socialni funkce prestize a hierarchické distribuce.

Napriklad Bronislav Malinovski ukazuje jak na trobriandskych ostrovech
rozliSovali domorodci mezi predméty k symbolické sméné a predméty
k obzivé.

Toto oddéleni zmizelo, ale mechanismus socialni prestize pretrvava. Proto
jddrem analyzy nemiiZe byt pouze analyza uzitné hodnoty.

e vztahu k jinym komoditam

jako znaktm:

Cty¥i logiky hodnoty pfedmétu:
A/ funkcionalni logika uzitné hodnoty- piedm¢ét je _
B/ ekonomické logika sménné hodnoty — logika ekvivalence, pfedmét ziskava

status zboZi

C/ logika symbolické smény — logika daru — pfedmét ma ‘

D/ logika znakové hodnoty — logika diference- predmét nabyva

Podobné¢ UMBERTO ECO ukazuje, Ze se na artefakty miizeme divat riznymi
optikami:

a/ fyzicky - materidlni predmét

b/ mechanicky - néastroj — uzitna hodnota

¢/ ekonomicky — sménna hodnota

d/ socidln¢ — statusova hodnota
e/ sémanticky — miize vstupovat do vztaht s jinymi kulturnimi jednotkami

Rozchod s marxismem je patrny v praci K jedné kritice a toCi se okolo otazky
logiky produkce versus logiky smény, materiality zboZi vs. idealnosti




znaku. Podle Baudrillarda je svét pouze uclinkem, efektem, diisledkem
znaku®.

Zde zacina Baudrillardova Kkritika politické ekonomie médii, ktera je v postindustrialni spole¢nosti nepouzitelna. Podle n¢ho
je tieba analyzovat vyznam zbozi pomoci kategorii sémiologickych.

- Zda se, ze Baudrillard ani praci samotnou nechape jako vyrobni silu, ale pouze jako znak mezi dal§imi znaky. Prace se
mu nejevi primarné produktivni, ale spiSe jako symbol postaveni ¢i Zivotniho zptsobu.

- Také mzda nema Zadny vztah k vykonané praci a k tomu, co ¢lovék vyrabi, ale vyhradn¢ k umisténi v ramci systému.
Naproti tomu Marx predpokladal uZitnou hodnotu jako imanentni vlastnost. Zadna véc podle ného nemiize byt hodnotou
neni-li uzitnym predmeétem.

(4

Nova média transformuji strukturu jazyka, symbolické smény, vytvarejice
podminky, ve kterych se objevuje novy kod konzumerstvi.

Napftiklad reklama Pepsi-Coly zobrazuje a oslovuje komunitu vSech veéki, ttid,
pohlavi a ras, ktefi se spole¢né raduji z konzumace jejiho napoje. Sdé€leni je
jasné: pit Pepsi-colu.

Nejde natolik o_konzumaci_osvézujiciho napo

r

vvznamu- znaku uvedené Kkomunit

e jako spiSe konzumaci

Ze zbozi se v reklamnim diskurzu stava

vnimano jako objektivni materialni predmét, ale pohlizi se na néj jako na
*, doprovodny reklamni slogan.

Tento systém znaki nemuZe byt pochopen pokud spojujeme znak s

objektem. Je tfeba jej vnimat jako hru diferenci mezi znak




Upozoriiuje v této souvislosti na pfesun rozhodovacich piileZitosti. Sance
rozhodovat o koupi vyrobku se pod vlivem reklamy st¢huji od konzumenta
k producentovi, kde mohou byt samotnym producentem kontrolovany. Viz.
DIGITALIZACE.

Hodnota vloZena do zbozi pri vyrobé ma na jeho uspéSnost na trhu maly
vliv. Mnohem podstatnéjsi jsou reklamou produkované potreby, které ma
vyrobek uspokojit. Reklama ilustruje mechanismus kodu. O produkt
samotny tady nejde primarné. Musi byt prodan naroubovanim na sadu
vyznami, které nejsou spojeny s produktem. Sada téchto vyznami se stava
pfedmétem sémiologické analyzy a stdva se dominantnim aspektem spotieby.

Na rozdil od Habermase, ktery vidi absenci ¢i nedostatek vvznamu v
rozvinutych Kkapitalistickych spole¢nostech, Baudrillard upozornuje na
nadbvtek vvznamu v systému konzumace.

Marxismus podle Baudrillarda ztratil svou analytickou a explana¢ni silu tim, Ze
trva na tom, Ze kapitalismus generuje oznacujici s cilem, aby manipuloval
masy k nechténému konzumnimu chovani.

Baudrilard se domniva, Ze objekty konzumace se staly oznacujicimi. Jsou to
oznacujici, které jsou strukturovany do kodu, ktery ovSem nelze deSifrovat
podle fungovani logiky kapitalu, ale na zakladé logiky, kterou predklada

sémiologie.

Baudrillardova prvni analyza konzumace tak byla pIné historicka, jelikoZ podrobila sémiologii kritické teorii:
produkce zboZi vstoupila do nového stadia, které charakterizuje nova struktura znaki, novy jazykovy aparat.

Prace Symbolicka sména a smrt (1976) je vyvrcholenim Baudrillardova
pesimismu a soucasn¢ indikuje zménu jeho politického postoje. Stejné jako
ustoupil politicky radikalismus konce Sedesatych let utlumil se i
radikalismus Baudrillardav. Od silné levicové pozice k bezutéSnému
fatalismu.

V této praci patra po_ zmizelych zdrojich radikalismu, ktery by
zpochybnil absorp¢ni kapacity systému, svéta, kde vSe miize byt néé¢im
jinym, kde vSe je ekvivalentni a indiferentni ke vSemu dalSimu -

spole¢nosti ovladnuté digitalni logikou kodu. Baudrillard Konstatuje, ze




V Symbolické smeéné a smrti se Baudrillard pokouSi charakterizovat
strukturu komunikace ve svété ovladaném meédii. Toto téma prehlizené
klasickou kritickou teorii se stalo hlavnim Baudrillardovym tématem po roce
1976. Timto pristupem Baudrillard inicioval linii mySleni, které vedlo k
rekonstituci kritické teorie. Do jist€¢ miry se tento Baudrillardav ptistup blizi
Habermasovym pracim z konce osmdesatych let. Rozdil je v tom, Ze
Baudrillard se vyrovnava s komunika¢ni strukturou médii zatimco
Habermas sleduje ponékud donkichotsky definici ,,idealni komunikaé¢ni
situace.

V praci O svadeni (1979) se obraci Baurillard k poststrukturalisticke
kritice hermeneutiky podezieni. Teorie, které odmitaji povrchni jevovost
véei v zajmu skryté struktury ¢i esence jako je marxismus Ci
psychoanalyza nebo strukturalismus se zde stavaji objektem kritiky. Tyto
interpretani strategie vSechny privileguji formy racionality. Proti nim
Baudrillard oslavuje Nietzchovskou kritiku ,,pravdy* a favorizuje model
postaveny na tom co nazyva ,.svadéni“. Svadéni pracuje s (na) povrchem
(u) a zpochybiiuje teorie, které se snazi jit za text, za manifestni k
latentnimu.

Model svadéni ptedchdzi Baudrillardovu pozdéjSimu pojmu hyper-redlného.
Na zavér této knihy pak Baudrillard naznaCuje, ze model svadéni by mohl
nahradit model produkce.

SHRNEME-LI uvedenou etapu lze Fici, Ze v Baudrillardové kritice
marxismu miizeme rozliSit dvé zakladni principy:

1/ Baudrillard zde stavi do protikladu pojeti uZitné hodnoty jako
oznacovaného, referentu, podstaty, neménného a realného.

2/  a pojem sménné hodnoty jako oznacujiciho kodu, systému znakii, siti
oznacujicich, které jsou pouze na povrchu, jsou proménlivé a relativni.

3/ Tato druha kategorie mu pomaha vysvétlit centralni argument o sublimaci
reality ve prospéch téch sil, které jsou schopné realitu vytvaret.

Jinymi slovy Baudrillard se snazi ukazat jak doslo:
a/ k proméné zbozi jako matérie v symbol

b/k proméné zbozi ve znak

¢/ k vyprazdnéni pojmu uzitné hodnoty.



Uvedena kritika marxismu tvoii vychodiska k Baudrillardovu tzv. medialnimu

obdobi, kde jests vice nabyva na vyznamu EajCHNOIDEIICIDIECANEN

Simulation and Simulacra (1978) je praci, kde dochazi k definitivhimu
priuniku mezi Baudrillardovou filosofii a medialni tématikou. Jako
ostrukturalista predpokladda Baudrillard, Zze

Podle Baudrillarda subjekt nelze brat jako moment reality. Privilegovanou
pozici zastava objekt, specidlné ve vztahu k hyper-redlnému objektu

simulovanému objektu. Na misto logiky subjektu, navrhuje Baudrillard
logiku objektu - o nazy NINANGMGR.

Baudrillard zde rozSiruje svou teorii zbozni kultury a konstatuje, ze:

Baudrillard hovoti o masovych médiich jako katalyzatoru, kypricim prasku

v procesu, kterv nazvva proménou reality v hyperrealitu, procesu
simulace.

Simulacni irocesi a zrozeni hiierrealii siou§ti iodle Baudrillarda

Hovori o nekoneéném retézci reduplikace od jednoho média ke druhému
(od TV zabéru k novinam) se realita méni v cosi tékavého a vyparuje se.

a vytvari ta




SIMULAKRUM
Baudrillard uziva termin simulacrum (lat. podoba, pfizrak, pfelud) nejde o
autoriiv neologismus, ale o termin piejaty od epikurejského basnika Lukretia
(O podstate svéta) ktery jej uziva pro oznaceni obrazi, které se neustale
odlucuji od predméta.
- Simulakrum pohlcuje realné v sobé samém.
- Baudrillard v dané souvislosti hovoii o vzniku hyper-reality jako svété
sebereferen¢nich znaki.
- Misto realné ekonomie zboZi dochazi k ,,nerealnému* k bujeni reklamnich
obraz.

Jako klasicky priklad simulakra uvadi Baudrillard americky Disneyland nebo
aféru Watergate. V Disneylandu je soustiedéno ¢i zhusténo velké mnoZstvi
imaginarniho a utopického, fantazmatického s cilem vyvolat dojem, Ze se
tyto fenomény stahly vyhradné do této rezervace a zbytek Ameriky je tak
zaloZzen na nedotceném principu reality. Disneyland ma tedy slouzit pouze k
tomu, aby zamaskoval fakt, Ze cela Amerika je Disneyland, stejné jako
Watergate mél za ukol zakryt fakt, Ze cela politika je jako Watergate.

Simulaci jako proces vzniku simulakri rozumi Baudrillard jako opaku
reprezentace.

Simulace je ve srovnani s klasickym modelem reprezentace, ktery byva
oznacovan jako ,,STANDING FOR®“ predstirané zastupovani_ realného
referentu néjakym znakem.

Nekteti autofi definuji _ tak, Ze znaky nic nezastupuji
(protoze nothing is present to present)
Baudrillarda spiSe rika, Ze znaky zastupuji nic.

Tento jev odkazovani jednéch znakli k jinym umoziuji zvIasté informacni
sité. Potvrdit pravdivost televizni zpravy lze jen téZko konfrontaci s
realitou, ale zase jen z jinych médii.



Veék simulace tak zacina likvidaci realneho referentu. Mechanismus této
likvidace vidi Baudrillard v tom, Ze ve véku komunikacni hojnosti se jiz
nevychazi z reality samotné, ale jen z jejich modelu touto hojnosti pifedem
pripravenych.

Situace ndm uz nedovoluje izolovat realitu jako nezdvislou proménnou. Nejde

o to ziskat vice informaci a vrhnout na realitu vice svétla, ale o iravi' OEak.

Baudrillard vychéazi z toho, Ze jazyk, respektive proces OZNACOVANI je
historicky konstituovan, determinovan. Postupné k restrukturaci znaku a
systému znaku a celého procesu OZNACOVANI

Baudrillard rozliSuje v déjinach komunikace tFi riizna obdobi definovana
tremi druhy simulakrii.

A/PADELEK/

B/VYROBEK/

C/SIMULAKRUM

1/ Obdobi simuldakrii_prvniho rFadu, které trva od renesance do pocatku
prumyslové revoluce.

Stiida feudalni tad, kde rigidni organizace spole€nosti ma svou analogii v
organizaci__popisu__svéta. Socidlni svét byl vytvoren ,realisticky*
prostfednictvim znaku, jejichZ stabilnim referentem byly materialni
objekty.

- Médiem smény, jez drzelo pohromadé oznacujici a oznacCované byl
rozum.

- Komunikativnim jednanim, jez nejlépe ztélesiovalo reprezenta¢ni znak
bylo ¢teni psanych slov.

- Stabilita_a linearita psaného _slova pomohla vytvorit racionalni, jisty,
koherentni_subjekt, ktery uziva realisticky jazyk prostiednictvim znakii,
jejichZ nejvysSim idealem byl diskurs prirodnich véd.

- Ve spolecnosti je kazdému pridéleno pevné, neménné misto a kazdé véci
je napevno pridéleno jeji jméno, véc a slovo je chapano jako nerozlu¢na
jednota a nikoliv arbitralni svazek.




-Napriklad se znakem urcitého socialniho postaveni se ¢lovék nerodi, ale

muze jej pri postupu ve spole¢enské hierarchii ziskat za penize. Konci éra
zavaznosti znaku.

r r

- Kopie vSak jeSté sviij ,.original* nepopird, ale je ji priznavana schopnost
nabyvat vlastnosti originalu.
PRIKLADY: Stukova omitka imitujici prirodu, sametové zavésy

2/ Simulakra druhého radu se zacinaji objevovat s prichodem primyslové
revoluce, kdy je i vznik kopii zaloZen na vyrobnim principu.

- V moderni dobé ma oznacované abstraktni vztah k oznacujicimu. Mnoho
slov nema inherentni spojeni s vyznamy, které evokuji, nebo s vécmi, ke
kterym se tyto vyznamy hlasi.

- Tento zplsob oznaCovani se opird o_metanarativni rozum. Burzoasie Zila
podle Baudrillarda nevédomé v oblaku reprezenta¢niho zpusobu
oznacovani.

- Budovani velkych industrialnich ¥iSi bylo vedeno témi, kdo
nepochvybovali, Ze slova a véci souvisi a reprezentuji objekty. stejné jako
cihly a malta formuiji zdi.

PRIKLADY: mechanické reprodukce (Benjamin).

3/ Simulacra tretiho radu se zacinaji formovat po druhé svétové valce, kdy
podle Baudrillarda dochéazi k peslednimu_,.otfesu* klasické reprezentace,
kdyzZ prestava byt vyZadovana ekvivalence originalu a kopie.

- Abstraktni konvencialita v internim vztahu Kkomponent znaku
charakterizul'ici minulou etapu se zmeénila.

- Novy zplisob oznaCovani je charakterizovan masovymi médii. TiSténa
média se prvni presunula od reprezentacniho zpiisobu k informa¢nimu
zptisobu, od kontextudlni, linearni_analyzy k montaZzi izolovanych dat




vytvarejicich dojem objektivity, ktera ma podobu depolitizované simulace
pravdy. Noviny se proménily - prestaly byt nastroji konkrétniho Zivotniho
postoje a staly se dodavatelem ,.vSi pravdy, jeZ konvenuje tisku“. Tento
proces byl nastartovan v druh€ poloviné devatenactého stoleti, kdy se ndklad
staly masovymi.

- Typickou ilustraci jsou TV reklamy, které piedstavuji novy zpusob
oznaCovani. Televizni reklama a elektronicky mediovana komunikace
obecné je nereferen¢ni. Televizni reklama vytvaii decentrovany subjekt

- Reklamy jsou struktury bez ptimého referentu, jsou to uméle konstruované

modely reality, které sami o sobé zpochybnuji distinkci mezi realnym a
fiktivnim -

Pokud by TV reklama byla ¢tena skrze reprezentacni zpiisob a ne jako
informac¢ni zpiisob, oznacfovani by byvlo moZné _interpretovat jako

manipulaci ¢i sadu IZi.

Baudrillad hovoti o jazykové utopii, idealni feCové situaci, kterd vychazi z
toho, Ze znak je slozen ze slova a mentalniho obrazu a je spojen s
referentem, ,,véci* v ,,realném* svéte.

Kdyz jsou znaky sménovany mezi individui stavaji se symbolickymi, jejich
vyznamy plavou ambivalentné mezi individui. Slovo jednoduSe nema
vyznam, ten je tvoren mluvcimi.

Reklamovany konzumni objekt vS§e méni. Reklama uchopuje, vyuziva
oznacujici, slovo, které nema tradi¢ni vztah s propagovanym objektem a je
k nému prilepeno. Reklama konstituuje novou jazykovou a komunikac¢ni
realitu. Plovouci oznacujici odvozuji své ucinky z vlastni rekontextualizace
v reklamé. Jsou vytrZeni z aktualnich vztahii.




- Baudrillardiv argument se neopira o to, Ze lidé ,véri* reklamé, coz by
predpokladalo reprezentacni logiku, respektive predpoklad kauzalniho
efektu, ze kterého se odvozuje kolik lidi koupi néjaky vyrobek proto, Ze jej
vidélo v reklamé.

- nema na mysli ani iracionalni manipulaci, tedy fakt Ze reklama pracuje na
nevédomé urovni a subliminalné hypnotizuje divaka ke konzumu. To je
defacto freudianské prevraceni logiky reprezenace.

Misto toho Baudrillard opird svou argumentaci o to, Ze reklama formuje
novy jazyk, novou sadu vyznami, kterou kazdy uziva. Baudrillard hovofi o
kolektivnim jazyce zbozni reklamy, o kdédu, ktery ovSem nepftili§ presné
definuje.

Tento kod miize byt chapan jako jazyk nebo znakovym systém, ktery je
jedinecny ve vztahu Kk informacnimu zpisobu k elektronicky
mediovanému informaénimu systému. Socialni efekt reklamy neni
ekonomicky ¢i_ psychologicky, ale jazykovy: TV divak participuje na
komunikaci, je ¢asti nového jazykového systému. Touha, reklamni svadéni
musi branit tomu, aby se k reklamé pristupovalo optikou hermeneutiky

podezieni.

Baudrillard upozoriiuje na skutecnost, Ze je obtiZzné den po dni udrzovat
takové Cteni reklamy a je diilezité zjistit proc je to obtiZné.
- Reklamu po reklamé ztraci reprezentaCni kritik zajem a sklouzava do
nekritického postoje, nudi se, komunikaci pfijima odliSné.
- Reklamy konstituuji divaka v nereprezenta¢nim, neinstrumentalnim
komunika¢nim modu, odliSujicim se od tiSténych sdéleni.
- Reklama je samoziejmé konstruovana tak, aby prodavala produkt, ale v
tomto procesu pretvari jazyk. Jeho instrumentalni funkce je degenerovana
reklamou.
- Skrze svou jazykovou strukturu TV __reklama komunikuje mimo
instrumentalni rovinu. Plovouci oznacujici, které nemaji vztah k produktu
se tvori v této hre.
- Obrazy a slova, které nesou touzené a nepfijatelné stavy byti, jsou
portrétovany zpusobem,_jenZ optimalizuje divackou pozornost bez nabuzeni
kritické pozornosti.
- Komunikaci, ktera se odehrava v reklamé nelze najit v Zadném kontextu
kazdodenniho Zivota. Neredlné je ¢inéno realnym. Podle Baudrillarda
dochazi k simulaci komunikace.




- Tato simulované komunikace je realnéjsi nez realita. Zbozi-objekt v TV
reklamé neni totéz, které si vezmeme doma z ledni¢ky. To je uzitecné,
rozaické, efektivni, ale zapomenutelné.

Pred nastupem véku komunikacni hojnosti, skuteCnost nad svymi
modely prevaZzovala, zatimco v dobé dominujicich masovych médii
prevazuji modely/zobrazeni nad skute¢nosti.

- Zobrazovani skute¢nosti se dnes jiZ neridi realitou, ale predchozimi
zobrazenimi, modely reality se neridi realitou, ale jen jinymi modely.

HYPERREALITA

Cista simuldkra tfetiho fadu vytvafeji hyperrealitu. V hyperrealité nejde o to
reprezentaci skutecCnosti ani o disimulaci skutefnosti, ale o simulaci
skuteCnosti, ktera realitu nahrazuje pseudorealitou.

- Hyper znamené skuteCnéjSi nez skutecné. Jestlize skuteCnost neni pouze

dana, ale uméle produkovana, nestava se ne-realnou ani sur-realnou, ale
vice neZ realnou.

Hyperrealita je extatickou formou reality, nejedna se defacto o zanik
reality, ale o jeji dovedeni do extrému, kde se nachazi realita jakoby
prreexponovana maniakalnim sebesama.




Propleteni pseudoreality, modell reality s realitou je tak tésné, Ze neni nadale
mozné mezi nimi rozliSovat. Nejde o iluzivni ¢1 zkreslenou realitu, ale o realitu
modelu. Mapa predchazi azemi. Cim vice je reality, tim méné ji je.

- Hyperrealita pronika efektivné socidlnim prostorem a eliminuje tak mozZnost
srovnani sebe sama s né¢im jinym, nehyperrealnym.

Kriticka teorie tak stoji pfed impozantnim cilem - odhalit struktury

dominace, kdyvZ nikdo nedominuje, nic neni dominovano a neexistuje
zadna zakladna pro princip osvobozeni od dominace.

Navic ukazuje, Ze masy zvolily strategii ticha ¢i pasivity.

Baudrillard se domniva, Ze tim, ze masy pfijaly medialni simulace a nejsou schopné reakce - podlamuji kéd. Svym
zpisobem jde o novou cestu porozuméni vlivu médii. Misto stiZnosti na odcizeni médii ¢i terorismus kédu nabizi
Baudrillard jako vychodisko TICHO. Jde o paradoxni revolucni strategii. (De Certeau nabizi propracovanéjsi strtegii
pfeznaceni vyznaml masami.

Baudrillard pak také na odpovida otazku, kdo ma nejvétsi zajem na bujeni hyperreality a kdo ji svym ml¢enim podporuje. Je to
samotné publikum - masy.

Baudrillard postupné opustil predstavu o pasivité mas, respektive jejich
nasilném umlceni a odliSuje se tak od frankfurtskych kritikii prvni generace.
Naopak se domniva, ze

Naduzivani meédii, nemoZnost byt bez nich neni
disledkem touhy po kultufe, komunikaci, informacich, ale po klamu, po
destrukci vyznamu. Touha po simulaci je spontannni, je totalni resistenci
viiéi ultimatu historického a politického rozumu.

Nulova reakce mas je podle n¢j znamkou prijeti svéta nabizeného médii
- svéta, kde dochazi k anulovani rozdilu mezi pravdou a nepravdou, k
neitralizaci vyznamu. Baudrillard se domniva, zZe

Vi’voi Baudrillardova mi§leni ti’kai'ici se meédii se da definovat i’ako ﬁosun




—

Baudrillard se domniva, Ze hyperredlné je nasi realitou, a to nejen TV
reklama, ale obecn¢ zpiisob, kterym pozdné moderni spole¢nosti, kultura
mobilizuje subjekty. Dnes je to realita sama, jez je hyperredlnd. Je to
kazdodenni realita socialni, politicka, historicka realita, ktera vclenuje
simulaéni dimenzi hyperreality.

SHRNUTI

Baudrillard se tak v prvnim obdobi soustied’uje na dva cile:

1/ revidovat sémiologii tak, aby jeji formalismus a ahistori€nost slouZila
kritické teorii

2/ revidovat marxismus tak, aby jeho produktivismus slouzil kulturni kritice

Podle Baudrillarda existuji dva pohledy na transcendenci znaki:

1/ teoretici vystupujici ve jménu oznacovaného, usilujici o jeho vysvobozeni
z nadvlady kodu, branici eticky, metafyzicky staus vyznamu a kritizujici
arbitralnost znaku ve jménu konkrétni reality. Baudrillard tikd, Ze jejich
fantazmatem je totalni vzkriSeni reality.

2/ druzi bojuji ve jménu oznacujiciho, snazi se potlacit teror oznacovaného,
ucinit z reality idealni alternativu k formalni hre znaku. Hovoii o
idealistickém pojeti uzitné hodnoty. K této skupiné patii de facto i
Baudrillard.

1/ Podle Baudrillarda hraji média destabilizujici roli v __moderni
spole¢nosti, a to proto, Ze vyvraceji ¢i zpochybnuji logiku reprezentace a
existenci svobodného subjektu. Média jsou nastrojem destabilizace realného
a pravdy, vSi historické a politické pravdy. Bujeni hyper-realné¢ho
prosttednictvim meédii a kolaps liberdlni a marxistické politiky zbavil
racionalni subjekt jeho privilegovaného pristupu k pravdé.

V tomto smyslu jiZz nejsou individua dale obcfany snaZicimi se
maximalizovat sva obfanska prava, ani proletari oCekavajicimi prichod
komunismu. Jsou spiSe konzumenty, lovci objekti definovanych kédem.
Povaha politického konfliktu se zmeénila, respektive konflikt vymizel.
Pravidla hry se zménily.




V Clanku: Masy: Imploze socidalniho v médiich upozornuje Baudrillard na
to, Ze média generuji své€t simulaci, ktery je imunni racionalni kritice, at’
marxistické nebo liberalni. Informac¢ni exploze spusténa médii zamezuje
reakci publika. Jde o mechanismus, ktery se vymyka logice reprezentace.

Baudrillardovo dilo
- rozbilo existujici zaklady kritické socialni teorie
- a ukazalo, Ze priorita vénovana kategorii prace a racionalni epistemologie
je neadekvatni pro soucasnou analyzu médii.

- Zde se setkava s Deridovou Kkritikou logocentrismu a Foucaultovou
krtikou humanitnich véd.

- Baudrillard stejn¢ jako Habermas roz§irili zabér kritické teorie o fenomén
jazyka a priblizili technologii kultuie blize nez tak c¢inil Marx. Zptlisob
oznacovani se stal stejné kli¢ovych jako vyrobni zpiisob pro kritickou teorii.

KRITIKA

Generalizace pojmu hyperrealného od specifickvch komunikaénich
praktik k socialni totalité je problematickvm elementem Baudrillardovi
teorie.

Kritikové vy¢itaji predevsim jeho
- hyperbolicky styl
- nedefinuje hlavni terminy, je nesystematicky.
- jakoby nebyla jina nez televizni zkuSenost,
- nezohlediiuje progresivni roli médii pii posileni obanskych prav.



