Kapitola 1.
Jak se délg véda

1.1. Co je vlastné véda?

Matematika, fyzika? Uréit{l. Sociologie? Doufejme. Filozofie, theologie? Zeptejte se kolegii

z piisludnych fakult a dostancte urdité kladnou odpovéd. Ale co maji tyto viechny obory spoledného?
A hlavng, jak poznime, 7e néco je skutetn& v&da? Odpovid nenf snadna. Definice v encyklopediich

a slovnicich publikovanych v ndkolika poslednich stoletich, ndm nepomohou odpovEdét na n4¥
zékladnf problém: jak poznat, co je a co nenf véda.

Teprve Thomas S. Kuhn (1962) analyzoval instituci v&dy skute®nd v sociologickych terminech. Jeho

pfistup ndm umoZni vytvofit operacni definici vidy, to jest Ppopis operaci, které musime pouZit
abychom poznali, zda néco vida je. Kuhnovo pojeti - a to je pro nasi diskusi velice dileZité - ndm
pomiZe zejména vyjasnit pozici sociologie v systému jinych vidnich obort.

Kuhn uved! do teorie viédy dva diilezité koncepty: koncept paradigmatu a koncept *

‘normdini” védy.
Normalni véda znamend pro Kuhna *

vyzkum pevng zakotveny v jednom ¢&i vice minulych védeckych
vydobytcich, které urdit4 védeckd komunita piijim4 jako zdklad pro budoucf praxi." (Kuhn 1962, str.
10) Jinymi slovy,

normélni viéda je takovy v&dnf obor, ve kterém komunita vidcii ptijim4 shodné
paradigma.

Slovnikovd definice terminu paradigma, (v origindle "paradigm") “vzor (sklofiovaci a pod.)" ndm pFili§

nepomiZe. Kuhn pouZivé tento termin v novém a velmi specifickém smyslu:

Paradigmata jsou pfijimané priklady aktudlni védecké
zakony, teorii, aplikace, a instrumentaci. To vie
urCita koherentni tradice védeckého vyzkumu."
(Kuhn 1962, str. 10.)
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Jak je potom zdsadni pokrok v&dy viibec mozny? V historii védy se stane pom&rné z¥idka,
Ze vice a vice pozorovini se zd4 byt v rozporu s existujicim paradigmatem. Tato rozpornd
pozorovéni najdou posléze cestu do prestiZznich védeckych Furnilg, jsou ostfe napadena,
a z boufe krvavych védeckych diskusi se zrodf nové prijaté paradigma. Kuhn oznacuje tento
proces za védeckou revoluci. Takové revoluce nejsou &asté. Prikladem védecké revoluce je

tfeba opuSténi zemé&stfedného svetového ndzoru neho piijetf relativistické fyziky.

Z Kuhnovy koncepce v&dy vyplyva JeSt& dalf déileZity zdver: obsah paradigmatu je v riiznych

védnich oborech riizny, kaZd4 védeckd komunita v ur€itém oboru vytvofila viastn{ paradigma.
To znamend, e neexistuje univerzdlni definice vedy;

jsou jen definice pfijimané v rémci
ur€itého v&dniho oboru.

Rozdily v paradigmatu mohou byt dramatické i u oborfi velice pibuznych. Kuhn uvadi

priklad fyziky a chemie:"Pro chemika je atom helia molekulou, protoZe se chovi jako

molekula z hlediska kinetické teorie plyni. Na druhé strang, pro fyzika atom helia molekulou

neni, protoze nevykazuje molekuldmi spektrum.” (Kuhn 1962, str. 50)

DileZit&j3f je, 7e ne viechny v&dnf{ obory patif do kategorie "norm4ln{ védy". Jenom nikters

tradi€n{ obory, jako matematika a astronomie, mély své prvnf paradigma jiZ v &asné historii
védy. Jiné dozrdvaly do paradigm4lntho stadia mnohem pozdgji. V dal3ich vids

ch, jako kupf.
v né€kterych sou

Cdstech biologie, zabyvajicich se problémy d&dicnosti, je paradigma je

Ste
novinkou. A citujme Kuhna JjeSt€ jednou:

""Ziistava otev¥enou otizkou, zda socialni védy
maji viibee paradigma.” (Kuhn 1962, str. 15)

Mezi sociology je jists nesrovnatelng méné jednoty v teoriich a metoddch, neZ je tomu kupt.
ve fyzice. NEkdy se zds, e se sociologové viude na svits se shoduji pouze v jediném bodu,
totiZ, 7e nejsou dostatedns placeni. I kdy% socidlni védy jsou v pred-paradigmdlnim stadiu,
element procesu vyvoje védy se vztahuje i na nase pole. Mnohem diileZit&j31 viak je, Ze Kuhn
nds stavi pfed otdzku, pro¢ neni sociologie paradigmalni védou.
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