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1 VEDA A VEDECKY PRISTUP

Cheeme-li se vyznat v jakékoliv sloZité lidské Einnosti, musime chipat jazyk a zplsoby
lidi, kteff tuto 8innost providéji. Stein® je tomu s porozuménim vEdE a videckému
vyzkumu. Musime znat a ovlddat alespoii ¢dstetné vEdecky jazyk a vEdecky pilstup
k feseni problémi.

Jednou z nejvice matoucich vEci pro toho, kdo studuje vEdu, je zpisob, jimZ védec

‘uZiva viednich slov. Aby véci zkomplikovel, vymysl nova slova. Jsou dobré diivody

pro toto specinlizované ufiti jazyka, které nam budou zicimé pozdéji. Prozatim se
spokojme s tim, Ze musime chipat a poznavat jazyk psychologh a pedagogt. KdyZ
nam badatel-psycholog hovofi o svych nezdvisiych a zdvislych proménnych, musime
vEdét, co tim mini. K.dyZ nam Fik4, 7 znfhodnil své experimentalni postupy, musime
nejen vEdét, co to znamena, ale musime rozumét i tomu, pro¢ to déla; ‘

PodobnE musime jasng rozumét pfistupu védee k fefeni jeho problémi. Mejde ani
tak o to, Ze tento piistup je odlisny od piistupu laika. VEdecky piistup je snmoziejmé
odliZny, ale neni neobvykly a esotericky. Zcela naopak. KdyZ je vEdecky jazyk po-
chopen, jevi se jako pfirozené a témeF nevyhnutelné, e védec déli to, co dEld. Ve
skuteZnosti se budeme asi divit, pro€ mnohem vice lidského mysleni a feSeni problémi
nenf imyslng strukturovano podle zietell vEdeckého pristupu.

Ukéelem prvni &isti této knihy je tedy pomaci studujicimu poznat a pochopit jazyk
a zpisob viEdy a vizkumu, V kapitolach této £asti budeme studovat mnohé zdkladni
konstrukty védcil, zabyvajicich se socidlnimi a pedagogickymi vyzkumy. V nékterych
ﬁmnm.mmnr nebudeme moci podat lplné a uspokojivé definice pro nedos tatedné rozve-
den! zdkladnich poimil na poitku nafeho vykladu., V takovych ptipadech se poku-
sime formulovat a pouZit prozatimni definice, které pozdéji zpiesnime. Zacneme své
studium rozborem toho, jak vEdec pTistupuje ke svym problémim a jak se jeho pFistup
1isf od toho, co by se delo nazvat pHstupem zdravého rozumu,

VEDA A ZDRAVY ROZUM

Whitchead upozornil ma to, fe v tviirdim myileni je zdravy mom.ca* Epatnym
tédeem, :unro jedinym kritériem pro usuzovint je, Ze nové mySlenky sc E.Ew podobat

e e Lt it ~4 -

* Vyraz common sense v titulku je pfelofen jako zdravy rozum. Podle kontextu jej viak téZ
preklddame jako prosty rozum nebo obecny souhlas.
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&mQB.,; To je dobfe fefeno. Zdravy rozum miife byt Easto §patnym radcem pro
hodnoceni pozndni, Ale v ézm se vida a zdravy rozum shoduji a v éem se lii? Z ._&uo-
ha hlediska v&da a NQES. rozum se macn womowe_. Toto Ean_mwo fika, 7e ﬁam i
systematické a kontrolované rozditeni zdravého rozumu, ponévadi zdravy rozum,
jak NmEmn:En Conant, je Tetézem pojmilt a pojmovych schémat vyhovujicich prak-
:nrv.a geliim :am:.m.u

<nam é@;mnmw< wmwnro_om: m vnmmmom_nn N_umnn.wnoancvoéowo.«ﬁnﬁ:a, :.::EQB.
stoleti bylo samozfejmé u¥ivaal trestit juko zdkladniho prostfedku vychovy, a to jen
na’ zdkladé zdravého rozumu. Nyni méme doklady pro to, Ze tento starsi ndzor
zdravého rozumu na takoveuto mativaci miiZe byt zcela mylny. V podnicovani uéeni

opseys

se odmé&na zda byt eflekiivngjsi neZ trest.

VEda a zdravy rozum se ostfe Lisf v péti aspektech. Tyto rozdily se tykajl slov
,systematicky™ a okentrolovany™. Za prvé uZlvani konceptudlnich schémat a teore-
tickych struktur je vyznamné odlifné. Pokud cobydejny Slovék uZiva teorii o pojmé,
obvykle te &ini nepfesnym zpisobem. Casto onwonzm piijimd domngla vysvitleni pii-
rodnich a lidskych jevi. Tak napt. nemoc mie Zc chapat jako trest za hifch, ekonomic-
kou krizi miZe pFititat Zidim. Védec naproti tomu systematicky buduje své teore-
tické struktury, ovEfuje jejich vnitini konzistenci a podrobuje jejich sloZky empiric-
kému ovéfovani, Dile si uvdomuje, Fe pojmy, jichZ uZiva, jsou ram_as: vjtvory,
které mohou nebo nemusi mit blizky vztah k realitZ,

Viedec za druhé systematicky a empiricky o<nE._n 5vé teorie a hypotczy. Obytejny
glovek o<n_.:._n své , hypotézy" tukeé, ale ovéfuje Je, abychom tak fekli, mn_nw:e.:n.
nmﬂa :<.<En.: dikary prosté proto, #¢ jsou shodné s jeho hypotézou, Vezm@me
m:u.nocﬁ Cornodi Jjsou hudebng nadani, Jestlie tomu ElovEk vEH, mife snadno ,,veri-
fikovat* svou hypotézu pozninim, 7é mnoxi Sernodi jsou hudebnfky. V¥jimky
z tohoto sterectypy, jako je napf. nemuzikilni nebo k féntun hluchy mmnnn.n_.: prostd
nevaimame. Zkueny sociclog, ktery vi, Ze tato ,,selekin! tendence® je obecnym
Eﬁrouom_nf\i fenomenem, pe€livé chréini sviyj vyzkum pied vlastnimi predpajetimi

a Nm__,cu.n.z a pred selekéni podporou svych hypotéz. Prosté fefeno, nespokojl se

b A. WurteHEAD, An Introduction 10 Mathematies. New York, Holt, E.cnnru_.m and Winston,
Inc. 1911, str, 157.

13, CoONANT, Science and Common Sense. New Haven, Yale University Press 1951, str, 32,
33. — ,,Pojem® je slove, kierd vyjadfuje abstreekel vytvofenon generalizae! jednotlivin. ,,Agrese™
Jje pojem, je to abstrakee, kterd vyjadfuje mnoZstyvl jednotlivych akel, je2 majf spoleny znak ubli-
Zovanl lidem rebo vécem. ,,Pojmové schéme™ je mnoZina pojmi vzdjemné spjatych hypoteticky-
mi o teoretickymi vyeoky (ibid., str. 25, 47, 48). ,,Konstrukt* je pojem s piidataym vyznamem,
ktery byl vytvofen nebo zaveden ke specidlnim védeckym cfliim, ,,Mnsa™, ,,encrgie®, ,,hostilita™,
nintroverse®, .__.Eu,mmnu.. vykon' jsou piiklady konstrukti. Prespji bychom je mohli nazvat
»¥ykonstruované typy* nebo ,,vykonstruované tfidy*, 4, tfidy nebo mnoginy objeken i ._ns”r jez
jsou spjaty tim, Zo majl spolefné viastnosti, kieré badatel vydefinoval. Termln »proménnd't
budeme definovat v daliich kapitolich. Prozatim znamend Symbol unro jméno iuu:._o.a.: En_ﬂ
nabyvi rirznych &isclnych hadnot.
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zkoumdnim vztahu ,,v kiesle®; musl ovEfovat vztah v laboratofi neba v terénu.
Nespokoji se napt. piedpokladem vztahd mezi tizkosti a vykonem ve Ekole, mezi
vyufovaelmi metodumi a vykonem, mezi inteligenci a tvoFivasti, mezi Zikovskymi
postoji & udenim. Trva na systematickém, kontrolovaném a empirickém ovEfovini
téchto vztahi.

Treti rozdil thvi v pojet! kontroly. Ve vEdeckém vyzkumu znamend kontrola néko-

lik <anm Pro nale tidely necht znamend, Yo se védec systematicky snaZi odlisit promén-
‘né, kters jsou moZnymi ,,piiinami™ Gdinkd, jeZ skoumi — od téch proménnych,
které hypoteticky povaiuje za ,,pif€iny™. Laik si zfldkakdy déva prici s tim, aby
m«mﬁam:nrwa zpiisobem wou:&oé._ své vyklady pozordvanych fenomenil. Obvykle
vénuje milo dsili koatrole vngsich zdrajd ndjakych vlivi. Ma tendenci pfijimat ta
vysvitleni, kterd jsou v souladu s jeho piedpojatymi pledstavami a sklony. Jestlize
vEti, #e podminky Zivota v brlozich zpiisobujt delikvenci, bude mit tendenci piehiizet
viskyt delikvence v normalnich &tyrtich, Védec naproti tomu vyhleddva a ,.kontro-
luje** vyskyt delikvence v rdznych &tvrich sidliff. Tento rozdil je oviem hluboky.

Uw_w_ rozdil mezi védou a zdravym rozumem snad neni tak zietelny. Jak JiZ bylo
vy Fedeno, vEdec jo stile zaujat vztahy mezi jevy. Stejng tak laik, ktery se odvolava
na zdravy rozam pHi vysvétiovini jevi. Ale vEdec si viima vztall mélem pro ng samé.
A co jo ditleZit&j5f — phtrd po vztazich védomé a mﬁﬁmap:cww To lzik nedgli; jeho
zaujet] vztahy je povechni, nesystematicksé, nekontrolované. Casto se napf. vrhé nd
_nahodny vyskyt dvou jevil & hned je nerozlugng spoiuje joko plicinn a nasledek.

VEimneme si vztahu zkoumaného ve studii Hurlockové® V soudob&jsl terminologii

by tento vztah mohl byt vyjadfen takto: Pozitivai posilovani (odména) vede k vétiimu
prirlistku ugeni neZ negativnf posilovial (trest) nebo neposilovini. Vziah je zde mezi
posilovénim (odménou nebo trestem) a ufenim. Vychovatelé i rodite v 19. stoleti
Zasto predpoklddali, Ze negativni posilovani (trest) je UEinndjSim Sinitelem pfi uceni.
Dnes naopak vychovatelé a radiCe &asto pfedpoklidaji, Ze GSinngsim initelem je
pozitivni vomm~o<mam (odmEna). V obou piipadech lze tici, Ze jde o hlediska ,.jen
..nm_.m.ﬁ_._o rozumu”. Rodife a vychovatelé mohou tfeba Fici: je pochopitelné, Ze se
&8 bude uit lépe, kdyi je oaBnmE.nH {nebo trestate). Védec naproti tomu, 1 kdyZ
miZe osobng zastivat prva{ & druhé nebo Zddné hledisko, bude pravdépodobné
trvat na systematickém a kontrolovaném ovéfovini obou typlt vztahtl (ncbo 1 jeSté
dalgich), jak to dalala Hurlockovi.

Posledni rozdil mezi zdravfm rozumem a vEdou spolivd v riiznosti vysvétlovani
pozorovanjch jevi. KdyZ se vEdec snaZf vysvEtlit pozorované jevy, cilevidome se
distancuje od toho, co lze nazvat ,,metafyzickymi vysvétlenimi®. Metafyzické vysvit-
leni je prost tvrzeni, které se nedd ovétit. Rikat napt., Zc lidé jsou ubozi a trpi nouz,
protoZe to bith chee, Ze studium obtiZnych pfedméti zdokonaluje mordlni charakter

ditéte, Ze defikvence je disledkem nedostatku mordlniho zaloZeni, Ze jo Spatné; kdyZ

} E, Hurrock, An Evaluntion of Certain Incentives Used in Mnsnn_s.o..zn. Journal E.m.mnnn.
tional Psychology, XVI (1925), str., 145—159,

- Kl gt . . ' Tl ey il
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- je ugitel ve tFidE autoritafskym nebo Ze zmény v E:n:nwna 3kolstvi j Jsou NE.ESG
demokracic — znamend écuanoaﬁﬁ se metafyzicky.

Zidné z téchto tvrzeni nelze ovéfovat; proto jsou metafyzickd. Jako EwSSS.: se
véda jimi nezabyva. To oviem neznamena, Ze by je védec nezbytng zamital, vyludoval

" ze Zivota, Fikal, Ze nejson pravdivi, nebo je prohlafoval za smysluprostd. Znamend
to prosté, Zc se jimi nezabyvi Hmwcwnc védec. Kratce fefena, E&m st zabyva vEcmi,
"které mohou byt veféind pozorovény a oéBﬁEw JestliZe tvrzeni a otdzky neobsa-
huji implikace pro takova vefejnd pozorovéni a ovEfovani, nejsou to védecké otizky.

CTYRI METODY POZNANI -

Charles Peirce, velky americky filosof; Tekl, Fe existuji Etyti obecné .Nv_.hmovvq poznan|,
nebo jak to onEEoﬁn zplisoby fixovini piesviddeni* Prvnl je metoda tradice.
Zde se lidé pevné drii pravdy, o niZ <.n9. Ze je pravdou, protoZe se jl pevné dri,

ponévadZ ji vidy znajl jako pravdu. Casté opakovanl takovychto ,,pravd™ se zdd

podporovat jejich platnost ?m.:a::u. Jestlize se ElovEk houZevnaté defi svych nézori,
dokonce mpﬁaoQ ditkazéim, které vrhaji pochybnosti na jejich platnost, zda se, Ze
tim posiluje své ndzory. Soudasné psychologické poznatky nam ukazuji, Zo lidé faste
Ipt na svych nazorech tvafi v tvar jasn€ odporujicim fakiiim. A rovngZ vyvozuji
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»nové" poznini, nova zobecnéni z tvrzeni, kterd mohou byt nepravdiva.
N Druhd metoda poznéni nebo fixovéni piesvédéeni je metoda autority. Je o meloda

—— -

pevné stanoveného ndzoru. JestliZe to Fika bible, je tomu tak. TestliZe predni vno».mm.on

tika, 7e moderni vychova je zmekéild a ¥patnd, je tomu tak. JestliZe znamy fyzik
tvrdi, Ze existuje bih, je tomu tak. JestliZe n&jaka idea md za sebou véhu tradice a ve-
fejného minéni, je pravdiva. Jak upozorfiuje Peirce, mi tato metoda pYednost pred
metodou tradice, protoZs lidskéhao pokroku, byt i pomalého, Ize jejim aplikovinim
dosihnout. Zivot opravdu neméiZe postupovat kupfedu bez metody autority, Musime
nashromaZdit velké mno¥stvi faktll a informaci na zaklad® autority. Nelze tedy
uzavirat, ¥o metoda autority je nezdrava; je jen nezdravé za urditych podminek.

Metada a priori je tfeti cestou pozndni nebo fixovani pfesvédéeni. {Cohen a Nagel
i nazyvaji metodou intuice.) Divodem jeji nadfazenosti je mﬁzon_.&ﬂm.m.m piedpokla-
du, Ze tyrzeni, akceptovand ,,aprioristy®, jsou ,,ve shod& s rozumem". V§imnéme si,
ie apriorni tyrzeni jsou ,,v souladu s rozumem” a ne nutné se zkuZenosti. Jidrem této
metody je mingni, Ze lidé svobodnou vyménou nizorl a styky mohou dosahovat

pravdy, protode jejich pfirozené sklony je tdhnou k pravdg. PotlZe tohoto raciona-

# 1. BucHier, ed., Philosophical Writings of Peirce. New York, Dover 1955, Kap. 2. V ndsle-

_ dujicim vykladu si dovoluji ponékud volng upravit Peirceho pavodal formulace, jsn veden Osilim
~ zjasnil jeho zpisob vykladu a uvést jej do souladu s terminologil této uéebnice, Dobré pojedndni

o Etyfech metodich pozndai viz in: M. Conen, E. Z.>mmr. An ?___d%n:ua o h&:n and .m.n.&:S.n
Methed, New York, Harcourt 1934; str. 1931948,
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listického stanoviska spotivaji ve vyrazu ,,soublasit s rozumem*’. S rozumen __n.owna
Predpokladejme, Ze dva dob#l muZové uZivajicl racionélnich postupd, "dosahuji
riiznych zévérd, jak se gasto dije. Kdo mi pravdu? Je to zalezitost citu, jak pfedpo-
Klida Peirce? JestliZe néco jo samozicjmé mnoha lidem — napf. Ze ueni tézkym
predmétim cviél mysl a vytvaii mordlni charakter, e americké vzdélant je hor3i nei
sovitské a evropske, Ze Zeny jsou Spatné fidicky — znamend to, ¥¢ je tomu opravdu
tak? Podle apriorni metody je to tak — vidyt,.to dd rozum'’,
Cryrtou cestou je metoda vEdy,

Peirce Eké: K uspokojen! nafick pochyb ... proto je nutné, abychom nasli metodun, pomoc]

nl# kze urdit nase nizory ne nidim lidskym, ale pomoci ngjakého pevnéhe bodu mime nés, pomoci

nEEehe, na co nade mydleni pemd Z8dny viiv ... metoda must byt tekovd, eby koncény ZivEr kaZdé-

ho dlovéka byl stejoy. Tokova je metoda védy. Jeli z&kiadnt hypotéza ... je tate: Existujl reln¢

vEci, jejichz charakter je seela nazfivisly na nafich minZalch o nich ..,"

Videcky ummamm mid ﬁpwgomr kterou nemé Zadnd jind metoda #iskivani poznéni:
P ree 3 3 spmermeeny g B e et - e

sehekorelkci. Na celé oot & videckémn poznani jsou vystaveny Fontrolni instance.
Tyto kontrolni instance jsou tak minény & ugivany, aby kontrolovaly a verifikovaly
gifinosti védee a zdvéry za {itelem dosazeni spolehlivého pozadni, nezdvisle na bada-
teli. Dokonce, i kdyZ se zda byt hypotéza potyrzovéna experimentem, védec ovifuje

pFamm_wﬁ«.E_. hypotézu, ‘kterd mitZe. uvést v pochybnost prvni hypatézu, festlize se
rovnéZ potvrdi. Védec nepfijimd vyrok jako pravdivy, ani kdyz dikazy na prvai
pohled vypadaji slibng. Trya na, testovini (ovEtovani) viroku. Trvé rovnéz na tom,

2by jakékoliv ovEfovaci procedura byla verejng kontrolovatelnd. :

Jak #iké Peirce, kontrolnf instance uZivané ve védeckém vyzkumu jsou co moZnd
nejvic zakotveny v realits, kterd je mimo vEdce a jeho osobni ndzory, percepes,
predsudky, hodnoty, postoje a emoce. Moznd nejlepiim jednoduchym slovem k vy-
jidieni této skntecnosti je slovo objektivita, Ale, jak uvidime pozdé&ji, videcky piistup
zahrnuje vice neZ to. Jadrem je, 7e spolehlivéjsiho poznini dosahujeme pomoci védy,
mno_nomm vida se nejvic dovolavd ditkazu: tvrzent jsou podrobovina empirickému
ovitovani, Namitka by mohla vést k zAvéru, Ze tearie, kterou védec uZlvi a prosazuie,
je gasti ja Elovika samého. Ale juk zdirazfiuje Polanyi, ,Teoric je néco jiného neZ
jA"7; teorie tak pomibéd videi dosihnout vEtsh objektivity, Kréitce fefeno, videi
systematicky .m..wmn_n_,am uZivaji sebekorektivniho aspektu védeckého pristupu.’

5 TJUCHLER, &. d., str. 18,

6 Uvedme, e stanoviskem nail knihy je, Ze neexistuje jedind vEdeckd metoda jako takovd,
8plte je zde vice metod, jich# ¥&dci mohou uiivata vu.:w_ﬁ_.w. ale lze asi s platnosti Blci, Ze existuje
jeden vEdecky plistup. )

7 M. PoLANYT, mmaa.___,i Knowledge. Chicago, University of Chicugoe Press 1938, str. 4.

viipA A JEJI FUNKCE

Co je véda? Na tuto otdzku neni snadné odpovEdét, O Zidnou definici védy se tedy
pfimo nepokusime. Budeme misto toho mluvit o pojetich hlediscich na vEdu a pak
se pokusime objasnit funkce védy. o

<% chipané slovo, Existuji asi tii roziitené stereotypy, kters prekaiejl

Sirolému pochopent védecké Einnosti, Prvni 2 nich je stercatyp bilého pifgté — Jabora-

tofe, VEdec je povaZoviin z2 Zvlakini osobu, kterd pracuje jen s fakty ¥ iaboratofL
Uziva komplikované piistroje, dila pesdetné experimenty & hromadi fakta pro nej-
vyl cif zdokonaleni idElu lidského rodu. TakZe je néco jako primitivni shératel
fakti, co? vykupuje svymi vznegenymi motivy. Miozete mu vatit, kdyZ napt. vim ik,
%e takova a takovd zubnl pasta je pro vés dobréa nebo Ze byste nemli koufit cigarety.

Druhty stereotyp vidi yédce jako vynikajiciho jedinee, Ktery mysl, spiadd sloZité

it SRS

teorie a veelku travi sviyj &as ve véiize slonoviny povznesen nad svét 4 jeho problémy.

Videc v tomto stereotypu je spise neprakticky teoretik, 1 kdyz jeho mySlenky a teorie
prilefitostng vedou k praktickym v{siedkim, jako mapi. k atomové bombg.
Tietj_stereotyp Klade vidu narovelt, inZenyrstvi & technologli. Staveni mostd,

zdokononalovéni automobilll a letouni, automatizace primyslu, vynalézéni vyugo-
vacich strojit a podobné ginnosti jsou povaZovany za védu. Prace védee v tomto
pojeti je praci na zdokonalovani lidskych vynlezl 2 vytvord. védec sim je povaZo-
vén za druh vysoce zkusencho inZenyra, ktery pracuje na tom, aby Zivot byl spnadny
n efektivai.

Tato stereotypizovand pojet prekaZeji studujicim v pochopeni vEdy, ginnostl
a myslenck vidcl a videckého vizkumu vibec. Krétce, &ini dlohu studenta tE3,
ne¥ by mohla byt, Proto bychom je méli odstranit, abychom ptipravili prostor pro
adekvatndjsi pojeti. ,

Ve videckém svétd samém existy 5 nojeti védy; staticke
Podle statického hlediska, které — jak se zdd — ovliviinje vét§inu laikl a studentd,
je vEda Sinnosti, kterd mmmmwmﬁm k systematizaci informaci o syetd. Ulohou vEdee Je
objevovat nova fakta 2 pridavat je k sumé informaci % nashromazdéné. Strufn
feteno, véda je povaZovina za masu faktdh, Véda v tomto pojeti je té% zplisobem
yysvétiovanl pozorovanjch jevit. Ditraz pak je na soudasném stavu véddni a na jeho
doplijovdni, na rozsahu poznéininna dané mnoZiné zdkoni, teoril, hypotéza principl.

b&:n_.:mnwm hledisko povefuje vidu spie za finnost, 7a 10, oo _vedci délaji. Pri-

ké g dynamickg.®

Lomny stav védéal je ditleity, ale je duleZity hlavné proto, ¥e je vychodiskem daldich
védeckych operac], mmﬁoﬂ.,\man%wﬂr,ﬁmm& a vyzkumi, Lze to nazval heuristickim
hledisken. Slovo ,,heuristicky™ ve vjznamu  slougict k objevovéni nebo odkryvagi®,
jsme il k popisu argumenti, které jsou spife presvedGivé neZ logicky phdné.

S vyznamem slova je nyni spojen v§znem samoobjevovini. Heuristickd metoda
vyutovani napf. je metodou, kterd zdiiraziinje objevovini véc studenty samymi.

B Conanr, c. d., str, 23—27.
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Heuristicke hledisko ve v&dé klade diraz na teorii a 5 ni mEmE pojmova schémata,
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ktera jsou Eon:m v daliim SEEBF mncﬂ_m:n5 diiraz j je objevitelsky diiraz.

To, co podstatné odlifuje vEdu od inFenfrstvi a technologie, je jejl heuristicky
umﬂnwﬁ,,,..ﬂm zékladé heuristického tuseni védec podniki odvdzné vypady. Jak fika
Polanyi,? ,,jsou to skoky do neznima, jimiZ ziskdvime mao¥nost dostat se na druhy
bieh reality. Takevymi skoky védec diva v sazku krok za krokem cely svij profesio-
nalni Zivot.” Misto heuristika nemiZeme t6Z fikat fefen{ problémil, ale déraz je kladen
na imaginativni a ne rutinni fefeni problémi. Heuristické hledisko ve vEdé Naznﬁ_.::n
spie feSenf problémi neZ fakia a masy informaci. Uvedenym zplisobem stanovend

fakta a masy informac! jsou dilefité pro heuristického vidce, proto¥e pomdhaji

. dostat se k dalsi teorii, daliimu objevu a dal§imu badani.

Nyn! se podivime na funkci vEdy, a i kdyZ se budeme i nadéle vyhybat pFimé defi-
nici védy — budeme §i implicitng, pfedpoklidat. Nachizime dvé odlini hiediska.
Prakticky &lovék, ktery viibec neni védesm, povaZuje vEdu za &innost nebo disciplinu
zaméfenou na zdokonalovini véct, na podporu pokroku. Také néktefi védei zastdvaji

tuto pozici. Funkei <n&. z tohoto zorného 1ihlu je pak objevovat, ‘studavat fakta,

zdokonalovat védéni za fielem zdokonaleni vEci. Videcka odviétyi, kterd maji tento
charakter jasng a zieteln& vyjadien, dostivaji rozsihlou a znadnou podporu. SvEdéi
o tom znagnd podpora I¢kaiského a vojenského vyzkumu za poslednich StyFicet aZ
padesit let. Neddvno — moZna Eistetné diky pfekvapeni z ndpadné pievahy sovétské
pedagogiky — zadal byt podporovén i pedagogicky vyzkum. Tato funkce vidy —
zdokonalovat lidsky osud — se zda byt podporovdna vEt#inou laikl a mnoba videi.
Kritérium prakti€nosti je pfi tom prvofadé. Je moZno dokazovat (ale nebudeme to na
tamto mist® provadat), Z2 i pedagogicky vyzkum byl a je i nyn{ ovladén timto zfcte-
lem.*?

Velmi odliSn¥ ndzor na funkci védy dobfe vyjddfil Braithwaite: ,,Funkei v&dy ...
je vybudovat obeené zikony zahrnujici chovan{ empirickych jevdl & objcktd, jimiz
sc dotyEna vEda zabyvi, a tim ndm umoZnit spojovat dohromady naSe poznini odds-
len# poznanych jevii a rovngZ spolehlivé pfedpovidat jevy je3té neznamé.”* Spojeni
mezi timto hlediskemn na funkei vEdy a hlediskerm dynamicko-heuristickym, o némz
jsme- pojednavali viZe, je ogividné, s v¥jimkou dillezitéhe dodateéného elemento:
vybudovini obecnych zikonii — nebo teorie, cheete-li. Cheeme-li pochopit moderni
vyzkum ve vychove a jeho silné § slabé strdnky, musime studovat prvky Braithwailova
konstatovini, Uginime tak dvahou o cilech vidy, o védeckém vysvétlovini a o uloze
a dulefitosti teorie.

? Poranyi, c.d., str. 123,
.:. Viz F. KerL®GER, Practicality and Educational Fnuon_.n# Schoe! Review, LXVII (1959),
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11 R. BrammwAIre, .m.n_maEmn hb&azn:mz. ﬂnacanrn ﬂua_u:nmn C::.E.EQ H:.nmm. 1955,
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