meneutik navzdjem piibliZzit, mimo jiné i proto, Ze pfirodni a kulturni
proces, jak bude uvedeno dale, jsou v zdsadé velmi podobné a poznani
o svELE v podstaté pouze jedna.

Nauka a jeji nositelé

Systematickou interpretaci svéta v jednom smyslu vznikd nauka, pro-
vazany myslenkovy systém, v némz je vykladan €lovék a svét a ktery
lze vyuovanim tradovat dal (ne nadarmeo ma vétdina evropskych ja-
zykt pro tradici a zradu podobné & stejné slovo ve vyznamu . pieda-
ni", podobné jako je tomu s vyrazy pro védomi a svédomi). UZ nejar-
chaift&jgi lidskeé society maji své specializované nositele nauk, 3amany,
ktefi ovSem jeSt€ nepfedstavuji typické reprezentanty pozdéjsich sys-
témot pfendseni nauk - jen ¢dst jefich vEédomosti se pfenasi tradova-
nimn z uéitele na Zika, cela fada adeptt se pro toto kombinované knéz-
sko-terapeuticko-intelektuaini povelani ani nerozhoduje védomeé,
naopak se nékdy obavaji, Ze se .stanou Samany" - jednd se spiSe
o cosi Jako spontdnni rychlé probéhnuti ,psychoanalyzy*, ¢i lépe fe-
geno integrace archetypti (bliZe ifeba Eliade, 1952). Predisponovany
se stava, ¢asto velmi rychle, z plase samotafského ditéle, potulujici-
ho se po pfirodé a pustych mistech a suZovaného rozmanitymi psy-
chosomatickymi zdravotnimi problémy, témeéf ,pfes noc” archaickym
intelektudlem, pricemZ viceméné ndhle pochopi, jak to je", a otevie
se mu cely svét duchnl, zAsvEt se vEim viudy (zdrovenl se zatatkem
aktiviniho ,Carovani" prodé€la i metamorfozu v tom smyslu, Ze se mu
zdravotné velmi ulevi a ,nalezne sam sebe” — pokud se mu to nepoda-
i, ¢asto nema jeho Zivot dlouhého trvani, af uZ z pficin zdravetnich,
nebo socidlnich - idedlnim zptisobem toliZ na sebe pfitahuje, tak jako
starozdkonni obétni kozel, projekel kolektivniho stinu a naslednou
perzekuei, ¢asto aZ k usmreeni; polkud osoba jednou takio vybrana
k .zéstupné likvidaci® svému osudu ujde, tfeba vySe popsanou meta-
morfézou, stava se nedotknutelnon, ne-li pfimo vladeem — na nélkteré
vladafské triiny vede tradiéné cesta pfes cestu ostrakismu s hrozbou
zahubeni onoho .bytostné jiného"). Timto se Saman stava jaksi nedo-
tknutelnym, v obou smyslech tohoto slova, ve smési ticly a posvat-
nosti viéi nékomu, kdo zna slayté sily a vlddne jim, i oSklivosti, Stiti-
vosti a tajného poSklebovéani, spojené se strachem z eventuelni mocné
pomsty. V tomlo posteoji .archaickych” lidi jsou predznamenany uz
viechny pozitivnid i negativni vztahy k nositeltim naulky ve viech ,po-
kroéilejsich” spoleénostech (jako vBechny archetypdlni pfedstavy
a pocity je i tento vztah bytostné podvojny, ambivalenini a zdvisi na
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momentdlnim kontextu, ktery z nich pfevazi, zda tajemné mocny hr-
dina &i smulna postava v osamélé chatréi za vsi). Rozdil je pouze v tom,
Ze nauka Samanti neni ,normalizovana” (a tim méné postavena na
néjakém kdnonu) a metodou zaudovani byvd pouze ,doladovana®
a zachovdva si své individualni rysy. Nicméné ma uz vechny socidlni
zastaval - dava odpovéd na vBechny otazky, af uZ ryze prakticke, co,
kdy a jak udglat & neudélat, tak na ,teoretické", pedmifiované pouze
obecné lidskou zvédavosti a ptanim po pfidinach (tyto otdzky nositelé
nauky zodpovidaji jak vi&i Jlidu", ktery nauka zna jen fragmentarné
a je potfeny .pouceni”, ale i viifi vladnouci moct, kterd je za riznych
okolnosti konzultuje - vladnouci 5pi€ka nebyva v typickém pfipadé
s vrsfvou nositell nauk totoZnd — ti ji pouze oplétaji svou poraden-
sko-strdZeovskou €innosti, ale b&Zné s ni nesplyvaji). K této ,pora-
denské” Einnosli b&Zné patfi | poutovéni o tom, co je dobré a co je zlé
a predikovdni budoucich véci. Vyklad svéta je vZdy veden az k urgité
hranici, kde se vynofuje horizont ,nezndmého”, kde se uz dale ,ne-
sludi ptati* (otdzka na Karlové univerzité A. D. 1400: Proé jsou labuté
bilé? ProtoZe je Stvofitel bilymi mit chtél. A proé tomu tak chtal? Inu
nevime, ale Stvofitel ve své moudrasti jisté v&dél, co &ini. TdZ otazka
roku 2000: Odpovéd: Bilé jsou proto, Ze se bild barva v selekénim
procesu prosadila. A pro se prosadila? To nevime, ale protoZe se pro-
sadila, n&jakou vyhodu vzhledem k reproduket pfindset musela.
Z tohoto srovnan{ je 1 patme, jak radikilné se podafilo se stfedova-
kym obskurantismem zato€it). Prvn{ vinu této indokirinace uz pfed
nositeli nauk jako takovymi zastdvaji rodie, kteH v obdobi datslgych
~Proc?”, tak asi mezi tfetim a sedmym rokem, plni jefich ,volné valen-
ce” minénimi v té které.dobé a spoleénosti béznymi. V nékterych spo-
le¢énostech byla vrstva nositelti nauky i reprodukéné oddélend od zbyt-
ku populace (brahméni v Indii, knéZska kasta ve starém Egypté&), jindy
naopak bylo jeji rozmnoZovani umeéle podvézano (katolicky klérus,
buddhisticlcé mnigstvo). Oba systémy maji své vyhody i nevyhody —
prvai z nich, pfeddvajici nauku rodinnou tradici a vedoucf ke knéz-
skym dynastiim, je obecné vzato archaiétgjsf a méné efektivni. Druhy
naopak umoZiinje nadanym .chiapetim z lidu” se mezi nositele nauky
zatadit, ale jejich potomeci v typickém pfipadé& viibec nevznilkmou,
v méné typickém nemaji Zidného dédiéného naroku (movovéka véda
se bliZi svym charakterem druhému naznacenému typu, i historicky,
nebot se jakoZto univerzitni disciplina vyvinula filiaci z cirkevnich
struktur; svym nositeltim sice reprodulcci nezapovida, ale jeji vysled-
ky nefjsou obeené vzato povzbudivé, zejména pak ne vzhledem k dal-
Bimu pokracovani ve .zdédé&né" tradici - péknym pfikladem tohoto
«rozchodu - nerozchodu” je kazuistika syna jednoho z vyznaénych
systematiktt hmyzu, ktery se rozhodl pro syntézu insekticid jakoZto
zivoini povolani — dédifnost je patmnad spiSe v kruzich lékafskych, pred-
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stavujicich ale spise specializované a prestizni femeslo). Zakladni rozdil
mezi ,starymi* a .novymi® naukami je také v tom, Ze .nové" nauky
nejsou, alespoii z prineipu, pfedmétem utajeni, nybrz naopak maji
misionatské ambice (buddhismus, kfesfanstvi, isldm, marxismus,
novovélka veda, ale 1 nékteré filosolické Skoly, tfeba stoicismus).
5 ,vefejnosti* nauk to nikdy neni lak jednoznacné, jak byva deklaro-
véno, vidy je relativng velky rozdil mezi .zasvEcenymi®, zejména vyso-
kych stupftl, a ,prostymi* nositeli nauky, o ,prostém” lidu ani ne-
mluve. Mista, kde .Samani a kouzelnici® té které spoleénosli plisobi,
jsou zdiraznéna i architektonicky. Jako tzv. sakralni stavba je cha-
pana ta, jejiz ndklad je v zjevném nepoméru k praktickeé funkeci
a poukazuje tak k tajemnu a moci, kleré prebyvaji v jejich sténach
(jak ukazala relormace, bohosluZby lze provadét i v trochu lépe adap-
tované stodole, nicméné se gotickd katedrdla nedohledné ty€ila z mofe
domk stiedovékych mést). Po rozmanitych naboZenskych stavbich
se tato ,sakralita” pfenesla v rarmnci osvicenského a postosvicenskéha
sekularmiho statu, jehoZ nositeli nauky byli védei, na budovy muzei,
ugenych akademii a vysokych 5kol — je ostatné typicke, Ze tyto budo-
vy v&t&inou nesou i prvky ,tradiénich" sakrdlnich staveb piisluiného
Iulturniho okruhu (Marmarské univerzita v Istanbulu kordébskych
mesit, Lomonosovova univerzita v Moskvé pravostavnych chramn aid.,
asi nejptisobivéjii ,védeckou” sakralni stavbou je britské pfirodové-
decké museum v Londyné - kolosdlni budova v kombinaei byzani-
ského a Indického stylu je zdobena vlysy s mativy archeopteryxii
a pterodaktylt, dfiky sloupii maji vzory kmentt lepidodender a sigillarii
- stejné jako gotické katedraly v sob& spojuje ve vypjaté pedobé hlu-
bokou zboznost a rozpustily Zert). DneSnimi sakralnimi stavhami, svi-
ticimi mramorem, #ulou, mosazi a originaly obrazi jsou nepochybné
banky, nebot finanénické 5picky odebraly védeim postaveni .divo-
tvorelt” a svou .paramagickou” éinnosti, spoéivajici v potitatoveé pro-
vadénych Ziselnych operacich ve svété finanénich stini a pomysli
(kde je dnes konec zlafdkiun v truhlici, & alespofl pozdé&jsim cihlam
zlata v pevniostnim podzemi ? — vBe je v sougasmnosti sice virtualni, ale
im ne méné 1éinné — vzpomefime predchozich kapitol), zisadne ovliv-
fiuji kaZdodenni Zivot obrovskych tizemi a mas lidi (Earod&jové staré
skoly, pro které bylo zbidageni souseda zaleZitosti mnoha dnii pilné
préce, by zbledli zavisti — nékteré pfedstavy lidové éerné magie, treba
zavésit na strom plachetku a ,dojit" z ni mléko, spravné pfislusejici
cizim kravam, byly zrealizovany teprve komplexnim svétem postmo-
dernich financi). Vysoké finance si rovnéz zadaji lidi fidicich se spise
intuitiviné nezli bezezbytku popsatelnym kalkulem a bliZicl se pfed-
stavé .Samana" vice neZ etablovana postava védce & knéze. Stejng
jako jejich vEdedti pfedchidei v osvicenské éfe i oni nevyhubili pfe-
deslé nositele nauky docela, ale drzi si je pod dohledem v dobfe kon-
trolovanych rezervatech, stejné jako prislusnici novovékeé védy drzeli
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pod kontrolou aparaty cirlovi (,k uspokojovani naboZenslych potfeb
zaostalych vrstev obyvatelstva®, znéla pfislusna fréze; stejné, jako se
mnohy osvicenec €i marxisia nechal na smrtelné posteli zaopatfit sva-
Lostmi, i novovéci védel molhiou byt lecjakou specidini dovednosti nové
«Larujiei” finanéni Spidee uZitedni, byt davod jejich drzeni je, nehleds
na setrvaénost spoleénosti a lasku k tradici, v zdsadé stejny jako
u jejich klerikdlnich predchiidei). A¢ vElSinou pouze jedna nauka byva
ve spoletnosti viudéf, obvykle funguji paralelné zdroven dvé i vice,
z nichZ jedna byva v typickém pfipadé na vzestupu ke slavé, druha
na sestupu od ni {Casto byvaji pfitomny jesté relikty nauk minulych
€l importovanych cizich - cokoli jednou etablovaného je velmi tézko
zpravedit ze svEta ipIné}. Nauka je Ziva pouze tehdy, pokud existuje
v lidech" - pokud je uloZena uz jen v pisemnostech, je v zasadé mrt-
va a nepfezije jejich dalsi presunuti do odlehlych depozit & paleni.
Nauky mezi sebou konkuruji a vice € méné na sebe nevrazi. Skdla
muzZe byl velice Sirokd od pokojné koexistence napf. Sintoismu
a buddhismu v Japonsku, pfes ,upjaté” vztahy mezi bénismem
a lamaismem v Tibetu & kfesfanstvim a novovEkou vEdou az po ote-
viené krvavé prondsledovani tfeba mezi marxismem a ostatnimi na-
boZenstvimi. Dawkinsova pfedstava ,mému", uzavienych myslenko-
vych sekvenci, které na sebe zZarli, nenavidi se, snazi se zkolonizovat
nove, .panenske” mysli a namnoZit se v co nejvEt3im poétu replik na
vkor jinych, je posifehem zcela genidlnim a pfedstava sobeckého genu
je pouze mén€ slasinou a pfesnou sociomorfrd transpozici tohoto po-
sifehu, platného primamé v lidském svEtg, do mimolidske pfirody
{stejné jako klasicky darwinlsmus popisuje lépe svéL raného kapita-
lismu neZ Zivou piirodu). Mnohé naulky sice hldsaji nenasili, ale Zad-
n& z pozdéjsich nehldsd nehlisani, naopak. Zaroven se vzdjemmou
Fevnivostf nékdy si dvé nauly, z nichZ Zadna nemtiZe dosahnout tiplné
dominace, svéf atespori rozdéli, tfeba jako nabozenstvi a véda po dobu
novoveke ,staré aliance” - jedna dostala v plen” hmotny svét, druha
duse a zasvet]) maji nauky je5té dalsi spoleény aspekt — je jfm spis-
nost. Je cbeenym plesvEdéenim, Ze &lovek i svét jsou néjakym zplso-
bem polfebnymi spésy, tj. zachrany ¢i vylepSeni svého nedokonalé-
hao, bolestivého a tryzen prisobictho stavu. Metody k tomu jsou mizné
— ifeba tEZkomyslnost, smutek a existencidlni vizkost 1é¢ buddhis-
mus vyhasnutim tuZeb a vlastniho ja, vedoucich k utrpeni, lfesfan-
stvi optimistickym pFislibem radostné zvésti o vzkfigen{ a vééném bla-
Zenem Zivot€ t€ch dobrych, marxismus pfislibem spravedlivého
uspofadani spoleénosti a dostupnosti vezdejgich statk a novoveka
véda vhodnym davkovanim syntetickych antidepresiv. Viechny ,spas-
né" nauky maji pfes vSechnu svou spédsnost” néjakym zpiisobem ten-
denci interpretovat osud €lovéka jako pfedem dany, at uZ tradkem
Boha €i bohti, vlastnimi zashuhami v minulych vtélenich, socidlnim
prostfedim, biclogickou dédiénosti € &im daldim (chtélo by se témé&fF

69



vidét sudicky, predouci vidkénlko DNA). Je pozoruhodné, Ze viechny
(snad s vyjimkou marxismu, nauky obzvlasté neblahé) radi v posledku
k tomu, tento osud poznal (at uZ nahlédnutim do hvézd, Knihy Osu-
du, vysledlku sekvenovani &i vypisu z konta) a biiréim zplisobem se
mu podvolit, tj. nevzpirat se mu pfimo, ale v ramci n€j se snaZit o ten
nejoplimalngjsi scénaf jakoZio vyraz aplikace .svobodné” vile,
S ohledem na riznost vychodisek je to pomérné pozoruhodna snaha.
AF maji jednotlivé naulky tendenci znevaZovat praktické vysledky t&ch
druhych a mit je za podvod slouZici k ohlupovani duvériven (Cicero,
stoik, kdysi napsal o fimskych augurech: ,Divim se, Ze kdyZ se dva
2 nich potkaji, nepropuknou v smich"), vykazuji viechny néjaké prak-
tické vysledky, v typickém pfipade dosti znafné, podobné jako témér
vBechny z nékolika desitek miznych Skol psychoterapie s navzdjem
zecela protichudnymi teoretickymi ndazory (bliZe o tom napf.
u Feyerabenda, 1975, 1980). Paradox spasonosnosti nauk spoéiva
mimo jiné i v tom, Ze nauka, kterd se prohlasi za spasnou a presvedéf
o tomn vEtSi podet lidi, se eo ipso {aké spédsnou stava (souvisi to s uz
naznadenou ,vstricnosti® celého byti a zejména palk lidskych duSi viéi
né&jakeé tezi ve smyslu jejiho potvrzeni]. Nejen Ze takova nauka smys-
luplné zamésina jednoho kaZdého svého Sifitele pfi ,spaSeni” jinych,
coZz mu da dlouhodobé zapomenout na vlasini problémy a nedo-
konalosti, ale okamzZikem, kdy .lepsi pfisti® konetné& nastoli, pfinasi
svym dlouholetym vEmym sluzZebnikiim i spoustu zcela hmatatelnych
spoleéenslgych vyhod ve smyslu uznani, moci a bohatstvi, o nichZ si
dotyéni pochopiteln& mysli, Ze jsou zaslouZené a Ze jsou pfirozenym
plodem prichyleni se k nauce (Ze se tak d&je na Gikor jinych, jim vétsi-
nou unikd). Toto vytvdfeni Nového Svéla a Nového ClovEka, tu agre-
sivn&jsi, tu méné agresivni, viechny nauky jakymsi zpiisobem spoju-
je (vSechny jsou posledni, dokonalé, jediné pravé, ostatni jsou k nim
v nejlepdim pripadé détinskymi nabéhy). Je zajimavou otdzkou, kdy

se nauka stava ideologil — zfejmé tehdy, kdyZ je pres pripusinou mez

zjednodusend, dosti podobné, jako se pFiliSnou pfimotarosti
a simplifikaci pro davy {mohou to byt i intelektudlni davy) uméni sta-
va kyfem. AE je ve své ,masové” podobé svému .sofistikovanému®
stavu jesté zfetelné a rozeznateln& podobna, tak asi jako karilkatura
své predloze, jeji vysledky uZ nemohou byt neZ destruujici.
K ideologizaci pat#i i to, Ze se s poznatky nauk zaéina zachazet cha-
rismaticko-naboZensky, a to i tam, kde to prvopldnove nebylo na pro-
gramu (politickd ekonomie v marxismu, rasova antropologie v nacismu,
ekologie v ,ekologismu®, sociobiologie u Wilsena a nékterych dalsich
propagatort) ~ na t&chio naukach sice byle néco .parandboZenské-
ho" vidy, ale v odtaZité, necharismatické podobg, nespojené
s prikladanim ruky k .nédpraveé vSehomira” a .strhavédni nebe na zem".
Sifedovék se svymi ndboZenskymi valkami a mileniaristickymi blouz-
nénimi by se nam zddl méné poSefily, pokud bychom se okem .prak-
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tickyeh religionistt” podivali na déni okolo sebe samych. To, e se
novovékd piiredovéda stala sekuldrnim nabozZenstvim se v&im viudy,
bylo v poslednich letech mnohokrit nezévisle tematizovano mnoha
autory (napf. Komarek, 1988, 1995, 1998a, Neubauer, 1994b, Lewon-
tin, 1991), coZ poukazuje k tomu, Ze problém jaksi visi ve vzduchu
a sldva se vBeobecné ziejmym (Feyerabend, 1875, prichazi se ,skan-
dainim” pozadavkem odluky védy od statu, kiery mnohym pfipada
stejné absurdni, jako lidem 17. stoleti odd@leni sidtu a cirkve; [ na
faktické rovingé vsak tento proces uz probiha & prob&hl). Neni nic
poufnéjsiho neZli srovnani dgjinného pribéhu novovéké védy
s néjakym etablovanym ndboZenstvim, tfeba kfesfanstvim nebo
i tibetskym lamaismem. Také zde pozorujeme vyvo] od négeho pri-
mameé zkusenostniho [byt tfeba duSevné zkusenostniho) k nééemu
mimozkuSenostnimu a zasvéinimu (i novovékd véda se vyvijela od
smyslové empirie pfes je|i prodluZovani mikroskopy a teleskopy az po
zeela mimozkuSenostni vypovédi — z hlediska empirie je hmota neo-
mezené délitelnd a pfistupna kvalitativnim proménam — krajenim kost-
ky mésla nedospéjeme k posledni mdselné molekule, zminéna hmota
ma takeé tendenci Zluknout, fj. kvalitativiné se proménit — nic zkuge-
nostniho nenasvédeuje, Ze by se mélo jednat o pfeskupovani nemén-
nych atomt v rdmei jejich slouenin). Stejné jako jiné myslenkové
systémy ma 1 novovéka véda sklony k pronasledovani kacift historii
Kammererova lamarclistického kacifstvi poutavé 1ief Koestler, 1971],
které vSak nutné svym jednostrannym zdtrazfiovdnim jednoho as-
pektu svéta produkuje; na prondsledovani drogové zavislych se lze
divat u jako na jev analogicky pronasledovani heretikt ve stfedovéku
€i raném novoveku — svymi pfeludy sice nikomu jinému neskedi, ale
~rouhaji se” objektivnimu pojeti reality {a téZ i zakladnim principtim
konzumni spoleénosti}. Scientisini fundamentalismus za&ina
v okamZiku, kdy se pravda viibec zlotozni s pravdou védeclkou (.Nulla
cognitio extra scientiamt jako pararele k stfedovéké Nulla salus extra
ecclesiam”) a popfe se, Ze by mimovédecké pravdy mohly byt viibec
néjak relevantni - potlaeni scientistniho flundamentalismu nespogi-
véd ve zpochybeni relevance védeclgyeh poznatkd, ale i v piiznani srov-
natelné relevance tém mimovédeckym, hovoficim o tjchz vécech
v jiném diskursu. VSechny tyto nauky maji fasem tendenci dospét
k jednosmérnosti a redukei, racionalitg, jednoznaénosti a lunkciona-
lismu, ne-i mechanicismu a kvantitativnim hledisktm (impaktlalto-
ry a citaéni indexy jsou jen moedernéjsi analogli ryze lvantitativniho
posuzovani zadusnich m&i, odpustkil, desatkn & ldapotu tibetskych
modlitebnich mlynka}. Celkové dochdzi v dobE pred zadatkem delini-
tivniho fpadku k tomu, Ze celd nauka nabyva povahy soutézivé bo-
Jjovné presné logicky provazané hry, jakou byly scholastické disputa-
ce evropské i tibetské (velmi typicky je pro celou atmosléru tschto
diskusi jeden detail — Ubetsky disputér piilozi .protvnikovi® k tvari
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dlafi a prudce do ni tleskne, &imZ naznaéuje ranu} i tfeba diskuse
v ramecl nékterych vélvi dnedni biologie [hry tohoto typu, & tfeba
i Sachy, jsou pokusem o vypreparovani jednoznaénosti ze svéta; jsou
sice zcela logicky provazané a jednoznatné, ale v podstaté k nicemu
a nic skutefn€ novéha v nich nevznikd — to ma moZnost vzniku pii
jiném typu .her” s imaginativni sloZkou, tfeba loutkového divadla).
Absurdné delailni otdzky fypu ,poditdni andélt na Spicce jehly”, kla-
dené v ramei tizkych a nezpochybnitelnyeh mantinelti, nechavaji po-
sléze nauku pfejit na troveri sportovnich lurnajt a posléze vedou
k vyhasnuti zajmu podnétnéjsich osob o takovoute disciplinu viibec
(pokud k sobé evropska scholastika jeSté pfed svym vreholem lakala
nejlepsi mozky, byla uz za dvé& generace k smichu a na periférii po-
zornosti - tfipadek a zitdta prestiZe mohou jit velmi rychle; néktefri
autofi mluvi dnes o sciolastice — sciolastics). A€ v procesu vzestupu
a tpadku nauk existuji i rozmanilé renesance a reformace, je jen ob-
tiZno prehlédnout analogii mezi situaci novovéké védy jako celku
a pozdné stfedovékym & rané novovékym lfesfansivim (v nékterych
odveétvich panuje ndlada spiSe pozdné scholasticka, v jinych spise po-
tridentskd) s maximalnimi personalnimi stavy, vellymi finanénimi pro-
stredky (byt se jedna spiSe neZ o stav soutasnosti o stav relativing
nedavné minulosti} a obfimi prestiZnimi stavbami (jal vidno vyse,
i tento aspekt uZ pomiji a védcei zafinaji byt spise ,péstovani” z milosti
[inanénich &pitek}. Zaroven se §ifi atmosféra obleZené pevnosti — ne-
otfesitelnd sebejistola se proplétd s neditklivosti a vétfenim nepfa-
telskych pletich, z vlasinich fad a tim spiSe z cizich se vSak zdroven
ozyvaji hlasy po reformé, kterou je v3ak s ohledem na velikost, selr-
vafnost a rozmanité propleteni systému v zdsadé nemoZno provést
a v kolébkach se jiZ vrti mali Voltairové (je spraviné nezapominat, Ze
sebejisty myslenkovy triumfalismus katolické cirleve vydriel asi do
Sedesdtych let tohoto stoletd, tedy tfeba 200 let od joselinskych refo-
FEM U nas).

Pro obdobny typ struktury, ktery obhospodafuje novEsi nauky, je
vhodné zavést termin eldeziomorfni struldiura (4j. struktura cirkvotvor-
nd, od fec. elddésia = sbor, cirkev a morfé = tvar). Jedna se v zdsadé
o byrekratickou spravu uréitého paradigmatu (o paradigmatu v Ex-
Iursu 4: Paradigma). (Pro ekleziomorini struktury je typické i pouZivani
JHieratickéhoe" jazykovéhao Zanru, zabalujici triviality do obtiZné a jen
zasvécenciun pochopitelného slovniku vzdaleného od pfirozeného ja-
zyka a doddvajici celému konani tajemného nimbu.) Vzhledem k tomu,
Ze autor jiZ publikoval o ekleziomorfnich strukturach, jejich [unkci
a psychickém substriitu vice textu, z nichz jeden (Komarek, 1998, p.
70-76) je relativngé kompakitni a vy€erpavajici, bude zde tolo téma pro-
brano ve v5i slruénosti s odkazem na pfisludnou pasaz. Ekleziomorf-
ni struktury pfedevaim disponuji metodou pro ziskavdni relevantnich
poznatkl a vlastné i monopolem na tuto finnost (je v zdsadé jedno,
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zda se tak d&je kdnonizovanym vykladem svatych pisem nejriiznéjsi-
ho typu & kdnonizovanym experimentovanim s hmotnym svétem).*
[Metoda neni adekvaini &i neadelkvatni sama sebou, ale teprve svym
konkrétnim pouZitim; felkinéme Mozartovo pfesné chemické sloZeni je
sice ,pravdivé”, ale k pochopeni fenoménu Mozart jen malo uziteéné.]
Tim pddem disponuji i pravdou samou a stévaji se .byrokraciemi prav-
dy", hierarchicky uspofadanymi a rozsifovanymi kooptaci zvnéjgku
formé pfedstavuje eklezlomorni strukturu katolicks cirkev stfedove-
ku a raného novovéku (jalko jakési modelové a exempldami jsoucno
pro tento typ struktury), ale stejné dobfe spliuje tato kritéria
i novoveka véda, komunisticlé strany vychodni Evropy v dobdch, kdy
mély je5té monopol na pravdu, ziskdvanou exegezi marx-leninskych
.Svatych pisem®, rozmanité daldi ndboZenské & jinak spasonosné
masinérie. Ekleziomor[ni strulctura v prvé fadé bazi po jislotg, v tomto
pripadé jistoi& poznani a z ného plynouci ,spasy”. Jak poznamenéavd
znamy klerikalni psycholog E. Drewermann (1991), jedna se zjevné
o transformaci jistoty, Ze jednotlivy élen ekleziomorini struktury ne-
bude opustén matkou. Drewermann velmi pfesvédéivé dovozuje, Ze
rozhodujieim faktorem v lidském Zivoté pro pfimknuti se k ekle-
ziomorini struktufe je tzv. ontologicly diuh ~ pocit vyrazného ,exis-
tenéniho dluhu® vi€i n&aké blizké osobé, zejména matce, kterd se
pro dotyéného ,obétuje” a davd mu to svym podprahové odmitavym
postojem a citovym ndtlakem jasné znat. Tento otevieny net -
a veél5ina lidi ma tendenci &ty platit — se pak projevi tendenci dotyé-
né osoby zminény dluh lidstvu splatit piimknutim se k néjaké spas-
né myslence a jejimu apardtu a stavd se platnym &lenem klerikalnich
¢€i .paraklerikdlnich” struktur. Archetyp matky, ve skuteénosti nikdy
neproZity (redlnd matka oscilovala mezi splynutim s ditétem a jeho
zatiZenim extrémni odpovédnosti a jeho nevédomym odmitanim, mas-
kovanym i pfed sebou samou piikladnou pééi a starostlivesti}, se pak
promild na kolektivni ,matku” niahradni: matku-cirkev, matlku-stra-
nu, matku-univerzitu. A€ jsou vyznaéni pretendenti ekleziomorinich
struktur v détstvi ,pfedfasng dospéli®, hldsi se neprozité détsivi trva-
le o slevo a prisebi jakousi ,permanentni juvenilitu” s trvalou détin-
skou pfichylnosti k matece instituei (obdobnou touhou po ,jistotach”
pisobi i permanentni juvenilita vétsiny spoleénosti v 19. a 20. stoletd
5€ 5vym navazidnim na rodife ~ socialni stdt). Védomi velmi vysokého
~ontologického Gétu” pak témto jedinetm umeoziinje pfi obrang spa-
sonosnych pravd postupovat s mimoiddnou tvrdost, protoze celkova
Suma® se tim zvétsi v poméru k celkové vyEi jen nezasadnég. Touha
po jistoté se pak promita i do obav ze zlraty pfizné€ matky-instituce

* Je dobfe vEdél, Ze slovo faktum je od Iat, facere— &init, délat, Y. néeo udélaného, dapf.
laboratorné, tedy uz vysledek nasich manipulaci a Inlerpretac, nikoli hola realita” o sobé,
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a do touhy po jistém" poznani (je pravdépodobné, Ze novovéka veda
se vyvinula jako reakee nia citové vydirdni a jalovost barokniho kaza-
telstvi — u déti s velmi ranym napodobovanim ,védeclych” aktivit je
proZivané emocionalni vydirdni témér pravidlem). Zaroven s timto
pocitem vlasini nepatfiénosti a nutnosti .obétovat se* prichdzi i jakysi
nedostatek ,prava® na uphy Zivot, projevujici se staZenim do poloZi-
voti kldsternich cel a poustevnickych sluji, védeckych pracoven
a laboratofi (v minulosti i lidé, jimz Zivot nékdo jaksi .nepfal®, tfeba
zachranéni z velkého nebezpeti & nadpofetné déti, éasto vstupovali
do klaster, kiestanskych 1 buddhistickych). S touto tendenci k smrti*
a umrtvovani patfi i tendence jalsi bojovat proti Zivotu a jeho buji-
vosti (biologie jaka disciplina je v zasadé nekrologii, objekt, aby bylo
mozZno se jim zabyvat, je nutné néjak ,fixovat”, nebo jesté lépe zbhavit
télesnosti a jejich nejistot namodelovanim; kfestansky dabel mél té-
meF viechny atribuly fysis, pfirozenosti, a bylo nutno jej viemi sila-
mi pfemahat - .svét, télo, dabla pfemaham..."). Touha po .jistotach”,
al uz povahy pozndvaci &i v hors{ podobg socialnich, podivag kontra-
stufe se skute€nosti, Ze ve svété Zadnych jistot neni, pomineme-1i vlast-
ni smrt a nasledujici jistotu” hrobu (buddhismus mél jasno alespori
v tom, Ze toto vyhasnuti vSech bujivé-tvofivych aktivit, vyvanuti
a nebyti, vyhlésil oteviené za kyZzeny cil - ostatni ekleziomorfni struk-
tury k nému spé&ji maskované a nejsou si toho védomy; myéleni ostamé
umoZziiuje jen t€zko myslet véci tak, jak béZné jsou v proméné, a proto
byva vEtSinou zvykem myslet je staticky - Ze se jedna o téma velmi
explozivni, ukazuje, Ze viechny (fi novovéké pokusy myslet svét
v proméné - Hegelllv, Marxiiv a Klagestv skonéily spoletenskymi ka-
tastrofami pruského zboZitélého statu, marxismu a nacismu).

Rada autoru {Langer, 1923, Drewermann 1981, Badinterova 1992,
aj.} soudi, Ze emocionalnim pojiverm ekleziomorlnich struktur dohro-
mady jsou citové vazby odvozené z homoerotickych, ale nikdy nerea-
lizované a z principu neuvédomélé (tyto vazby drZi pohromadé
i vBechny ostatni muZské society viibec a kofeni ve smysluplném ci-
tovém provazani muZskych societ v archaickych spoleéenstvich wii-
bee, umeZiiujici lepsi kooperaci a vEtSi vzajemné angaZma pil kolek-
tivnich loveckych a valeénych operacich ve vztahu k druhtim, s nimiz
byli spoletné vychovéani a prodélali v puberté a postpuberté spolegné
iniciaéni obfady). Napovidala by tomu i skutenost, Ze ve spoleénos-
tech s otevienymi homosexualnimi vztahy (staré Recko) hraly eklezi-
omorfni struktury malou & Zadnou 1ilohu. Jedné se zde o jakési pro-
pojeni rady jedinet v .nadindividualni organismus® s hierarchickou
strukturou, ale na rozdfl od promiskuity fyzické (po vzoru tieba jani-
tarskych oddill v Osmanské 1{8i) tu nastupuje promiskuita dugevni,
volné sdileni ,spoleénych mému” a spoleéné nevédomeé sféry (vidy se
zddraziinje i nuinost spolu lehee, zdvorile a laskave, ale distanéné
komunikovat, af uz se jedna o ,bratrstvi hez partikuldrnich pfétel-
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stvi® ve svété kléru & .soudruZské” nebo kolegialni* vatahy v dal-
&ich). Tendence jednotliven k loajalité ke kolektivu (muZskému, ekle-
ziomor{nii jiné podobné struktury jsou primameé muZskou zdleZilosti
a Zeny, kleré v ramci nich cht&jf lungovat, se musi témto charakteris-
tikam pfizptisobit; vyjimel je velmi malo, napf. Zenské .tajné spoleé-
nosti* subsaharské Afriky} je obdivuhodnad, stejné jako k obhajobé
kolektivnich pravd (.kolektivni persony*} a schopnosti pro né leccos
ob&tovat. Dvé podobné kazuistiky cituje Koestler (1878): Na skaut-
ském labofe se chlapc] podrobf banalnimu ,testu” a zeela podle gene-
ratoru nahednych &isel se jim soukromé sdéli, Ze patii k ,augustov-
skému” &i ,neronskému” typu a maji to tajit. Béhem kratké doby se
obé skupiny tajné propoji a veplane velkd zasi a soupefeni, nevyvola-
neé nicim jinym neZ prave slovnim oznagenim. V jiném experimentu je
pokusna osoba vyzvdna, aby se (dobrovolng} vigastnila experimentu
se stimulaci u€eni elekirosoky. Ma druhou pokusnou osobu (je ji he-
rec pfedvddgjfci vérohodné neviili aZ svijeni po randch elektrickym
proudem) .trestai” za nespravné odpovedi elekirodoky se zvysujicim
se naptim. Pokud se zdrahd pokraéovat dal, vyzve ji hlavni organiza-
tor, .piisny” muZ v bilém plasti, Ze je v zajmu védy v pokusu pokraco-
vat a pokud podepsala tiéast v ném, musi to i dodrZet (jina sankce
nehrozi). Je znepokojivé a diivodem k zamy8leni, Ze zhruba 60-80 %
polusnych osob (podle mista provéadéni) do&lo aZ k hranicei 450 V, aZ
1Z herec predvadél prfedsmring kfefe. V ekleziomorfich sirukturach
je rovné&Z dobfe pozorovatelny jev zvany imergence (opak emergerice,
{j. vymiofeni néfeho kvalitativné nového) - jako celek jednd néjake
grémium vidy iracionainégji, tvrdéji a bezohlednéji, nezli jeho lenové
sami za sebe a fada jejich kladnych vlastnosti zmizi, jakmile vklouz-
nou do ceremonidinich kostymu (Rimané o tom mél prislovi: Senatits
bestia, senatores boni viri — volné preloZeno: Sendt jako celek je diva
Zelma, sendtofi jako jednotlivei dobfi muzové).

Ekleziomorfni struktura zcela nutné vrha obraz nepifitele, jungov-
sky stin, proti némuZ (mamké) bojuje, neiuse zZe je to legitimni, le@
neuvedomély aspekt ji samé, a Ze jej svou &innosti mimoedék posiluje
a v zasadé produkuje — al uZ se jedna o ddbla, svétovy imperialismus
€l pavédu (humorné pfiznaény byl pro tuto skutefnost nasledujici
fenomén: pFimo proti vehodu do budovy videriskych biclogiclgych in-
stituth se na mnoho let usadila prodejna .esoternich” pomnticek, kde
bylo moZno koupit nejriizngjsi kiistalové koule, vonné tyéinky, astro-
logické tabulky atd.; tradiéni soudasli maloméstského namésti byl
nejent kostel, ale i hospoda, ne-li i vefejny dGm - to, co lidsky um
rozdélil, opét spéje samovolné k jednoté). O potlacovani takto nutne
vznikajicich herezi byla fe¢ {17 dfive, pripomeifime si jen, Ze slovo po-
chézi z feckého hairésis, nalézani. Kolektivni propojen{ spojené
s rezignaci na individudlni autonomii pfipodobfiuje ekleziomorfni
strukturu k €emusi na zplisob kordlového ttesu — jeden kaZdy pri-

15



sludnik je maly a mélkky, ale jako celek naakumulovali za staleti tolik
materidlu. Ze o bariéru se rozbije 1 sehevétsi vinobiti. PEitom vétsina
toho, ¢o se naakumulovale, zustavd v zdsad@ nepfistupnd
a zapomenutd, byt se je5té definitivné neztratila a za mimofdadnych
okolnosti maZe byt i revitalizovdna. [ jedinec v ramei struktury aku-
muluje - zasluhy, publikace, ,poziéni informace” a kontakty v rémei
systému atd. Penize, a¢ s nimi ekleziomorni struktura také hojné
zachdzi, jsou jaksi okazale pfehliZeny”, alespofi v teorii, na jejich aku-
mulaci je pohlizeno spatra (finanénici coby .Samani dnegka" jsou
mrichem spiSe reminiscenci na archaicky samanismus individualni,
nezli na jeho modernéji organizovanou ekleziomorfné-kolektivni po-
dobu). Potlaéeni sebe sama a vzijemnd vyménitelnost jednotliven
v ramei ekleziomorfni struktury je pak pro jednaotlivce vykompenzo-
vana nejen pocitem ,pararodiny”, ale i podstatnym prodlouZenim Zi-
vota pro ty, ktefl .zvniifnili* jeji cile a kterym se tak dostalo stoupani
v hodnostech { naplnéni touhy po smyshi - ne nadarmo pat#i vék cir-
kevnich prelatt a univerzitnich profesorti v celé spoleénosti k nejvys-
5im. Timto nema byt poukazem na kolektivné-psychologické kofeny
vyznam ekleziomorinich struktur pro spoletnost jako celek popfen
a zbaven hodnoty, ale spiSe zbaven obvylklého ramee, kdy tato struk-
tura sebe samu opléta legitimaénimi myty a zatemfiuje navenek
i dovnitf svou funkei. Ekleziomorini struktury jsou strdZei obrovské
masy naakumulovanych tradic i modelovych obrazt svita, které by
bez jejich prifinéni a organizace nikdy nevznikly. O jejich neuralgic-
kych bodech 1 obdivuhodnych aspektech vi kaZdy, kdo s nimi pfizel
bliZze do siylku, své.,

Celek a jeho casti

Relativné trivialni konstatovani, Ze celek je éimsi vice nezli souhrnem
svych Casti a Ze zde dochdazi k vynofeni (emergenci] viasinosti dfive
neznamych, je zakladni myslenkou fady Skol, napf. holismu (Smuts,
1926). Tento fenomén je dobfe patrny u Zivych organismri, ba i u stro-
ju. a€ mechanisticlé pohledy na svét se na holistické koncepce vidy
divaly rezervovang. To, co je jasné u jednotlivich Zivich organism
a nahlédnutelné u jejich vizkych uskupeni (kolonie kordla a sifonofor,
trsy frav atd.), popf. 1 socidlniho hmyzu ,tvofictho nadindividualni
organismy”, je u Clovéka samého relativiné pfekryto. Prelayto je ze-
jména novovékym pohledem na individuum jako cost zcela samostat-

ného, nadaného pravy, s jinymi se vaZici na zdkladé védomé uzavie-
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né .spolefenské smlouvy”, za sebe samého odpovédné atd. (tato kon-
cepce by kultury Dalného Vychodu velmi pfelvapila, siejné jako &lo-
véka stfedoveékého, o einikich rodové spoleénosti ani nemluvé -
v mnoha jazycich (idajné slovo my Casové predchazelo slovu jd). Jesté
predrenesancni evropsky &lovék si sebe samého neumél predstavit
jinak, nez jako &lena néjaké korporace ~ vesnické obéiny, Femeslnic-
keého cechu, klaSternd fratrie, rytifstva atd. Slovo korporace je pocho-
pitelné od corpus - iElo a naznacuje koncepei celého spoleéenstvi ja-
kozlo .nadindividualniho organismu” s vyrazné podvazanou autonomii
jednotlivet (i mnohobunééné organismy lze chépat jako .staty bu-
nék" a srovname-li faterni busiku s volné Zijicimi protozoi, vidime, o co
o vBechno pfigla). AZ hluboko do novovéku bylo vZdy zvykem biomorf-
né srovnavat spoleénost s Zlvym organismem a jednotlivé spolefen-
ské stavy s jeho orgdany a Gdy a myslenka . tfidniho boje" by v ramci
tohoto organismélniho modelu nepochybné désila (lehdeji teoretici
spoleénosti samoziejmé neznali koneepcl rakoviny jakoZto ,zvrhnuti®
jedné & nékolika bunék a jejich vykrogeni na ,asocialni” a ,.zbojnic-
ké" chodnitky, ale zajisté by se jim velmi libila). Renesanéni objev
Jindividualismu® {i antika vZdy dobfe hodnotila ,to spoleéné”, tfeba
my3lenkové, na rozdil od .soukromeého” a ne ndhodou presel latinsky
vyraz pro soukromnika, idiota, na nekomunikujici oligofreniky) a jeho
zeviechecnéni v novovEku ponékud zastfel skuteénost, ze Elovek je
bytosti i kolektivni a spoleénost ma vyrazné ,organismalni" rysy. Na-
prosto to neznamena piihla8eni se ke  kolektivismu®, tj. bezpodmi-
necnému obétovani jednotlivee zajmtium celku (8 tomu, co jeho vidcei
za takovylo zajem povazuji}, ale uvEdoméni si zanedbdvaného a po-
tlatovaného aspektu vlastniho byti. Organismadlni charalkter spoleé-
nosti vynikne nejlépe pfi radikdlnich pokusech o jeji pfestrukturova-
ni, Spolecnost jevi podobné zndmiky regenerace, jako Zivy organismus
a lcterd je pro Zive organismy tim nejtypiété&jsim {pomineme-li neéetné
podobné fenomény z neiivého sviita, tieba Jhojeni” poskozenych krys-
talti v mateéném roztoku popsané Pasteurem) a regenerace byla take
zakladnim pilifem tvah ,vitalistickych" koncepcei [napf. Driesch, 1809).
Tak vidime nejen, Ze spoleénosti .dekapitované" zniéenim vzdélanych
a zamoznych vrstev (Poball po sovétském obsazeni, Cechy por. 1620)
opét vlasini spolefenskou Spicku dFive & pozdégji ,zregeneruji®, snaha
vyhubit kriminéini podsvEéti je naopak marna. V tomto sméru (jak uz
byle naznaéeno v kapitole o jungovském stinu) je zejména poutny
prikiad Velkeé Britdnie, kiera se pokousela zbavovat svych krimindlni-
k1 vivozem do trestaneckych kolonii {(zejména Australie). K vieobec-
nému prekvapeni se z téchto zlo€ined, doplnénych pochytarymi pro-
stitutkami na pomér pohlavi 1:1, v novém stanovisti zrestituovala
docela normélni populace pouze s uréitymi specifiky (mala davéra
vl statu, vEtsi pfichylnost k alkohelu atd.), zatimeo v matefské zemi
~vstali novi krimindlnici® a celkovy elekt nebylo v zdsadé vidét (pod-
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Zeleza a pary”, tj. devatendcté. A€ novovéka vEéda chépe ¢as jedno-
znaéné jako kvantitativni, pfesto byva bézné zvykem mluvit
v populamich udebnicich o ,éfe plazt” &i ,véku bronzu" [kvantitativ-
ni chdpén{ éasu pak nuti konstruovat damysiné hypotézy typu ,proé
vyhynuli dinosaufi* (a krokodyli ne), proé ziratily svou dominanci pfes-
lieky (ale ve stinu krytosemennych rostlin vegetuji dal), proé€ upadia
FiSe Fimska atd. - je za)isté pravda, Ze konstatovani, Ze .jejich Gas
pominul®, je mimo platiormu novovéke védy, ale misty se pfimo vtira
- obdobné povahy byl tFeba zaZitek padu komunismu r. 1989 - velefi-
ge nezanikla masivni cizi intervenci, ba ani tiplnym hospodafrskym
kolapsem a vyhladovénim ne; pfedstavovala nejvétsi nahromadéni
represivnich prostfedlcd v d&jindch a jalkymsi zplisobem byla naopak
vykotlana uZ po desetileti — prosté se v jednom relafiviié kratkém Case
ziratila v mysli jejich elit sebedvéra a touha po dalsim zachovani].
Pochopilelné chdpaly pfednovoveké kultury éasové kvalily i ve smys-
lu blahosti a neblahosti a posvatnosti mznych typa. Z davodi kovali-
tativnihe chdpédni éasu u nich bylo vieobecné rozdifeno hvézdopra-
vectvi (a témér vieobecné i alchymlie, rovngz uvazujici v kategoriich
hdrai]; ne Ze by snad byla nebeska télesa povaZovand pfimo za .pu-
vodee" ovlivitujicl svymi silami udalosti {byt by to tieba v pfipadé pfi-
livu a odlivu byla pravda), ale byle na nich moZno casové kvality po-
hodIng cd&itat jako teplotu na teploméru (hdrai by mély byt vidétina
lecéems jiném, ale tato exakini a kvantitativni kvazivédecka” meto-
dika posléze nabyla vrehu; s vzestupem novovéké védy byly obé nau-
ky odsunuty do pozadi}. Cas by bylo mo#no chapat v Plotinove tradiei
i jako pomtcku nadf mysli, kterd neni schopna vnimat ,svétovy pri-
b&h" pancramaticky, tak jako neni moZzné podobné nardz vnimat napr.
knihu, &ili v zasadé jako fikei a metaloru, kterd jsouci rozklada do
souslednosti. O souvislosti linearniho vniméni asu a psanymi texty
jiZ byla ¥et. Lze Fici, Ze i cyklické vnimdan{ ¢asu je uZ sofistikovanon
pomtickou a pokusem o logizaci, zachrafiujici €lovéka z nepravidel-
nosti nahlého ,vlomeni se” kvalitativng nového &asu do naseho Zivota
(takto si pfedstavovali rani kfesfané prichod ,Kralovstvi Boziho®).
V pripadé sethdni se s néfim kvalitativng novym se mohou metafory
prostoru a ¢asu v zasadég libovolné nahrazovat — najdeme-li pri oko-
pévéani jahod na zahradé vehod do Hadu, je to pro nds novy ,prostor”
i novy .tas". (Newtonovska predstava prostoru jako prostoru geomet-
rického, jako nekoneéného trojrozmérného ,akvaria® vdemi sméry izo-
tropniho je ryze novovéka a jinym kulturdm nebyla a neni vlasini.)
Stejné tak je tomu s metaforickym pojetim vnitfnich Jkognitivnich
prostori” nasi mysH, do nichZ b&hem poznavéni svéta i sebe samym
pronikame. Stejné jako byl lairos plivodné ,fasem k néemu”, byl
puvodné prostor i ,prostorem k néfemu” (s tim rozdilem, Ze uvahy
o prostoru jsou mnohem pozdé&j&i nez vvahy o Ease). Nové prostory
a Casy, kieré se ndm oteviraji, jsou primAarné prostory a €asy vnitfni-
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mi. Intelektualni i neintelektualni vylety do jinych prostorti a gast
patfi k lidské kultufe odedavna a jinak nez v prostorové a fasové me-
talorice ani myslet neumime (Sestnéclé stolet! si pfedstavujeme spise
jalko ,Cas", drogové zavisli pouZivaji pro své zazitly vytazu trip, tedy
prostorové cestovni metafory, obdobné mluvili 8amani o .letech”).
Rilzné sméry v prostoru rovnéz tradiéné nebyly hodnolové a citové
neutrdlni (nahofe a dole, vpfedu a vzadu, napravo a nalevo - viz ob-
raty typu .spolefensky vzestup”, ,jde to s nim z kopece”, ,upadati”,
«predni hlidka®, ,na chvostu uddlosli, ,pravovérni®, .je to na levaé-
ku" atd.). Tyto pfedstavy, jak v prostoru, tak i v &ase, nejsou pouze
zaleZitostmi religionistického & historického vyzkumu, ale jsou lid-
ské psychice hluboce inherentni a prosakuji na povreh i tehdy, po-
kud se snaZime je v duchu novovékych pfedstav eliminovat (tento
pokus neni nelegitimni, ale musi byt védomy, jinak se to, co bylo
vyhozeno dvefmi, v nevédomi a o v to silngjsi formé vraci ocknem, &i
na négj alespor intenzivné klepe).

EXKURS 4: Paradigma

Paradigma je jakési my3slenkové vychodisko uréité nauky, od fec. pa-
radeigma, gramalticky vzor, jalkési mySlenkové kopyto”, na které se
narazi kaZdy jednotlivy pfipad, ktery je posuzovién, nikoli nepodobné
vyuZiti precedenénich pfipadi v pravni praxi. Termin sam zavedl
a diskusi o vyznamu paradigmatu ve védé zahdjil ve své dnes klasic-
ké praci T. Kuhn (1962). Paradigma se do znatné miry podobé shirce
katolickych dogmat, byt ta jsou vétSinou formulovana negativng. Véda,
alesponi oficlalng, zadnou takovouto kdnonickou sbirku zavrienych
tezi €i naopak schvdlenych tezi nemA a paradigmata obecné nepo-
vstévaji vyhlaSenim, ale pfijetim, namnoze ani oteviené nevyslove-
nych & neformulovanych (vlastnimu paradigmatu napf. astronomie,
ifeba heliocentrickému systému, pfedchazi celd série paradigmat ,né-
mych”, mltky pfedpoldddanych a u mnohych &initeli naulky nilkdy
ani oteviené nelormulovanych ~ tfeba vira, Ze informace ziskand vlast-
nim badanim podle uréité 3ablony jsou cennéjsi a relevantnéjsi nez
ty 2 jinych zdrojii — sen, basnickd inspirace, zjeveni atd., Ze svét je
z principu poznatelny, Ze toto poznani je Zadouci a fada dalsich). Kazde
paradigma je schopno n&jak vysvétlit celou paletu jevny, které svét (&
svét jeho oboru} skytd, pouze u nékterych je vyklad jednodussi
a presvéd€ivéjsi neZli u jinych, kde je mnohem vice kifefovity a podoba
se padajicimu domu, pracné podpiranému tramy a ktily nékolika frada
(ptolemaiovské geocentrické paradigma Pesilo takto komplikované,
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sklddanim nékolika epicyklickych pohybt, pohyb planet po obloze —
ohéh stdlic a slunce Fe&ilo zcela hladee; indické reinkarnacni ,para-
digma“ hladce fesi otdzku po mznosti lidskych déia a perspektiv po
narozeni - jsou to odplaty za minulé &iny, zatimeo kfeslansky obraz
svéta v nich musi hledat Spaimé zbadatelny BoZi zAmér”, prirodove-
decky ,nahodu” atd.). Neexistuje Zadna vécna namitka ani Zadny po-
kus, které by byly schopny paradigma ohrozit; vZdy dojde jen k jeho
daldimu rozvoji a ,obrnéni” viéi kritice, aZ venikne velily sebepotvr-
zujici systém {ndboZenske a védecké systémy maji jako relativné dii-
lezitou soutdst své Einnosti stereotypni potvrzovani svych paradig-
matickych vychodiselk, spojené s kolektivnim sebeutvrzovanim ve vite
a mnohoéetnym opakovanim stdle stejného — opakovani manter, vy-
znani viry, liturgickych rituah 1 svou strukturou stéle stejnych pfi-
spévlill na sympoziich a konferencich je z téhoZ fadu jevi — urcity typ
lidi v takovych modech chovani nalézd hluboké uspokojeni, utvrzuji-
ci je ve vEfném navratu stale téhoZ, jakéhosi nekoneéného rylmu,
uspokojujiciho je v tom, Ze je stédle stejné a to tak, jak byvalo; mysien-
kova stereoiypie je cosi pfijemného, ale duSe u ni jaksi krni). Uréita
€ast jevil, které by v rameci paradigmatu .mély nebyt”, si zada bezpod-
minefného odvysvétieni — napf. v ramei pfirodni teologie, s niz se
v Anglii potykal jest€ Darwin, se BoZi vieobjimajici dobrota hezly de-
monstruje tfeba na opylovani ¢l roznaSeni semen plodoZravymi pta-
ky, mnohem hiife tfeba na parazitaci housenek luméiky i kuklicemi,
vyzirajici jim zaZiva vnitfnosti -~ tam je nutno dokladat, ze takto las-
kavy Tviirce omezuje poéet housenek, aby neseZraly viechnu vegeta-
ci vEetné lidskych plodin, Ze housenlku tato procedura ani neboli atd.
(zcela obdobné dokazuje dnesni sociobiologie, Ze v pfirodé neni zad-
ného altruismu, protoZe tam prosté byt nesmi). Paradigmaficky sys-
tém urcéuje, jaké fizeni bude pfijato jako diikaz, coZ se namnoze velmi
li&i (Roma locuta, causa finita), co je Zvast” a co Jfaktum” (etymologie
tohoto slova, znaficiho néco udinénéhe, udélaného vypovidd velmi
dalece o povaze .[akt”, jako nééeho vytvofeného primame nami a nasi
interpretaéni €innosti, néteho, co neexistuje nezavisle na tlovékn ~
u fakt" laboratornich tato ,uéinénost” vystupuje v celé ndzornosti).
Kazdy paradigmaticky systém je v sob& samém ,dokonaly” a nemtize
byt vyvracen n&éim jinym, nezli jinym paradigmatem. ObtiZ je v tom,
Ze paradigma na sebe vaZze neobycejny citovy potencial svych provo-
zovatelll, ktef{ jsou neziidka ochotni za néj cbétovat i Zivot (A. Koest-
ler vystiZné poznamendava, Ze lidska ochota provadét Spatnosti ve vliast-
nim zdjmu je relativiné mald a spoleéensky snadno zvladnutelna,
zatimeo tatdZ schopnost ve sluzZbéch ,vyssich" idedlt a paradigmat je
udivujici a zeela nezvladatelna -~ na jednoho loupeznika pfipadaji de-
sitky .obrancti pravd" beze vSech skrupuli; jalimile je nulno zaloZit
.Vybor na obranu Pravdy”, je situace vZdy napovaZenou - pravda,
kierda ma zapotfebi byt branéna, je jaksi .vachrlatd*; pravda oproti
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nepravde je jaksi substancialngjai, .vice vazi®, stoji sama sebou a jeji
nerespektovani se vymsti — u pravd chirurgickych, toxikologickych &
o zemske pritaZlivosti hned, u pravd u lidské pfirozenosti & ekono-
mickych pravidel aZ za n#jaky ¢as; dochdzi k tomu ale s Zeleznou pra-
videlnosti, V8e, co bez naZeho pfispéni jest, je jaksi pravdive -
o pravdivosli plzli se miZeme pfesvédéit na libovolné louce & zalira-
dg, kategorii pravdivosti si muZeme ziotoZnit s fysis, pfirozenosti a ma
i obdobné tuhy kofinek — naie pokusy o jeji zachyceni do slov &i ma-
tematickych formuli jsou vidy v nejlepsim pfipadé apreximacemi,
podqud vibee nééfm smysluplnym). Nové paradigma se oproti ptivod-
nimu vZdy prosazuje Spatné a cely [enomén ma vEtiinou podstainé
rysy generaéniho rozporu, protoZe pouze malo lidi je schopno & ochot-
no paradigma, k némuZ jednou pfilnuli, béhem svého Zivota vyménit
(vEtSinou se to 1 spolefensky .nevidi rade" a Galileiho tstupek, byt
bez vnitfniho presvédfeni a v pocitu chroZeni, se do dnegka vnima
jako ,skvrna®* na znamém astronomovi - blize A. Koestler, 1958). PFi
.preklopeni* do nového paradigmatu se jevy, pokladané plvodné za
nezajimavé, atypické, okrajové, €i neexistentni, stanou nahle central-
nimi, modelovymi a dilleZitymi. Zaroven se ovSem nové paradigma
vétsinou nehodi pro vyklad Gplng viech jeva, kleré objasfiovalo to
plOvodni (napf. Foucaultove kyvadlo, zachovavajici rovinu kyvu neza-
vislou na otdfeni Zemé, je zajimavé a zasadni v newionovském ves-
miru s absoluinim pohybem v geometrickém prostoru, ale ,trapnou®
anomalii Zadajici si daldich ,odvysvétleni* ve vesmiru einsteinovském).
Nelze fici, Ze by vSechna paradigmata byla stejné dobra, nepochybné
existuji paradigmata vhodngj8i a méné vhodnd, ale pfeched
k paradigmati novému, byf dokonalej$imu, neni nikdy beze ztrat
a takové paradigma, které by beze zbykt a korekénich retusi vysvat-
lovalo Gplné vEe, co ,ma?, Je pouze idedlni filci. Idealni fikef je rovnés
to, Ze viechny posuny paradigmatu se d&ji ve smyslu ,pokroku®
k paradigmatim stdle JlepSim” a ,dokonalejsim" {(vZdy jak v &em do-
konalejsim). Popperova pfedstava falsifilkovatelnosti hypotéz a jejich
nasledujictho piijeti & zavrzen je sice libivym idedlnich schématem,
ale k praxi v&d ma asi tak daleko, jako pfirugka pro rytife ke kazdo-
dennosti kfiZaclgych faZeni & teorie o trojim lidu k stfedovEké social-
ni praxi. Ve skutefnost je sila paradigmatickych vychodisek (ta jsou
v drtivé vELSiné popperovsky nefalsifikovatelnd) talovd, Ze ovliviiuje
uZ aranzmd experimeniti a jejich interpretace ve svij prospéch (je
mnohem vhodné|5{ fiei, Ze uréité paradigma ,.ma" &lovéka, nezli Ze
onen €loveEk .ma" urité paradigma - jedna se o cosi jako .posednuti
mémem"). Pfechod k jinému paradigmatu je tedy mnohem spiZe ovliv-
nén celkovonu spoleenskou atmosférou a strukturou (jak bylo uz pre-
zentovano v kapitole o sociomorfnim modelovdnil, neZli vysiedkem
pilného vyzlkumu & uvaZovédni. Zejména pak neni mozno Zidny para-
digmaticky systém tidinné kritizovat .zevnitf*, nebof pfijmeme-H viech-
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na jeho vychodiska a terminologii, zjistime samozfejme, Ze za genera-
ce prace uZ je optimalné oSetfen a loglicky provazan. Kritika tedy muiize
prichazet pouze zvendi, af uZ tiderem pésti o stil a zvolanim .hlou-
post!*, nebo prostym konstatovdnim, Ze jeho . flanktm viry” nevéfime
— tormisticka teologie vrcholné scholastiky je také pevnym hradem
pouze pro ty, kdo v tomto vyukovém systému .jedou®, at uzZ se ukry-
vaji uvnitf, nebo se snaZi prorazil zvenéi — pro &lovéka prichazejiciho
odjinud je sntiskou zajimavych postfehn a bizarné troulalych podiv-
nosti (podobné jsou pro .nezasvécené” i Heideggerovy texty pompeéz-
né absurdni feéi o banalitdach).

EXKURS 5: Byrokracie jako fenomén

Jako byrokratickou spravu miiZeme oznacit opatfeni, kterda umoZiiuji
kontrolovat a ovlddat uréity obsahly soubor jevth, ktery by se za bEz-
nych olcolnosti pro svou nepfehlednost vymylkal jakékoliv smysluplné
manipulaci. Zminény [enomén se v dé&jindch vynoril mnohokrat vice-
méné nezdvisle na sob& u komplexmégji strukturovanych fisi po pfe-
chodu k zemédélstvi (neni znam pripad jakékoli byrokracie lovecko-
shéraéske a t u pasteveclych narodii se tento jev objevuje zfidka a ru-
dimentédrng). Byrokracie je sice v pfevdiné vétding svého fungovani
spojena s pismem, ale toto spojeni neni zeela nutné - jiz zminovana
Fige Inktl, byrokraticky systém par excellence, pravé pismo neznala,
pouze tifetni pemiicky. Vzhledem k tomu, Ze kapacita lidské paméti
na osoby i dal3i jednotlivosti je omezena zhruba rozsahem uZiteénym
v ramci rodové spoleénosti a vyjimky jsou relativing fidké, je zavedeni
byrokratické spravy v zdsadé nezbyinou pomtckou pro smysluplné
rizeni v&tsich celkd [krdtkodobg& mohou i velké celly [ungovat jako
Lnadindividudlni organismy” v jakési ,prestabilizované harmonii®, ale
jednd se o jev Easové pomijivy, vazany na masové vypjaté dgjinné oka-
miziky a vedeni charismatickych vitde — 11 nds napf. na prelomu let
1989/90). V zasadé se jednd o technologii moci — tak jalko kterdkoli
jina technologie umoZiiuje byrekracie i primérnym jedinctun to, co
bylo dfive vysadou téch mimofadnych (asi obdobné jako Skolska vo-
jenska strategie a taktika umoZiuje jakés! vysledky i té€m, kdo nejson
rodili Caesafi & Kutuzovové). Navic ma byrokracie velky vyznam
i stabilizaéni — pomdhd dlouhodobé nakonzervovat néco, co by bez
jejiho piiéinéni brzy pominulo — vyraz konzervace tu neni nahodny,
protoze vysledek jen madalo odpovida tomu, co mélo byt uchovivino
a je predmétem vieobecnych nafka, Ze uZ to .neni, jak byvalo” (kffes-
fanska m3e se posledni vecefi Pané podobd asi stejné malo jalto suse-
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na Svestka €erstvé & had v lihu Zivému) ~ obdobné je tomu
i u .instituei” spoleéenslkych, kde je napl. manZelstvi takovouto ,na-
konzervovanou” formou milosiného vztahu. Systémem vyhotovovéni
a uchovavani pisemnosti vznika jakdsi .vnéj5i pamét®, se viemi hro-
zivymi rysy uchovavani ,zamrazenych , slov ~ ,Co je psano, je psano”,
fekl Pilat Pontsky, zku§eny praklik vefejné spravy (ufedni zdznamy
tvofi vlastné ,prvni realitu”, jakousi karikaturu platénslkych ideji, podie
niz se byrokracie orientuje a skuteénosti mimo tento svét bere v potaz
jen omezené — celd zaleZitost je krasné beletristicky vylitena v Capkové
povidce O ztracené noze). Charakteristickou historkou je stavka sta-
roegypislkych Gfednikt v obdobi Staré fise, kterou si nejvy3si z nich
vymahali pravo na nesmrtelnost, vlastni do této doby jen faraénum
(stavka celou zemi zcela ochromila a o nesmrtelnosti (ifednictva od
téch dob jiZ nikdo nepochybuje}. Byrokracie je také velmi t€innou
obranou proti ,magiim” konkurenénim - ne ndhodou se pfi ¢arodgj-
nickych procesech vedla akta s obzvlastni peélivosti. Pfesné dodrZo-
vani ritudlu vede také k veniku ifednich liturgii”, které se, jako jiné
ritudly zdaji byt diéinnymi samy o sobé&. Celkové délaji na nepfedpoja-
tého pozorovatele byrolkratické systémy magicky, chvilemi Sernoma-
gicky dojem, jak uZ byle zdtiraznéno v kapitole o jazyce a pismu.
Byrokratickou spravu lze uvalit prakticky na cokaoli, byt primarné
vznikla v souvislosti s vybirdnim dani a poplatk(l (o jeji aplikaci na
naukova paradigmata uZ byla vef). Byrokraticka sprava je stejné jako
mechanomorini modelovani projekcei vrozené predstavy o .stroji®, ten-
tokrat na funkei spoleenské strulktury. I zde je vidy usili o jedno-
znafnost, vzdjemnou vyménitelnost jednotlivych byrokrati, .souéas-
tek" stroje, o nepfelayvajici se rozdéleni kompetenci atd. {zdvojovani
kompetenci, typické tfeba pro Hitlerovo Némecko - Sicherheitsdienst/
Abwehr, Waffen 55/Wehrmacht — sice kratkodobé vede diky konku-
renci k velkému zvySeni efektivity, dlouhodobé ale ke zmatlou a kolap-
su). Byrokratické systémy se sice mohou vyvijet de novo, ale v&tSinou
dochazi k prejimdni jejich zavedenych schémat z néjakého vzorového
zdroje (tak byla napt. ;mustrem” pro byrokracie evropské tifedni sprava
fimska, pro ddlnévychodni éinska, propojujici tifad s literdarni vzdéla-
nosti a brilanei; nejstar&im kontinualné fungujicim dfadem, pfes 1500
let, je asi papeZskd kurie). Byrokraticky systém ma kromé svych ,me-
chanickych” rysti i nékteré rysy .organické®, napf. nezadrzitelnou ten-
denci rst, odhrani€ovat se od vnéjStho svéta, uzavirat se do sebe
a vést bohaty ,vnitfni Zivot" spojeny se stile se zv&tSujicim internim
uradovanim a ob&hem pisemnosti (i napi. tajné sluZby jsou svou po-
vahou tifady a pravé tento moment se jim stava osudnym, jako napt.
vychodonémecké STASI). Jednotlivé éasti ifadu maji tendenci se osa-
mostatiiovat, nabyvat autonomie a odcizovat se plvodnimu uréeni
spojenou s vyprazdfiovanim chsahti a ritualizaci (tato tendence je ty-
pické pro viechny Zivé systémy a byrokratické aparaty, sestavajici
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