byly homologickeé s lingvistickou adaptaci Homo sapiens. Resenfm by
mohla byt téze, Ze jazyk je projevem vyrazného rozvoje kognitivnich
schopnosti ¢lovéka, které umoziiuji vytvatet mentalni modely
na vnitfni reprezentaci (mental representations) okolniho_svi
mérnipi 'smyslem lingvistické kompetence by byla tvorba kogn

ch
ngdelu gpélity, nij}jy komumkace jeZ by pfedstavovala vedlej3i, sekun-
ddrni disledek této kognitivni adaptace. ‘

Semioticka antropologie

Inspirace synchironnimi lingvistickymi metodami méla za nasledek
vyty¢eni nového programu kulturni antropologie, kter4 se jiz nezaméfuje
pouze na popis kulturnich projevi, ale analyzou kultury na vy3§ roviné
abstraktnosti studuje strukturu, tidici prvky jevovych znaka kultury.
Kultura je pojata jako systém znakii. Ukolem antropologie je studium zna-
kového systému kultury, které md za cil odhaleni pravidel, prosttednictvim
kterych kultura organizuje svij Zivot. Znakovost je spole¢nym jmenoy
lem lidského jazyka a kultury. Znaky jsou hlavnimi stavebnimi kameny

vnitfni mentdlni reprezentace svéta v lidském védomi, kterd m4, j
poklddame, lingvistickou povahu. Kultura je pak kolektivnim rozsifenim
asdilenfm kého (znakového) modelu reality. Rada badate-

1t navic zdiraziiuje, Ze roziifovani kognitivni semiogenetické kapacity,
tedy schopnosti centralni nervové soustavy vytvéret znaky, v evoluéni linii
savctl a prim4t( pfedstavuje jeden z mdla jasnych projevi riistu komplex-
nosti ve vyvoji ptirody. Thomas Sebeok, inspirovan redukcionismem Ri-
charda Dawkinse, pokladd ustavovani znakovych systémi za hnaci motiv
evoluce. Vznik lidského jazyka a kultury mtizeme poklddat za dosavadni
vrchol procesu semiogenese v piirodé.

Vymezeni znaku

Znak se stal ve dvacadtém stoleti jednim z tstfednich termint

antropologie a pozdgji i vétsiny spole¢enskych véd. Problematikou zna-

ku se zabyvali antiéti, sttedovéci i kartezidn$ti filosofové, dale Giam-
battista Vico, Wilhelm Leibniz, John Locke nebo David Hume. Novym
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zptsobem byl znak vymezen na ptidé synchronni lingvistiky po&atku
dvacétého stoleti. »

Intuitivné je jasné, Ze zvuky fe¢i nemajf zpravidla pfimy vztah k pred-
métim, o kterych hovorfme, Tato skutecnost je vyjadrena terminem
arbitrariness (libovolnost, arbitrdrnost) a souvisi se znakovou povahou
jazyka.

Ferdinand de Saussure a nezavisle Némec Karl Buhler a Ameri¢an
Charles S. Peirce oZivili my3lenku zndmou jiZ ¥eckym stoikiim a stfedo-
vékym scholastiktim, Ze jazyk Je systém znakil. Z této téze vyplyvaji pre-
dev8im dva fakty. Za prvé, Ze znak ma zastupnou funkci, To znamend,
Ze pii komunikaci hovofime o sku , kterd je mimo vlastni jazyk
ana kterou zprostfedkované odkazujeme.

Hovotime-li o uréitém ptedmétu, vyslovime slovo ,stiil“. Toto slovo je
shlukem hlasek a fyzikalnim zvukem, chvénim vzduchu vyvolanym
pohyby nasich mluvidel. Skutec¢nost, Ze si jako znalci ¢eStiny vybavime
»dfevénou desku se ¢tyfma nohama®, je déna konvenci, spole¢enskou
0 vztahu mezi artikulovanym zvukem ,,stdl* a dotyénym ped-
métem. Tuto dohodu jsme si osvojili uéenfm matefskému jazyku.

Kromé zéstupné funkce jazyka vyplyvé z definice jazyka jako systému
znakd i vnitini organizovanost. V naSem vykladu musime odlisit systém
od struktury. Systém je definovan jako mnoZina prvkii a vztahit na prvcich
definovanych. §ir}1_1§25§ zahrnuje pouze mnoZinu relaci, protoze povaha
a hodnota prvki je dana jejich postavenim v ramci téchto vztah.

Pojeti znaku u Ferdinanda de Saussura je bilaterdlni. V literatute je
Saussurovo vymezeni znaku charakterizovino jako substanéni. Znak
pfedstavuje dyadu, tvofenou dvéma slozkami: oznalovanym (signifié)
pojmem (concept) a oznacujicim (signifiant) akustickym obrazem (ima-
ge acoustique). Pojem ,,sttl*, vznikajici v nasem mozku, na sebe bere
prostrednictvim hlasového aparatu zvukovou podobu. Americky lingvis-
ta Charles S. Peirce publikoval definici znaku, pro kterou se vzil ndzev
relacni, Peircova definice zni:

Znak je smyslové uchopitelnou entitou (a), zastupujici entitu
materidlni nebo idedlni povahy (b), vzhledem ke spoleéné
dispozici (c), sdilené mluvéim i adresdtem.

[133]



Tyto vztahy lze graficky zndzornit tzv. relacnim trojihelnikem:
(©) ' ‘
vzhledem k
(@ (b)

zastupuje

_ Prvek (&) nazyvejme vehikulum, prvek (b) pfedstavuje objekt, ktery
je prvkem (a) zastupovan.

Vratime-li se k naemu ptikladu, objekt (b) reprezentu]e konkrétni
stiil, o kterém mluvime, zatimco vehikulum (a) je samotné slovo ,,stiil”.
Objektem (b) je cokoliv, o ¢em hovofime, véetné nehmotnych, abstrakt-
nich nebo neexistujicich pfedmétt. Vehikulum (a) musfi mit materidlnf
povahu, aby bylo registrovatelné lidskymi smysly. V artikulované feci je
vehikulum (a) zvukové, p¥i vizudlni komunikaci nebo v pismu mé optic-
ky charakter.

Tretim prvkem Peircovy deflmce je dispozice(c) neboli v§znam, odré-
Zejici spole¢nou schopnost mluvéiho i adresdta ptifazovat zastupujici
vehikulum (a) k zastupnému objektu (b). Diky kolektivné sdilené jazy-
kové dispozici (c) jsme béhem komunikace schopni odkdzat zvukem
Lstl“ (a) k pfedmétu (b) a je ndm porozumeéno.

Pokud bychom se ve vykladu omezeli na vztah mezi vehlkulem @
a dispozici (c), pohybovali bychom se na pidé Saussurovy substanéni
definice. Vehikulum-(a) by v tomto pfipadé pfedstavovalo akusticky ob-
raz (image acoustique) a prvek (c) pojem (concept).

Charles S Peirce vypracoval na zékladé vztahu vehikula (a) a objektu

1. Pokud je relace mezi vehlkulem a objektem konvenéni, hovoiime

o symbolech. Slovo ,,stil“ ma symbolicky charakter, protoZe jeho hlasky:

se akusticky ,,nepodobaji“ dfevénému pfedmétu, ktery oznacuje.

2. Je-li konvené¢nost vztahu vehikula a objektu narusena a vehikulum
je v urité mife podobné objektu, jednd se o ikény. Prikladem ikont
v lidské Feti jsou tzv. onomatopoickd (zvukomalebna) slova, napodobu-
jici akusticky zvuky nebo ¢innosti, na které odkazuji (mnoukat cinkat,
hafat, Septat).

3. JestliZe se vehikulum p¥imo vztahUJe k objektu a je timto objektem
modifikovdno, mluvime o indexech. V ptirodé je napriklad indexem ohné
jeho koutf. i
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V Piercové relatnim trojihelniku jsme vrchol (c) nazvali dispozici,
kterd umoZituje p¥i procesu semiosis, tj. pfitazovani vehikula (a) k objek-
tu (b), smysluplnou komunikaci. Nabizi se otdzka, ¢im jsou tyto dispo-
zice dany, jakym zplsobein je Elovék ziskavd a jak se realizace dispozice
bé&hem komunikace uskute¢iiuje? Stru¢né fe¢eno - musime Fesit pro-
blém, )ak ziskdvaji slova nebo znaky vyznam. Tato problemanka zajima-
la jiZ staré Reky.

Filosof Platdn je autorem dialogu Kratylos, ve kterém vystupuji t¥i
postavy: Sokrates, Kratylos a Hermogenes. Kratylos héji stanovisko, Ze
povaha slov odpovidd pfirozenym vlastnostem oznacovanych pfedmétii.
Naproti tomu Hermogenes se domnivd, Ze vyznam slov je ddn dohodou
mezi lidmi,

(onomatopomka) pro které by platil Kratyltv vyklad. Zast4dva otevienou
otdzkou, zda or onomatopoické vyrazy nepfedstavuji pozistatky evoluéné
starsiho stddia )azyka ve kterem emstovala semantlcky—emoc:lon
ba mezi pojmy a predmeéty.

Zaklady sémiotiky

Saussurovo a Peircovo vymezen{ znaku se nevztahuje pouze na jazyk,
kter§7 je jenom jednim z fady pfipadﬁ vy’rskytu znaku Specialm véda,

Iis (1901 - 1979) kmhu Zdklady teorie znakii (Foundations of thé Theory
of §i gns), ktera se stala jednim ze zdkladnich dél sémiotiky. Charles W.
Morris stanovil 4 sloZky procesu semiosis:

1. vehikulum, které piisobi jako znak

2.designdt neboli objekt

3.interpretans, u¢inek na ptijemce, diky némuz se dané vehl-
kulum jevi jako znak

4 vlastni interpret, pfijemce znaku
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naukao. vyznamech znakd. Relace mezi dvéma vehikuly (znaky) studu)e
syntaktika a na vzajemny vztah vehikula (znaku) k interpretu (ptijemci)
se zaméfuje pragmatika. Semiotika se tedy &leni do t¥i dil¢ich odvétvi:
na sémantiku, syntaktiku (syntax) a pragmatiku. Charles William Mor-
ris chape jazyk jako ,.intersubjektivni mnoZinu znakovych vehikul, je-
jichZ uZivani je vymezeno syntaktickymi, sémantickymi a pragmaticky-
mi pravidly”. Lidsk4 vokalni komunikace je jednim z fady pfipadd takto
vymezeného jazyka, ktery miZe nabyvat mnoho podob. Mluvime
o riiznych specializovanych formdach jazyka, naptfiklad o jazyce logiky,
matematiky, ptirodnich, spole¢enskych véd, uméni, etiky, estetiky nebo
filosofie. Morris své myslenky shrnuje v dileZitém postulatu:

Sémiotika poskytuje zdklad pro porozuméni hlavnim formdm
lidské ¢innosti a jejich vzdjemnym vztahiim, protoZe vSechny
tyto ¢innosti a vztahy se odraZeji ve znacich, které tyto ¢innosti
zprostiedkovavaji.

Sémiotika prodélala v poslednich desetiletich boutlivy rozvoj, ¢asto
charakterizovany jako ,sémiotickd revoluce”. Z nauky pojedndvajict
vyluéné o znacich se stala védou o systémech a hermeneutickym obo-
rem. Objektem vyzkumu sémiotiky, obohacené o poznatky kybernetiky,
matematické logiky a sémantiky, se staly viechny aspekty lidské spole¢-
nosti a kultury. S touto orientaci souvis i $ir§i vymezenf znaku, neZ kte-
ré podavali jazykovédci v prvni poloviné “dvacatého stoleti. Podle Ivana
Bystiiny je znak ,materidlné energeticky, smyslové vnimatelny objekt
(proces, udalost) obsahujici producentem intendovanou informaci
0 oznacovaném".

Sémiotikové se hlasi kromé Ferdinanda de Saussura, Romana Ja-
kobsona, Charlese S. Peirce a Charlese W. Morisse k Michailu Michajlo-
vicovi Bacbn'novi Viktoru §klovskému a dalﬁim pfedstaviteh‘_’lrn ruského

Jacques Lacan, filosof dekonstrukce Jacques Derrida, fllOSOf Jean
Baudrillard, literarni teoreti¢ka Julia Kristevovd, filosof Jean-Francois
Lyotard, strukturalista Gérard Genette, strukturalista Algirdas Julien ,
strukturalista a literdrni teoretik Tzvetan Todorov. Mezi znamé&ji pfed-
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stavitelé sémiotiky patti déle Ital Umberto Eco, Estonec Jurij Michajlovi¢
Lotmana Ivo Oso]sobé pﬁsobici v Brné
V antropolog

Spo;enych stateéh amerlckych

Strukturalismus

Za druhé svétové valky se do Spojenych statd americkych uchylili fran-
couzsky etnolog Claude Lévi-Strauss a pfedstavitel PraZského lingvistic-
kého krouzku, rusky lingvista Roman Jakobson. Zde se sbliZili jednak
s zaky amerického antropologa némeckého ptivodu Franze Boase, jed-
nak se zdstupci amerického strukturalismu, soustfedénymi kolem new-
yorského lingvistického krouzku (Linguistic Circle of New York).
V)’rrazem této spolupréce a prolnuti rozmanit}'rch jazykovédns’rch a antro-

structure byl poprvé pouzn v termin gu Prazského lmgvxstlckeho
krouZzku vroce 1929. Ferdinand de Saussure, ktery je povaZzovin za vlast-
niho zakladatele strukturalismu v jazykovédé, hovofil pouze o jazy-
kovém systému. Synchronni metoda strukturalismu je zaloZena na uréi-
tych vlastnostech jazyka, odhalenych lingvisty koncem devatendctého
a zacatkem dvacéatého stolet!. Podstatu pfechodu od mladogramaticky
zameéfené lingvistiky ke studiu jazyka jako souboru znakd, ustavenych
vzdjemnymi vztahy, lze shrnout Saussurovym vyrokem: ,,Jazyk je forma,
nikoliv substance’.

Pr1nc1py strukturahsmu jsou odvozeny kromé pfedndsek Ferdinanda
de Saussura z fonologickych praci polského jazykovédce J. Baudouina
de Courtenay, plisobiciho v druhé poloviné minulého stoleti v Kazani,
a ze studif Nikolaje S. Trubeckého, vyznamného ruského predstavitele
prazské Skoly, autora Zikladi fonologie (Grundzuge der Phonologie)
zroku 1939. Nikolaj Trubeckoj rozeznéva fonetiku jako nauku o fyzik4l-
ni povaze hlasek lidské feci a fonologii, pojednévajici o distinktivni funk-
ci fonémi, odli$ujicich navzijem vjznam rﬁzn;’rch morfémt. Repertoar
foném uréitého jazyka se odkryva p¥i srovnavani vyznam jednotlivych
slov: napfiklad zvukovd odli$nost foném ,,2“ a ,,§“ ve slovech ,,Zit“ a ,,§it*
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