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Kapitola 5.
Kolik vran musime pozorovat?

Kdyz nevi$ co délas, zeptej se
nékoho, kdo to vi.

Jerry Pournelle, 16méF v kazdém cisle
magazinu BYTE

Tohle je opSt kapitola o redukci informaci. Je to kapitola pfece jen radostn&jS{ neZ ty
predchozi. Redukce populace na vzorek m4 dobfe propracovanou teorii i dobfe vypracované
a spolehlivé recepty. Nekteré operace tu nejsou snadné, ale je mnoho lidi, ktef{ je znaji

a mohou ndm poradit. Budte tedy zadobe se statistiky.

Touto kapitolou vstupujeme do spiSe technické oblasti vyzkumu. K tomu ndm miZe hodit

dobry pomocnik. Dovolte, abych vdm piedstavil Dr. Watsona.

Dr. Watson je svym zpiisobem chytry muif na systemizovaném misté
pitomce. Je to nékdo, koho kaidy profesor touii mit ve tFidé. Doktor

Watson vidycky navrhne néjakou, zddnlivé ziejmou, ale ve skuteCnosti

pitomouckou odpovéd, ¢imZ umoini profesorovi nabidnout sprdvnou
odpovéd, a tak se zaskviti svoji moudrosti a uéenosti. Budeme sluieb Dr.

Watsona hodné pouZivat.

5.1. Vzorek z nouze

Zatneme spiSe stupidni otdzkou: "Kolik vran musime pozorovat, abychom mohli fici, Ze
viechny vriny jsou &erné?" Odpovéa je tak jednoduchd, Ze po ni nemusime pétrat na konci
kapitoly a pfirozené zni "VSechny!" Na druhé strané asi nikdo nikdy nepozoroval viechny
vrdny. Nezbyva nidm nic jiného, neZ se spokojit s tvrzenim, Ze "vétSina vran je Cernych”. Opét
je to néco, co uz zndme: redukovand analyza reality vede k tvrzenim pravdépodobnostniho

charakteru.
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Skupiny, o které se v sociologickém vyzkumu zajimdme, nejsou malé. V kvantitativni verzi
vyzkumu jsme schopni zkoumat celou skupinu jenom vyjimecné. Pravidelns jediné scitdni lidu
je studif celé populace. VEtSinou studujeme jen nékteré ¢leny skupiny a doufime, Ze naSe
z4véry budou aplikovatelné i na ostatni, na ty nestudované. To nds pfivddi k dvéma zdkladnim
termindim, které potfebujeme pro tuhle kapitolu: populace a vzorek (vib&rovy soubor). Jejich

definice je jednoduchd:

VZOREK: skupina jednotek, které skute¢n& pozorujeme

POPULACE (neboli zdkladni soubor) je soubor jednotek, o kterém
predpokldddme, Ze jsou pro n€j naSe zdvéry platné

N4§ st8Zejni kol je najit postup, aby vysledky, které ziskdme na vzorku, byly co nejvice
podobné t¥m, které bychom ziskali na celé populaci. Prvni véc, kterd nim pfijde na mysl, je,

snaZit se mit vzorek co nejvétsi. Ale naSe ndsledujici pravdivd pohddka nim ukédZe, Ze to neni

jen tak:

Pohddka pro odrostlejsi déti 8.

O hodné velkém vzorku, aneb Jak to nevyslo

Byl jednou v Americe velice rozifeny tydenik, ktery se jmenoval Literary Digest. Byl u svych
Etendfd hodn& obliben. Byl prosluly také tim, Ze spolehlivé pfedpovidal vysledky
presidentskych voleb. Jeho ptedpov&di byly zaloZeny na obrovském vzorku dvou milionil
voli¥d. (Dnes jsou podobné pfedpovédi zaloZeny na vzorku tisickrdt men3im.) Vzorek byl
zkonstruovén z mnoha zdrojii. Literary Digest si opatfil adresy volicii z celych USA. PouZival
pro to zdroje jako telefonni seznamy, méstské adresdfe, adresy drZitell fidi¢skych prikazi,
tlenské seznamy organizaci, seznamy predplatiteldi novin a Easopisil atd.

Predpovédi byly piesné a tisp&$né ve volbédch 1920, 1924, 1928, 1932, a pak pfisly volby v roce
1936. Literary Digest ptedpov&dgl, Ze presidentsky kandiddt Landon porazi Roosevelta rozdilem
14%. PfiSel volebni den a s nim i konec sldvy Literary Digestu: Franklin Delano Roosevelt
zvit&zil drtivou vétSinou.
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Cviceni 4.1.

Reprezentoval vzorek pouZity Literary Digestem dobre celou populaci volicii v USA?

To nebylo tak €7ké, Ze? Trochu sloZitgj3i je otdzka, jak je moZné, Ze vzorek, ktery prakticky
vylouéil z vyzkumu voliCe nileZejici k niz§{m socidlnim tfid4m, fungoval dob¥e v piedchozich
volbach? Kli€em k feSen{ je rok: v roce 1935 vrcholila v USA hospodifski krize, a to vedlo
k ostré polarizaci podle vertikdln{ stratifika¢ni osy. Pfedtim socidlng ekonomicky status nehrél

prili§ dileZitou roli v otdzce volebnich preferenci. Daleko vétSi dlohu hrdly takové faktory

jako ndboZenstvi, zemé&pisnd poloha atd. Krize to vSechno zménila: socidln{ status zaCal hrit

prislusniky niZSich socidlné ekonomickych vrstev, ktef{ pfedtim pfili§ Casto nehlasovali.
MiiZeme tedy Fici, Ze v letech 1920-1932 pfedpovédi Literary Digestu vysly jenom nghodou.
Abychom byli schopni z chovdni vzorku pfedpovidat chovidni populace, musi struktura

vzorku imitovat sloZeni populace tak presné, jak je to jen moZné.

Dr Watson: Ale to je pFeci docela lehké! Kdy? je v populaci Feknéme 51%
Zen, tak vyberu také 51% Zen do vzorku, a kdyZ je v populaci 12% osob

nad 65 let véku, vyberu také stejné procento starych osob do vzorku, atd.

Tentokrdt md Dr. Watson pravdu. Technika konstrukce vzorku, tak jak ji popsal,se opravdu

pouzivd. Rikd se tomu kvéini vybér.

Kvétnf vybér imituje ve struktufe vzorku zndmé vlastnosti populace.

BohuZel mé tato technika nekteré nepifjemné vlastnosti. Jedna z nich souvisf se slovem

"znidmé" v nad{ definici. Pro vétSinu populaci neni problém zjistit jejich skladbu podle
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pohlavi, véku, vzd&ldni, povoldnf atd. Lze si snadno predstavit problém, pro ktery jsou

dilleZit€js1 jiné vlastnosti, takové, o kterych bsind statistickd Setfeni tdaje neshromazduji

(kupf. vék, ve kierém se respondent poprvé zamiloval).

Na dal3{ problém snadno pHijdete sami:

Cviceni 4.2.

Navrhnéte prosim, kritéria pro konstrukci kvémiho vzorku pro populaci veksldkii.

Kvétn{ vybér miZe byt pouZit jen na populaci, o které jsme dobfe informovini, a to zdaleka
nenf kazd4 populace. Dals{ obli% je spojena s praktickou strinkou vyb&ru pfimo v terénu.
Posledn{ krok obvykle zdvisi na tazateli, ktery vybird jedince podle dané instrukce. Takovi

instrukce by mohla vypadat téeba takto:

Jméno tazatele: Dr. Watson

Respondent &.1.

muzZ, vék 30-40, dokon&ené stfedodkolské vzdalani, povolénim dtednik, zenaty, ale
bezdétny, bydlici v rodinném domku, Zijici v nasem mésté alespon 5 let, ale ktery se
narodil v obci pod pétset obyvatel...

Respondent €.2.

Zena, vék 60-65, alespoil s dokongenym zakladnim vzdélanim, diichodkyné, ktera
pokud byla jesté ekonomicky aktivni, méla déinické povolani, ktera Zije sama, v byté
alespofi o dvou mistnostech a bydli od narozeni v nasem mésté...

Tak, to si od nds Dr. Watson opravdu nezasloui. Umite si piedstavit, na kolik dvef{ by musel
zaklepat, neZ by naSel osoby, odpovidajic{ zmindnym charakteristikim. Tfcba by je nenaSel
viibec, moZnd, Ze viibec neexistuji. Ve skutetnosti je instrukce v kvétnim vybdru mnohem
skromnéj§i. Navrhuje jen nékolik milo proménnych, takovych jako pohlavi, vék a povolini.
Lokalita a typ obce je obvykle din piisobi§tdm tazatele. Jinak nejsou tyto proménné viziny

do ur€itych kombinaci. Instrukce by mohla znit takto: "Hovorte s deseti osobami, z toho se
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Sesti Zenami a &tyfmi muZi. Vyberte 3 osoby ve v&ku pod 20 let, 5 ve véku 21-50.." O
ostatnich, pro nds tfeba daleko dileZitgjSich prom&nnych miZeme jenom doufat, 7e budou ve

vzorku dostaten€ spravné reprezentovény.

Dr. Watson: Co si s tim ale poéneme?

Odpovéd ndm nabizf titul nasledujiciho paragrafu.

- 5.2. Hodime si korunou aneb Pravdépodobnost pro Dr. Watsona

Predstavme si, Ze mdme velikou krabici, plnou kuliéek, a e viechny kulicky jsou zeleng.
Dobfe krabici zatfepeme a poslepu vybereme jednu kulicku. Jakou madme 3anci, Ze vybrand
kulitka bude zelend? To byla ale pitomd otdzka, 7e ano? Tak si ted zkusme nco trochu
T&ch zelenych je 80% a téch Eervenych je oviem 20%. Ale pockejte, j4 se véds nebudu ptit,
jak4 je pravdépodobnost, Ze si ndhodng vyberete Eervenou kuli¢ku. To byla otdzka jen o mélo
méné pitomd, neZ ta prvni, a viichni vime, Ze ta pravdEpodobnost je 20%, a chceme-li to

vyjddrit uCenéji, miZeme fici, Ze p = 0,20.

My t médme jiny dkol: zjistit, jakd je skladba populace, aniZ bychom prohliZeli viechny
kuli¢ky. Jinymi slovy, hledime metodu, jak vytvofit vzorek, ktery by dobfe reprezentoval
celou populaci kulifek. MiZeme zkusit tfeba toto: Opét zatneme tim, e krabici dob¥e
zatfeseme. To nen{ vtip, to je opravdu nuiné: kaZdi kulitka musi mit stejnou
pravdépodobnost, Ze bude vybrana. (Co kdyby viechny &ervené kulicky byly navrchu?)
a ted vybereme poslepu 10 kuliCek. Uvidime tfeba, Ze jsme vybrali 6 Cervenych a 4 zelené.
To je dost daleko od dobré reprezentativity. Perfektni vzorek by mél pieci obsahovat 20%
Cervenych a 80% zelenych. Tedy vybereme opét poslepu dalSich deset kulitek. Tteba 6 z nich
bude zelenych a 4 Cervené. Pfidime je k na§emu piivodnimu vzorku. Novy, véisi vzorek
sestdvd z 10ti Eervenych a 10t zelenych kulitek. Ted bychom odhadli, 7e v populaci je stejné
procento Cervenych, jako zelenjch kulicek. To jeStE nenf viibec dobré. Museli bychom tedy

pokraCovat, pfiddvat dal3f a dal3{f kulicky. Brzy bychom zpozorovali zajimavou véc:
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Sostouci velikosti vzorku se rozdil mezi strukturou
populace a vzorku zmenduje.

Nejdfive rychle, pak pomaleji a pomaleji. Uplné shody mezi strukturou populace dosdhneme

teprve tehdy, kdyZ jsme zahmuli viechny elementy populace do vzorku.

Dr.Watson: "Ale to je viechno nesmysl! Kdy3 Je to pravda, jak je potom

moZné, Ze obrovsky vzorek pouzity Literary Digestem vedl k tak

nesprdavnym vysledkiim?"

Asi uZ vite, co bychom mohli odpovéd na tuhle ndmitku: "Ale to je pfece elementdmi,
Watsone. Ti lidé z Literary Digestu zapomnéli pofddn& zatidst krabici." Voli&i z ni¥gich
socioekonomickych vrstev méli mnohem men3{ 3anci byti vybrini do vzorku, ne% voliti ze

stfednich a vy$Sich vrstev, coZ dramaticky zkreslilo vysledky.

My jsme tu totiZ, aniZ bychom o tom v&dgli, vytvofili ndhodny vzorek "populace" kulicek.
A nihodny vzorek, to je aristokrat mezi vzorky; md mnoho jedinegnych, a pro nds diileZitych,
vlastnosti. Viechno, co budeme v tomto odstavci probirat, se tykd jenom vzorkd, které byly
vytvofeny opravdu nghodnym vybérem. Termin "nihodny” neznamend vybér nazdatbih.
I kdyZ ndhodny vyb&r miize byt, jak brzy uvidime, technicky velmi obtizny a asto

i nemoZny, jeho definice je jednoduchi:

Nahodny (pravdépodobnostni) vybér je takovy vybér, ve kterém kaZdy element
populace ma stejnou pravdépodobnost, e bude vybrén do vzorku.

To se lépe fekne neZ se to udéld. Ale dovolte, abych vés jest€ dffve neZ budeme mluvit o fads

trampot, dobfe naladil popisem pozoruhodngch vlastnost{ ndhodného vzorku. Snad
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tato vlastnost:

Néhodny vzorek reprezentuje viechny zndmé i nezndmé vlastnosti populace.

A jeSts dfive, neZ Dr. Watson za&ne namitat, uvedme si jednoduchy piiklad. Mame ted novou populaci
kuliCek. Jsou opét Cervené a zelené. Ale majf jest& jednu zajimavou vlastnost, o které my nevime: Jsou
duté a uvnitf kaZdé je maly papirek a na kaZzdém tom lfstku je néco naps4no. (Zndte "fortune cookies"
z Cinskych restauraci?) Treba néjaké nesludné slovo. KdyZ jsme vybrali dobry ndhodny vzorek kulidek,
budou reprezentovat celou populaci kulitek nejen vzhledem k distribuci barev, ale i vzhledem k
distribuci nesluSngych slov, i kdyZ o tom nevime a tfeba nikdy nebudeme v&d&t. Uvedme si jiny,
uiiléénéjsi piiklad. V ndhodném vzorku obyvatelstva hlavnfho mésta Prahy budeme mit sluSnou
reprezentaci populace vzhledem k vé€ku, pohlavi, vzd&l4ni, povoldni, politické orientaci, vzhledem ke
viem postojiim, ale i reprezentaci tfeba vzhledem k oblibenym jfdliim, pottu zubnich kazdi, v&ku, kdy
se lidé poprvé zamilovali, mnoZstvi vypitého piva, pottu milenek, pottu veksldkd, pen&¥nf hodnoté
nakradeného zboZi, &islim bot, prost& vzhledem ke vdemu. To neznamen4, Ze tohle vechno budeme
schopni mé&fit, to je jing problém. Ale znamen4 to, Ze af uZ je na¥fm cflem cokoli, vime, Ze proménné,
které jsou pro nds relevantni, budou mit v naSem vzorku podobnou distribuci, jakd existuje

v celé populaci a naSe zivéry jsou tedy na tuto populaci aplikovatelné.

Néhodny vyb&r mé jeSt€ jednu pozoruhodnou viastnost:

U nahodného vzorku jsme schopni odhadnout, jak se vzorek lidi od populace.

Jingmi slovy, jsme schopni uréit, jak dobry je n43 vzorek. Ted je na ase naudit se ndkolik
slov z odborné hantyrky, jednak abychom mohli oslnit pfitele, jednak abychom rozuméli

sprdvné vyznamu publikovanych statistickych dat. Podivejme se na ndsledujici tabulku:
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Tabulka 5.1.
Velikost vzorku a konfidenéni interval

na 95% hlading vyznamnosti pro alternativni znaky pfi distribuci 50:50

Velikost vzorku Konfidenéni interval

100 +10%
400 +5%
1600 +25%

Adaptovéno z Babbie: Social Research for Consumer, 1982

To vypadd dost ugens, 7e? Ale nebojte se. Pochopit princip, a vidst jak se takovd véc
aplikuje, neni 87ké. Trochu obtiZn€j¥{ je statistické zdivodnini. Ale takové vysvétleni
nechdme pro n&koho jiného, kdo vis uvede do zajimavého svéta skutefné statistiky.
Rekndme, 7e jsme vybrali nihodné& 400 kuliek a zjistili jsme, Ze ve vzorku ( neboli ve
vybErovém souboru) je 78% zelenych kuligek. ProtoZe jsme nevybrali viechny kuligky,
musime pfedpoklddat, ¥ jsme se dopustili urgité chyby, e pozorovand relativn Cetnost
zelenych kulidek ve vzorku se Lisf od procenta, které skutefnd existuje v celé populaci
(zdkladnim souboru). My viak potfebujeme vEdst, jak moc se mylime. A v tom ndm pomiiZze
ta nepfdtelsky vyhliZejici tabulka. Pozor! Tahle tabulka Je jen ilustraci a plati jen tehdy,
Jje-li v populaci pravé tolik zelenych jako Zervenych kulitek. Plati jen pro alternativni
(binomické) proménné, to je pro takové znaky, které maji jen dvé kategorie, jako ANO
a NE. V naSem pifpadg, zelend a "nezelend" kulicka,

Velikost naseho vzorku je 400 a této velikosti vzorku odpovidi kontfidenéni interval (interval
spolehlivosti) 5%. Odetieme tedy tuto hodnotu od pozorovanych 78% a dostaneme tedy 73%.
Pak ji op&t pFiéteme k pozorované hodnots a dostaneme hornf mez. a ted vime, e skutetns
proporce zelenych kuliéek v celé populaci Jje mezi 73 a 83%.Jenomie to nevime docela urcité,
vZdyt jsme nepozorovali viechny kulitky. Ted se dostdvime k tomu ponékud kryptickému

vyrazu v podtitulu na${ tabulky: hladina vjznamnosti.
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Kapitola 6.
Jak se to viastng dgla

6.1. Co dfiv?

A ted uZ je natase se podivat na typicky jizdn{ ¥4d primé&mého vyzkumu. V kvantitativnim
vyzkumu se obvykle setkdme s tSmito kroky:

1. Formulace teoretického nebo praktického socialniho problému.
2. Formulace teoretické hypotézy.”

3. Formulace souboru pracovnich hypotéz.

4. Rozhodnuti o populaci a vzorku,

5. Pilotni studie.

6. Rozhodnuti o technice sbéru informaci, .. -~ b
7. Konstrukce néstrojii pro tento sbér.

8; Predvyzkum. LAy
9. Sbér dat.

10.  Analyza dat.

11.  Interpretace, zavéry, teoretické zobecnén.

Prvni &tyfi kroky uZ zndme a z prvych tif kapitol vime uZ dost proto abychom uéinili posledn{
krok - interpretaci a zobecfiovan{ dat. Podivejme se ted na pdty krok. Definice pilotni studie
a pfedvyzkumu se u rliznych autoriy li¥f, My zde nabizime definice pouZivané ve vEt3ing
americké literatury, i kdy Jjsou odchylné od definic uZivanych u nds. Udelem pilotn{ studie
Jje zjistit, zda je n4s vyzkum v dané populaci viibec moZny. Naproti tomu ddelem

predvyzkumu (bod 8. v naSem schématu) je odzkousen{ ndstrojli (kupt. dotazniku), kters i jsme
pro nads vyzkum zkonstruovali.
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Podivejme se ted velice kratce na pilotni studii:

Pilotni studie ’

je provédéna na malé skupiné vybrané z populace, kterou hodldme studovat. Technika
tohoto kroku se podstatna lisi od techniky, kterou hodlame pouZit ve vlastnim vyzkumu;
nejcastéji zde pouzivame kvalitativni postupy (kupf. nestandardlzovany rozhovor). Cilem
pilotni studie je Zjistit, zda informace, kterou pozadujeme, v nasi populaci vilbec existuje -
a zda je dosazitelna.

Pokud nemédme opravdu hlubokou znalost o cflové populaci, zejména vzhledem ke studované

problematice, pilotni studie je velice dileZitd.

Dr. Watson:

Ale to my prece u nds vitbec nepotiebujeme! U nds pFece neexistuji Zadné
nezndmé populace!

BohuZel, mnoho lidi sdili tenhle ndzor s Dr. Watsonem. Nekdy to miZe byt nebezpetné.
Zadnd spole¢nost nen{ kulturné homogenni{ a kazdy z nds md tendenci soudit jiné kultury €i
subkultury z pozic na$f vlastn{ kultury. Rikdme tomu etnocentrismus a budexﬁe o tom hovofit
pozdéji. Kdyz dva fikaji totéZ, nemusi to nutné totéZ znamenat. Vzpomeiime si jen na ni§
piiklad s Egri Bikaverem v na3{ pohddce ¢. 2. Ddle, to, co je v jedné skupiné takovou
informaci, kterd mize byt snadno preddna neznimému tazateli, v jiné subkultufe miZe byt
povazovino za informaci, kterd "m4 zistat v rodin€". Rlizné profesiondlni subkultury mohou
mit velice specificky systém hodnot, ktery je odliSny od hodnot existujicich ve spoleCnosti
obecné. Tyto skupinové neformélni normy &asto zabrafiuji tomu, aby se poddvaly jakékoliv
informace o nich viem neflentim. Nemusi tu jit vibec o néjaké ilegdlni skupiny: kupf.
vyzkum na populaci policistii je velmi obt{zny vSude na svét€. Podobné problémy mohou byt
spojeny se zkoumdnim etnickych kultur. Kvantitativnf akce kupf. na populaci Rému by byla

bez seridzni pilotni studie nezodpovédna.
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Pilotn{ studie je velmi Casto opomijena, a to i v pifpadech, kdy je to riskantni. Jako vZdy, je
to problém Casu a penéz. Ale dspory v této etap& mohou byt zaplaceny pochybnou validitou

nasich vysledkii a mohou nakonec vydstit ve vyzkumnou akci, kter4 je zcela nevalidni.

Stejné nebezpetné je opominuti pfedvyzkumu:

Predvyzkum

je opét provadén na malém vzorku nasi cilové populace; tento vzorek je viak obvykle
V&tsi, nez vzorek pro pilotni studii. Pfedvyzkum je testem nastrojt, které ve vyzkumu
‘hodléme pouzit. T e

Cilem tu je obvykle testovat srozumitelnost a jednoznagnost otdzek. To je jedna z tich
podivnjch véci, které potkdvime ve vyzkumné praxi: Kdy% &teme zdznamovy arch, ktery
konstruoval nékdo jiny, je pomém& snadné poznat, Ze urdité otizky nejsou zcela
srozumitelné, Ze jinym otdzkdm je moZno porozumét vice neZ jednim zpiisobem. Na druhé
strang je €mEf nemoZné objevit stejné neduhy v otdzkich, které jsme formulovali sami. J4
to vim, sdm jsem si s tim nejednou udglal ostudu. Ale nespoléhejme s revizi otdzek na vlastnf
kolegy. Oni totiZ vétSinou patii ke stejné kulturni skuping jako my, majf pFiblizng stejny
okruh znalosti, podobny systém hodnot. Znagnd ¥dst na$f cflové populace miize byt velice
odliSnd. Zatimco urlitd otdzka je pro nds zcela pfijatelnd, pro jiné skupiny v populaci miize
byt velice iritujici. N&co, co povaZujeme za b&znou znalost, nemusf{ byt tak docela bs#né. Jen
pfedvyzkum na vzorku cilové populace miiZe minimalizovat, i kdy? uréité ne vyloutit, omyly
tohoto typu. Zatimco opominut{ pilotai studie nds v nZkterjch pfpadech nemusi vytrestat
vdinym zkreslenim, opomenut{ pfedvyzkumu je nesmimé riskantnf: pfedvyzkum by mél byt

wao o

nezbytnou soucasti kazdé vyzkumné akce.

KdyZ uZ pilotn{ studie byla skonCena (a pfirozen je$td pfedtim, ne? miZeme zalit s
pfedvyzkumem) vstupujeme do velice zajimavé, ale velice rozsdhlé a komplexni oblasti
konstrukce vyzkumnych nistrojii a do oblasti strategie price v terénu. Dikladné sezndmenf
§ touto oblastf by vyZadovalo celou knihu a my mdme k dispozici jen jednu kapitolu. Zbgvaij
ndm tu jen dvé véci: odkdzat na dostupnou (a nékdy méné dostupnou literaturu) a nabidnout

velice struény pohled na zdkladni techniky sbéru informaci, na oblasti jejich uplatnéni
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a zejména upozornit na to, jak a kde jsou tyto techniky nejzranitelndjl. V této kapitole

bychom chtéli také alespoii ptipomenout existenci nékterych méné obvyklych technik sbéru.

Tak, a u mime nejvyssi &as zadit. Dr. Watson si uZ hlasitd stézuje, ze by chtél konetn€ zacit

s konstruke{ dotazniku

6.2. Ptit se nebo neptat?

To je opravdu otdzka. Mnohem Sir¥{ a sloZitdj§, neZ by se na prvy pohled zddlo. Je mnoho
amnoho riznych technik sbéru dat. Vyjmenujme si tu alespofi nekolik z nich:
standardizovany rozhovor, nesmndardizovany rozhovor, skupinovy rozhovor, dotaznik,
pozoroviéni, telefonni V)"ZkUl:(l, sociometrické techniky, sémanticky diferencidl, sekunddrni

analyza, z¢astn&né pozorovini a mnoho a mnoho jinych...

Na¥tdsti, tém&t viechny z téchto postupi jsou aplikact nésledujicfch zdkladnich technik:

- primé pozorovani

- rozhovor

- dotaznik

- analyza dokumentl

Podivejme se nejdfive na definice t€chto ‘technik:

123



Tabulka 6.1.

PFimé pozorovani: Pimé Rozhovar Dotaznik Dokumenty
To je zaméfené, dobfe plénované vnimani vybranych jevl. To, co bylo vnimano, pozorovéni
ie peclivé a systematicky zaznamendvano. . “/%p

Rozhovor: Co je sledovéno:
Vyzadované informace jsou ziskdvany v pfimé interakci s respondentem. &0 je Seore
Rozhovor mizZe byt provadén tvari v tvaF nebo telefonicky.

Dotaznik: ) nikdy ne ne ne
Respondent odpovida pisemné na otdzky tisténého formulare. Jev

Analyza dokumenta:

ano ano ano
To je analyza jakychkoliv dokumentt, které nebyly vytvofeny za Géelem indikétor ano
naSeho vyzkumu. Zaznamem mohou byt pravé tak dobfe psané dokumenty
jako jakekoliv materidinf stopy lidskeho chovani.

RN > - PouZitelnost
! v_experimentu
. ano ano ne
Podivejme se nejdifve na viechny tyto zdkladnf techniky najednou, na jejich aplikovatelnost ane
v riiznjch forméch i piistupech a srovnejme jejich epistémologicks vlastnosti.

' Forma
Pifmé a nepfimé sledovan{ !
‘
isme ji¥ hovofili . v . . . . vo o ) ano ano
O tom jsme jiz hovofili v prvych dvou kapitolich; v sociologickém ‘yzkumu vétSinou g standardizovand ano ano
nesledujeme samotny studovany jev, ale pouze jeho indikétory. Jen v technice piimého ;
PRPR P PP . Lo ¢ ano
I , je-li ov v hovdni, ) ne
pozorovdni, j studovanym jevem chovéni, jsme schopni sledovat studovany fenomén j nestandardizovand ano ano
pfimo. 'h
»f ' Interference se
Experimentdln{ a neexperimentdlni aplikace e zkoumanym systémem
£ 7 ne
. . o s . v .. . . nikd ano ano
Ze Ctyf zdkladnich technik sb&ru informac{ mohou ti byt pouZity v experimentu. Studium 54 Y
I

dokumentii viak ne. Nezapomeiime, Ze ve smyslu na3f definice povaZujeme za dokument jen

takové zdznamy, které nebyly vytvofeny pro nd§ vyzkum. To vyluCuje moZnost zachytit

zmény, vyvolané manipulaci s experimentdlni prom&nnou. ol

Standardizované a nestandardizované aplikace

- . 2 < i 7 nich
V3echny tyto zdkladni techniky mohou byt pouzity ve standardizované formeé, tfl z nic

7 rdi y izace je
i v nestandardizované; dotaznik je pfirozens vidy standardizovany. Koncept standardizace j
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Kapitola 10. : Ale vysledky vyzkumu mohou mit také docela jinou formu. Alfred Schutz ve své studii
Cizinec (Schutz 1966) analyzuje proces, ve kterém se cizinec, feknéme emigrant, snaZ{

proniknout do nové kultury, kterd je mu cizi. O problému jazyka fik4 toto:

Ten druhy vyzkum Aby Elovék mohi zviadnout jazyk jako schéma vyrazu, musel v ném psat své

aneb milostné dopisy. Musi védét jak se modlit v tomto jazyce a jak proklinat a jak
fikat véci tak, aby vyjadrily kazdy odstin vyzadovany danou situaci.

Dokazat nebo rozumét?

Kvalitativni vyzkumnik: Dr. Watson (zoufale):

Mnoho lidi je dnes znudéno svou
pracf a jsou...
Kvantitativhi vyzkumnik

Ale to pFece neni véda. To je snad poezie, ale urcité ne véda!

(pFerusuje):

Jaci lidé, kolik jich je, jak dlouho

maji takové pocity, odkud jsou... Ne tak zoufale, drahy doktore, to je jen jiny pfistup k pozndni socidln{ reality. Kvalitativni
Kvalitativni vyzkumnik: B

Zapomeri na fo... . vyzkum m4 jiné cile, a tedy i jind pravidla. Kvantitativni vyzkum je schopen nabidnout hodné

uziteéné informace o mnoha emigrantech. Je schopen fici, jak zobecnitelné jsou naSe

John Van Mahnen (Patton 1980)
vysledky, je schopen potvrdit nebo vyvrétit naSe hypotézy, vypotitat, jakd je pravd€podobnost,
7e se mylime. Ale cena, kterou za tyto schopnosti kvantitativniho vyzkumu platime, nenf
nizkd. Dilkazem zdvaZnosti tohoto problému jsou data o jazykovych schopnostech starych
Portugalcii a Italii v Torontu. Ale takovd data neosvétli, co to pro Cloveka opravdu znamend

10.1. Nov4 pravidla

Dosud jsme se zabyvali asi takovymito ndlezy sociologicksho vyzkumu: komunikovat v jazyce, ktery neni jeho vlastnim. Dvé véty formulované Schutzem mohou

NiZ$i socioekonomicky status etnickjch minorit je odekavanym faktem nabidnout mnohem siln&j3{ vhled do lidské dimenze socidln{ situace, neZ rozsdhld kvantitativn{

v Sevemni Americe. Nicméné rozdily meziv Kanadé narozenymi starymi obCany
na jedné strané a starymi Italy na strané druhé jsou daleko silnéjSi, nez jsme
otekavali. Primé&rné vzdélani anglicky mluvicich osob v na&i vékové skuping,
popsané v letech formalniho vzdélani je priblizné Ctyfikrat vySSi nez vzdélani
ltall a Sestkrat vy$8i nez vzdélani Portugalcd. Dvé ftretiny naseho
portugalského vzorku jsou bez jakéhokoliv formdiného vzdélani. Totéz je
pravda jen pro desetinu Italt. Ani jedina osoba z anglického vzorku nespada > - L.

do této kategorie...Pfiblizn& jedna tfetina starych Italdi je schopna komunikovat miiZe znit tfeba takto:
v angli¢ting "dobfe", nebo "pomérné dobre". Jen o néco méné neZ jedna ! :

desetina Portugalc nalezi do této kategorie. Vice nez tretina starych osob

v portugalské subpopulaci neni schopna komunikovat v anglictiné vibec.

empirickd studie. V ni je mnohodimenziondlni socidlni a lidskd realita redukovdna na

omezeny pocet nékolika malo proménnych a na maly pocet analyzovanych vztahl mezi nimi.

V ucebnicich miizeme najit desitky riznych definici kvalitativntho vyzkumu. Typick4 definice

Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setfeni
a interpretace socidlni reality. Cilem tu je odkryt
vyznam podkiddany sdélovanym informacim.
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Pro pochopeni rozdild obou téchto postupi je vhodné uvédomit si formdlni rozdily cild:

Cilem kvantitativniho vyzkumu je Cilem kvalitativniho V)'/’zkumu je )
testovani hypotéz. vytvafeni novych hypotéz, nového
porozuméni, vytvareni teorie.

Porovnejme si alespoii heslovité zékladni epistemologické rozdily mezi kvantitativnim
a kvalitativnim vyzkumem, vyplyvajici z této rozdflnosti v cilech. Podminkou testovani
hypotéz je ziskdni informace, kterd by byla reprezentativni pro celou cilovou populaci. Cilem
kvalitativnfho v§zkumu je porozuméni. Porozuménf pak vyZaduje vhled do co nejvétSiho
mno¥stvi dimenzi daného problému. Rozdily v cilech pak kladou rizné pozadavky na
optimalizaci redukce a transformace informaci. Tabulka 10.1. shrnuje zdkladni rozdily mezi

kvantitativnim a kvalitativnfm v§zkumem z hlediska redukce informace.

Tabulka 10.1.

Redukee informace. v kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumu

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum

Omezeny rozsah informace o velice mnoha | Mnoho informace o velmi malém poctu
jedincich jedincd.

Silna redukce po&tu pozorovanych Silna redukce pottu sledovanych jedincd.
proménnych a silna redukce pottu

sledovanych vztahl mezi témito

proménnymi.

Generalizace na populaci je vétsinou Generalizace na populaci je problematicka
snhadna a validita této generalizace je a nékdy i nemozna.

méfitelna.

A ted se podivejme, jaké jsou rozdily mezi ob&ma postupy z hlediska transformace

informace. Predeviim, testovéni hypotéz vyZaduje co nejvy§3i formaln{ srovnatelnost dat. Pro

kvalitativni vyzkum to v3ak nenf notné. To pak md zajimavé epistemologické nasledky:
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Kvantitativni vyzkum

vyZaduje velice silnou standardizaci. Silna
standardizace zajiStuje

vysokou reliabilitu

Silna standardizace vede nutné k silné
redukci informace. Respondent, misto aby
plné popsal svoje minéni, je omezen na
volbu jediné kategorie z nabidnutého velice
malého souboru kategorii.To nutné vede k
pomérné

nizké validité

Kvalitativni vyzkum

Standardizace v kvalitativnim vyzkumu je
slaba a proto ma kvalitativni vyzkum
pomérné

nizkou reliabilitu

Slaba standardizace kvalitativniho vyzkumu,
volna forma otazek a odpovédi nevynucuje
takova omezeni, jakd existuji

v kvantitativnim vyzkumu. Potenciéiné proto
mdze mit kvalitativni vyzkum

vysokou validitu.

Rozdil v cili obou metod je vSak pfedevsim odrdZen v jejich zdsadn& odlidné logice:

uz znate, zejména ze Ctvrté kapitoly.

Logika kvantitativniho vyzkumu je deduktivni. Na zagatku je problém existujici bud
v teorii nebo socidlni realité. Tento problém je prelozen do hypotéz. Ty jsou zdkladem
pro vybér proménnych. Sebrana data jsou pouzita pro testovani hypotéz a vystupem
kvantitativniho vyzkumu je soubor pfijatych nebo zamitnutych hypotéz. Ale to viechno

Naproti tomu kvalitativni vyzkum pouZiva induktivni logiku. Na zagatku vyzkumného
procesu je pozorovani, sbér dat. Pak vyzkumnik patra po pravidelnostech existujicich
v téchto datech, po vyznamu téchto dat, formuluje predb&zné zavéry a vystupem
mohou byt nové formulované hypotézy nebo nova teorie.

V kvantitativnim vyzkumu sbirdme jen ta data, kterd nutné potfebujeme k testovdn{ hypotéz.
V kvalitativnim vyzkumu se snaZime sebrat "viechna data" (tea trochu pfehdnim) a nalézt
struktury, pravidelnosti, které v nich existuji. MiZeme si to predstavit tfeba tak, jak je to

zndzomnéno v grafu 10.1. a 10.2.
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Graf 10.1.

Kvantitavni vyzkum: DEDUKCE
Hypotéza: Data:

Maiji data formu pismene L?
XXXOOOOCKXXXXXKNK
TOX00OXX D .0.06.6.0.404
20X 20000
XXX 2OXXXXX

XXXXX XXXXX
2OO0OOOOOOKXXXXXHKXXX
2O0EOCOOOXNXX

Kvantitativni v§zkum testuje hypotézy, které byly formulovdny a priori. V naSem grafickém
zndzornéni patrd po tvaru ve forms pismena L a jenom po tomto tvaru. Viechny ostatni
moZné konfigurace, at jiZ jsou sebevyznamngjsf, jsou v testovani hypotéz naprosto neviditelné.
Jen nshodnd se mize stit, Ze vysledky analyzy jsou neoCekdvané a upozorni nds na
pritomnost né¢eho, co jsme nepfedpoklddali a co miiZe byt pro studovany problém dileZité.
Na druhé stran je viak kvantitativni vyzkum schopen ¥ici, jakd je pravd€podobnost, Ze
konfigurace v podobé pfsmene L skutein& v populaci existuje, jak dobfe pozorovany tvar

odpovid4 tvaru predpovédénému v hypotéze a jiné velice diileZité informace tohoto typu.

Naproti tomu induktivni postup kvalitativniho vyzkumu (graf 10.2.) pdtrd po jakékoliv
struktufe, kterd existuje v proménnych v oblasii jeho zdjmu. Teoreticky by kvalitativnf
vyzkumnik by nem&l ofekdvat Zadnou ur€itou konfiguraci. Deduktivni postup by v datech
zobrazeny v grafu 10.2. neobjevil Zddnou strukturu, protoZe konfigurace v tvaru L v nich

neexistuje, a po jinych tvarech kvantitativn{ vyzkum nepitral.

Graf 10.2.
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Kvalitativnf vyzkum: INDUKCE

Data:
CICODOCO0E
::::( s e
Konbed a1
Kot j;)g&”
ey Y
badapd Hoes)

Jsou n&jaké identifkovatelné struktury v datech?

Schopnost kvalitativniho vyzkumu nalézt i neofekdvané pravidelnosti ve struktufe dat neni
oviem zadarmo. Platime za ni omezenou schopnosti generalizovat naSe zdvéry na populaci,
alespofi ne tmi klasickymi postupy, které jiz znime. A samozfejmé nejsme schopni

kvantitativné definovat pravd@podobnost, Ze naSe zdvéry jsou platné.

&

Dr.Watson:

Jd tomu nerozumim. Od zaldtku knizky zdiraziujeme, Ze pFirozené
systémy v socidlnich véddch jsou obrovské a 7e neni prakticky moiné
sebrat vSechny informace. Rekl jste ndm mnohokrdt, Ze iiplny popis
systému neni moiny, Ze kaZdy popis, ktery provedeme, bude nutné
redukovany. Ale logika deduktivniho postupu vyZaduje dplny popis!

Tak tohle je opravdu zévaZnd ndmitka. Nesmime ale zapomenout, 7 posldnim kvalitativniho
vyzkumu je porozumeéni lidem v socidlnich situacich. Kvalitativni vyzkum by byl asi velice
neohrabanym a mdlo produktivnim néstrojem kupf. studia objektivnich determinant
jednotlivcova pifjmu. Naproti tomu je kvalitativni v§zkum nesmirné d€innym ndstrojem tfeba

pro studium subjektivnich dimenzi pi{jmu; napf. pro studium takovych otdzek, jakou &dstku
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a pro¢ respondent povazuje za vysoky pifjem, co a pro€ by splnilo jeho materiln{ sny, jak
vnim4 p¥{jmy jinych lidf, co by podle respondenta mélo byt kritériem spravedlivého pengintho
odméfiovéni. Jist$ ka¥dy z nds by byl schopen naformulovat chytré uzaviené otdzky, téétujfci
hypotézy tykajici se viech zmin&nych otdzek. Problém je ale v tom, Ze je velice t&7ké urdit
predem, kieré prom&nné jsou pro tyto problémy relevantni, Mnohé faktory jsou opravdu
nepiedvidatelné. Raciondln{ kategorie, které je vyzkumnik nejspiie schopen zkonstruovat,

nemus{ byt pro respondenta rozhodujfct, nicméng respondent vybere n€kterou z kategorif, kdyz

"ta jeho" nebyla zahmuta. Tak znime stfedoeskou vesnici, ve kterd Jje zna&nd rivalita mezi

"dolnfm" a "hornfm koncem". Zde se zdd, Ze dileZitou komponentou spokojenosti s pi{jmem

je to, zda je vyssi nez piijem n&koho v podobném postavent, kdo Zije na opa&ném konci ohce.

V kvalitativnim v§zkumu vybér promé&nnych nenf provddén vyzkumnikem. V kvalitativnim
vyzkumu o redukei dat de facto rozhoduji zkoumané oscby. Vyzkumnik vede respondenta
k tomu, aby mu fekl co nejvice o pifjmu a doufs, e zkoumans osoba vybere v3e, co je pro
ni relevantni. "Pfirozenym systémem" tu Je respondentova znalost, zkuSenosti, jeho postoje,
pocity, prost& subjektivn{ dimenze daného problému, tedy prostor, ktery respondent dobfe
ovlddd. Respondent neni vtlatovdn do pfedem pfipravenych schémat. Vyzkumnikovou
ilohou je pak nalézt vyznamné struktury v mnoZing ySech proménnych, které

respondent povaZuje za relevantni. V tom Je pravé nejvesii sila kvalitativntho vyzkumu,

10.2. K &emu je to dobré?

Kvantitativni a kvalitativni vyzkum jsou vlastnd vzdjemné komplementirni, Idedlni
epistemologickd souhra mezi obSma postupy je zndzornéna v grafu 10.3. Vystup z jednoho
typu vyzkumu je pfevzat druhou metodou a znalost tak mii%e byt kumulovdna a prohlubovina
v nekone¢ném kruhu, nebo snad 1épe, spirdle pozndni. Ale i kazdi z t&chto metodologif mize

byt sama o sob& sob&statnym pozndvacim systémem.

Podivejme se nejdfive na moZnosti spoluprice mezi obdma postupy. Traditng byl kvalitativn{
v§zkum povaZovin jen za pomocnou metodu, pouZitelnou snad jenv predvyzkumu. Ale i tato
posluznd role kvalitativniho vyzkumu byla, a bohuZel stfle JeSté je, znatn& podceiiovdna

a zanedbdvdna. A to oviem miiZe byt velice nebezpetné,
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Graf 10.3.

. Kvantitativnf vyzkum
Kvalitativnf vyzkum testuje validitu
ném pomaha rozumét tohoto porozumén.

pozorované realité.

Sociolog se Casto podabd cizinci, jenZ vstupuje do kultury, kterd nenf jeho vlast.nf. Blideme’
se tim zabyvat v piiSti kapitole vénované srovndvacimu vyzkumu, ale pfimér "cizince" plati
ipro vyzkum v na$i vlastni zemi. Sociolog, vyzkumnik zabyvajici se V}‘jzkumem trE]u’,
administrativni pracovnik, prost€ kazdy, kdo se mus{ zabyvat socidlnimi problémy, se setkdva
s kulturami, nebo chcete-li se subkulturami, které jsou mu alespoii ¢dste€né cizi. Maji tfeba
odli¥né vzd€lani, prodly jinym typem socializace, patff do jiné vEkové skupiny, maji jin0j1
historickou zkuSenost atd. Kazda kultura, ke které pfistupujeme z vn€jSku, se ndm miize zt.lal
podivnou a je velice snadné takovou kulturu mylné interpretovat. To je problém velice

povédomy. ‘kulturnfm antropologlim. Podivejme se tu alespoii na vyiiatky ze zajimavé

antropologické studie.

Horace Milner: Body Ritual among Nacirema, American Anthropologist, 58 (1956), str. 503-507. Parafrazovdno W.C.
Levinem v Sociological Ideas, 1988: str. 100-101.

Nacirema maji velice extrémni zvyk, rituél zaméreny nka syé. li{aloi\jﬁ(a:?rteiv rr:gufelz.;/.éj; uzj?lglzo(;'i]tynri
ite, ze télo j & oSklivé jici tendenci k zaniku. Na '
vite, Ze télo je v podstaté osklivé a majici ten enci k zar Nac covs topioka Seatym
itudld & maji ialni é tavéné do jejich sidlist. V takové typ i
ritudldm, pro které maji specialni svatyné, vesta ) dlis fove ypioke svayn
je f y Y jektd téné kazdé takové svatyné je specidln istru
je fada vyznamnych objektd. Na K azde y . spaoviny od
8 | i toky a talismany.Ty jsou op
kiinka, ve které jsou pfechovavany rr}fxglqke roz alisma ) P /
fnocnych' Samant, ktefl instruuji bylinkare, jak tyto preparéty pfipravit. Tyto pfipravky jsou
velice drahé...
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