jednoduché, krdtké stupnici respondentovu schopnost komunikovat v angliétind a posouzeni

etnického charakteru bezprostfedniho okolf respondentova domu nebo bytu.

Je samozfejmé, Ze zdznamovy arch musi poskytnout piisluiné rubriky pro zdznam takovych

informaci, opét pokud moZno ve velice jednoduché standardizované formg.

7.5. Kdyz se sociolog nevtira

Pfirozené zde budeme mluvit - a op&t jenom velmi struéné - o neobtrusivnich metoddch, o

pozorovén{ a o studiu dokumentii.

Standardizované pozorovani

Akt pozorovdni - alespoii potencidlng - neinterferuje se studovanym systémem. To ovSem plati
jen tehdy, kdyZ pozorované osoby nevédi, Ze jsou sledovdny. Zndme riizné techniky jak
miZeme pozorovatele skryt, od skryté kamery, pfes jednostranng prithledné zrcadlo aZ po
socidlni ukryti pozorovatele. Pokud tyto techniky funguji,lncjvétEim problémem je eti¢nost
takové akce. Ale o tom budeme hovofit ve zvl43tni kapitole. Zde jenom pfipomefime, Ze
neobratné pouZit{ technickych pomiicek, jako zrcadel, nebo skryté kamery, i kdyZ nevede
nutné k fyzickému ataku na pozorovatele (ale i to se stdvd), vyvold takové zkreslent, e zcela
oteviené pozorovéni by bylo lep3i. (O zkresleni vyvolaném tim, Ze zkoumané osoby v&di, Ze
jsou pozorovény, jsme jiZ hovofili.) Pravd&podobné nejspolehlivejsi je socidlni ukrytf tazatele.
Pozorujeme-li, jak se tieba chovaji lidé ve front® v samoobsluze, na predndce, v tramvaji,
na fotbale, neni obvykle obtiZzné, aby pozorovatel piijal roli zikaznika, posluchac“:e,”
sportovniho fandy atd. Je to jedna z forem zi€astnEného pozorovini, o kterém budeme mluvit

daleko podrobné&ji v souvislosti s technikami kvalitativniho vyzkumu.

Miéme-li pouzit vysledki pozorovani v kvantitativnim vyzkumu, standardizace pozorovini je
nezbytnd. Bez ni bychom nemohli zarudit srovnatelnost dat od riznych pozorovateli.
Reknéme, Ze bychom chtgli testovat hypotézu, Ze studenti, ktefi sedi ve velkych univerzitnich
aulich v zadnich faddch sedadel, sleduji pfedndsky s mensi pozomosti neZ studenti, kteif
seddvaji vpfedu. Navrhovany postup by byl pouZitelny jen ve velké tidS a na zaditku
Skolniho roku, kdyZ se posluchaCi jeSt& neznaji. Mladi pozorovatelé by se pak nelisili od

ostatnich studentl. Kazdy pozorovatel by mél pfid€lenou skupinu sedadel a zaznamendval
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by chovini studentd, ktet{ by sedSli na tichto mistech. Z4znamovy arch by obsahoval plin
sedadel, ktery byl pozorovateli piidglen, a chovéni studentd by bylo zaznamendvdno
v pfeduréenych Gasovych intervalech, feknéme kaZdjch deset minut. Pro kaZdou z téchto
period by pozorovatelé obdrZeli zvlaStni formuldf. Chovdnf studentd v kaZdé periodé
pozorovéni by bylo kédovéno do pfipravenych kategorif, které by mohly vypadat asi takto:

(1) Sleduje prednasejiciho, déla si pozn?mky o )

2) Obgas sleduje prednasejiciho, poznamky ‘dela jen sporadicky.
(3) Obtas si déla poznamky, ale také se bavi se sousedem, nebo si Cte.
(4) Je pasivni.

(5) Dfime, usnul.

(6)  Odesel.

Takovéhle uspot4dén{ vyzkumu zni docela pEkné a snad i elegantng. Ale pozor, mohou zde

byt rizné, obratnd zamaskované pasti. Tak se proto podivejme na pohddku Zislo 18.

Poh4dka pro odrostlejsi d&ti 18.
O schuiizich a kfizovkach

1o je&td v dobd, kdy umenf jak peZit nekonetné schiize a zistat duSevn® zdrdv, patfilo k
—zr{?kl?clinf:n Zivotnim num}t;stem. Zkougeli jsme viechno. AZ jednohg dne ‘pﬁEel- néﬁ' p:\i‘ftel My3a -
Pergler s ndpadem vpravdg genidlnim: "KifZovky!" Ne tedy je lutit, to je piili¥ viditelné, ale
vytvétet je. Po prvych n&kolika slovech to nenf tak snadné. Musitg se zamyslet, tak se tfeba
zamy3len& podivite na pfednaejictho. Pak vds néco napadnef, napiSete dal3f slovo a legexlldu,
lektor je potSSen posluchaem, ktery je pozorny a dokonce si d&l4 pozndmky a ty dvé, tfi
hodiny schiize utetou pfece jenom snesitelngji.

Asi tfi dn tomhle vyndlezu jsem jel pfednaSet do Kogic. Na jakési divné, nudné téma.

\Y posledryf i[‘):dé sedgl mlady muZ. Velice pozorny, délal si poznﬁmky, kdyZ nepsal, sledoval m&
zamy$lenyma otima. To bylo pfece jen trochu mnoho. ProtoZe se pti predndSkdch rdd
prochdzim mezi lavicemi, zamiFil jsem pti nejbliZsf pileZitosti do severozdpadniho rohu
mistnosti, kde seddl ten pozorny mlady muZ. Samozfejmé tvofil kifZovku, docela velkou

a sloZitou. Tak jsem mu o prestdvce pogratuloval, jak tvofivé vyuZivé Cas. Po lehkém
zatervendnf odmitl skromn& moji chvalu: "Ale to d&laji v Praze uZ dlouho..."

_Poudeni: ) o .
Za prvé, zkuSenosti se diseminuji v na8f vlasti zatraceng rychle, zejméx:na, jde-li o n&co, co ne
tak docela koZer. A za druhé, interpretace chovan{ miZe byt nékdy velice mylnd.

Zatimco pozorovani nerus{ studovany proces, a v tom je jeho velikd sila, je spolehlivim
néstrojem jen pro zkoumdn( takovych jevii, které miizeme pffmo vnimat. Spoj mezi pozornost{

a chovénim, jako jejim ukazatelem nemus{ byt viibec jednoduchy. Zatfimco zdznam chovéni
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miiZe byt pom&rnd presny, jeho interpretace v terminech pozornosti miiZe byt neplatnd. Co
kdyZ ten student, jehoZ chovén{ jsme zakédovali do jedné z nejniZSich kategorif pozornosti
je tak zaujaty, Ze zaviel ofi, aby se mohl lépe soustfedit? Je-li vSak chovéni pfimo tfm, co
chceme studovat, pozorovén({ je jedinetnym ndstrojem, a fada typl chovéni je sociologicky
relevantni. Tohle jsou jenom nghodn& vybrané piiklady: respektovani dopravnich pravidel za
I riznych okolnostf, chovéni ve front$, stereotypy chovéni v restauraci a mnoho jinych.
Pozorovéni je néstrojem pouZivanym velice rutinn€ v experimentu, vice v socidlnf psychologii
a psychologii, nez v sociologii. Hmotné artefakty jsou nesporn€ socidlnimi fakty a pozorovani
je zde takika jedingm pouZitelnym ndstrojem. UZ jsme se zminili, Ze témé&F vZdy poZadujeme
od tazateldi, aby doplnili rozhovor zdznamem urgitych pozoroviani. Lidské vytvory jsou Easto
jedingm zdrojem sociélni informace o minulosti. Archeolog je ndS blizky bratranec. Ale zde

se uz dostdvdme k druhé vyznamné skuping neobtrusivnich technik.

Studium dokumentii
Jak jsme si jiz fekli, za dokument tu povaZujeme jakykoliv hmotny zdznam lidské Cinnosti,

ktery nevznikl za G¢elem naseho vyzkumu. Tak za dokumenty bychom mohli povaZovat tieba

- tredni statistiky,

- dafové zaznamy,

- napisy na sténach vefejnych zachodkd,

- mira opotfebovani koberce v muzeich a galeriich,
- zaznamy sn0,

- osobni deniky, y

- obsah nadob na smeti, wifea

~~) oy e

- romany,
- telefonni ucty, T
- plakaty a letaky, - < '/ LU

- novinové Elanky a stovky jinych...

Dr. Watson:

Tak ted opravdu doufdm, %e je to jenom hloupy viip. Copak se miife védeckd
analyza spolehnout na néco tak fiktivniho, jako jsou romdny? A noviny Fikaji
pravdu jenom pFileZitostné. Jd jsem v podstaté Cestny clovék, ale pFece i v mych
dopisech je hodné sladkych 1%, a kdyZ jsem si psal denik, tak to byla Wahrheit
und Dichtung...

Tak tentokrit bude mit odpovéa naSemu priteli pongkud dialekticky charakter. Ve viem, o

gem se Watson zminil, md pravdu. Ale i zkreslené dokumenty ndém mohou poskytnout velice
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cennou informaci. Nékdy jsme schopni odhadnout smér zkreslent, jindy je to prévé zkreslent,

které je pfedmétem naSeho vyzkumného zdjmu.

Klasicky piiklad nenf z oblasti sociologie, ale z romantického svéta vyzv&dné sluzby. Za
druhé svétové vélky britskd zpravodajskd sluZba ziskdvala nejspolehliv&jsi informace o stavu
morélky némeckého obyvatelstva ne od agenti, ale analyzou notoricky zkreslené nacistické
propagandy. Znalost ziskand systematickou analyzou zkreslen{ umoZnila predpovédét na
zdkladg rozboru projevil vedoucich nacistickych funkciondfd, Ze Hitlerovy tajné zbrang nejsou
pouhou propagandou, odhadnout &as, kdy budou asi pouZity, a dokonce odhadnouti typ téchto
zbranf. O britské vEdecké zpravodajské sluzb¥ existuje znamenitd kniha jednoho z jejich
tviirct, R.V. Jonese, The Wizard War: British Scientific Intelligence 1939-1945 (1978). Je to
kniha, kterou budete &ist se zatajenym dechem a pro nés je to genidlni dvod do analytického

mysleni prévé toho typu, jaké potiebuje sociolog.

je velice rozséhld (Styfsvazkovd) studie Williama I. Thomase a Floriana Znanieckého Polish
Peasant in Europe and America, prvy svazek publikovin v New Yorku 1917. Tato studie je
zaloZena vyhradn€ na analyze soukromych dopisi, které si vyméfovali vystdhovalci

z polskych vesnic do USA se svymi pifbuznymi ve staré vlasti.

O hmotnych stopéch chovén{ jsme se jiz zminili. Ale opotfebeni koberce je jen jeden p¥iklad
z mnohem SirSiho spektra. Popularita lokédlnich FM radiovych stanic v Chicagu byla studovéna
za pomoci autodflen a "service stations". Ty zaznamen4valy nastaveni stupnice na pfijfma&ich
vozili zdkaznikid. Za rok byla ziskdna - velice levn& - informace o vice nez 50.000 vozech.
Popularita knih v knihovnich, zejména referenénich materidly, které se neptjéuji, miZe byt
odhadnuta stupn&€m opotiebeni jednotlivyich svazkd. Popularita inserce byla dokonce mé¥fena
poctem riiznych soubori otiskd prsti na danych strankdch (DuBois 1963). Analyza odpadki
E_ylgg ﬁspéglﬁm pouZita pro analyzu vzorci spotieby alkoholu. Analyza ndpisi \;e vefejnych
zdchodcich byla é_asio pdﬁiita ve studiu lidské séxuél,iiy, mlmo jiné 1 v klasické Kmseyové
studii (Kinsey et. al 1953).

NejCastéji se viak setkdme s analyzou psanych zdznamd. Nikdo v socidlnich v&déch asi
nepochybuje o uZzitefnosti s&itdni lidu a statistickych rofenek. Méné automaticky si

uvédomfme, %¢ mame k dispozici podobné ddaje i z ddvné minulosti, jako tfeba Bernf role.
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Je Ztejmé, Ze n&které \fednf zdznamy mohou obsahovat systematické zkresleni. Nemadme zde
na mysli jen propagandistické skreslovéni dat, ale i zkresleni vyvolané riiznou metodologii
pouZitou pro rizné zdznamy a rizngmi kulturnfmi viivy. Kupf. se zd4, Ze pom&mé vysoké
&islo sebevrazd, uvddéné ve statistikdch skandindvskjch zemi, je alesponi &dstetn& funkef
kulturnfch rozdili. Sebevra?da v t&chto zemich nenf spojena s tak silnym negativnim
stigmatem jako v Anglii nebo severn{ Americe. Zde 1¢kafi majf silnou tendenci s ohledem na

prezivajicf rodinu - je-li to jen trochu mo¥né - hlésit "ndhodné dmrti" a ne sebevraZdu.

V podstats jakykoliv psany materidl je potencidlnfm zdrojem sociologické informace. Neni

proto divu, Ze byla vytvoiena specidln{ technika pro analyzovan{ obsahu sdéleni:

Obsahova analyza

je kvantitativni, objektivni analyza sdéleni jakéhokoliv druhu. Obsahova analyza
se miZe zabyvat pravé tak obsahem sdéleni, jako jeho formou, autorem
i adresatem takového sdéleni.

Sféra uplatnéni obsahové analyzy je nesmimé Sirokd. MaZe byt pouZita pro srovndni, jak
objektivng riizné masové sdElovaci prostfedky referuji o urditych udédlostech. Obsahovéd
analyza byla Casto pouZita pro identifikaci autora. V notoricky se vracejici diskusi obsahovd
analyza spo&ivajici na rozboru jazykovjch elementfi znovu potvrdila, Ze Shakespeare byl
opravdu Shakespeare a ne Bacon. Obsahov4 analyza je b8Zn& pouZivdna pro objektivni urfenf
obtiznosti textu pro Stendfe. MiZe byt pouZita nejen pro definovéni, ale i pro odhalen{
skrytych Gmysli sdSlovatele. Obsahové analyza byla pouZita pro rozliSenf mezi autentickymi
dopisy sebevrahl a simulovanymi dopisy, psangmi témi, ktef{ sebevraZdu opravdu
nezamysleli. (Ogilvie, Stone a Shneidman 1986). Obsahové analyza m4 i uplatnéni uvnitf
jingch vyzkumnych technik. MiZe byt pouZita kupf. pro zpracovini dlouhych otevienych

otdzek a jei dileZitym ndstrojem pro organizov4n{ zdznami ziskanych kvalitativnimi postupy.

Typickou doménou pro aplikaci obsahové analyzy je studium trendd na riznjch drovnich
socidlnfho vyvoje. Kupf. Naisbittv bestseller Megatrends (1982) se pokusil definovat hlavn{
trendové zmény v souSasnych Spojenych Stdtech. Vychodiskem pro tuto studii byla obsahovd
analyza vice neZ Sesti tisic lokdlnich novin. V tomhle v§étu bychom mohli pokraovat jesté

dlouho.
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A jak se to dgld? Logika této analyzy je velmi pfimoZard. Organizaln€ obsahovd analyza
sleduie stejné logické schéma jako kaZdy jiny kvantitativn{ v§zkum. I zde budou vjchodiskem

pracovni hypotézy. Ty ndm pomohou raciondlné rozhodnout o populaci a vzorku.

A protoZe uZ slySfme brumlat naSeho Dr. Watsona nékde v pozadi, podotknéme, Ze populace
zde neni soubor lidi, ale soubor sd&leni. Je-li objem tEchto sd&leni nezvlddnutelné veliky, je
samoziejmé, Ze jednotky, které podrobime analyze, nemohou byt vybriny nazdafbiih, ale
podle pravidel konstrukce vzorku, tak, jak jsme to diskutovali v kapitole 5. Jenom si zde
ptipomefime, Ze musime byt obezfeli pfi pouZiti systematického vybéru. Reknéme, Ze bychom
studovali noviny. Kdyby zvoleny krok byl ndsobkem sedmi, vSechny vybrané vytisky by byly
2 téhoZ% dne v tydnu, a kdyby to byla nedgle, nale vysledky by byly obzvl4st€ zkreslené.

jako objektivni metoda analyzy sd€leni. To znamend, Ze pldn analyzy musf byt takovy, Ze
budou-li dva nebo vice vyzkumniki nezdvisle analyzovat stejny materidl, musi dojit k

shodnym vysledkim. Tedy operacni definice musi byt velice jasné, jednoznatné a n€kdy

7 i dosti podrobné. Konstrukce dobrych kategorif, do kterych bude obsah sd€lenf kédovin, je

asi nejcitlivéjsi operaci v procesu obsahové analyzy.

Obsahovd analyza je ddle definovdna jako kvantitativni metoda. SouCdsti projektu pro
obsahovou analyzu mus{ byt definice kvantitativnich jednotek, ve kterych bude méfen rozsah
sdélent, ktery patii do ur€ité kategorie. Tyto kvantitativni jednotky byvaji definoviny na dvou

tirovnich:
(1) zaznamové jednotky, ve kterych opravdu méfime rozsah, a

(2) kontextualni jednotky, které potfebujeme tehdy, kdy zdznamové jednotky jsou
pomérné malé a izolovany obsah zdznamové jednotky by mohl byt zafazen do
nespravné kategorie. Kupf. kdyZ zdznamovou jednotkou je véta, ironické tvrzeni ("A
Brutus jist® ctihodny je muZ") by bylo kategorizovdno jako chvila. Kontextudln{

jednotka je rozsahem 3ir$i neZ zdznamovd a je vychodiskem pro kategorizaci.

Jednotky méfen{ existuj{ v celé fad€ forem. Podivejme se na n& podrobngji. Nasledujici

tabulka poddv4 ptiklady zdznamovych jednotek v nékolika z moZnych pristupd.
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Typ jednotky Prikiady
Jednotky definované slovo, tvrzeni, véta, fadek, odstavec, Glanek,
rozsahem: kapitola, délka sloupce v centimetrech, pro televizi

a filmy trvani v minutach atd.

Zdroje, autority: citované zdroje informace, jako tiskové agentury;
autority, jichz se sdéleni dovolava a pod.

Namét, téma: problémy zdiraziiované politickou stranou
’ v predvolebni kampani; zapletka v roméanu, povidce,
filmu, dramatu; geograficka lokalizace déje;

Hrdina: osoby objevuijici se ve sdéleni; hrdinové fiktivnich
dél atd.

Tohle opravdu nezni sloZité, ale praxe miZe byt nékdy komplikovand. Cht€li bychom tfeba
zjistit, zda se Ceské a slovenské noviny li8i v roce 1991 v tom, jak intenzivn€ je v nich
referovano o separatistickych hnutich v Evropé a jinde ve svété. Reknéme, Ze ndm $lo jenom
o to, kolik pozornosti je v&novédno tomuto tématu, ne o postoje k tmto hnutim, pokud je
noviny vyjadfujf. Rozhodli jsme se, Ze do nasf populace zafadime jenom deniky, které jsou
pravidelng distribuovény alespoii v celé jedné z obou federdlnich republik. Za rok by mohly
tyto noviny pfedstavovat takovy objem informace, ktery bychom nemohli z ¢asovych diivodi
zvlddnout, a bylo by nutné vytvofit vzorek. Konstruovat pravd€podobnostni vzorek pro kazdé
noviny zvl4st by mohlo byt riskantni: pro nékteré noviny bychom mohli ndhodné zvolit tf'ebé
den, kdy chorvatskému kandiddtovi bylo zabrdnno nastoupit do pozice prezidenta a pro jiné
noviny bychom vybrali den, kdy se v oblasti separatistickych hnutf neuddlo nic diileZitého.
Lep3{ by bylo vytvofit ndhodny vzorek dat a analyzovat vSechny noviny z nas{ populace
publikované ve vybrany den. ‘

Nejjednodussf by bylo zvolit jako zdznamovou jednotku ¢ldnek. To by podstatné zvysilo
produktivitu na§i analyzy, ale maly sloupecek by mél stejnou vdhu jako piilstrdnkovy ldnek.
Bylo by proto vyhodné doplnit nae méfeni dalsi, podrobnéjsi jednotkou rozsahu. Pomérné
rychlé vysledky ndm dd méfeni rozsahu &ldnku v délce sloupcii v centimetrech. Stacf pfipravit

jednoduchou tabulku, kterd ndm umozni kontrolovat pro $ffku sloupce a velikost pfsma
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a pievést konkrétn{ vysledky na normalizované jednotky. Tak tfeba 8 cm sloupce novin a se

rovn4 6 cm normalizovaného sloupce.

Cviceni 7.4.

V nast analyze bychom mohli dostat tieba tyto vysledky: Zatimco noviny A vénovaly nasi
problematice 360 cm sloupci, noviny B jenom 200 cm. MiiZeme z toho usoudit, Ze noviny
A skuteCné vénuji separatistickfm hnutim vice pozornosti, neZ noviny B?

Téméf bez vyhrad bychom méli sledovat nésledujici pravidlo: Srovndvdme-li kvantitu mezi
dvéma sdélenimi, vyjddfeni této kvantity nestai a musime je doplnit informaci, jakou

proporci z celého zdroje dand kvantita pfedstavuje. To je zvldsté dileZité pfi mezindrodnim

srovndvacim vyzkumu: typické americké vikendové vyddni novin miZe véZit asi tak pul kila.

Ale i pak srovnini mize byt zavddéjici. Je rozdil mezi ¢ldnkem na titulnim listé a ldnkem
skrytém nékde uvnitf, mezi inzerdty. Zdvaznost sd€leni miZe byt indikovéna typografickou

Gpravou, piitomnosti fotografif, v rozhlase a televizi zvukovymi efekty atd. N&kdy je prostd

feba dopliiovat informaci o rozsahu také zdznamem o existenci takovych atributi.

xv o

Pro analyzu fiktivnich vytvori b&Zné kvantitativni jednotky Casto nestaci. Pfed asem jsme
se studenty v mém kursu vypracovali projekt obsahové analyzy, kterd by mohla odpovédét,
zda zménénd pozice Zen v americké ekonomické struktufe a rapidng silici feministické hnuti
mély vliv na smysleni Sirokych vrstev a zda se to také odrdZi na obsahu Harlequin Romances.
To je typickd brakovd liter'atura pro Zeny, nesmirné populdrni. KaZdy rok jsou v t&chto edicich

publikovédny stovky tituld.

Dr. Watson se horlivé hldsi:

Proc pro tenhle icel nevybrat skuteCnou literaturu? Ta prece jen zrcadli
skuteCnost mnohem hloubéji a pravdivéji? Pro¢ vybrat brak, ktery si
neklade Zddnd estetickd kritéria?
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Vy uZ asi vite, Ze odpovéa je zcela elementdrni. Cilem vyzkumu tohoto typu neni sdélen{
samo, ale adresat. Edice jako Harlequin Romance si neklade jiné cile, neZ maximalizovat
prode;j jednotlivych tituld. Obchodni dspéch této velice masové edice je ditkazem, Ze autofi
a zejména editofi majf velice dobrou predstavu o tom, co masovy &tendt vyZaduje. Cili pro

vyzkum adreséta je brak tohoto typu idedlnim mediem.

Vyzkum zaméfeny na socidlni zménu vyZaduje srovndni. Pro nds dlel by bylo asi
nejekonomiCtéj$i vybrat jeden ndhodny vzorek ze svazkd teto edice publikovanych v roce
1981 a druhy vzorek z knih publikovanych 1991. Daleko obtiZn&jsi by bylo operacionalizovat
socidln{ zmény v hodnotdch. Jist by bylo vyznamné studovat kupf. zm&ny ve vzorcich
komunikace mezi hlavnim muZzskym a Zenskym hrdinou, kategorizovat je tfeba v dimenzich
dominace a submisivnosti, aktivity a pasivity v tomto vztahu a pod. V tom piipads by bylo
nutno pouZit motiv, téma, jako zdznamovou jednotku. To je pak z hlediska reliability
klasifikace velice obtizné. Nebo by bylo moZno z tEchto hledisek analyzovat dialogy obou
hrdindi. Zdznamovou jednotkou by tu byla pravdépodobné& véta, kontextudln{ jednotkou tieba
odstavec. Operacionalizace by zde byla snaz¥i a reliabilngjs{, ale pracnd. Nejlep$i by
pravd€podobné bylo vytvofit jakési slovniky nebo podrobné piiklady agresivnich frizi,
submisivnich fréz{ atd. v obou zmin&nych postupech by sama analyza byla Sasové velice
ndrocnd. Na analyze jediného svazku bychom museli strdvit fadu hodin. Vyzkum tohoto typu
by byl jisté v§znamny, ale po mnoha stech, ne-li tisicich hodin bychom mohli zjistit, 7e Z4dné

zmény v Harelquin Romances v poslednich deseti letech nenastaly.

Z t&chto diivodii bylo tfeba zvolit jing postup. Obsah téchto knih je velice jednoduchy. ON
je pilot, majitel plantiZe v n&jakém velice exotickém mist8, vyndlezce, majitel historické
skldrny na bendtském Muranu a drZitel stalet{ starého tajného receptu na vyrobu murdnského
skla nebo l1ékaf (V tomto pifpadé to bude tém&F vidy vehlasny chirurg, a velice &asto
holandsky v€hlasny chirurg. Pro¢ holandsk)",. nevim, ale je to empiricky fakt.) Skdla povoldni
muZskych hrdind je Sirok4, ale vzdy to jsou povoldni velice romantickd a prestizni. Je§t& jsme

neslySeli o tom, Ze by hrdinou byl sociolog.

ONA je téméf vidy sirotek. Jeji rodiCe zahynuli (a) pfi Zelezniénim ne§tésti, nebo (b) pHi
letecké katastrofé, nebo (c) pfi autonehodé. Jeji povoldini spadd nejCastdji do jedné
z nésledujicich kategorii: (a) spole¢nice staré, zimoZzné dimy, (b) ugitelka, (c) diplomovani

sestra, (d) jeji povoldni neni zminéno. Zdpletka je dojemn& prosiouckd. ONA miluje JEHO,
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ale ONA netusf, Ze pod drsnou skofdpkou JEHO chovini se skryvd milujfci srdce. ON ji
pozve, jako svoji nejzruéndj¥ asistentku na operadnim séle sebou do Holandska a ubytuje ji
u své stafické maminky. Zde se vynoti tmavovlasé cizinka, které se ON prespfili$ vénuje.
Nekolik stran pfed koncem se ukdZe, Ze tato cizinka je (2) jeho sestra, nebo (b) zioduska,
kterou ON uZ ddvno odhalil. V poslednim odstavci ji, chvéjici se, sevie do své muzné néruce

a za¥epté do jejich plavych vlasit: "Vy posetily blézinku, j4 vds miloval od prvého okamziku."

Pokud se dosti dramatické zm&ny v pozici Zen v socio-ekonomické struktufe opravdu odréZejt
ve védomi primémého Zenského Elena americké niz3{ stfedni t{dy, m&lo by se to odrdZet na
socio-ekonomickém statusu fiktivnich hrdind tohoto druhu literatury. Kdyby byly nésledujict
pracovni hypotézy potvrzeny obsahovou analyzou, potvrdily by, Ze zmény v socidlni

skutenosti nejsou odriZeny v obsahu Harlequin Romances:

3 Povolani hrdinky se omezuje na typicky Zenska povolani. 3
o Poget povolani Zenskych hrdini je mnohem nizsi, neZ $kéla povolani pripisovana

muzskym hrdindm. .
i Status povolani muzského hrdiny je vidycky vyznamné vy3si nez status povolani
; hrdinky.

Je zfejmé, Ze pro testovdni takovychto hypotéz pouZijeme jako zdznamovou jednotku
"hrdinu" a %e budeme pouZivat jenom dv& promnné, povoldn hrdiny a povoldni hrdinky.
s pouZitim standardnich 3k4l prestize povoldni by bylo snadné, transformovat povoldn{ do
tiselnych hodnot. Produktivita takové analjzy by byla znatn4. Podle na¥{ zkuSenosti bylo

mozné vyhodnotit po ur€ité dobé zdcviku 4 - 6 svazki za hodinu.

V nafem miniaturnim vyzkumu, provedeném na miniaturnim a zcela nereprezentativnim
vzorku se ukdzalo, Ze prvé dv€ z hypotéz mohly byt zamitnuty. Zdd se tedy, Ze ani
harlekynské romance nemohou zcela ignorovat socidlni zm&ny. Ale i kdyby naSe vysledky
byly opravdu reprezentativni, tykajf se jenom malé &4sti problému. Nefekly by ndm mnoho
o zdpletce a v poslednim odstavci by ji ON opét seviel do své muzné néruCe a zaSeptal do
jejich plavych viasii: "Vy pogetily blzinku, j4 vds miloval od prvého okamZiku." Jediny
rozdil by byl v tom, Ze by Septal do plavych vlasi slibné teoretické fyzicky. Abychom
pronikli hloubé&ji do problému, museli bychom pouZit néktery z mnohem pracnéjsich postupi,

zminénych na zaCdtku nas$i diskuse o Harlequin Romances.
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Studium dokumentii obecn€ a obsahovd analyza zv1a3t3 jsou jedineEngm ndstrojem analyzy
a pochopeni spoleCenskych zmén. Jsem si jist, Ze zatimco piSi v Torontu tyto f4dky, ndkde
u nds n€kdo srovndvd hodnoty prazského jara s hodnotami sametové revoluce tak, jak se
odrazily v jazyce masovych medif. Nékdo jiny tfeba studuje, jak urcité historické uddlosti
a historické postavy mizely aopét se objevovaly v ndkolika poslednich desetiletich
v uebnicich historie pro naSe stfedni Skoly. Studium zmén v profilu naSich novin
v poslednich n&kolika letech, citované autority v profesiondlnim tisku, zdroje informaci o
cizin€ dnes a pfed tfemi lety, to jsou jen namatkové zmin&n4 témata z mnoha a mnoha desitek
problémi z na8f socidlni skute€nosti, ke kterym by obsahovd analyza byla nejvhodndj§im
klicem.

Obsahovd analyza je jednou z nejproduktivngjSich mezi ostatnimi technikami sb&ru informaci.
Je daleko mén€ ndkladnd neZ kterdkoliv z jinych technik, dd se &asto zvlddnout v malém
pracovnim tymu a nékdy i jednotlivcem. Zdaleka v3ak ne vZdy, zejména, kdy?Z je materil,
ktery mé byt analyzovdn, rozsdhly, zvoleny vzorek velky a zdznamové jednotky malé. Vime
o piipadu studenta, ktery musel Cekat, aZ v Pdnu zesne jeho profesor. Ten profesor byl
vyhldSeny teoretik, ale jeho pfedstavy o realité empirického vyzkumu byly spise mlhavé
a naléhal tedy, aby tento student pouZil obsahovou analyzu takovym zpiisobem, kde jenom

hrubd analyza by vyZadovala nékolikaletou préci potetné vyzkumné skupiny. Jistg, stalo se

to jeSt® pfed epochou pocitatli, ale polita miiZe Cist data jen v urdité formé. Vstup”

rozsdhlejSich materidli to jest, pfepsdni celého textu do pocitade, je nednosné ndkladné.
Urtitou nadéji ndm slibuje pouZitf scannerii, optickych snima&i textu a grafiky. Jejich kvalita
rychle roste a ceny rychle klesajf. Nejvétsi piekdzkou je kvalita ORC, programu, ktery prelozi
grafické obrazy pismen zachycenych snimatem do jejich reprezentace v ASCII kédu. Jenomh
pak mohou byt tyto texty analyzovdny potftadem. Kvalita tEchto programi je dosti
neuspokojivé, jsou schopny rozeznat jen omezeny podet typl a velikosti pisem a produkuji
mnoho chyb. Teprve v téchto tydnech (jaro 1991) odborny tisk oznaduje nékteré ohldené
ORC programy za priimyslové pouZitelné. A aZ jejich cena klesne, bude snad i jednotlivec
schopen vyuZit pocitaCe pro obsahovou analyzu. O po¢itaové analyze textu si fekneme néco

vice v souvislosti s kvalitativnim vyzkumem.

Kdybyste si zatim cht€li pfedist vice o obsahové analyze, miiZeme vdm doporugit malou, ale

chytrou knizku Klause Krippendorfa (1981).

174

Sekunddrni analyza dat

Vlastné jsme vdm pied chvilf lhali. Existuje jeSt jedna moznost, jak ziskat data je§t€ daleko
levnéji, neZ obsahovou analyzou. Ne vZdycky, ale &astéji, neZ bychom ofekdvali, mohla byt
data, kterd potfebujeme, uZ nékdy n€kde nekym sebrdna. Vice a vice instituci zfizuje archivy
dat. To neni jen sbirka zprév a vyzkumnych dat, ale plivodni data, tak jak byla sebrdna,
zakédovéna a uloZena ve forms, Kierou potitat méZe pifmo &fst. Co vice, tato data jsou
védinou dostupnd kazdému zdjemci. Ten si ndkdy mus{ vyZzddat svoleni piivodniho autora,
ale Gasto je archiv vydé zdjemci na poZadan{ a za cenu materidlu (diskd, pdsek), na kterych
jsou data pekopirovdna. S vyjimkou dat shromé&zdénych komerénimi organizacemi jsou tedy

tato data zadarmo.

)}
D

Dr. Watson:

(‘m

To je viechno krdsné, ale co budu délat s daty z néjakého jiného vizkum'zf,
na jiné téma a provedeném na jiné populaci. Ostamé tato data byla jiZ
zpracovdna piivodnimi autory.

N4§ pritel miZe mit pravdu, pfinejmensim, kdyZ hovoff o populaci. Pro nékteré problémy je
definice populace relativn flexibilni; nékteré tvrzeni o socidlnich zmEndch v Ceské republice
milfe byt pravé tak dobfe testovdno v ZdpadoCeském jako v Severoleském kraji a pro
testovan{ nékterych teoretickych hypotéz miZe byt volba populace do jisté miry flexibilni. Ale
jednd-li se o aplikovany vyzkum, ktery mé byt podkladem pro n€jakou socidlni intervenci,
definice je d4na. Oviem velk vét§ina vyzkumti m4 tendenci volit obdobné populace: dospélé
obyvatelstvo hlavniho mé&sta, volite, stfedoSkolské studenty atd. Hlavné je dobfe, Ze se Dr.
Watson myli v ostatnich bodech, zejména v tom, Ze data v archivech jiZ byla zpracovina.
Ka¥d§ vizkum testuje jen omezenj soubor hypotéz a tyto testy predstavuji jen omezenou
mnoZinu sociologicky relevantnich kombinaci sebranjch proménnych. V kaZdém

P o
vjzkumu je vyuZita jen E4st uZiteéné informace, ktera byla v datech nashromaZdéna.

.Omezuje-li se nd8 vyzkumny problém na pomérné maly pocet proménnych a mdme-li trochu

$tésti (a ovéem, piistup do archivu dat), mdme nadéji, 7e data, kterd potfebujeme, uZ n€kdo
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pro nds shrom4zdil. Jsme si jisti, Ze nynf, kdy se potitate stdvajf b&zZnou soucdsti naSeho

ivota, "data banks" porostou rychle i u nés.

7.6. Na co jsme nezapomnéli

V zajimavé a rozlehlé oblasti sb&ru dat je mnoho toho, o fem jsme se ani slovem nezminili.
Do na$i malé knfzky se vejde jenom zlomek. Chili jsme vSak v n€m ukdzat principy
logickych problémd, se kterymi se v této oblasti setkdvdme. Ty dobrodruzné povahy, které

by chtély v&dét vice, naleznou fadu relevantnich tituléi v na3f bibliografii.
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Reseni Ukold z kapitoly 7.

Cviceni 7.1.

Zaznamovy arch je dokument uréeny vyhradné pro tazatele, respondent nema tento arch &ist
a tazatel pfirozené vi, Ze nema zaznamenat.respondentovo jméno, nemé pro to na formulafi
sadnou rubriku. Ten velky Cerveny népis je poselstvi pro respondenta, ktery se pfirozené bude
snazit nahlédnout do dokumentu a zahlédnuty népis ho ujisti 0 anonymité vyzkumu.

Cviceni 7.2.

Tento postup by ovSem piné anuloval zkresleni vyvolané halé-efektem, ale plsobil by
psychologicky na vétsinu respondentd. Mohli by si pfipadat jako pfi kfizovém vyslechu nebo
by se mohli citit jako objekty jakési absurdni hry. Otazky musi sledovat néjakou, tieba i jen
velice povrchni, logiku.

Cviceni 7.4.

Odpovéd uz asi znate. Otazky kédované stejnym smérem by zvySily pravdépodobnost
stereotypnich, mechanickych odpovédi, zvysily by pravdépodobnost "response-setu”. Pokud
bychom z néjakého divodu potrebovali sumarizovat pozitivni/negativni hodnoceni, je velice
snadné sebrana data pfekodovat. Stadi kraticka instrukce pocitaci, a ten zméni kéd pro
v8echna pozorovani ve zlomku vtefiny.

Cviceni 7.5.

Noviny se mohou li§it svym rozsahem. Noviny A mohou mit 16 stranek a noviny B jen 4, a tak
noviny B vénuji danému tématu relativné daleko vys§i pozornost, nez noviny A, které
vénovaly této tématice vice radku.
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Kapitola 7.

Kulhavy poutnik

Absolutni znalost neexistuje. KaZda informace je
neupind. Musime k ni pristupovat pokorné.

J. Bronowski, THE ASCENT OF MAN

A ted je kone&ns as prodrat se alespofi nékterymi malymi tiseky dZungle technickych aspektii
sbéru informaci. Je to p&kn& komplikovand dZungle a jejt spolehlivé zmapovédni by
vyZadovalo celou knihu. Na naSich ndkolika strénkdch miZeme ukdzat jen n&které
z nejnebezpetnjSich mo&ald, upozornit na nékteré dﬁlciité nebo zajimavé soucdsti naSf
vyjzbroje a vystroje a podivat se alespofi struné na to, jak tyto ndstroje aplikovat. Tato
kapitola neni ndvodem, ktery by vypo&itdval zevrubng viechny techniky, jejich aplikovatelnost
a definoval pravidla jejich pouZiti. Na3e kapitola je spi§ n&co jako prodejn{ katalog velkého
obchodntho domu, ktery chce inzerovat néco z toho, co m4 na skladé. Ugelem nenf prodat,
ale pfimét vdZnéjStho zdjemce, aby se patfiéng vyzbrojil na pofddnou expedici. Tato v§zbroj

nenf piili§ sloZit4, chce to jenom &fst.

7.1. Dotaznik nebo rozhovor?

Dr.Watson:

To je prece zbytecné ordzka. Kazdy pFece poufivd dotaznik!

Tak se na to podivejme zblizka. Tabulka 7.1. porovniv4 nikteré dileZité vlastnosti obou

technik, standardizovaného rozhovoru a dotazniku.
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Tabulka 7.1.

Rozhovor

Dotaznik

Velice pracna a nakladna technika sbéru
informaci.

Vysoce efektivni technika, ktera miize

“postihnout veliky poéet jedinci pri

relativné malych nakladech. .

# | Rozhovor je Casové velice ndroény. Ziskat

informace v ramici Uritého Gasového limitu
muze byt velice ndkladné a ¢asto
i nemozné.

oZiiuje pomérné snadno

‘ziskat informace od velkého poctu
‘jedinch v' pomérné kratkém case

a's pomérné malym nakladem.

Rozhovor vyzaduje spolupraci dosti velikého
pottu alespon ¢astecné vyskolenych
tazatell v terénu.

Spolupracovnici v terénu jsou nezbytni
jen nékdy (pfi pouziti osobné
rozdélovanych a sbiranych dotaznika).
PoZadavky na jejich zaskoleni jsou nizké.

Vyzkum na prostorové rozptyleném vzorki
je nakladny. .

Néaklady Setfeni na rozptyleném vzorku
jsou relativné nizkeé.

47| Anonymita vyzkumu je pro respondenty

malo presvédCiva.

Anonymita je relativné presvédciva.

Rozdily mezi tazateli a rozdily v jejich
chovéni mohou vyvolat "interviewer bias".

Formalni shodnost podnétové situace je
vysokd; "interviewer bias" je prakticky
vyloucen.

Rozhovor klade mensi naroky na
iniciativu respondenta, pro respondenta

nékteré otazky.

Dotaznik klade vysoké naroky na ochotu
dotazovaného, je snadné "preskotit" otdzky
nebo neodpovédét vibec.

V rozhovoru je témér jisté, Ze dotazovana
osoba je ta, ktera byla vybrana do
vzorku.

U dotazniku je mozné, Ze otazky byly
zodpovézeny jinym &lenem rodiny, nebo,
a to nejcastsji, celym rodinnym tymem.

Proporce UspéSné dokonéenych
rozhovorl je podstatné vyssi, nez
navratnost dotazniku.

Névratnost je velice nizka. S vyjimkou
nékterych specidlnich pfipadl je tak nizkd,
Ze jakdkoliv reprezentativnost vzorku je
ztracena.

Ze by mél Dr. Watson pravdu? Z deviti kritérii zmindnych v na¥f tabulce, Sest jich
jednoznaCné svédei ve prospéch dotazniku. Nékteré divody proti pouZiti rozhovoru jsou
zdvainé. Je to predeviim existence zkresleni vyvolaného tazatelem a zejména vysokd
ndkladnost tohoto postupu. Ndklady na rozhovor jsou ve srovndni s dotaznikem
mnohondsobné. Nicméné jedna jedind vlastnost dotazniku naprosto znehodnocuje jeho dobré
strdnky: nesmirné nizkd ndvratnost. To plati zejména o velice ekonomickych, postou
distribuovanych dotaznicich. I kdyZz pouZijeme vSechny dimyslné triky zkonstruované ke

zvySeni nédvratnosti (o nékterych z nich se zminime v ndsledujicich odstavcich) ndvratnost
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7e takovd dramatickd redukce velikosti vzorku md systematicky charakter, Ze vysledky
zaloZené na takto zkomoleném vzorku se mohou velmi podstatn€ liSit od vysledkid, které
bychom dostali ve vzorku skuteCn€ reprezentujicfm zkoumanou populaci. Z4dné zvyseni
velikosti vzorku toto zkresleni neodstrani, a tak nim nezbyv4, neZ se smifit s tim, Ze dotaznik,

alespoii v této formé, je pro seriézni vizkum vétSinou nepouZitelny.

Dr.Watson
(tise vzlykd)

Tak to musime naSeho pritele alespoti trochu uté§it. Existuji totiZ i jiné techniky distribuce
dotazniku, neZ posta. Dotazniky mohou byt osobné& distribuovédny a sbirdny a to zaruCuje
ndvratnost srovnatelnou s rozhovorem; oviem finanéni a €asové ndklady jsou také srovnatelné.
Nékdy miZeme nédklady spojené s osobni distribuci dotaznikii minimalizovat. Je-li urCitd
populace prostorové koncentrovdna, miiZzeme pouZit techniku, pro kterou maji Némci krisné
dlouhé jméno: Klassenzimmerfragenbogen. Respondenti jsou shromédzdéni v mistnosti, obdrzi
dotaznik, ktery na mist€ vyplni. Tato technika funguje velmi dobfe na nékterych viceméné
bezbrannych populacich, jako jsou studenti, vojdci nebo zaméstnanci. Velice chytrd technika
byla pouZita svého &asu studijnim odd&lenim Cs. rozhlasu: dotazniky byly rozdélovény
a sbirdny . poStovnimi doruovateli, a protoZze listonoSi byli odméhovdni podle poctu
vyplnén)’}ch dotaznikd, ndvratnost byla vysokd. V tomto pfipadé doruCovatelé vybirali
respondenty sami, podle jednoduchych kriterif kv6tntho vybéru. Snad by bylo moZné pouZit
tuto techniku i pro pravdépodobnostni vzorek, pii¢emz doruCovatelé by distribuovali a sbirali

dotazniky €lentim vzorku zkonstruovaného technikami ndhodného vybéru.

Ale i poStou distribuovany dotaznik mize byt n€kdy relativng uspesny, zejména je-li pro nasi
populaci pfedmét vyzkumu dilezity nebo pokud se jednd o n&jaky citlivgm pioblém, kdy
validita vysledki by mohla byt podstatn& ohroZena tfm, Ze kupf. v rozhovoru nenf dostateéng

zaji§téna jejich anonymita.
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V ka%dém piipadé musime pouZit viechny prostfedky, kieré mohou ndvratnost dotazniku
zv§sit. Pfedeviim musfme respondentovi co nejvice ulehgit zodpovézeni a vriceni dotazniku.
Zanedbsn{ ndkterych zdkladnich kroki miZe vést k opravdu katastrofdlni ndvratnosti.
Frankovand obélka, slu$nd kvalita papfru, dostatek mista pro odpovédi, to jsou zdkladn{
nezbytnosti. DilleZitou dlohu hraje délka dotazniku: se vzristajici délkou dotaznfku névratnost
Kles4. Je zajimavé, Ze doséhne-li dotaznik délky asi deseti strének, pak dalSf rist délky nad
tuto hranici zfejmé jiZ 74dny m&fitelny vliv na névratnost nemd. Vliv na ndvratnost miZe mit
i prestiz sponzora, pro kterého je vyzkum provaddén. Oviem jméno nékterjch instituci mize
vyvolat systematické zkresleni. Napf. uvedeme-li jako sponzora vyzkumu o postoji k potratim
jméno organizace dobfe zndmé svym negativnim postojem k potratiim, pak oviem tento fakt
vybérové zvysi ndvratnost u téch respondentfi, ktef{ sdileji postoje takové organizace. Dobrou
pomiickou je i doprovodny dopis, ktery vysvdtli dCel vyzkumu, jeho uZiteCnost pro
respondenty, vysvétli, jak byl respondent vybrdn a jak je zaji$téna jeho anonymita. Z dopisu
by mélo byt pro respondenta ziejmé, jak vyznamné jsou pro nds jeho odpovédi. Z tohoto
diivodu se pouZivaji stile astdji personalizované doprovodné dopisy. Prakticky vSechny
modern3j§i programy pro automatické zpracovéni textu nim umoZni pfipravit dopis, do
kterého program automaticky vloZi z pfipravené databdze adresu, osloveni atd.

Jednim z nejefektivn€jSich ndstrojii ke zvySeni ndvratnosti je odmé&na za vypln&ni dotazniku.
Obvykle nebyvé prilis vysokd, jde zde spiSe o jejf symbolicky vyznam. V angliétiné existuje
béznd uZivané réeni "Penny for your thought", coZ bychom mohli pfeloZit pfiblizné jako
"P&iak za to, co si myslis". Listek s touto frdzf a zbrusu novd jednocentovd mince - nejnizsi
hodnota existujici v USA mé&né - byly pfipojeny k dotazniku. Tato jednoduchd a nengkladnd
akce zvysila viznamné ndvratnost dotazniku. Jindy byl struény dotaznik vytiStn na rub Seku
na maly obnos a vyinkasované Seky-dotazniky byly vriceny bankou vyzkumnikovi. Castou
odménou za vyplnéni dotazniku jsou losy, asi v hodnoté 1 §, jindy jsou vypln&né dotazniky
zafazeny do slosovan{ pro v&t3f ceny. Ale pozor, nabidnutd odména miZe nekdy zkreslit nase

vysledky, jak je to ilustrovdno v nasf absurdni pohidce &. 16:
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Pohddka pro odrostlej3f déti 16.
V&eho moc 8kodf aneb Pohadka o absurdni navratnosti

Byla jednou jedna zemg, ze které mohli cestovat do zahranit{ jen Ti Nejvybran&js a téch
nebylo mnoho. Jednoho dne se Ti Nejvybran&jif rozhodli, Ze potfebuijf spolehlivou informaci o
postojich zbytku obyvatelstva. Rozhodli se, Ze pouZiji techniku dotaznfku a protoZe se doslechli,
Ze ndvratnost je dileZit4, nabidli velkorysou odmé&nu: vSechny vypln&né dotazniky budou
zafazeny do slosovéni. Prvni cena byla opravdu velkorysd: dvoutydenni pobyt pro dva v jedné
krdsné a teplé cizf zemi. Tu cenu mohl zfskat kaZdy, i ten, kdo nepatfil mezi Ty Nejvybrangjsf.
Vysledek byl vskutku epochélni. Z 2000 dotaznikd se jich vrétilo 2400, a tak poprvé v d&jindch

névratnost prekrotila 100%.To je pozoruhodné proto, Ze v té zemi byly vechny tiskafské stroje
piisné kontrolovény.

Oviem nejicinn&jsi cesta ke zvyieni ndvratnosti rozesflaného dotazniku je velice pracnd
a prozaickd. Jedn4 se o to, emu se v anglicky psané literatufe ¥ikd follow-ups. Po urditém
pottu dnd, typicky po dvou tydnech, respondenti ktef{ nevrdtili dotaznik, dostanou
"upominku", obvykle p&kng formulovany text na korespondenénim lfstku. Asi dva tydny poté
miZeme t€m, ktef{ jedtd neodpovédsli, poslat novy exempldf dotazniku a jsme-li opravdu
vytrvali, miZeme po urgité dobé t3m zbyvajicim poslat doporudens dal3{ exempldr dotazniku.
Ve skute€nosti to nenf tak jednoduché, jak to na prvni pohled vypad4. Tento postup vyZaduje,
abychom méli pfesnou evidenci o tom, kdo odpovédel a kdo rie, pfitom viak nesmime porusit
anonymitu vyzkumu. ReSeni tohoto problému neni Zké: ke ka%dému dotazniku pfipojime
nejen frankovanou odpovédni obilku, ale i korespondenéni listek s respondentovou adresou
a poZiddme respondenty, aby tuto dopisnici odeslali, kdyZ odesilaji dotaznik. To viechno je
oviem velmi pracné a ndkladné, zejména pfi vyzkumech na velkém vzorku; osobn{ pocitace
ndm i zde mohou préci podstatn& ulehéit. Jak w&inn4 je tato metoda, sv8d¥f vysledky studie
provedend v USA: ndvratnost na piivodné rozeslané dotazniky byla 23.8%. Pak byly
aplikovény vSechny kroky popsané vyse, a po sedmi tydnech ndvratnost dosghla dctyhodnych
72.4% (Dilman, Christensen, Carpenter & Brooks 1974).

Kdykoli je ndvratnost neuspokojujici, mél by vyzkumnik v&d&t, jak se jeho vzorek lisf od
populace. Nejjednodu3f je srovnat distribuci dat v dotazniku se zndmymi daty o populaci.
Prakticky to budou tém&F vidycky jen demografickd data. Nesmfme vSak zapomenout, e
i kdyby byla zna&n4 shoda mezi ob&ma skupinami dat, nezaruduje to, Ze ti, ktef{ zodpovédéli
dotaznik, se nelis{ od téch, kteif neodpovedeli v jinych, pro nd¥ vyzkum dilleZit&jsich

dimenzich. Jsou-li naSe vysledky opravdu diile¥ité, maji-li tfeba byt podkladem pro n&jakou
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socidlni intervenci, miZe byt proziravé zjistit alespoii smér zkresleni v naSem nedokonalém
vzorku. K tomu opét potfebujeme mit evidenci o adresdch téch, ktef{ neodpovédé}i. Pak
muZeme na vzorku vybraném z t&ch, kteff neodpovédéli, provést vyzkum rozhovorem. To
ndm alespori umozni odhadnout, kterym smérem se odchyluji nase vysledky od t&ch, jeZ

bychom obdrZeli na nezkresleném vzorku.

Tak doufejme, Ze se ndm podafilo Dr. Watsona utéSit. A kdyZ uZ jsme v takové smiflivé

n4ladé, podivejme se na to, zda miZeme néco udglat s nejzraniteln&j$imi body v rozhovoru,

s jeho ndkladnosti a se zkreslenim vyvolanym pi{tomnost{ tazatele (interviewer bias).

Nejslibn€j$im feSenfm se zdd byt telefonn{ interview. Pro nds je to feSenf prozatim jenom
perspektivni; jak jiz samo jméno naznaluje, tento postup je omezen jen na populaci téch
respondentii, ktef{ maji telefon a tato populace se muZe podstatné 1i§it od ostatniho
obyvatelstva. (Pamatujete na blamdz kterou utrpél v roce 1936 Literary Digest? Ta byla
vyvoldna pravé zkreslenfm tohoto typu. Moznd, Ze by bylo uZite¢né podivat se znovu na nasi
Pohddku €.8.) V Severni Americe se telefonn{ interview stdvd v posledni dobé takika rutinn{
metodou terénniho sbéru informaci: v roce 1987 (U.S. Bureau of Census 1987) mélo vice
nez 97% americkych domdcnosti telefon. Tento typ sbéru informaci md &etné vyhody: Je sice
draz3f neZ rozesilany dotaznik, ale mnohem levnéjsi neZ rozhovor tvdfi v tvdf. Kupfikladu
v USA se ndklady na dobry telefonni vyzkum pohybujf kolem 50% ndkladd na rozhovor.
Nivratnost je mnohem lepSi neZ u dotazniku. Nezodpovédét dotaznik znamend pro
potencidlniho respondenta ziistat pasivni. Odmitnout telefonni interview vyZaduje akci;
vyslovné odmitnout nebo vymyslet si néjakou vymluvu. Tieba: "Nékdo je u dvefi, musim
bohuzel kon¢it". Zv14sté krasnou vymluvu cituje Babbie (1989, p. 252): "JeZiSi, prasata Zerou
moje VOLVO". To se v3ak stdvd vét§inou tehdy, je-li ndS interview piili§ dlouhy nebo kdyz
pfekro¢ime dobu trvani rozhovoru, kterou jsme na zacdtku zkoumané osobg slibili. Telefonn{
interview prakticky zamezi nepf{jemnému fenoménu, velmi Castému u dotazniku -vynechén{
odpovédi na nékteré otdzky. SniZuje také pravdépodobnost, Ze otdzky budou zodpovézeny
jinym ¢lenem rodiny neZ tim, ktery byl vybrdn do vzorku, nebo - coZ se v pfipadé dotazniku

stdvd velice Casto - celou rodinnou radou.

Telefonn{ interview m4 také nékteré vyhody ve srovndni s rozhovorem tvéf{ v tvdf: anonymita
je v telefonnim rozhovoru mnohem presvédCivéjsf. Kontakt mezi tazatelem a respondentem

je omezen jen na hlasovou komunikaci a tak "interviewer bias" je mnohem slabsi. Telefonn{
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interview vSak zejména umoziiuje men$imu poftu vySkolenych tazatelii zvlddnout velky,
prostorové rozptyleny vzorek v pomérné kritkém Case a bez cestovnich ndkladii. Dal¥{ vyhoda
je pro nds naStesti snad zatim jenom hypotetickd. S dramaticky rostouci kriminalitou ve
velkych severoamerickych méstech stdle vy3si a vy38i procento lidi odmftd vpustit cizince -
tazatele - do jejich bytu a jsou zaznamendny i piipady, Ze tazatel byl fyzicky napaden.
Vyzkumnd agentura pak nese riziko Zaloby o odSkodné. Nenf{ proto pfekvapivé, Ze se teléfonm’
interview zvolna stivd zdkladnim néstrojem rutinntho v§zkumu. BohuZel, rozmach této
techniky je nyni brzd€n kontaminaci terénu "tele-marketingem", obchodem po telefonu.
Primé&rny obCan dostdv4 alespoii tak Sestkrdt m&sicng telefonnf nabidky, aby si nechal opravit
stfechu za neuvéfitelné vyhodnych podminek, je mu gratulovdno, Ze byl vylosovdn mezi
nékolik Stastnych, ktef{ mohou zakoupit za polovitni cenu kondominium na Floridé, nebo e
miiZe za pouhych $ 150.- a b&hem jednoho mésice ziskat doktordt teologie od Divine
University v Moose Jaw. Tyto nabidky se Casto maskuji jako vyzkum a to pak zvySuje
pravdépodobnost odmitnutf i pro vyzkum zcela legitimni. MiZeme to kompensovat tim, Ze
na telefonn{ vyzkum upozornime dopisem, adresovanym vybranému tazateli. To viak vyluduje

pouZiti neobycejné slibné varianty telefonniho interview: CATL

Dnes jiZ existuje celd fada programii pro telefonni interview s pomoci poéitaée (Computer
Assisted Telephone Interview). Ty pracuji asi takto. Tazatel &te otdzky z obrazovky a uklddi
ihned odpovédi respondentii pfimo do Wstfedn{ pocitatové paméti ve které jsou kumuloviny
odpovédi shromdzdéné viemi tazateli. Po skon&en{ kteréhokoliv interview jsou data okamZitd
v takové formé, Ze mohou byt bez jakychkoliv dal§ich operaci podrobena statistické analyze
a nekdy jspu urcité Casti této analyzy provddény prib&zng. V kterékoliv fzi sbéru informact
miZeme tfeba zjistit kolik muZzii a kolik Zen jsme do této chvile interviewovali, jaky je
primémny vk respondentll, od nichZ jsme aZz do této chvile shromdzdili odpovédi atd.
Kédovdni a vstup dat jako samostatné operace odpadaji. Tyto operace jsou velice nudné
a jsou proto zdrojem &astych chyb. Odpada také nutnost tisknout tisice strdnek zdznamovych
archl a manipulovat s nimi. Tim vSak vyhody této metody nekon&f. CATI program
automatizuje aplikaci strukturovanych, vétvenych otdzek. Tazatel uz nemus{ sledovat instrukci:
"Kdyz.odpovéd na otdzku &. 136 byla "NE", ptejdi ihned k otdzce &.142." O to se ted postard

potital sém. KdyZ tazatel zaznamenal "NE" jako odpovid na otdzku 136, jako dalsf otdzka

se na obrazovce automaticky objevi otdzka 142. CATI programy jsou opravdu docela chytré, -

kontroluji tazatele. Upozorni kupf. Ze v ur¢ité odpovédi byl pouZit "ilegdlni" k6d: v zdznamu

odpovédi na otdzku, kterd md jen tfi kategorie kédované 0, 1 a 2, se tazatel preklepl,
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a zaznamenal k6d 3. Program je také schopen zachytit chybné odpovédi které jsou zfejms
nemoZzné nebo velice nepravdépodobné jako napf. datum narozen{ 29.4nora v roce kter§ nenf
prestupny nebo dokongené vysokoskolské vzdéldni u respondenta ktery udal Ze jeho vk je
dvandct let. Poita¢ upozorn{ ihned tazatele na tyto nesrovnatelnosti. Tazatel se k tdmto
problémim vrét{ a na mist€ je opravi. Program je také schopen zabranit ndhodnému vynechan{
otdzek: dalsf otdzka se neobjevi, dokud tazatel nezaznamenal odpovéa na predchozi otdzku.
Chceme-li, miZeme program instruovat, aby upozornil tazatele - zejména, pouZivime-li
kontrolni otdzky - na nesrovnalosti v respondentovych odpovédich. CATI program miiZe
zabrdnit zkresleni, vyvolanému pofadim otdzek. V rozhovoru jakikoliv otdzka miZe ovlivnit
odpovéd na kteroukoliv z nisledujicich otdzek. CATI program ném umoni m&nit niahodn¥
pofadi otdzek, nebo 1épe blokii otdzek, a tak minimalizovat toto zkresleni. ( Viz Frey 1989
a Lavrakas 1987.)

aplikace nahodné volby telefonnich ¢isel. Pii tomto postupu se konstrukce vzorku, spolu

s rozhovorem, kédovanim a "Ci§t€nim" dat (jak jsme to diskutovali v pfedchozim odstavci)
stdvajf jedinou, soub€Znou operaci. Logika, na které spo¢ivd tato technika tvorby ndhodného
vzorku je totoZnd s technikou vicestupiiového ndhodného vybéru, o némz jsme mluvili v pdté
kapitole. Ndhodnd volba telefonnich Cisel md vSechny vyhody vicestupfiového vybéru,
a odstrafiuje i jeho ndkladnost a pracnost. Z geografické oblasti dané definici populace jsou
ndhodné vybrany Gzemni jednotky definované telefonnimi dstfednami, a pak iniciativu prebird
pocitat. Generuje ndhodné potfebny pocet Cislic a kdyZz volané &islo odpovi, pfedd slovo
tazateli. Ten, poté co zjistil, Ze volané Cislo je doméci a ne obchodni nebo ifedni telefon,
zaCne otdzkou: "MiiZete mi fici, prosim, kolik osob Zije ve va${ domdcnosti", a pak pokraduje
s ndhodnym vybérem uvnitf domdcnosti stejné, jak jsme to popsali v souvislosti
s vicestupiiovym ndhodnym vyb&rem. Ndhodnd volba telefonnich &isel je velice wcinnou
technikou konstrukce vzorku. Klecka a Tuchfarber (1978) ji aplikovali ve vyzkum o postojich
ke zloCinu, jeho obétem a k policii a porovnali vysledky se studii provedenou v roce 1974
rozhovorem tviii v tvdf (U.S. Bureau of Census). Vysledky obou studif byly velice podobné,
jak vzhledem k demografické skladb& vzorkd, tak vzhledem k distribuci zkoumanych postoji.
7.2. Otazky o otazkich
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Konstrukce otdzek, to je opravdu problém, hodné komplikovany a riskantni. N&které zdkladni
gnozeologické problémy spojené s transformaci informace jsme jiZ probrali v kapitole 3.
Technické strdnky stavby otdzek - to je sama o sob& dost sloZitd zdleZitost o které byla
napsdna celd fada knih. V na$f knifZce mdme na to jen milo mista, jen tolik, abychom uvedli
nékolik nejdilezitéjsich, viceméné technickych ndmétld, které mohou byt uZitetné pH
konstrukci otdzek. Naﬁrosui vétSina toho, o fem tu budeme mluvit, plati prévé tak pro

rozhovor, jako pro dotaznik.

TakZe, jste-li svoji povahou nichyln{ k dobrodruZstvi a ddvite-li (vzhledem k zdravotnimu
stavu nebo k pfeplnénosti lezeckych oblastf) pfednost empirickému sociologickému vyzkumu
pfed horolezectvim, je zde fada otdzek, které si musite zodpov&dét o kaZdé otdzce, kterou

hodlate pouZit pro sviij standardizovany rozhovor nebo dotaznik.

(1) Je tato otdzka opravdu nezbytna?

Pro kterou z naSich hypotéz tuto otdzku potfebujeme? Divod, Ze by urcitd otizka mohla
poskytnout zajimavou informaci, naprosto nen{ divodem k jejimu zahrnut{ do vyzkumu; na
to je empiricky vyzkum opravdu trochu drahou hratkou.

(2) Méri tato otazka opravdu to, co chceme méfit?

Nenf nezbytné aplikovat na ni néktery z testd validity, o kterych jsme jiZ hovofili? Zdravi
skepse je neocenitelnou vlastnosti vyzkumnika. Rozhodné je lepsi, ztratit Eas "zbytetnym",

to jest ispéSnym testem validity, neZ stavét své zdvéry na nevalidnich datech.

(3) Bude tato otdzka srozumitelnd opravdu kazdému ¢lenu naseho vzorku? Budou ji vSichni
respondenti rozumét stejnym zplisobem?

KaZdy z nds m4 sviij kulturn{ bias a je téméf nemoZné odhadnout, jak bude otdzka vnimdna

piisludniky jiné socidln{ tifdy, lidmi s jinym vzd€ldnim atd. Jedinou jistotu ndm miZe dit
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vyzkouSen{ otdzky ve skuteGném predvyzkumu, tedy na malém vzorku na3{ populace a ne na

kolegovi, jehoZ porozuméni otdzce je zkresleno stejng jako naSe.

(4) ‘Je respondent viibec s to poskytnout nam zadanou informaci?

To je opét vefmi obtizné odhadnout. ReSenim tu bude tentokrat pilotni studie, kupf.

nestandardizovany rozhovor na malém vzorku opét z cilové populace.
(5) Nepté se otazka na dvé rizné véci najednou?

Ten problém "dvouhlaviiove" otizky uZ zndme.
Mite réd miéko a miécné vyrobky?

-ano
-ani rdd, ani nerad
-ne

Jak mim odpov&ddt, kdyZ mém rdd jogurt, miluji syry, ale nesnd8fm mléko?

(8) Neni nase otazka sugestivni?

Sugestivni otizka md takovou formulaci, kterd zvySuje nedm&mg vyskyt urCité varianty
odpovédi. Sugestivnost otdzky miZe byt docela subtilni. Nebezpeti vyprodukovat vulgérn&
sugestivni otdzku typu "Doufdm, e mdte rdd syry, Ze ano?” je opravdu minimdln{.
Sugestivnost otdzky miZe byt vyvoldna tim, Ze otdzka vyslovné zmifiuje jen jednu alternativu.
Tak otdzka "Rekl byste, %e mdte rdd syr?" je sugestivni a méla by znit asi takto: "Rekl byste,
%e mdte rdd syr, nebo byste spiSe Fekl, Ze jej nemdte rdd?" Sugestivnost otdzky miZe byt
zplisobena i nesymetrickym rozlo¥enim alternativnich kategorif pro uzavfené otdzky, jak jsme
to ilustrovali ve cvieni 6.1. PravdSpodobn& nejvEtsi problémy jsou spojeny s pouzivdnim
emotivn® ladénych pojmi. NezaleZ{ na tom, je-li citovy ndboj pozitivni, tento fakt rozhodne
jen o sméru zkresleni. Vhodnd formulace nim n&kdy pomiiZe toto zkreslen{ piekonat. Otdzka
"Bijete nékdy své déti?" urdité vyvold méné pozitivnich odpovédi, neZ otdzka formulovand
tieba takto: "Nekdy se zdd opravdu nezbymé pouit pri vychové déti misto domluvy mirny
télesny trest. Rekl byste, Ze souhlasite, nebo spise nesouhlasite s timto ndzorem?" Velice silné

zkreslenf miize vyvolat dovoldvéni se populdrnich autorit. Otdzka uvedend "Souhlasite
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s ndzorem pana presidenta, Ze..." by urGit vyvolala jinou distribuci odpovédi, nez otdzka

uvedend prosté "Souhlasite s ndzorem, Ze..."

(7) Je vycet kategorii pro odpovédi na uzavfenou otdzku Upiny? Vyluuji se vzajemné pouzité
kategorie? ’

Spinén{ t&hto podminek by nemélo byt obvykle pfili§ obtiZné. Nejsme-li si jisti dplnosti
vy&tu naSich otdzek, priddme prost¥ kategorii JINE: Vypiste prosim odpovétz Nejlepsim
prostfedkem jak pfedejit prekryvajicim se kategoriim, je pouZiti kategorii tak specifickych,

jak je jen mozno.

(8) Je poutZiti oteviené otazky opravdu nezbytné?

ZkuSenost ukazuje, Ze jenom zlomek otevienych otdzek pouZitych ve standardizovaném

kvantitativnim vyzkumu je opravdu pouZit pro findln{ analyzu. Je to jen pfirozené. Nejvatsi
silou otevienych otdzek jf’ jejich schopnost minimalizovat nezbytnou redukci informaci. To
je oviem v protikladu s podminkami kvantitativntho vyzkumu. Ten je schopen testovat
hypotézy jen na omezeném poCtu proménnych a tyto proménné mohou mit jen velice
omezeny pocet formilné dobfe definovanych kategorii. Pocet kategorif je omezen velikosti
vzorku. Kdybychom méli piili§ mnoho kategorii, v kaZdé z nich by bylo jen velice mélo
jedincli. A predstavme si tabulku popisujfci souvislost mezi dvma promé&nnymi s mnoha
kategoriemi. Mnoho polf v takové tabulce by bylo prazdnych nebo by obsahovaly jen velice

nizké Cetnosti. Statistika takovych dat je pak nutng silng zkreslend.

Oteviené otdzky v kvantitativnim vyzkumu musf byt tedy zakédovdny do omezeného poétu
kategorif. NejenZe pfitom ztratime znaCnou &ést zaznamenané informace, ale proces kédovan{
otevienych otdzek je namahavy a Casov& velmi ndro¢ny. Je to operace docela zajimavi, ale
jen pa zaCdtku, tak pro prvnich padesdt dotaznikii. Pro zbyvajicich, fekndme, 1450 ostatnich
je to p&knd otroCina. Ale to uZ pozndte sami, aZ to budete jednou d&lat. Zkrétka, oteviend
otdzky bychom méli v kvantitativnim vyzkumu pouZit jen tehdy, kdy je to naprosto nezbytné,
kdyZ opravdu nejsme schopni pfipravit pfedem uspokojujici seznam moZnych kategorif.
Potfebujeme-li pifli§ mnoho otevienych otdzek, pak je to jen dikazem toho, ¥ nale

problematika nenf jeSt€ zrald pro kvantitativni vyzkum. V takové situaci bychom méli
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uvaZovat o aplikaci nékterych postupii kvalitativniho vyzkumu, ktery nim umoZn{ generovat
testovatelné hypotézy. A jeSt® jednu pozndmku k tomuto bodu. To, co jsme zde fekli, neplati
o tazatelem kédovanych otdzkdch. Nékdy, abychom zabr4nili sugestivnimu vlivu alternativnich
kategorif, je otdzka predloZena na3im respondentim jako oteviend, ale tazatel zaznamend

odpovéa zaskrtnutim jedné z pfedem pfipravenych kategorii.

(9) Nevyzaduje otdzka né&jakeé piili§ zobecnéne tdaje?

Otdzky, které vyzaduji néjaiéé "'brﬁmémé" tdaje, mohou byt pro respondenta velice obtiZné.
Mnohem lepsi je preformulovat tyto otdzky do n&jaké konkréini formy. Kupf. na otdzku
"Kolik knih predtete v priim&ru za m&sic? bude respondent schopen spravng odpovédet jenom
vyjime&ns. Mnohem snazsi bude odpovédét na otdzku "Kolik knih jste piedetl za posledni
Gtyti tydny?" a jeStE lep3i by byla tato formulace: "Které knihy jste Cetl v poslednich Ctyfech
tydnech?" Nejde ndm piirozen€ o to, zjistit skutetn€ tituly téchto knih Kupf. odpovéd "To
byla takovd historie o princovi, co potkal ducha a ten mu fekl, aby zabil strejtka" je stejné
prijatelnd, jako odpovéa obsahujici pfesné bibliografické ddaje. ZamySlen{ nad tituly dovede
respondenty k daleko konkrétn&jSi a realistit&jsi odpovédi. K velice nekonkrétnim
a nespolehlivym odpovédim vedou otdzky typu "Proc...?" Poznat skute€nou motivaci naSich
postojii a rozhodnuti je pro nds vétSinou nemoZné. Objevit pravdivou motivaci je pro
v§zkumnika obtizny dkol a kol rozhodn& nemoZny pro zkoumané oscby. Otdzka "pro¢" miize
v respondentovi jenom zahdjit urCity mySlenkovy proces a patii spife do domény

kvalitativntho vyzkumu.

(10) Maji odpovédi vSech. respondent stejnou vahu?

Neéktei{ z naSich respondentd mohou byt o urditém problému lépe informovéni neZ ostatn{
a tak jejich odpovZdi mohou byt zdvaZngjsi. V takové situaci je vhodné pouZit tzv. filtratni
otdzky, které ndm pomohou odliit lépe informované respondenty od ostatnich. Reknéme, Ze
bychom studovali postoje obyvatelstva ke zdraZen{ pohonnych hmot. Zde by bylo dileZité
odlisit odpovédi t&ch, kdo vlastni auto, od odpov&di ostatnich. Pravdépodobn€ bychom

potiebovali ziskat od majiteli aut i n&jaké dalf informace. Odpov&d na filtratni otdzku je pak
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jakousi vyhybkou. Negativn{ odpovéa na otdzku o vlastnictvi auta vede tazatele k instrukci,

aby presko€il sérii otdzek irelevantnich pro daného respondenta.

(11) Neni tato otdzka nepfijemna, znepokojujici, nemiize se respondent citit ohrozen
pravdivou odpovédi?

Takovych otdzek je mnoho; pro sociologicky vyzkum jsou asto dileZité informace, které
veSina lidi v dennim socidlnim styku neinzeruje, informace, kieré maji intimn{ charakter,
informace o chovini, které nenf zcela legdlni, nebo nenf zcela etické, ale kterého se prece jen
vétSina z nds alespofi obas dopousti. Ziskdni takovych odpov&di je zpravidla obtfZné.
Nicméng v empirickém vyzkumu existuje fada postupl, které mohou alespoii Zvysit
pravdépodobnost pravdivé odpovédi i na tyto obtizné otizky. Jejich podrobné&jsi popis by
vyZadoval celou obsghlou kapitolu. Zde si miZeme tento problém jenom ilustrovat n&kolika

jednoduchymi piiklady rizngch technik, kterym vénujeme alespoii cely ndsledujici odstavec.
7.3. Jak se ptat na to, o ¢em se nemluvi

Velmi dileZitou roli tu hraje anonymita vyzkumu, nebo presnéji, presvédCeni zkoumanych
o0sob o tom, Ze v§zkum je skute&ng anonymni. Respektovan{ anonymity je zdkladni poZadavek
vyzkumné etiky; nicméng to samo o sob& nestali. Pamatujeme si dobve, jak si v jednom
z naSich prvych vyzkumi zkoumané osoby prohlizely dotazniky proti svtlu, aby zjistily, zda
archy nejsou identifikovdny vodotiskem. Nicmén& nediivéra v anonymitu je problémem
i vrelativn€ velice svobodnych zemich s dlouhou a nepieruSovanou tradici vyzkumu

vefejného minéni.

Cviceni 7.1.

Vidéli jsme docela neddvno zdznamovy arch pro komeréni vyzkum v Ontariu. v zdhlavi tohoto
dokumentu, ze kterého razatel Cetl otdzky byl vytistén velkymi Cervenymi pismeny tento ndpis:
""Nezaznamendvejte, prosim, respondentovo jméno!" Zamyslete se nad tim, jakd byla funkce

tohoto ndpisu.

Dal§{ jednoduchy, ale rozhodng ne snadny trik je zamyslet se nad stylizaci otdzky a jejim

slovnfkem. PouZit{ vhodného eufemismu miZe byt velmi G&inné. Misto "trestdni dSt{"
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miZeme se ptat na "vychovné metody", misto otdzky o "rozkréddni" se miiZzeme zeptat, zda
"lidé n&kdy odnesou néco z tovdrny." Otdzka "FalSuje n€kdo z vaSich spolupracovniki
Gkolové listy?" pfinese jinou distribuci odpovédi nez otdzka "Vypliujf vSichni va¥i
spolupracovnici tdkolové listy docela sprévné?" Nekdy miZeme pouZit zAm&mn€ sugestivni
otdzku, abychom kupf. vyvéZzili vliv konceptii spojenych se silnou citovou niloZi, nebo
piekonali pfirozenou tendenci volit "1ibivejsf" odpovéd. Dnes jiz je klasicky piklad takové
otdzky, uvedeny Maccobym a Maccobym (1956): "Domnivite se ve vaSi roding, Ze je tfeba
dévat si najevo vzdjemnou ndklonnost, nebo patfite spiSe mezi lidi ukdzn€n&j3{?" Ptime-li se
po postojich nebo jedndnich, spojenych s urtitym socidlnim stigmatem, miiZe byt vhodnou
nésledujici strategie: NeZdddme respondenta, aby se "pfiznal" kupf. k uritym aktivitdm, které
miize povaZovat za zdvadné. Misto toho formulujeme otdzku tak, aby navrhovala, Ze takové
“problematické" chovini je zcela b&né. Zde je n€kolik piikladi: "Kdy jste naposledy koufil

marihuanu?"; "Kolik asi korun mési¢n€ vénujete na sdzky?".

Pro dotazované osoby miZe byt nepiijemné, Ze neznaji odpovéd na uritou otdzku. Nez by
se k tomu pfiznali, rad&ji kupf. vyjadii postoj k n€Cemu, o €em nemaji nejmen3i tuSeni. Zde
se vyplati nabfdnout respondentovi moznost Eestného dstupu: "Nase televize uvedla neddvno
novy vzdéldvaci pofad 'XY’. Nevidél jste jej ndhodou?" Na podobném mechanismu je
zaloZen postup, ktery se ndm dobfe osvédgil v nékolika zemich. Nepiifjemnd otdzka je uvedena
takto: "Nyni jinou otdzku. Neni pffjemnd a kdyZ nechcete, nemusite ji zodpovidat." Pak
teprve ndsleduje vlastni otdzka, kupf. kolikrdt byl respondent v minulém mésici opily.
Nabidka moZnosti neodpovédét' vedla paradoxné ke sniZeni proporce osob, které odmitly

odpoveédét.

V podstatd v3e, co jsme diskutovali v tomto paragrafu, by se dalo zahmout pod zdhlavi
nepiimych otdzek. Za nejicinn&j${ mezi nepiimymi otizkami byvala povafovdna kategorie
projek&nich otdzek. V projekénich otdzkdch se neptime zkoumané osoby na jeji vlastni
nézory, ale zdanlivé na postoje, minéni, postoje jinych osob, fiktivnich postav, lid{ obecné.
V&fime viak, ze ve skuteCnosti respondent promitne do této odpovédi své vlastni ndzory.
Ziejmé je pro respondenta snaz§i vloZit své vlastni pfedsudky tfeba vii¢i rasovym menSindm
do dst fiktivntho "hrdiny”, neZ je vyslovit sdm za sebe. Projek¢ni otdzky mohou mit mnoho
riznych forem. MiiZe to byt tfeba forma testu nedokonéenych vét. Ukolem dotazované osoby
je doplnit vétu, tfeba: "KdyZ si ve_:dle Tomd3e sedne v tramvaji Vietnamec, tak Tomds

vidycky...". Anekdotické otdzky, mohou mit formu krdtkého pfibéhu. Zkoumand osoba mi
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za tkol zvolit jedno z nabizenych feSen{ piibshu, rozhodnout, ktery z fiktivnich hrdind ma
pravdu atd. »

Projeken{ otdzky jsou Casto predkldddny ve form& jednoduché ilustrace. M4 se zato, Je
ilustrace vyvold ve zkoumangch osobdch pocit neredlnosti, hry a nezdvaznosti, a tim zvy3¥{
pravdépodobnost upffmné odpovédi. Kresby osob v tdchto ilustracich museji byt co

nejjednodussi. V procesu projekce viastng vyzadujeme, aby se odpovidajici ztotoZnil

s kterymkoliv z hrdinti, aby

jedinym rozhodujic{m faktorem

byl nédzor, hodnoty, postoje,

Rozhodné ne. Tao by

které tato fiktivni postava byla zase cenzura.

Mé&1 by byt zdkon,
ktery by trestal

piedstavuje. Kdyby kresba T
pornografii.

obsahovala n&jaké zfetelné
individudlnf  charakteristiky
(vousy, stavbu tla, v&k), volba

odpovédi by mohla byt &

ovlivnéna t€mito faktory, a ne

obsahem alternativy.

TY DVE OSOBY NA OBRAZKU SE ZREIME NEPOHODLY. KOMU BYSTE DAL ZA PRAVDU
VY? TE OSOBE NALEVO, NEBO TE NAPRAVO?

Pouziti ilustrace v otdzkich md jeSté dal¥{ vyznam: Dlouhy dotazntk miize byt pro
respondenty tnavny a nudny. Kazdé zpestfeni, tieba ilustrace (ale i zména formy otdzek)

miZe ozivit jejich pozornost.

Dr.Watson:

)
s,

Tak vidite, jak jste zaujati proti dotazniku! Hustraci miZete pousit jenom

v dotazniku, ale viibec ne v rozhovoru.

Doktor Watson za to nemiize. Stvofili jsme si ho v na3f knfzce k tomu, aby se mylil. Resen{

je t opravdu elementdrni. Tazatel miiZe predloZit vyti§iény obrazek, ale i vycet alternativnich
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otazek (jak o tom budeme mluvit v pif§tim paragrafu) v prib&hu rozhovoru. Ale ted se jeste
na chvili vraime k projekénfm otdzkdm. Nejsou bez problémt. NemlZeme si totiz byt jisti,
e mechanismus projekce opravdu nastane. Jiz v roce 1956 Maccoby a Maccoby publikovali
pekny piiklad toho, co se miZe stit. Mlad4 7ena byla dotazovédna na postoje k zaméstnéniv.
Mimo jiné dostala i tuto otdzku: "Jak smy3lejl déviata ve vaSem dfadé o 3éfovi?" Odpoved
znéla: "Mysli, Ze je ohromny. Ud€lala by pro ného cokoliv." Ale obezietny tazatel se zeptal
(a mohl se zeptat, nejednalo se o standardizovany rozhovor): "A jak se k nému stavite vy

sama?" a tazatel dostal tuto odpovéd: "J& jim velmi pohrddm. PokouSim se kviili nému zménit

zamdstnani."

Validita projekénich otdzek neni tedy zaruCena a je tfeba si ji ov&fovat i poté, co data byla
sebrdna. Jednfm z moZnych postupi je technika kontrolnich otézek. U diileZitych proménnych
bychom neméli spoléhat na jejich operacionalizaci do jediné projekéni otdzky, ale pouZit pro
méfen{ té%e proménné dvé nebo vice riiznych operacionalizact, at jiz ve form& projekénich
nebo piimych otdzek. Je rozumné umistit tyto otizky na takovd mista dotazniku nebo
rozhovoru, aby vzdjemnd interference mezi nimi byla minimdlni. PouZivdme-li techniku
rozhovoru, je nékdy vhodné pouZit postup, nazyvany 'random probe” (Schuman 1966).
KaZdému z tazateli je ndhodné pfidélena jedna, nebo vice ze souboru otdzek, jejichZ validita
miize byt problematickd. Po skonenf interview se pak tazatel vrati k pfidélené otdzce, tfeba
takto: "Pfed chvili jste mi fekl, Ze rodina, kterd vlastni auto, je $tastn&j3{ nez druhd rodina,
zminénd v nas{ otdzce. Co jste tim mél vlastng na mysli?" Takové spojenf standardizovanjch

a nestandardizovanych postupti méZe ngkdy odhalit, Ze naSe transformace konceptu do

projekéni otdzky byla neplatnd.

Projek&ni otdzky byly alespofi po dvé desetiletf velikou médou. V posledn{ dobé jsou jiz méné
populdrni. Jejich validita je jiz dlouho bréna v potaz. (Viz kupf. Kidder a Campbell 1970.)
Priprava projekénich otdzek neni snadnd, kontrola jejich validity je Casové ndroénd. Nicméné
projekéni otdzky, aplikované sifizlivé a kriticky mohou pro nds byt stile uZiteCné.
Nepodcefiujme ani jejich sekundarni viastnost: mohou podstatn® oZivit dlouhy a jednotvdrny

dotaznik nebo interview.
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