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Co sa povazuje za originalne?

Vsetci Studenti sa zamyslaju nad Standardmi, podla ktorych ich budd hodnotit.
Mnohi $tudenti, ktori zaéinaji pracovat na vyskumnej §tadii, tuzia byt ,originalni®.
Ci ide o vyskum v ramci doktorandskej, diplomovej alebo iba skromnej bakalarskej
préce, ,originalita® je pre mnohych ciefom, ale zaroveit mo6ze byt kritickym Standar-
dom, ktory skdsajici uplatnia, aby ich porazili!

Takéto obavy vznikajt pri nedostatku vedomosti o tom, ¢o sa o¢akava na dalSom,
,Vy$Som“ stupni vzdel4vania. Z tohto hladiska hovorime o beznej skiisenosti, ktord
ziskame, ked postiipime na dal§i stupienok na akomkolvek rebriku.

Mnoho socidlnych prechodov sa spéja s ritudlmi prechodu a vzdelanie nie je vy-
nimkou. Na strednych $koldch v Anglicku, po 16. roku Zivota, vstupuje ¢lovek na
Siesty stupei, kde sa od neho odakéava, Ze sa bude tizko Specializovat a stane sa sa-
mostatnej$§im a menej zavislym na pomoci druhych. Na Skole, kam som chodil ja, sa
chlapci, ktori prave vyrastli z chlapéenskych nohavic, zrazu ocitli na Siestom stupni
pred utitelom, ktory ich oslovoval ,,pani“. Obzerali sme sa po triede, no oslovenie
bolo napodiv uréené nam.

Tento proces sa v uréitej podobe opakuje na celom svete aj vtedy, ked zacinate ba-
kalarske $tadium na univerzite. Vtedy sa zd4, Ze ste skutoéne sami na to, aby ste si
poradili s nezndmymi novymi kritériami posudzovania vykonu bez akejkolvek zjav-
nej opory. Stavate sa v ovela vic¢Sej miere panom svojho ¢asu a musite sa sami roz-
hodnif, kolko éasu stravite v kniZnici, v pocitatovom centre - alebo, na britskych
univerzitach, v bare $tudentskej rady.

O to horsie to je potom, ked sa prihlasite na magisterské alebo doktorandské Sti-
dium. Vsetko, s éim ste mohli poditat v minulosti, sa zrazu rozplynulo. UZ nie ste viac
vynikajicim $tudentom, ale iba jednym z mnohych Studentov, z ktorych pravdepo-
dobne kaZdy dosiahol dobré vysledky v ramci bakalarskeho §tadia. V minulosti boli
sksky na univerzite zdhadou, ktord ste rozlastili. Aj ked vas aj teraz mo6zu Cakat dal-
Sie pisomné skusky, viete, Ze to nie je hlavny sp6sob, ktorym vas budd hodnotit.

Prechod z bakalarskeho az na doktorandské §tadium do ur¢itej miery ulahéuje po-
nuka kurzov pre doktorandov v prvom roéniku, z ktorych mnohi uz absolvovali ma-
gisterské $tidium. Mnohych zadinajicich doktorandov vSak budd pravdepodobne
suzovat hlodajtice pochybnosti. ,Mate na to?“ PredovSetkym, mate schopnost byt
»origindlny“? Alebo je ,originalita“, ako mnoho veci v sti€asnosti, nieco, ¢o sa moZe-
te naucit?
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ORIGINALITA

Origindlny: nie odvodeny, skopirovany, napodobeny alebo preloZeny z nieéoho iného; pévodny; tvo-
rivy; svojrdzny z hladiska vynaliezavosti (podla Chambers English Dictionary, 1990).

Hladanie pomoci v slovniku, ¢o znamen4 ,,originalita“, m4 svoju pozitivnu aj nega-
tivnu stranku. Neméte v imysle od nikoho odpisovat, preto by ste nemali mat prob-
1ém so splnenim uvedenej ,negativnej“ definicie ,originality“: vasa praca nebude
»0dvodend, skopirovand, napodobend alebo prelozend z nie¢oho iného¥.

Ale o s ,pozitivnymi“ zlozkami ,originality“? MéZete byt ,pdvodny; tvorivy;
svojrazny z hladiska vynaliezavosti“? A pretoze Rogetov Thesaurus navyse spéja ,,ori-
ginalitu® s ,,ndpaditostou”, mate talent byt ,,ndpadity“?

Nech odpoviete na tieto otdzky akokolvek, budete mat problém! Ak nebudete mat
pocit, Ze vaSe myslenie je obzvlast ,,pévodné®, ,tvorivé, ,vynaliezavé“ a ,napadité®,
utrdpite sa starostami, ¢i mate na to, aby ste realizovali hodnotny vyskum. Ak si na-
opak v tychto otdzkach verite, je velmi pravdepodobné, Ze podcefiujete to, o sa
predpokladé pri tychto privlastkoch.

Ak pochybujete o mojich slovach, pozrite si recenzie knth v nejakom &asopise z va-
Sej oblasti. Potom si uz hddam nebudete mysliet, Ze tu piSem tieto slovad nadarmo.
A pamiitajte, Ze mnohé z recenzovanych knih napisali uznavani vedci, ktori uz dav-
no absolvovali doktorandské $tadium.

Ak sa prace uznévanych vedcov Easto nehodnotia ako ,,pévodné®,, tvorivé®, ,vy-
naliezavé” a ,ndpadité®, akd Sancu méte vy? Odpoved je prekvapujtica: nepredsta-
vuje to pre vas ziadny problém.

Takéto privlastky pouZivaju hodnotitelia tspesnych dizertaénych prac iba zriedka.
VécSina dizertacif nepredstavuje ni¢ iné nez poctivi a dobre vykonand pracu. Casté
pouZivanie slova ,originalita® by urite zniZilo uznavanost akademického hodnote-
nia. Dokonca aj laureati Nobelovej ceny nikdy nezabudnd vyslovif pochybnosti o svo-
jej domnelej ,.genialite”. Namiesto toho sa Easto zmiefiujti o podpore zo strany svo-
jich vyskumnych timov a o Edisonovom aforizme: ,,Genialitu tvori jedno percento
inSpirdcie a devétdesiatdevit percent potu® (pozri Mulkay, 1984).

Ako zd6raziiujd Phillipsové a Pugh, v rémci dizertaénej prace je ,,povodny pris-
pevok k poznaniu® velmi zahmleny vyraz: ,Neznamen4 ohromny pokrok vpred, kto-
ry otrasie predmet v zdkladoch” (1994, s. 34). Kuhnovymi (1970) slovami, dokto-
randsky vyskum s najvééSou pravdepodobnostou nespdsobi ,posun paradigmy®
v prisluSnej discipline. Doktorandsky vyskum, ako tvrdia Phillipsova a Pugh, skor
preukazuje, Ci ste dobre pochopili, ako sa bezne robi vyskum vo vasej oblasti (t. j. &
viete robit to, ¢o Kuhn nazyva ,normélna veda®).

Co to znamené v praxi? Okrem iného to méZe znamenat:

vykonanie syntézy, ktort este nikto neurobil; pouzitie uZ zndmeho materidly, ale s novou interpre-
taciou, poskytnutie novjch dékazov pre zndmu tému ... [a] prispevok k poznaniu spdsobom, akym
to predtym este nikto neurobil (1994, s. 61-62).
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Phillipsova a Pugh teda tvrdia, Ze doktorandska praca je menej o ,,originalite” a viac
o preukazani toho, Ze ste ,plne profesionélny vyskumnik® (1994, s. 19). To nésled-
ne vyzaduje, aby ste preukazali:

o e mate nie€o, o Eom chcete hovorit a ¢o vasi kolegovia budd chciet pocavat,
o e ,viete, o sa skima, o dom sa polemizuje, piSe a publikuje vo vasej akademic-
kej komunite na celom svete” (1994, s. 19).

Z toho vyplyva zéver, e na dizertaént pracu je najlepSie nazerat ako na uciovské
roky pred prijatim do vedeckej komunity. To znamena4, Ze:

nerobite vjskum pre vyskum; robite vyskum preto, aby ste preukézali, Ze ste sa naudili, ako robit vyj-
skum podla plne profesionalnych §tandardov (1994, s. 20).

»PROFESIONALITA“

,Originalita® je iba jedno zo Styroch kritérii, ktoré musia skii$ajtici na londynske;
univerzite hodnotif. O kazdom, kto obhajuje PhD. na londynskej univerzite, musia
skusajaci podat tieto informacie:

o 7e praca je skutone pracou kandidata,

o Ze praca predstavuje nesporny prispevok k poznaniu prislusného predmetu a po-
skytuje dokaz originality odhalenim novych skutocnosti alebo uplatnenim nezd-
vislej kritickej moci (zd6raznil som ja),

e Ze praca bola uspokojivo literarne odprezentovana,

* Ze praca je vhodn4 na publikovanie ... v podobe, v ktorej bola odovzdand, alebo
v skratenej ¢i upravenej podobe.

Napriek letmému spomenutiu ,originality” v druhom bode hovoria vSetky tieto
kritéria o profesionalite. Zaoberat by sme sa mali iba druhym kritériom: odhalenim
novych skutoénosti a uplatnenim nezavislého kritického myslenia.

,Odhalenie novych skutodnosti“ ako také je vo vicSine spolocenskych vied iba
zriedka déleZitym alebo dokonca Ziadanym kritériom. V prirodnych vedach mozno
moze doktorand pracujici na viskume objavit novi latku alebo proces a mdze sa mu
dostaf uznania. Ale z vlastnej skiisenosti viem, Ze o kvalitativnych dizertaénych pré-
cach sa da iba malokedy tvrdit, Ze odhalili nové ,,skutoénosti“. Vlastne, ak by aj od-
halili, s najvi¢Sou pravdepodobnostou by ich privitali s reakciou: ,,A Co?*

Povedzme, napriklad, ¢o taka dizertaéné praca tvrdi: Ze odhalila u urcitej skupi-
ny presvedéenia alebo prejavy spravania, ktoré boli dovtedy nezndme. KaZdy na-
slovovzaty skusajuci by sa ich opytal: ,,Preco, preboha, by malo zéleZat na tom, Ze
to tak je?“ Inymi slovami, aky analyticky alebo prakticky vyznam pripisujeme to-
muto ,,zisteniu®“?
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Kladenie otézok tohto typu neznamend, ze sktfajtci je naroény. Ako tvrdim
v 6. kapitole, kazdé vedecké zistenie sa ma vzdy posudzovat vo vztahu k teoretickej
perspektive, z ktorej je odvodené a ku ktorej mdze prispiet.

To znamena, Ze hoci ,fakty” nikdy nie si nezaujimavé, svoj vyznam nadobudaji
vdaka teoretickym perspektivam, z ktorjch pramenia a ku ktorym prispievaji. Z to-
ho vyplyva, Ze hlavnym kritériom posudzovania vasej préace bude ,,uplatnenie neza-
vislého kritického myslenia®.

Ako vyhoviete tomuto kritériu? Ak profesionalita spo¢iva v prejaveni nezéavislé-
ho kritického myslenia, v om spoéiva tajomstvo nezavislosti, kritickosti a profesio-
nality?

NEZAVISLE KRITICKE MYSLENIE

Vo vyskume zvycajne plati, Ze v skutoénosti neexistuje tajny alebo magicky proces,
ktory je potrebné odhalif. V kapitole 2 sme videli, Ze vyskumy Georgie, Sety a Vicki
predstavovali poctivl, dobre vykonand pracu. Aj ked prileZitostne mozno vyskako-
vali z kiipela a kricali ,heuréka®, vi¢Sinu Gasu dreli a pracovali na dobrej profesio-
nélnej analyze a stretévali sa s prekazkami, aj s prileZitostami.

S vyuZitim ich skisenosti a z prac dal$ich §tudentov, ktorym som bol Skolitelom,
popiSem teraz tri postupy, ktoré prispievaji k dspe$nému prejaveniu ,nezavislého
kritického myslenia“:

* Rozpracovanie konceptu alebo metodoldgie,
e kritické uvaZovanie o vlastnom pristupe,
 dalSie rozpracovanie uz existujiiceho vyskumu.

Rozpracovanie konceptu a/alebo metodoldgie

V roku 1997 Paul Acourt dokonéil teoreticki dizertanii pracu o objaveni sa
a zdanlivom zmiznuti diskusie o ,pokroku® v spologenskovednej literattre. Vy-
zbrojeny dobre podloZenou argumentéciou o analytickom a praktickom vyzname
takéhoto konceptu dokazal presvedéit skdsajacich o svojom ,nezavislom kritickom
mysleni®.

Mnoho dizertaénych prac v spolocenskych veddch ma empirickejsi obsah. Geor-
gia a Seta pracovali s konceptmi a metodoldgiou, ktoré pouzil sociolég Harvey Sacks
pri sktimani procesu deskripcie. Georgia pracovala so zdznamami z univerzity dal-
Sieho vzdeldvania a Seta analyzovala odporddacie listy a interview zozbierané v cen-
tre pre liecbu alkoholizmu.

O pitndst rokov skor uplatnil Geoffrey Baruch (1981) ten isty pristup (analyzu ka-
tegorizdcie prislusnosti) na prepisy a rozhovory s rodi¢mi handicapovanych deti. Tak
ako Georgia a Seta, aj on preukazal schopnost pracovat a robit pokroky so Sackso-
vym odbornym pristupom.
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Georgiu, Setu a Geoffreyho beznym spésobom ovplyvnili zdujmy a zbehlost ich
gkolitelov. V mojom pripade iSlo o dlhodoby zdujem o roz$irovanie povedomia
o Sacksovom diele (pozri Silverman, 1998a).

Moji dalsi dvaja tipe$ni absolventi doktorandského $tidia pracovali s konceptmi
a metodolégiou subdiscipliny, ktora Sacks zaloZil. Ako sme videli v 3. kapitole, ana-
lyza konverzicie sktima re¢ v ramci interakcie. Analjzu konverzacie ¢iasto¢ne vyuzil
Barry Sandywell vo vyskume o tom, ako sa matky rozhovoria v reakcii na hlasové
prejavy svojich deti, ktory robil v sedemdesiatych rokoch 20. storoéia. O dvadsat ro-
kov neskodr Anssi Perdkyld (1995) na zéklade svojej analyzy archivu videozaznamov
z poradenskych stretnuti s ludmi chorymi na AIDS rozvinul spdsob, akym sa v rdm-
ci analyzy konverzacie vysvetluje ,institucionalna“ rozprava.

Samozrejme, v spolofenskych vedéach existuje §iroky a bohaty prad konceptov
a metodoldgii a prace mojich §tudentov vyjadrili tato $irku reflektovanim mojich z4-
ujmov o procesy jazyka a reprezentdcie. Kobena Mercer (1990) vyuzil niektoré mys-
lienky z francizskej semiotickej tradicie v rdmci vyskumu prejavov anglického poli-
tika Enocha Powella. Suvisiace koncepty foucaultovskej analyzy diskurzu pouzila
Mary Fraserova (1995) vo vyskume reprezentécii deti v britskych casopisoch pre
opatrovatelov.

Vo vietkych tychto pripadoch mohli dizertaéné prace opravnene tvrdit, Ze prispe-
li k rozpracovaniu konceptov, pretoze ich pristup bol podlozZeny tedriou.

Kritické uvaZovanie o vasom pristupe

Ako sme videli v kapitole 2, Georgia aj Seta, vzhladom na ich predchadzajiicu skase-
nost psychoterapeutky a kvantitativnej viskumnicky, pdvodne navrhovali dost odlisné
pristupy. Takéto zmeny v uvazovani nie st nevyhnutné, no st dost pravdepodobné, ak
maé vas Skolitel iné intelektuédlne pozadie ako vy. Ako som v8ak poznamenal v kapito-
le 2, iba netvorivo pracujuci biflosi sa slepo prispdsobuji rozmarom svojho $kolitela.
Ani Georgia, ani Seta neprijali novy pristup Gplne nekriticky.

O desat rokov skoér vymyslela Gill Chapmanova (1987) nezvyCajny spdsob uplat-
nenia nezdvislého kritického myslenia. Po prediskutovani pestrej $kaly moznych
spOsobov, ako analyzovat zvukové zdznamy zo stretnuti zdravotnych sestier, roz-
hodla sa experimentovat so §irokou $kalou konceptov a metodolégii. Kazda kapito-
la v empirickej Casti jej dizertaénej prace takto predstavovala analyzu dét a zéroven
kritické zhodnotenie pouzitého pristupu.

DalSie rozpracovanie uz existujiiceho vyskumu

Nepokiisajte sa znovu vynajst koleso! Hladajte uz existujici vyskum, ktory v uréitom
ohlade odzrkadluje vase vlastné zaujmy a tému. Potom si vymodelujte svoj vyskum
podla tohto vyskumu a rozpracujte niektory jeho aspekt.

Samozrejme, s obmedzenymi zdrojmi pravdepodobne nedokazete pontknut apl-
né ,overenie“ zisteni daného vyskumu. Na zédklade starostlivej analyzy svojich dat
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s obmedzenym rozsahom viak budete méct erudovanym spdsobom zhodnotit jeho
pristup a zavery.

Niekedy modZe predstavovat realistickej§i model aj existujica dizertadna praca.
Stoji za to pripomentt, Ze Seta aj Vicki vyuzili ako model pre svoje vyskumy uZ exi-
stujuce dizertatné préce, ktoré som viedol. Preto si na zagiatku pozrite existujtice di-
zertaéné prace vo svojej univerzitnej kniZnici a ak je to moZné, zamerajte sa na pra-
ce, ktoré viedol vas gkolitel.

POZNAMKY NA ZAVER

Posolstvom tejto kapitoly je, Ze ispesnost dizertainej prace nevyzaduje genialitu. Ak
sa raz osvedCi, Ze dloha doktoranda spotiva v preukdzani profesionalnej kompe-
tentnosti, potom zabudnite na chvile postavania pred zrkadlom, ked' si lamete hlavu,
¢i ndhodou nevyzerate ako Einstein, Keynes alebo Marie Curie!

V kazdom pripade si pravdepodobne sami po uréitom &ase uvedomite tieto veci
na zdklade reakcif vasho 8kolitela na va$u pracu. Ako zddrazhujt Phillipsova a Pugh
(1994), tazba po originalite vlastného myslenia je zvy&ajne otdzkou iba niekolkych
prvych mesiacov. Potom sa tento problém straca.

ZHRNUTIE

Studenti na vietkych stuptioch tdZia byt originalni. Studenti bakalrskeho a magis-
terského Stadia sa vSak mézu uspokojit s tym, ze dokonca aj dizertaéné prace sa
zriedka hodnotia podla originality. V rdmci vyskumnej dizertanej prace znamena
»originalita® vii¢S§inou vasu schopnost prejavit ,,nezdvislé kritické myslenie“. V nad-
véznosti na to sa moze takéto myslenie prejavit:

1 Rozpracovanim konceptu alebo metodoldgie,
2 kritickjm uvaZovanim o svojom pristupe,
3 dal8im rozpracovanim uZ existujiiceho vyskumu.
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Cvicenie 4.1

Pat Cryerové poukézala na to, Ze originalite v rdmci vyskumu mdZeme porozumiet
na zéklade analégie s vyskumnou vypravou: ,$tudent pracujici na vyskume je pries-
kumnik a vyprava predstavuje vyskumny plan“ (1996, s. 145). Cryerova pouZila ana-
l6giu s vypravou, aby poukdzala na rézne vyznamy ,origindlneho vyskumu”.

Prehodnotte kazdy z uvedenych druhov originality z hfadiska prinosu pre vd$ vy-
skum, a rozhodnite, ktory z nich by mohol s najva¢sou pravdepodobnostou zodpo-
vedat vasej praci:

« Originalita nastrojov, technik a postupov,

* originalita spocivajica v skimani neznameho,

* originalita spo¢ivajica v skmani nepredpokladaného,
 originalita z hladiska pouzitia dat,

 originalita vysledkov,

o originalita z hladiska vedTaj$ich produktov (1996, s. 146-148).

K tomuto cvieniu sa mdZete v pravidelnych intervaloch vracat a prehodnocovat
zmeny vasho nazerania na vas vlastny vyskum.






